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SCHRIFTTUM

Die Paura an der Traun®

Breiteste Kreise kennen die priichtige barocke Drei-

faldgheiwlkirehe. von Stad] Paura. Selten zher wird

einer. .der vielen Besucher, die jihrlich zu diesem
Kunstjuwel den Weg finden, auch den hinter dem
Pfarrhof liegenden Westauslaufer des Kirchenhitgels
besuchen, .der’ den Schauplatz der hier zu hespre-
chender Ausgrabungspublikation bildet. Fiir den
.Gelandekundigen jst es offensichtlich, dafl die heutige
Oherflichengestalt des spornartigen - Aushiufers von
Menschiephand so gestaltet’ werde, Weil man hier
einen sogenannten Burgstall vermutete, regte E. Hai-
nisch e archiologische Untersuchung an und
konnte fir diese Arbeit E. Beninger avs Wien ge<
winnen, Das Grabungsergebnis bestfitigte nicht nur
die Vermutung, sondérn {ibertraf die weit,

Der Hogel trug nimlich sicht nur eine heute schon

villig. versthwundene Burg, ,ein festes Haus®,
Besitz kleiner Adeliger, sondern auch einen sp&tnao-

Lithischen bis frithbtonzezeitlichen, Wolinplatz, Bei den

mittelalterlichen Bewohnern handelte es sich vermut-
lich um die vom Stift Lambach abhfingigen ,Mini-
sterialen von Paura®. Nach den gefundenen Keramik-

resten ist ibre Bauanlage in das 12. Jahthundert zu

datieren. Vor dér Ertichtyng dieses Gebiudes wurde
die Rumusdecke abgezogen und ein starker Kalk-
mértel-Estrich, der an manchen Stellen bis zu 53 em

dick war, aufgetra.gen. Von dem darauf errichteten |

Gebidude ist nicht mehr als ein kitmmerlicher Mauer-
rest iibriggeblicben, denn die aufgelassenen Bauten

wurden zu allen Zeiten als willkommener Steinbruch.

fir wertvolles Baumaterial gengizi. Es ist aber nahe-
Liegend, daBl es sich nach mittelalterlicher Bauge-
pflogenheit wenigstens zum Teil nur um eine Holz-
konstruktion handelte, die mit Bruchstemmauemerk
fundiert wurde.

Unter dieser mittelafterlichen Fundschichte wurde
ein in 3 Schichten gegliederter urgeschichtlicher
Siedlungshorizont gefunden. Auf dem diluvialen
Schotter, aus dem sich der Paura-Hiigel aufbaut, lege
¢ine-20 bis 35 Zentimeter starke Schichte von gelbem

‘Basaliehm, der- durch nacheiszettliche Oberflichen-"
verwitterung entstanden ist und die dltesten Funde,
die noch-an das Vallneolithikum heranreichen, ent- -

hielt. Darauf liegt eine 40 Zentimeter dicke, dunkel-
. graue, teils schwarze Lehvmschichte, welche die Haupt-
-masse der Funde enthielt. Sie gehéren der spitneg-
lithischen Mondseckultur an. Uber dieser mitderen
FPundstrate liegt cin von . Menschenhand gelegtes
Stempﬂ.a.sber ais 15 bis 20 Zmumctu- grofen Gergll-

%) Eduard Beninger: Die Paura an der Traun.
.Eine Landsiedlung der Pfahlbaukultur und jhre
Verkehrslage in ur- und fitihgeschichticher Zeit,
Mit einemn Beitrag von H. Jandaurek. Mit ] Falt-
tafel, 9 Tafeln und 32 Abhildungen. — Wels 1961.

.. 180 Seiten, 4° (Schriftenreihe der OO. Landes-
'baudirektion, Nr. 17). - '
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steinen und darfiber schlieBlich nochmals eine etwa
30 Zentimeter starke braune Lehmschichie mit vor- -
wiegend frithbronzezeitlichem Fundmaterial. In dieser
letzten  urgeschichilichen, Siedlungsepoche  worde
auflerdem die Paura befestigt, wie die bei den Gra-
bungen geschnittenen Palisadengriben gezeigt haben,
Das Bemerkenswerte und GroBartige auf der Paura

" ist dieses Siedlungskontinuum vom Nealithilum bis

zur frithen Bronzezeit roit einer vertikalen dreifachen
Gliederung durch verschiedenfarhige Lehmlagen und
besonders durch den vorher schon erwéhnten Stein-
Estrich, Da die hier beobachteten stratigraphischén
Verhiiltnisse . eipe gute . Grundlage fiir eine relative
Chrondlogie des ausgehenden Neolithikums und der -
fifihen Bronzezeit ergeben, ist die Paura nicht nur

‘zum aufchluBreichsten Fundplatz Oherdsterreichs

geworden, sondern wird auch tiber die Grenzen un-
seres Landes hinaus Beachtung und Interesse finden,

Aunfgzbe siner Buchhespréchung ist es niche, nur tber

. den Inhalt zu referieren, sondern auch Kritik zu
" iiben; 'Wir mbchten daher in zwangtoser’ Folge cine

Reihe von Details besprechen, die nach unserer Mei-

" nung auch eine andere Interpretation milasen wiirdea.

Aus der Beobachtung, daB <in schiveres Flufeisen mit

‘3 Stollen unmittelbar diber dem Moriel-Estrich des

12, Jahrhunderts gelegen ist, mull nicht unbedingt
gefolgert werden, daB dieser Fund ebenfalls dem
gleichen Jahrhundert angehdrt. Das Hufeisen kann
auch in einem spiteren Jahrhundert bei der Feld-
begtelbmg in Verlust geraten und in dex iber dem
Estrich liegenden nur 20 bis 30 Zentimeter siarken
Humusschichte im Laufe der Zeit durch das eigene
Karpergewicht und die Feldarbeit bis zum Mireel-
Estrich abgesunken sein. Das Hufeigen mit seinen
gut ausgepragten Stollen winrde jedenfalls besser ins
19. Jahrhundert alsa ins Mitielalter passen. Der Autor-
nimmt diesen Hufeisenfund zum AnlaB, umn auch den
schon viel diskutierten Beginn des I-Iu:l"besch.lagez
anzuschneiden, und kommt unter Berufung auf einige
Autoren m dem gelhufigen Ergebnis, daB der Huf-
beschlag kaum' élter als mittelalterlich sein dosrfte.
Obwohl Cernat (1953) zu den angehlich rémischen
Hufeisenfunden fiitherer Jahrzehnte eine sehr nega-
tive Stellung einnimmt, werden auch heute immer
noch Hufeisenfunde aus rémischen Fundschichten ver-
Gffentlicht, Als einen fitr viele méchten wir den Fund
von 5 ,rémischen Hufeisen” vom tehrfach dbherla-
gerten rémischen StraBenkérper Trier-Bitburg er-
wihnen, fit desen Verdffentlichung (Tricrer. Zeit
schr. 24/26, S. 601) E. Gose verantwortlich zeichnet,
der als angesehener Archiiologe gilt. Als Parallele
zu dem von Beninger als beachtenswert zitierten

Hufeisenfund aums dem karantanischen Grab des -

9./10. Jabrhunderts mochte ich auf das- bairische
Grab Nr. 23 von Au bei Kleinmtinchen verweisen,
bei dessenr Schiidel (weiblichl) ein plattenférmiges
Hufeisen {ein setlicher Typ, der besonders in Anatolien
heute nach iiblich mt} geﬁmden wurde. Trot> dieser




Bemerkungen méchte sich aber der Rezemsent mit
Riicksicht auf die schmengut} Problcmlaé;:e der Huf"
cisenforschung keineswegs auf cine rdmische oder gar
keltische Herkunft des Hufbeschlages festlegen. Liieses
interessante Arheisgebiet erfordert noch viel Detail-
arbeit und vor allem ecine unvoreingeiommene Awuf-

geschlossenheit fir die sich aus den Fundem anhie- -

tenden Lsungsversuche.

Nicht weniger schwierig ist die Datierung der mittel-
alterfichen Schwarzhafnerkeramik, Unser Forschungs-
stand ist gerade bei dieser Fundgruppe noch so in-
fantil, daB wir ~ so paradox es klingen mag — die
mittelalterfiche Keramik nicht snnihernd so gut
datieren komnnert wie viele Keramikgattungen aus
urgeschichtlicher oder gar rémischer Zeit. Das von
Beninger publizierte reiche Abbildungsmaterial neh-
men wir daher dankbar als Baustein fir die weitere
Awsgestaltung  dieses Forschungszweiges entgegen.
Wie wenig zuverlissig reine Formalkriterien {zum
Beispiel Mundsfiume) fiir die Datierung sind, mag
durch den Hinweis illustriert werden, daB die gleichen
Mundsaumprofile, die Beninger aus der Fundschichte

des 12, Jahrhunderts abgebildet hat, auch an ein- |

deutig spiatmittelalterlichen Gefilen des Of. Landes-
museums noch vorkommen. Wir michten aber nicht
verschweigen, daB sich Beninger bei seiner Datierung
anf Vergleichsmaterial von seiner Ausgrabung in
Steinbach bet 5t. Georgen (1960) stiitzen konnte, bei
der gut datiertes Material aus dem I2. Jahrhundert
geborgen wurde, Die zuverlissigste Grundlage bilden
die miinzdatierten GeftiBe. Beninger hat sie schon
einmal zusammenfassend publiziert, leider aber an

villig unzulfinglicher Stelle, =0 daB die Arbeit in der |

vorliegenden Form vor allem wegen des Fehleng jeder
Abbildung for die Praxis kavm verwendbar ist. Der-
zeit befindet sich eine gesamiSsterreichische Zusam-
menfassung  der mittelalterlichen minzdatierten
Schwarzhafnerware in Vorbereitung, in der auch
neues, von Heninger noch nicht verarbeitetes Material
erfaBt wurde, und wir kniipfen daran die Erwartung,
daB sie weitere Klirang bringen wird. Wie schwach
unsere Kenntnisse (im Gegensatz zu anderen Lindern
mit intengiver Forschung, zum Beispiel Deutschiand,
Holland, Tschechoslowaket). noch fundiert sind, geht
aus Berningers eigenen Worten hervor, der von ,einer
noch diirftigen und wenig aussagefihigen Reihe der
Miinziopfe* und ,vom hescheidenen Vorstellungs-
bild, das wir umserer Erfabrung nach von der Ent-
wickhmg der mittelalterlichen Xeramik hahen®,
spricht.

Da es der Autor selbst als schr auffillis empfindet,
daf3 der GuBmértel-Estrich, das darunter befindliche
Lehmpaket und das Gerdllsteinpflaster fast an der-
selben Stelle abbrechen wmd der Westausliufer des
Spoms fast villlig fundleer ist, méchten wir an ihn
die Frage richten, ob auch die Mdglichkeit gepriift
wurde, daB die auf dem Steinpflaster liegende Lehm-
schichte, von der Beninger im Gegensatz zu den
Pedologen und Glazialgeologen annimmt, daB sie
vom Paurahtigel entnommen upd fiber dem Stein-
pllaster’ einplaniert wurde, vielleicht vom Westsporn
stammen kinnte. Damit wiirde uns nsmlich auch
das Auftreren von dlteren Funden in dieser jingsten
Schichte vollig verstindlich werden.

[

Der Abschnitt ,,Jaispitz und die Folgen“ ist in die

‘Thematik des Buches nur sebr schwach eingebunden.

Von einer Krittk des scinerzeit so geschiitzien Jai-
gpitzer Grabungsprofils' ausgehend, bietet der Autor
wohl einen Ug;}:rhlick iiber das Spitneolithikum
Mitteleuropas, versucht aber nicht, einen AnschluB
an die Paura zu finden. Bei diesem Abschnitt ist uus
aber auch schwer verstindlich, warum sich Beninger
vorwiegend auf dlicre Literatur stlitzt oder beispiels-
weise die u ische Forschung weitgehend wnbe-
rlicksichtigt 1Bt. Gestittzt auf Jaispitz, zeichnet der
Verfaser mit geraderu mephistophelischem Sar-
kasmus von den Meinunggverschiedenheiten iber das
Neolithikum ein so buntes Bild, daB man den Bindruck
gewinnt, die Gelehrten hitten hier @berbanpt keine
Einigung gefunden. Forschungsgeschichie ist niitzlich,
um unseren heutigen Standplatz besser verstehen zu
kénnen, und auch Kritik tut not, sollte aber nicht
nur das Negative, sondern auch das Positive aufzeigen.
Nach der Lektiire dieses Kapitels, welchem 2zu ent-
nehmen ist, dall man sich nicht einmal iiber gemein-
same regionale oder chronologische Termini einigen
konnte, gerdt man in die Versuchung, am Ernst einer
solchen Wissenschaft zu zweifeln.

Beninger verfolgt die Tendenz, das Jaispitzer
Grabungsergebnis als mehr odér weniger unbrauchbar
zu erweisen, weil nach der heutigen Forschungsiage
angenommen werden muB, daff in der Schichienfolge
Stérungen stattgefunden haben., Die Erkenninis, daB
die seinerzeit aus dem Grabungshefund abgeleiteten
stratigraphischen Folgerungen einer gewissen Kritik
und Zuriickhaltung bediicfen, hat sich in Fachbreisen
heute schon weitgehend durchgesetzt, wofiir gerade
ein Tacheche, O. Neustupny, vor zwei Jehren in sei-
nem Aufsatz , Zur Chronologischen VerliBlichkeit der
Siedlungsschichten und Siedlungsgruben® (Analecta
archacologica) wieder eingetreten ist. Wir miéchten
aber picht unerwihnt lassen, daf nicht nor die
Juispitz-Schichten, sondern nach Beningers eigenen
Darlegungen auch die Paura Stérungen aufgewiesen
haben, denn auch hier wurden in allen drei Schichten

- Alteres und jingeres Material vergesellichaftet ange-

troffen, In solchen Fillen ist es Aufgabe der Kritik
und Interpretation, das Fremde zu éerkennen und
auszuscheiden und aus dem verblichenen Rest eine
saubere Chronclogie aufzustellen --. statt das Kind
gleich mit dem Bad auszugieBen.

Obwohl bei Beninger die deskriptive Formanalyse
cinen sehr breiten Raum efnnimmt, wird bei den
Vergleichsanalysen mit den Nachbarriumen sehr

Detailansformungen  vordringende Gliederung  des
Fundstoffes sein mag, so sollten doch fiir die Be-
stimmung der kulturellen Zugeh&rigkeit eines Fumd-
gutes der Stil als Ganzes und nicht sinzelne Details
ausschlaggebend sein. Wenn der Kunsthistoriker ein
anonymes Bildwerk nur damn einem Meister oder
ciner Schule zuweisen diirfte, wenn er ein vallig
gleiches Parallelstitck nachweisen kénnte, wiirde er
nie zu einem positiven Ergebnis kommen, denn jedes
Kunstwerk ist ein individuelles Erzeugnis, geschaffen
sus dem Formenvorrat und JIdeenreichtum des
Kiinstlers oder der Schule und durch Zeit und Land-
echaft bestimmt. Auch handgeformte urgeschichiliche
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Keramik Hegt nicht auf ciner Ebene mit der rémischen |
Terra Sigillata. Man soll bei der Interpretation mner :

Scherbenmagse aber auch nie vergessen, wir
die meisten urgeschichtlichen Form- und Kuliur-
inventare nur fragmentarisch kennen und daher auch
mit dem Auftauchen neuer Formen fmuner wieder
rechnen miissen.

In diesern Sinne hiltte es keiner so weitzusholenden
Erorterungen bedurft, wmn das altere Material der
Paura mit jenen Funden aus Oberdsterreich gleichzu-
setzen, die wir bisher als dem Miinchshifener Typus
sugehdrig jlentifiziers haben. Obwohl Beninger diese
Kultur tibethaupt nicht .erwihnt, schen wir keinen

 AnlaB, von dieser Klassifizierung abzuriicken, solange-

-nicht durch ¢ine gritndliche Analyse des bayerischen
und oberdsterreichiscken Materials dies widerlegt
worden ist. Die Hauptmasse der mittleren Schichte
‘entspricht, soweit dies nach den Abbildungen beur-
teilt werden kanmn, unserer, Mondseckultur — auch
.wenn manche Kennzeichen der Mondseekultur auf
der Paura nicht belegt sind und umgekehrt, manches
“ yvam Ornamenfschatz der Pamra in den Piahlbauten

bisher nicht bekannt geworden ist. Der omamentale’

- Reichtum unserer Pfahlbaukeramik fst aber auch
.noch nicht restlos bekanms. Gerade bei den Fund-
bergungen, die in den letzten Jahren am Mondsee
stattgefunden haben, sind imumer wieder neue Motive
entdeckt worden. Es war aber auch zu erwarten, dafl
. die- Mondseekeramik des Hausvuckkreises regionale
Variationen aufweisen wird, In - Anbetracht des
Paura-Materjals finden wir es heute besonders be-
‘daverlich, daB uns das reiche Scherbenmaterial von
Lindbruek -nicht erhalten gab].ieben ist.

Die jlingere Schichte des Paura-Materials, die Be-
ninger, wenn wir ibn richtig verstanden haben, der
beginnenden Frithbronzezeit  (Stufe Afl) zuweist,
“hatten wir, soweit dies nach. den Abbildungen be-
urteilt werden kann, licher der zweiten IHilfte der
frihen Bronzezeit (Stufe Af2) zugewiesen. Wie
Heninger selbst schreibt, deckt sich mach Autopsie
sein Material mit dem von Aigerding (St, Florian a. L.).
Wir haben in einer friheren Arheit nachweisen kimen,
daB St. Florizan 2. I. mit den Funden aus der Ziegelei
Reigethauer {Lmz] zeitgleich ixt. In der letzteren
Station wurde eine Kugelkopfadel gefunden, was
uns nicht zuletzt zur Datierung in die zweite Halfte
der frilhen Bronzezeit bewogen hat, Fiir eine gle.tche
Daticrung des Paura-Materials wiirde nach H. T

Hundt aach das Gefaffrasmoent mit der durch Doppel— )

halbkreise verzierten Schmuckleiste sprechen {1/H{2).
Aber auch die Arbeiten Martin Hells zur frihen
Bronzezeit Salzburgs diirften mehr fiir eine jlingere
Datierung der Paura-Funde sprechen.

So wertvoll und zum Teil auch tiefschiirfend Beningera
Ausfishrungen, sein mégen, so verdienstvoll vor allem
auch die Vorlage von guten Abmldmgen mit so viel
neuven Keramikornamenten fiir die ‘weitere Forschung

ist, sind wir doch der Meinung, daB} trotz der Paura--

Publikation noch viel Arbeit und vor allem auch die

GmmungnmzenMatenalaerﬁ:tderhchsemmrd 1

bis wir einmal wirklich Definitives @ber das ausge-
hende Neolithikum und die beginnende Bronzezeit
in Oberdsterreich wissen werden.
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Wir muBten immer wieder darauf hinweisen, daB
gich unsere Kritik auf die Abbildungen des Buches
stiitzt, Wir empfinden es nimlich als einen groBen

.Mangel, daB aus der Publikation nicht hervorgeht,

wo sich das Originalmaterial befindet und der Re-
zensent dies auch in ‘Wimsbach nicht in Erfabrung
bringen konnte. In der Einleitung erwihnt zwar
Beninger, daB der Hauptteil des Materials in das
Hejmatmuseum Bad-Wimsbach-Neydharting . gelan-

gmwd,dnchmtdasdortm2\fitrmeuausgestellte
Scherbenensemble fir eine richtige Beurteilung nicht
auvsreichend, Aullerdem i ist vomn denhnalpﬂegenschm
Standpunkt eine eines Fundkomplexes
nicht sehr und die Abgabe cines
solchen Materials an cin Heimatmusewm sehr e
denllich, besonders wenn es erst entstehen soll.. Ein
Heimatb.a.l.u ist keine Forschungsstitte und Scherben
sind selten Ausstellungsobjekte. Wie die Frfahrung
schon genugsam gezeigt bat, drobt solchen Materizlien
sehr hiufig die Gefahr, bei einem Kustodenwechsel
oder bei Platzmangel ausgeschieden oder zumindest
ofter so ,nmgeriumt® zu werden, daBl Vermischungen
der Fundhorizonte die Folge sind. (Genauso empfinden
wir ez als Mangel, daB Beninger die noch nich
inventarisierten Funde .nicht wenigstens fir die
Publikation mit fortlaufenden - Nummern - bezeichnet

_hat, Beleme:msogroﬁenFlmdmatenalmrdesfﬁr

jeden, der sich intensiver mit dieser Materieé beschfti-
tigen méchte, trotz der. guten Abbildungen schr
schwer und zeitraubend sein, die unpumerierten

. Funde mit dem beschreibenden Katalog der Publi-
‘kation zu identifizieren.

Das Buch ist drucktechnisch (wenn auch einige
Druckfchler nicht beseitigt wurden!) und graphisch
hervorragend ausgestattet und insgesamt ein schr
geschmackvolles Druckwerk, was vor allem der
Druckerei und dem Herausgeber, der ob. Landes-
baudirektion, zur besonderen Ehre gereicht.

Beim  Bildteil vermissen wir eine - Abbildung des
Steinpflasters dber der mittleren Schichte als Doku-
mentation des Ausgrabungshefimdes und éinen Plan,
aus dem auch die gelegten Suchgriben emchtlmh
sind. Dies st ein Erfordernis, dem heute bereits die
meisten Grabungspublikationen éntsprechen. Beninger
schreibt selbst, daB es'ihm nicht moglich war, das
Geliinde restlos zu uniersuchen. Falls sich eine spitere
Generation zu einer Nachgrabung entschlieflen sollte,
was gerade bel efnem so aufichluBreichen Fundplatz

_ohnewmeresmoghchware,muﬂmandochalsmte

Voraussetzung jene Stellen kennen, die durch frichere
Grabungen gestirt sind. '

- Unzureichend sind die theramhmwe:se des Buches.

Wie sollte der mit der Literatur weniger Vertraute
den Weg zu den Quellen finden, wena das Buch
keine cinzige Anmerkung enthalt? Die 3 Abschnitten
vorangestliten Literaturverzeichnisse sind unkomplett,
Bei Literatuthinweisen wie ,,Pittioni 228% (Seite 1501)
wird es ohne Angabe des Erscheinungsjahres sogar
for den Kundigsten schr mithevoll sein, herauszu-
finden, auf welche von den hunderten Arbeiten
Pituonis sich dieser Hinweis bezicht. Unzulinglich
sind auch die Abbildungshinweise. Wie einfach
‘kénnte die Beniitzung des Werkes fisr den Leser sein,

-wenn der Abbildungsverweis beispielsweise ,Abb,




: :

18/6% stat v. 2 T/6 lauten wiirde, Weon man henderie
Meale nach dem- Schema ,Pa I/2/3“ die dazugehbrige
Abbildung suchen soll und Beninger noch dazu dieses
System erst in der Mitte des Buches erklirt, es aber
schon vorher verwendet, wird das Sh.l.d.mm des Bu-
ches dadurch erschwert. Zu kurz und unvollstindig
ist das Stichwortverzeichnis {der Beitrag Jandaureks
wurde in dieses Register iibcrhaupt nicht eingear-
beitet!). Es scheinen iglsweise micht einmal
Mondsee oder die Badener Kultur auf, cbwohl diese
Namen so oft vorkommen, und im Tierpark der
Paura- diirfte nach dern Register nur dEl‘ Blber ver-
trelen gewesen sein.

Weil wir uns gerade mit den techmschm Unzulang‘—
lichkeiten beachﬁftxgen wollen wir auch noch gléich

erwihnen, daB wir das Fehlen cines zusammenfassen--
den SchluBkapitels in der Form einer kutzen Inhalts-.
angabe sehr vermissen. Das Buch geht zweifellos in.

manchen Abschnilten sehr in die Breite und die
Lektlite setzt in -mehreren Kapiteln bedeutende
Fachkenninisse voraus, so daBl es in seinet Gesaratheit
nur fir die zahlenmiBig sehr kleine Gruppe der
Fachileute lesbar sein wird. Bel der Ereite der hew-
tigen Bterarischer Produkiion wird es den wenigster
méglich sein, {iber jede Ausgrabung gleich ein Buch
won 200 Seiten zu studieren. Ein das Wesentliche in
halhiwegs verstindlicher Form. zusammenfassender
SchluBabschnitt wiirde daher sowokl fitrr den Fach-
mann als auch fir den interessierten Laien und Heimat-
forscher ein begriilenswerter Behelf gewesen sein, um
sich informieren zu kénnen,
Der letzte Abschnitt mterpretlert die Paura als
Breanpunkt des Verkehrs. Nach einer Untersuchung
der urgmchmhﬂmhen Verkehrswege dieses Land-
schaftshereiches *versucht “die- Paura als
Umschiagplatz fir den hallstittischen Salzhandel zu
erweisen. Der friher for die Schiffabrt uniitberwind.
liche Traunfall bat es notwendig gemacht, das Salz
gwischen Gmunden vnd Stadl-Paura auf dem Land-
wege za transportieren, Diese historische Uberlie-
ferung hat Beninger erstmals im Jahre 1955 in seiner
Publikation. fiber die- Abschnitishefestigung am Wa-
schenberg als Vorbild genommen, um die Errichtung
«einer hefestigien urgeschichtlichen Siedlung begritnden
#u konnen. Damals muBien wir diese Deutung als
mtreﬁ‘emd erachten, weil Beninger diese Befestigungs-
lich als wrnenfelderzeitlich und erst
nachtriglich als frishbronzezeitlich datiert hat. Wir
glauben, daf die’ Jxmgneohthmche ‘Paura katon mit
dem Salztransport in Verbindung gestanden haben
kann, wie es Beninger Seite 165 klar dusspricht, denn
fiir eine bergmiinnische Ausbeutung der hallststtischen
Salzlager haben. wir vorliufig weder aus dem Neo-
lithitum mnoch auws der frithen Bronzezeit ‘Anhalts-
punktc. In der filthen  Bronzezeit sollte sich nach
Beninger die Paura auch als' Umschlagplate fir das
alpine Kupfer tet haben. Wahrscheinlich
hat sich aber auch dieser Kupferhandel in begehrink-
ten Grenzen gehalten, dénn sonst miBten wir doch
— trotz der groBen Wertschitzung dieses Materials —
davon irgendwelche Spuren finden,

Zu diesern Abschnint hat auch FH. Iandaunek einen.

Beitrag (ber die Verkehrelage zwischen Traun und
Alm und die GrabenstraBen beigestellt, der das Buch

abschlieft. 'Im Prinzip ist dieses Kapitel ein schr
wertvoller und anregender Beitrag, weil er uns auf
Gelandedenkmiler, namlich die sogenannien Graben-
stralien, a.Ltﬁnerksam macht, die der angesehené und
hochverdiente StraBenforscher kartographisch anfge-
pommen und damit vor dem Vergessenwerden ge-
rettet hat, Seine Meinung, daB es sich um Verkehrs-
wege der mittelbronzezeitlichen Bevélkerung handeln
miisse, erscheint uns sber unbalthar, In einem so
frithen Stadium der Naturslwirtschaft und bei der
‘damals fitr die Hauptmasse der Verbrauchsgiter
‘herrschenden wirtschafilichen Autarkie haben Handel
und Verkehr noch kein so groBzligiges StraBensysicm
beniitigt, Pferd und Wagen, die iiberhaupt . erst
SiraBen "erforderlich . machen, -sind verhilenismaBig
spite Kulturelemente. Sie waren im hronzezeitlichen
Verkehr unseres Landes nech nicht in so dichtem
Einsatz, dafl sie eigene KunststraBen erfordert hstten,
Wenn man unter BerGcksichtipung - des. damaligen
heschrinkten technischen - Entwicklungsstadiums die
gewaltigen Erdbewegungen, die fiir die Grabenstrafien

- geleistet werden muBten, in eine Relation zum da-

maligen StraBenbedarf bringt, wird Jandaureky Mei-
nung v8llig unhalibar. Wir haben wohl literarische
Nachrichten, daf die Rémer ein groBartiges StraBen-
system- errichtet haben, aber keinerlei Hmwe::se, daB
sie ein bereits hesseres vorgefunden hiteen, °

jzmda.arek kommt zu dieser Datierung, weil sich im
Bereiche dieser Anlagen die groBen bronzezeislichen
Fondplaze Oberdsterreichs konzentrieren.. ZunZichst

'mnchten wir feststellen, daB Jandaurek seine Thege

duf einen zu groBen Fundzeitraum stitzt, denn er
beruft sich sowobl auf Funde der frithen Bronzezeit
als auch’ der Urnenfelderstufe B, welcher Zeitraym
ein volles ]ahrtausmd umfalit. Wenn Jandaurek die
Grabensiraflen in eine Gesamtfundkarte des Landes
eingetragen: hatte, wilrde deutlicher zum Ausdruck
gekommen sein, daf nicht nut bronzezeitliche, sondern
auch andere Funde in gleicher Dichte hier liegen, weil
wir uns eben in einem geographischenr Raum befinden,
in dem die groflen Verkehrswege schon von der Natur
vorgezeichpet sind. Die groflen Verbindungsstrafien
und die wichtigsten Bahn- und liegen
halbwegs in dicsern Bereich. Es da#f uns daher auch.
nicht wundemn, wenn der bronzezeitiche Mensch
wegen  der nanugegebenm Verkehrsmaglichkeiten
imd der gimstigen dkonomischen Grundlagen hier
‘bevorzugt siedelte. Bei der Deutung der Fundverhakt-
nisse sollte man aber auch das, was der Boden noch
verbirgt,  iny Kalkiil  zichen. Der massive Schotter-
abbau in der Welser Heide hat so viel nenes Material
aufgedeckt, daB das Fundbild véllig verindert wurde,
Wir sind der Meinung, daB s sich bei diesen Graben-
straBen frithestens wm rémische Verkehrswege handeln
kénnte. Da aber dies unhalibar sein ditrite, mimsen
& jingere pachromische Anlagen sein. Jandaurek:
konnte die ‘wertvollen Hinweise machen, daB sich
in dér GrabenstraBé bei Lichtenegg ‘mehrere froh-

baierische Bestattungen gefunden hitten. Aus Jan-
daureks Publikation ist aber nicht ersichtlich, wie an
diesern Platz die Tiefenrelation zwischen Oberﬂﬂche,
Grabensohle und Grabniveau waren, denn es kénnte
Ja auch méglich sein, da8 die baietischen Graber bei
der Anlage des Grabens schon vorhanden waren und
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so tief lagen, daB sie bei der Anlage des Straflenkirpers
nicht gestort wurden. Gerade in solchen Situationen
sind gepaue Profilaufrabmen und eine sorgféltige
Abtastung aller Miglichkeiten notwendige Voraus-
setzungen fiir eine zuverlissige Interpretation. Mit
Hinweisen auf naheliegende Fundplitze ist nach un.
serer Meinung eine verliBliche Datierung dieser
Anlagen nicht zu erzielen. Ein klares Ergebos ist nur
von Grabungen zun erwarten. Nach dem klassischen
stratigraphischen Prinzip mufl die StruBe jinger sein
2ls alle Funde, die unter ihr liegen, und dlter als alle
jene, die iiber ibr gefunden werden.

Moiissen es unbedingt StraBen sein? Entlang unserer
Bahndamme kann man nicht selten an Strecken, die
einen hohen Erdbau erforderlich machten, fiir den
kein abbaufghiges Gelinde =z Verfigung stand,
tiefe Griiben finden, die durch Entnahme vor Schiitt-
material entstanden sind. Scheidet die Mbglichkeit,
daB wenigstens manche Strecken diever GrabenstralBe
aus dhnlichen Ursachen enistanden sind (zum Bei-
spiel Materinlgewinnung fiir StraBenbauten) aus?
Deckt sich das Volumen der meist sehr bescheidenen
Walle beiderseits des Grabens mit dem Aushub-
material? Nicht selten handelt v sich um Hangstufen,

die keine Wille haben. In diesen Fillen milte zu-
mindest durch einen Schnitt gepridft werden, ob das
ahgegrabene Erdreich zur Verbreiterung der Stufe
am Hang wieder aufgeschiittet wurde.

Nach all diegen Einwinden mochten wir nicht ver-
sdumen, festeustellen, daB der AnlaB unserer Kritik
meist kleinere Schinheitsfehler oder Unklarheiten
waren, die man in jedem Buch fndet, wenn man sie
sucht. Beningers Buch ist zweifellos cine der tief~
schiirfendsten Untersuchungen zur Urgeschichte Obet-
Ssterreichs, aber auch — wir hoffen damit bei niemand
AnstoB zu erregen — die wertvollste Untersuchung zur
Kenntnis des Neolithikums in Osterreich seit Kxiegs-
ende. Der Fundplatz hat die aufgewendete Mtihe und
die verbrauchten Mittel gelohnt, Wenn auch durch
diese Arheit das bisherige Bild des behandelten Zeit-
raumes kaum eine Korrektur erfabren haben dirfte,
so hat das Ergebnis doch dazu beigetragen, Vermu-
tungen zu beweisen, unsere Kenntnisse zu festigen
und zu verbreitern und Anvegungen und Ansatz-
punkte fir weitere Forschungen zu geben. Darum
wiinschen wir dem Buch auch eine weite Verbreitung.

Dr. Josef Reitinger

Liebenau*

Eine Mithlviertler Gemeinde mit hemerkenswerter Geschichte

Der vor zehn Jahren erschienenen Geschichte von
Licbenau von Anton Mitmannsgruber und Fried-
rich Hausmann (besprochen in den ,,00. Heimat-
blaitern®, Jahrgang 8, Seite 121—123) ist nun der
mehr als doppelt so starke zweite und AbschluBband
gefolgt, der die Geschichte der Héfe umd Hiuger
dieser Gemeinde bebandelt und damit in breitester
Form die Crundlagen vorfiihrt, auf denen die im
ersten Band gebotene Darstellung der Siedluogs- und
Wirtschafisgeschichte Liebenaus aufbaunt. Fir 480
Hanser der Gemeinde werden — nach MaBgabe der
Quellen — in dbersichtlicher Form folgende Angaben
gebracht: Flausname {erswes Auftreten und Erklirung),
Hausgeschichte (Erbanung, ersie Nennung, Brande,
Vertdung, sonstige Ereignisse), Reihe der Besitzer
von 1400 — nach dem Urbar von UnterweiBenbach,
der #ltesten einschligigen Quelle — bis 1960 (Beruf,
Herkunft, Verwandtscheftsverhiilinisse, Todesjahr),
Hauswert, Grundbesitz (Verinderungen von 1640
bis 1841, An- und Verkauf, FlichenausmaB, Kultur-
flichenverteilung von 1750, 1787, 1826 und 1960,
Aussaat und Emte 1750), Viebstand, Abgaben und
Leistungen.

Das Alter der cinzelnen Hiuser giBt fir die Zeit

vor 1400 eince allgemeinen, fir die folgenden jahs-
hunderte einen genaueren Uberblick dber das Wachs-

%} Anton Mitmannsgruber: Licbenau. Seine Hafe
und Hiuser. Quellen und Erluterungen zur Sied-
lungs-, Wirtschafty- und Familiengeschichte einer
biuerlicher Gemeinde des unteren Miihlviertels.
Unter Mitarbeit von Friedrich Hausmann. 560
Seitern.
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tum der Besiedlung, deren Schwergewicht erst im
18./19. Jahrhundert liegt. Nur rund ein Sicbtel des
heutigen Hauserbestandes geht ins Mittelalter zuriick
und gehdrt somit der Haupirodungszeit des einstigen
Nordwaldes an. Den grdBien Hiuserzuwachs brachie
— im Zusammenhang mit der Vermehrung der schon
im Mittelalter in-Liehenan bestchenden Glaserzeugung
durch den Bau neuer Glashiitten — das 18. Jahz-
hundert; vicle dieser Kleinhsuser sind allerdings mit
der Einstellung der Hiltten wieder ehgekommen.

Die Herrschaftszugehdrigkeit der Hauser laft
etkennen, daff durch das Gemeindegebiet von Lie-
benau ¢ine alte Herrschafts- und Rodungsgrenze
verlduft, Der Hauptieil der Gemeinde gehdrte zur
Herrschaft Ruttenstein, ihr Westrand jedoch zur
Herrschafti Reichenstein, auf deren Gebiet wvor
1400 das #lteste Haus von Schéneben, der ,,Schin-
ebnerhof®, und die 4ltesten Hinser der Ortschaft
Monegg erbaut wurden, Die Rodungs- und Herr-
schafisgrenze zwischen Ruttenstein und Reichenstein
bildete sich an der WeiBen Aist und am Muckenbach
aus, die seit dem 13. Jahrhundert auch die Grenze
der beiden groBen alien Landgerichte des umteren
Miohlviertels, Riedmark (Freistadt) und Machland,
waren; die Gtenzlinie dieser beiden Landgerichte,
die im Cermeindegebiet von Liecbenau bis heute
teilweise als Grenze der CGemeinden Lichenau und
Weitersfelden, der Katastralgemeinden Licbenau und
Windhagmiihl erhalten iat, vetlicf an der Aist, ab
Hohensteg an der Waldaist bis zur Hammermiible
unterhalb von Weitersfelden, danm an der WeiBen
Aist bis Monegg, weiter am Muckenbaeh und fber
den Bauernberg (Bstlich von Schéncben) zur Landes-

grenze.




