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Zum Artikelsystem im oberdsterreichischen Dialekt
Ein strukturlinguistischer Beitrag zur Charakterisierung des Oberdsterreichischen

Von Herwig Krenn

Die nachfolgende sprachwissenschaftliche Er-
Srterung mag aus mehreren Griinden auflerge-
wihnlich erscheinen. Deshalb méchte ich mich
zunichst mit einigen Aspekien, die meinen Bei-
trag auflergewthnlich machen diirften, kurz aus-
einandersetzen.

Uber die Sprache des Bundeslandes Oberdster-
reich oder genauer iiber den Dialekt, der in
Oberdsterreich gesprochen wird, ist sicherlich
schon vieles gesagt und gesdhrieben worden.
Zweifelsohne auch diber die Dichter und Schrift-
steller, die sich dieser heimatverbundenen
Sprachform bedient haben oder heute noch be-
" dienen. Fiir diesen geographischen Raum wurden
auch zahlreiche sogenannte Dialektuntersuchun-
gen durchgefithrt und viele werden zur Zeit
sicherlich gerade unternommen!. Wenn man aber
unter Linguistik die moderne bezichungsweise
modernste Sprachwissenschaft versteht, ist der
von mir hier unternommene Versuch, den ober-
sterreichischen Dialekt linguistisch zu analysie-
ren, meines Wissens die erste Applikation von
Einsichten, Erkenntnissen und Methoden der
Linguistik auf das Idiom Oberisterreichs, Die in
Oberdsterreich bei der alltiglichen Kommunika-
tion gewdhnlich verwendete Sprachform ist noch
nie einer modern linguistisch orientierten Struk-
turanalyse unterworfen worden. Wenn es auch
im Rahmen dieses Beitrages nur moglich sein
wird, diese Analyse auf ein ganz spezifisches
grammatisches Phinomen anzusetzen — die ge-
samte Dialektgrammatik miifite natiirlich auf
dhnliche Weise beschrieben werden —, so stelit
doch die hier vollzogene erste Kontaktnahme
zwischen moderner Linguistik und oberdsterrei-
chischem Dialekt zweifelsohne ein Novum dar.
Ubrigens befinden sich die meisten der auf die-
ser Welt gesprochenen Dialekte in einer dhn-
lichen Situation, was ihr jeweiliges Verhiltnis
zur modernen Linguistik betrifft. Einer der
Griinde fiir diese Vernachlissigung der Dialekte
von seiten der Linguistik liegt sicherlich in der
Tatsache, daf die moderne Linguistik eine noch
sehr junge wissenschaftliche Disziplin ist. Es 148t
sich aber nicht leugnen, daf die Ablehnung der
Dialekte beziehungsweise die Bevorzugung ver-
schrifteter Nationalsprachen durch die Linguistik
auch mit inneren Wesenseigenschaften von Dia-

lekten zusammenhingt. Auf diese Frage soll abef
hier nicht weiter eingegangen werden, i

Erst in den letzten Jahren, wihrend sich an den
Universititen eine linguistische Hodhbliite be-
obachten lie, hat sich das Interesse der Lin-
guistik itber den Umweg soziolinguistischer
Fragestellungen den Dialekten bzw. dem Dia-
lekt zugewandt?, i

Die Erforschung eines Dialektes mit Methoden
und Mitteln der modernen Linguistik ist eine
heute noch nicht allzu hiufig vorfindbare wrls-
senschaftliche Aktivitit, die aus dem iiblichen
Rahmen sprachwissenschaftlicher Arbeiten zum
Dialekt herausfillt. Der Einsatz moderner Lin-
guistik in der Dialektforschung bedingt vel-
stindlicherweise eine Umorientierung in d r
wissenschaftlichen Fragestellung, eine Tatsache,
die bereits in der Betitelung meines Beifrages
zum Ausdruck kommt. Das bedeutet aber wig-
derum nicht — und es ist mir wichtig, diese A
sage zu unterstreichen —, daf damit in Fragg-
stellung und Durchfuhrung herkémmliche Dia-
lektarbeiten ab jetzt iiberfliissig wiren. Im Gg-
genteil, die modern linguistisch orientierte Dia-
lektforschung ist in besonderem Mafle auf dlege
Arbeiten und ihre Ergebnisse angewiesen.
Auf die neuartigen Fragestellungen, die die Aft—
wendung moderner Linguistik auf Dialekte mit
sich bringt, werde ich gleich zuriickkommen, Zg-
niichst sei darauf hingewiesen, da mein Beitrag

1 Man denke tur an die vielen wissenschaftlichen Arbei-
ten der Wiener Schule, die meist unter der Leitung von
E. Kranzmayer (Universitit Wien) auch liber den Ili‘a-
lektraum Oberdsterreich verfafit wurden. i

* Vergleiche hierzu auch Heinrich L&ffler (1974), Pro-
bleme der Dialektologie. Eine Einfithrumg. Darmstadt,
p. XI: ,In jlingster Zeit kommt innerhalb der Sozio-
linguistik die Mundartforschung immer hiufiger fins
Gespriich, Im Zusammenhang mit der Diskussion {ther
die Sprachbarrieren, d. h. den sprachlich bedingten und
daher mit Mitteln der Linguistik beschreibbaren Hin-
der- und Hemmnissen innerhalk des Schnl- und Bil-
dungsbetriebes, wird Mundart als eine Sonderform Von
regionaler und sozlaler Spradibarriere genannt.
ist auch eine Wissenschaft aufgerufen, die bislang
im Schatten der grofen Disziplinen stand und
als etwas fiir Kenner und Licbhaber oder he
tiimelnde Brauchtumspfleger verstanden wurde, |In
Deutachland ist die Mundartforschung, die neuerdings
anch wieder Dialektologie genannt wird, so alt wie die

- Erforschung der deutschen Sprache diberhaupt.” o




eine syntaktische oder genauer morphosyntak-
tische Thematik des obertsterreichischen Dialek-
tes aufgreift. Syntax bzw. Syntaktik war aber
immer und ist heute noch ein SHefkind der
Dialektologie®. Also ist auch die engere Thematik
meiner linguistischen Erdrterung etwas aufer-
gewdhnlich,

Die wissenschaftlichen Fragestellungen der her-
kismmlichen Dialektologie lassen sich als durch-
wegs , kontrastiv’ charakterisieren, das heifit,
man war immer bemiiht, die im Dialekt vor-
findbaren Abweichungen, sei es gegenitber der
Hochsprache, sei es gegeniiber anderen Dialek-
ten oder Sprachformen, zu erarbeiten. Ganz
deutlich kommt dieses Bemiihen in der soge-
nannten ,kontrastiven Mundartgrammatik” zum
Ausdruck®. Es verwundert nicht, da in diesen
stindig kontrastierend vorgehenden Arbeiten

Abgrenzungsfragen der Dialekte — wenngleich

meistens nur lautlich oder lexikologisch angegan-
gen (vgl. Anm. 3) — eine wichtige Rolle spiel-
ten und spielen®. Dasselbe gilt fiir die Defi-
nitionsfrage von Mundart und Dialekt, die fiir
viele Wissenschaftler das Hauptproblem der
Dialektologie bildet, ist sie doch auch letzilich
eine Abgrenzungsfrage®, Es sei noch einmal be-
tont, daff die Beantwortung aller dieser kon-
trastiv gestellten Fragen eine wichtige Aufgabe
der Linguistik bleibt, wenngleich ithre Herein-
nahme in die Dialektologie, wie schon gesagt,
eine Umorientierung impliziert.

Worin besteht nun die von der modernen Lin-
guistik mitgebrachte Umorientierung in der so-
zusagen linguistischen Dialektologie? Die grisfte
Modifizierung bildet woll das Abriicken vom
nur-kontrastiven-Betrachten-und-Beschreiben des
Dialektes. Es liegt natiirlich auch weiterhin die
Annahme zugrunde, dafl erst cine gewisse Zahl
von Abweichungen einen Dialekt als Sonder-
sprachform konstituieren kann, aber der wich-
tigere Gesichispunkt ist der, da8 ein Dialekt —
jedenfalls fiir den in Oberdsterreich gesproche-
nen Dialekt gilt dies vollauf — ein voll funktio-
nierendes sprachliches Kommunikationssystem
abgibt. Gerade in bezug auf den obersterreichi-
schen Dialekt darf nicht itherschen werden, daf}
sehr viele Bewohner dieses Bundeslandes, wenn
nicht gar die grole Mehrheit, den Dialekt als die
eigentliche Muttersprache erlernen und erst
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spiter, besonders in der Schule, die in offiziel-
len Erklirungen immer als Muttersprache ausge-
gebene, hochdeutsche Sprache. Je nachdem, ob
der Dialekt in sehr stark vom Hochdeutschen

* Vergleicke hierzu M. L3ffler, op. cit, p. 124: ,Die
Mundartforschung hat sich in der Vergangenheit nur
am Rande um den syntaktischen Bereich gekiimmert.”
Und ders., p. 132: ,Die, .. Syntax ist die am wenig-
sten bearbeitete Seite der Dialekigrammatik ” Khnlich
auch Jan (roossens (1969) Strukturelle Sprachgeogra~
phie. Eine Einfiihrung in Methodik und Ergebnisse,
Heldelberg, p. 24: ,Die Formenlehre und der Satzbay
sind ja immer die Stiefkinder der Dialektgeographie
gewegen,” Ich miichte hier allerdings anmerken, daf
mir die Griinde, die z. B, H. Laffler fiir die Vernach-
léssigung der Syntax innerhalb der Dialektologle an-
glbt, nidvt muzutreffen scheinen. Beispielswsise Hegt
nder Hauptgrund, weshalb mundartliche Syntax wenig
bearbeitet ist” nicht ,in der unbegriindeten Annahme,
daB8 dialektische Syntax sich von hochsprachlicher
Syntax kaum unterscheidet” — diese Annahme wird
durch viele Argumente aus diesem Baitrag selbst
widerlegt —, sondern im unausgereiften und ZuBerst
simplen Syntaxbegriff der herkémmlichen Dialektolo-
gie und Sprachwissenschaft itberhaupt.

¢ Vergleiche zum Beispiel Walter Schenker (1973) An-

sitze zu einer kontrastiven Mundactgrammatik, In:
Deutsche Sprache, Heft 2, pp. 58—80, wo diese Ziel-
setzung deutlich angesprochen wird: (p. 59) ,Eine
kemtrastive Mundartgrammatik . , . beschrinkt sich anf
die grammatischen Ziige, in denen die Mundart ab-
weicht von der Schriftsprache, und sie verzichtet quf
die Beachreibung derjenigen grammatischen Ziige, die
Mundart und Schriftsprache gemeinsam sind.“
Ich teite allerdings nicht die Auffassung von W. Schen-
ker, daf mit seinen ,,14 Kategorien” die Abweichungen
der beiden Fassungen (= sein Korpus) voneinander
in Lexikon mnd Syntax vollstindig erfait sind,

® Natitrlich miifte auth das im vorliegenden Beitrag
untersuchte Phinomen des Artikelsystems abgegrenzt
werden, das heiflt, es miiflte eruiert werden, wie welt
das beschricbene Artikelsystem iiber den oberSsterrei-
chischen Dialektraum hinausgeht bzw. ob es nicht
dem Mittelbairischen (vgl. weiter unten) iberhaupt
eigen ist. Es kann kein Zweifel daritber bestehen, da
die Grenzen solcher Sprachphinomene nicht mit den
politischen Grenzen des Landes Oberdsterreich zusam-
menfallen. Die geographische Abstedenng des Dialekt-
raumes, wo unser Arfikelsystem funktionfert, mufl
aber einer anderen Arbejt vorbehalten bleiben. Ich
habe fiir die strukturlinguistische Untersuchung des
Artikelsystems einen politisch definierten Raum ge-
nommen, in dem dieses bestimmte Artikelsystem
gibt. Damit jst aber nodch keinerlel Aunssage ftber die
geographische Ausdehmumg des genannten Phinomens
gemadht.

! Vgl hierau H. Liffler, op. cit., p. 1.




abweichender Form als eigentliche Muttersprache

_erlernt wird, kénnte man sogar so weit gehen
zu behaupten, die spitere Erlernung des Hoch-
deutschen sei nichts anderes als die Erlernung
der ersten Fremdsprache. Die Entscheidung
dariiber, ob die hochdeutsche Sprache gegen-
iiber sehr dialektalen Sprachformen als Fremd-
sprache beziehungsweise Quasi-Fremdsprache
zu bewerten ist, kann nur von einer wissen-
schaftlich-vergleichenden Sprachtypologie ge-
troffen werden. Es handelt sich hier um das alte,
aber immer noch ungel§ste Problem, ab welcher
Stufe man eine bestimmte , eigenwillige” Sprach-
form als eigene Sprache betrachien kann. (Ver-
gleiche hierzu beispielsweise die Bewertung des
Ritoromanischen [oder Ladinischen] in der Ge-
schichte der Sprachwissenschaft selbst!) Letzt-
lich ist das Problem eine Definitionsfrage, deren
exakte Kriterien allerdings noch nicht erstellt
sind. Niemand wird natiirlich die Zugehdrigkeit
des oberbsterreichischen Dialektes zur deutschen
Sprachfamilie in Abrede stellen wollen. Die
Linguistik wird wahrscheinlich auch nie zu einem
anderen Ergebnis kommen. Trotzdem soll hier
nicht verschwiegen werden, dafl sich eine nicht
unbetriichtliche Zah! von Phinomenen im ober-
osterreichischen Dialekt benennen lift, die zu-
gunsten einer Ausklammerung des oberister-
reichischen Dialektes jedenfalls aus dem deut-
schen Sprachverband sprechen. Im folgenden
will ich nur stichwortartig einige dieser Phiino-
mene aufzihlen. Thre genaue Beschreibung
bezichungsweise ihre Erweiterung muff einer
anderen Arbeit vorbehalten bleiben.

Der oberdsterreichische Dialeki hat in seinem
phonologischen System beispielsweise eine Viel-
zahl von Nasallauten, die die hochdeutsche
Sprache nicht kennt. Das phonologische System
des Oberdsterreichischen hat damit nicht nur
ein ganz anderes ,Gesicht”, sondern ist aunch
Annerlich” ganz anders strukturiert. Der ober-
osterreichische Dialekt weicht auch in sehr wich-
tigen grammatischen Phinomenen, wie zum
Beispiel der Reflexivierung, der Syntax der Per-
sonalpronoming und der Grammatik des Infini-
tivs, stark vom Hochdeutschen ab. Damit sind
aber nur einige wenige Erscheinungen benannt.
In der Frage der Reflexivierung nach Prépositio-
nen geht der oberdsterreichische Dialekt gemein-

sam mit dem Englischen’. Vergleiche hierzu foﬁ
gende Gegeniiberstellung: :

o, Dialekt: Erj redt: nettd va ephm; selm®
Englisch: He; talks only about himself; |
Hochdeutsch: Er; spricht nur. von sich (ser

Wenn ein reflexiver Sachverhalt (vgl. Anm. )
bezeichnet werden soll, muf im o08. Dialekt
im Englischen selm bzw. -self zum TPersonal-
pronomen eazhm bzw. him hinzugefiigt werd
Im Hochdeutschen ist in diesem Fall der Ge-
brauch des Personalpronomens ihm untersagt.
Wenn man den obigen Beispielsatz auch in
dere Personen transponiert, wird deutlich,
es im of. Dialekt genau wie im Englischen ein
Reflexivpronomen fiir jede Person des 5i 5
und Plurals gibt: mi selm etc.: myself etc. Daf

diese Reflexivpronomina im od. Dialekt und

Englischen nach Pripositionen unter den gl j-
chen Bedingungen verwendet werden, kinnp
anhand einer eingehenden Beschreibung de
Reflexivierung gezeigt werden!®. Vergleiche j1
diesem Zusammenhang noch folgende Beispiele
fiir Nicht-Reflexivierung im o8. Dialekt
Englischen, und fiir Reflexivierung im Hochdeut—
schen:

o8, Diglekt: Ex; legt ¢Buach neben eahm; hi.
Englisch: Hej kept it near him;. ;
Hochdeutsch: Erj legt das Buch neben sich;

Die Tatsache, daf sich der 0&. Dialekt und Eng
lisch hinsichtlich des Gebrauchs der Reflexiy
pronomina gleich verhalten, kénnte iibrigen
didaktisch ausgeniitzt werden. Man schlage np
eine englische Grammatik oder ein Englis

7 Gemeinsamkeiten mit der englischen Sprache lassen
sich auch hiufig im Bereich des Lexikons feststellén:
z. B. oiwel : akways : immer (veraltet : alleweile), aft :
after : dann.

8 Durch die Indizierung mit i wird angedeutet, daf
reflexiver Gachverhalt vorliegt, das heifft, daf sich dj
indizierten Worter auf ein und dieselbe Person é-
zighen,

® Meines Enachtens ist die Schreibung eshmselm vp
zuzieken. In Dialekttexten werden das Personalpron
men und selm wallerdings gewdhnlich getrennt ge-
schrieben. -

W Vergleiche hierzu H. Krenn (1975) Zur Reflexd '
im Neuhodudeutschen und in einem mittelbairischén
Dialekt. ,Somatisthe” und ,asomatische” Prépositic-
nalphrasen. Erscheint in: Orbis. '
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Lehrbuch, das in unserer Gegend verwendet
wird, nach und beachte den Regelaufwand, der
zur Erklirung der englischen Reflexivpronomina
eingesetzt wird!!, Ein kleiner Hinweis auf die
Parallelitit in unserem Dialekt wiirde hierzu-
Iande geniigen.

Was die Syntax der Personalpronomina betrifft,
ist zundichst festzuhalten, daf es im o0&, Dialekt,
dhnlich wie im Franzosischen, Italienischen und
anderen romanischen Sprachen, zwei Typen
von Personalpronomina gibt. In den Grammati-
ken der genannten Sprachen spricht man meist
von einem betonten und einem unbe-
tonten Personalpronomen. Vergleiche zum
Beispiel die Pronomina me (unbetont) und moi
(betont) im Franzdsischen, bezichungsweise mi
(unbetont) und me (betont) im Italienischen.
Dem hochdeutschen Pronomen mir und mich
entsprechen im Dialekt von Oberdsterreich je-
weils zwei Formen; wir kénnen sie ebenfalls
als betonte und unbetonte Form bezeichnen?®:

Deutsch: od. Diglekt
ma: Da denk’ ih ma.

mir <
mir: Sie gibt's mir und net dir.

mi oder mé*3: Sie schaut
mé (mi) net an.
mich<

mi: MI fragt's und net

dt.
Der oberfsterreichische Dialekt besitzt fiir jede
Form des Personalpronomen-Paradigmas zwei
Entsprechungen, eine betonte und unbetonte, Ich
will hier nicht alle aufzihlen. Ich méchte nur
einen kurzen Hinweis auf die 3. Person des
Personalpronomens geben, wo der Unterschied
zwischen der betonten und der unbetonten
Form morphologisch ganz betrichtlich sein kann,

Vergleiche in diesem Zusammenhang folgende
Gegeniiberstellung:

Deutsch: Ich sehe ihn. o6. Dialekt: Ih siagp'
Deutsch: Ich sehe thn und nicht sie.

o6, Dialekt: Th siag eahm und net sie.
Deutsch: Ich haue ihn. o6, Dialekt: Th haunas1*
“4 0 Du haust iha. Du hausty.
Deyitsch: Ich haue ihn und. picht sie.

0. Dialekt: Th hau. eahm und net sie.
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Wihrend im Deutschen das Personalpronomen
ihn je nachdem, ob es eine Hervorhebung er-
fahrt oder nicht, mit einem deutlichen Stmm-
akzent versehen werden kann, verhilt sich der
oberdsterreichische Dialekt wie die romanischen
Sprachen, das heifit, er 138t nur eine der beiden
zur Verfligung stehenden Formen des Personal-
Pronomens zi.

Die Gemeinsamkeiten zwischen dem oberssterrei-
chischen Dialekt und den genannten Sprachen
gehen aber noch weiter, auch auf der syntakti-

1 Vgl z. B, H. Koziol u. F. Hilttenbrenner (1956) Gram-
matik der englischen Sprache, Heidelberg, pp. 70—73.

Im folgenden stellt sich sehr oft das Problem der
Graphie und der phonetischen Transkription dialekta-
ler Wiarter, Die Schreibung dialektaler Worter sollte
miglichst getreu jhre Aussprache widerspiegeln. Ideal-
ziel wiire natiirlich eine Schretbung, die die Aussprache
genau wiedergibt. Aber auch die Beschreibung der
Aussprache bereifet oft grofe Schwierigkeiten, da der
ob. Dialekt einige Laute enthiilt, die das Hochdeutsche
oder andere bekanntere Sprachen nicht kennen. Vgl.
baisplelsweise Anm, 13 und Anm, 38,
Im Laufe der Zeit hat sich fiir die Schreibung des
ob. Dialektes besonders bei Mundartdichtern eine be-
stimmte, relativ verbindliche Schreibweise eingebiirgert.
Diese Schrefbweise ist aber immer noch uneinhettlich
und auBerdem kann sie unter einem linguistisch-phone-
tischen Standpunkt oftmals nicht akeeptiert werden.
Josef Viktor Stusmmer (1971) Da Grundbesitzer und
andere neue heitere Mundart-Vortragsstiicke sowie
Kurze Abhandlungen fiir Mundartdichter, Artina Ver-
lag Linz, hat versucht, eine Reihe von Vesbesserungs-
vorschligen zur Schreibung des Dialektes zu machen,
aber seine Argumentation ist teils unlogisch und un-
linguistisch und teils widerspricht sie sich selbst. Es
wire die Aufgabe geschulter Phonetiker, fiir unseren
Dialekt eine einheitliche und vor allem konsequent
durchdachte Mundartorthographie zu erstellen. Zuvar
miifite aber noch die exakte Beschreibung bestimmiter
Laute unseres Dialekies und ihre phonetische Tran-
skription ,geregelt” werden.
Filr meinen Beitrag habe ich mich entschieden, eine
Art Mittelweg einzuschlagen, d. h., ich halte mich so-
weit als mbglich an die herkmmliche(n) Schireibwel-
se(n) «der Mundart und weiche nur dort ab, wo ich es
fiir unbedingt nbtig erachte,

18 Durch & soll angedeutet werden, daf es sich um ein
sehr geschlossenes [e] handelt,

4 Eigentlich liegt ein [ng] vor, das mit eimem spe-

ziellen Tonansatz versehen wird. Bei haustn wird das-
selbe mit [n] gemacht.
Solange keine wissenschaftlide Beschreibung dieser
cigenartigen Lautung unseres Dialektes zur Verfilgung
steht, soll sich der Dialektspredier den Satz am besten
vorsagen.




schen Ebene. Beispielsweise ordnet das Hoch-
deutsche in einer Pronominalsequenz den Akku-
sativ des Personalpronomens vor dem Dativ an:

Er gibt es ihm.
Er gibt sie ihm.

Der o6. Dialekt aber und die romanischen Spra-
chen zeigen genau die umgekehrte Reihenfolge:

06, Dialekt: Sie gibt eahm’s (= ihm es)
Gib ma's {= mir es)

1l me le donne. (= mir es, mir jhn)
1l me les donne. (= mir sie)
Glielo dice. (= ihm es)

Gliela spedisce. (= ihm sie)

SchlieRlich noch kurz zu einem weiteren Phé-
nomen der Grammatik, wo hochdeutsche Sprache
und obersterreichischer Dialekt stark divergie-
ren, Im Dialekt sind den Infinitiven beziehungs-
weise Infinitivkonstruktionen grofie Beschrin-
kungen auferlegt, eine Tatsache, die man sich
meines Wissens noch nirgendwo bewuflt ge-
macht hat. Solche Beschrinkungen gelten zum
Beispiel fiir Infinitive der nachfolgenden deut-
schen Sitze, wenn man sie in den Dialekt trans-
ponieren wollte:

Ich bitte ihn zu gehen,

Es ist besser wegzugehen.
Ich habe mich entschlossen zu gehen.

Im ersten Satz wird statt des Infinitivs cine da8-
Konstruktion verwendet. Im zweiten Satz behilft
man sich im Dialekt durch Riickgriff auf einen
Nebensatz, der mit wonn eingeleitet wird. Im
dritten Satz schliefflich verwendet man im Dia-
lekt wiederum eine daf-Konstruktion.

Das Verhalten unseres Dialektes zum Infinitiv
miiffte noch generell und ausfiihrlich untersucht
werden. Aber schon jetzt kann gesagt werden,
daB der od. Dialekt hier viele Ahnlichkeiten mit
Balkansprachen wie Albanisch, Neugriechisch,
Serbokroatisch, Bulgarisch und Rumiinisch hat,
in denen die Infinitive als solche praktisch nicht
mehr existieren bzw. stirksten Einschrinkungen
unterworfen sind?s,

Nach dieser Betrachtung einiger dialektal-schrift-
sprachlicher Divergenzen kann die Autonomie
des obersterreichischen Dialektes als voll funk-
tionierendes Sprach- und Kommunikations-
system nur noch unterstrichen werden. Unser

Franzisisch:

Italienisch:

Dialekt ist ebenso autonom wie jede andere uns
bekannte Nationalsprachel .
Es erscheint mir sehr wichtig, auf diese Tatsache
hinzuweisen, weil gerade beziiglich der Dialekts
konzeption die Meinung sehr weit verbreitet ist,
Dialekte seien nur defekfe Sprachformen, die
ohne eine ,mithelfende” andere Sprachform
unter kommunikativen Gesichtspunkten relativ
wenig taugen'®. Der Gerechtigkeit halber muf

15 Maines Erachtens miifften unsere Deutschlehrer die
dialektale ,Infinitivgrammatik” genauestens kennen,
da der Infinitiv und sein Verhalten im Dialekt eine
grofie Fehlerquelle fiir unsere Schiiler beim Erlernen
and Gebrauchen des Hochdeutschen — jedenfalls der
geschriebenen Sprache — bildet. Erst wenn diese dia-
lektale Strukturkenntnis beim Lehrer gegeben dst, wird
er eine wirtksame sprachliche , Therapie” entwickeln
kénnen.
Fiir eine ziemliche Entfermung unseres Dialektes vbn
der hochdeutschen Sprache sprechen nicht zuletzt dle
Aussagen vieler Volksschullehrer aus gar mancher
Gegend Oberdsterreichs, die da meinen, daf Schyl-
anfinger ihre Lehrer hiufig nicht verstehen wiirden,
wenn dese nur Hodhdentsch mit ihnen sprichen. Upd
das nach fast 20 Jahren Television in Usterreithl
(Anm. d. Verf.) :
F. B. Agard (1971) Language and Dialect: Some ten-
tative postulates. In: Linguistics 65, pp. 5—24, v(;r-—
suchte, Dialekt und Schriftsprache streng linguistifch
abzugrenzen. Nach Agard kann elne bestimmte [in
Frage stehende Sprachform nur danm als Dialekt ge-
geniiber einer itbergeordneten Sprache eingestuft wer-
den, wenn gegenseitige Verstehbarkeit gewdhrleidtet
ist, Nach Agardschen Kriterien Xame als dem-
o6. Dialekt eher der Status einer eigenen Sprache 2.

18 Yergleiche hierzu bes. H. Liffler (1974} p. 5: .Zur
linguistischen Ausgrenzung von Dialekt aus der Hoch-'
sprache gehbrt auch die sogenannte Defekt-Hypothdse,
die besagt, daf die Dialekte auf fast allen grammati-
schen Ebenen eine mangelhafte Ausstattung gegeniiber
der itbergeordneten Kultursprache hitten. Vor aflem
in der Zeit der Suche nach der hochsprachlichen Norm
war diese Aunffassung weit verbreitet. Die Unter-
schiede Dialekt—Hochsprache lieBen sich danach un
fdhr so skizzieren: 5

Dialekt:

Hochsprache:

Diirftige Besetzung aller
grammatischen Ebenen: es
fehlen ganze Kategorien
wie z. B, das Priterifum
der Verben. Reduzierter
Wortschatz, wenige syn-
taktische Pline, wenig
Maglichkeiten der logi-
schen Strukturierung, z. B.
keine hypotaktischen Kon-
junktionen.

Optimale Besetzung aller
grammatischen
Maximales Inventar a
gramm. Kategorien, zi B.
Plusquamperfekt, Futuy IT,
maximaler Wortschhtz.
Syntaktische Vielfalt, Alle
Miglichkeiten der logi-
schen Verkniipfung.”
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natiirlich auch gesagt werden, da die gegentei-
lige Auffassung von Dialekt — jedenfalls in be-
stimmten Kreisen — auch nicht wenig verbrei-
tet ist, Namlich die Auffassung, dafl Dialekte an
Ausdrucksmitteln reicher sind als die Hoch-
sprache. Ich mdchte diese ebenfalls unrichtige
Auffassung als Abundanz-Hypothese bezeich-
nen. Urteile und Konzeptionen dieser Art sind
wissenschaftlich genauso wenig haltbar bzw. be-
weisbar wie die hiufig vorgetragene Meinung,
eine bestimmte Sprache sei ,schoner” oder
w»schwerer” als eine andere. Es wiire ein leichtes,
alle diese Fehlbewertungen ad absurdum zu £ih-
ren. Ich will es hier nicht tun. Jedenfalls &ffnet
derjenige, der solche Auffassungen ernsthaft
vertritt, einem subjektiven Realismus schimm-
ster Sorte Tiir und Tor.

Bei meinem Versuch, den Dialekt aufzuwerten
gegeniiber einer verfehlten Defekthypothese
méchte ich nur soweit gehen zu behaupten, da
der 08. Dialekt eine autonome und in sich (das
heifit: ohne fremde Hilfe) voll funktionierende
Sprach- und Kommunikationsform darsteils.
Vielleicht wird auch diese wissenschaftlich leicht
zu rechtfertigende Aussage als auflergewohnlich
empfunden.

Die Annahme, da der obersterreichische Dia-
lekt als ein autonomes Sprach- und Kommuni-
kationssystem betrachtet werden kann, das
heiflt, da es durchaus jemanden gibt, der ihn
als einzige Sprachform beherrscht, impliziert die
Ubertragung grammatisch-theoretischer Aussa-
gen auf den ob, Dialekt. Ich mdchte hier nur
einige nennen:

Im oberbsterreichischen Dialekt kénnen — wie
in jeder anderen- matiirlichen Sprache — theo-
retisch unendlich viele Sitze gebildet werden.
Jemand, der fiir den o8. Dialekt kompetent!? ist
— und wir Oberdsterreicher sind fast alle nur
beziiglich unseres Dialektes kompetent —, kann
auf oberSsterreichisch unendlich viele Sitze
bilden und verstehen. Ein kompetenter Sprecher
des Oberdsterreichischen macht in seinem Dia-
lekt keine Fehler, solange er sich im Idealzustand
des kompetenten Sprecher-Horers befindet. Was
auf oberSsterreichisch grammatisch ist, kann
jeder kompetente Sprecher dieses Dialektes bzw.
dieser Sprachform bestimmen und angeben.
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Das Oberdsterreichische hat eine spezielle und
oftmals vom Deutschen stark abweichende
Grammatik!®s,

Meine nachfolgende Beschreibung des o6. Ar-
tikelsystems versteht sich als ein Baustein zur
Erstellung einer 05. Grammatik.

Um etwaige Miflverstindnisse auszuriumen,
méchte ich noch darauf hinweisen, da die mei-
sten Einwohner von OberSsterreich zwar nur
fir ein Sprachsystem kompetent sind, das
heiflt, fiir den 06, Dialekt, daff sie aber fast alle
gleichzeitig fiir ein zweites Sprachsystem, nim-
lich das gesprochene Hochdeutsche, quasi-kom-
petent sind. Die Einwohner OberSsterreichs, die
in diesem Bundesland sprachlich ,,aufgewachsen”
sind, beherrschen das dialektale Sprachsystem
perfekt, das hochdeutsche oder kurz deutsche
relativ gut, aber nicht perfekt. Ein normaler
Oberdsterreicher kann natiirlich wie jeder andere
ganz kompetente Sprecher des Deutschen theo-
retisch unendlich viele Sitze auf deutsch bilden
und verstehen und vieles andere mehr, aber er
verfiigt nicht — das folgende ist eine generell
gehaltene Behauptung — iiber alle Eigenschaften
des deutschen ,native speakers”, Beispielsweise
kénnte der 05. Sprecher des Deutschen manch-
mal bei der Grammatikalititsfeststelling zu
bestimmten deutschen Auflerungen Schwierigkei-
ten bekommen und Fehlentscheidungen treffen
gegeniiber seinem deutschen Partner, Der Ober-
dsterreicher wird vielleicht den nachfolgenden
Satz akzeptieren, der deutsche kompetente Spre-
cher wiirde es nicht tun:

Daf die von Léffler hier referierte Defekt-Hypothese
verfehlt ist, scheint anfer Zwelfel zu stehen, wenn
man die Ergebnisse der newueren Grammatiktheorie
beherzigt. So zum Belspiel besagt die Feststellung
einer mangelhaften Ausstattung an irgendelner Stelle
der Grammatik noch lange nicht, daf ein Defekt vor-
Hegt. Es kiinnte ja an einer anderen (vielleicht noch
unbekannten) Sielle der Grammatik eine iiberreiche
Aussiattung vorliegen. AuBerdem ist von einem As-
stathngsdefekt durchaus noch keine mindere Bewer-
tung zurecht ableitbar.

17 Kompetent Im Sinne der generativ-transformationellen
Grammatiktheorie,

18 Vgl. weiter oben. Wie die Grammatik des OO, 1m ein-
zelnen aussicht, ist noch lange nicht erforscht. Ich
wollte hier nur auf einige elgenstindige grammatische
Phincmene hinweisen.




Peter; griite die Dame neben ihm;*.

Die Kompetenz des Oberdsterreichers fiir das
Deutsche wird wahrscheinlich immer vollkom-
mener, da die iiberwiegende Zahl unserer Kom-
munikationsmittel mit der hochdeutschen Sprach-
form operiert. Andererseits wird die Zahl der nur
fiir den Dialekt Kompetenten, wenn es solche
iiberhaupt noch geben sollte, immer geringer.
Der Oberdsterreicher ist in der gliicklichen oder
vielleicht auch ungliicklichen — je nach Stand-
punkt — Lage, iiber zwei Sprachformen zu ver-
fiigen, iiber die eine perfekt, iiber die andere
fast-perfekt. Manche Einwohner dieses Bundes-
landes beherrschen auch noch ziemlich gut eine
Stadtmundart, wie zum Beispiel das Wienerische.
Dieser Mehrbesitz an sprachlicher Kompetenz
bringt es natlirlich mit sich, dal es zu einer Art
sprachlichem Ausgleich kommt. Alle betroffenen
Sprachsysteme haben unter diesem Ausgleich in
irgendeiner Form zu leiden, Welches Sprach-
system sozusagen hierbei am meisten ,drauf-
zahlt”, wird von einer Vielzahl von Faktoren
politischer, wirtschaftlicher, sozialer, psychischer
Art, um nur einige zu nennen, geregelt. Das
hochdeutsche Sprachsystem wird zu einer Art
»osterreichische Hochsprache” mit eigenstindi-
ger und vom Deutschen stark abweichender In-
tonation und Aussprache, aber auch mit speziel-
len lexikalischen und grammatischen Eigenheiten,
umfunktioniert®®, Der echemals reine Dialekt
verliert vor allem sein ,phonetisches Gesicht”,
das heift, gewisse Lautungen geraten in Ver-
gessenheit oder werden dem deutschen Lautbild
etwas angeglichen, bestimmte Wérter werden
ganz aufgegeben®.. Relativ wenig ereignet sich
bei der Umgestaltung dialektaler syntaktischer
Strukturen®, Dasselbe gilt iibrigens auch fiir die
hochdeutsche Sprache, Das ziemlich unterschied-
liche Gegeniiber dialektaler und hochsprachlicher
Syntax wird also auch weiterhin die crux fiir den
Deutschunterricht an unseren Schulen bleiben.
Meine Beschreibung des 0. Artikelsystems be-
riicksichtigt nur die dialektalen Verhiltnisse. Da8
Sprecher, die iiber zwei Sprachsysteme verfiigen,
sich nicht nur an das von mir weiter unten genau
beschriebene Artikelsystem halten, versteht sich
von selbst. Ich habe dem dialektalen Artikel-
system deshalb meine Aufmerksamkeit gewid-

met, weil bisher iiberhaupt nicht bekannt war,

|
wie dieses Artikelsystem aufgebaut ist und
funktioniert. Wir, die wir uns tagtiglich dlesas
hochkomplizierten Systems bedienen, wufl
nichts von seiner Beschaffenheit, weil wir es
immer als eine defekte und unvollkommene
Form des deutschen Artikelsystems ansahen.
Man ist noch nie auf den Gedanken gekomm
dieses dialektale Artikelsystem fiir sich allei
zu betrachten und zu bewerten. Mit mein
Beitrag méchte ich dies tun.

*

Im folgenden Hauptteil meines Beitrages analy-
siere ich das Artikelsystem des obertsterreichi-
schen Dialektes unter modern-linguistischen Ge-
sichtspunkten®, Der in Oberdsterreich gespro-
chene Dialekt besitzt ebenso wie das Hodh-
deutsche die grammatische Kategorie des be—
stimmfen und wunbestimmten Artikels, ei
Kategorie, die beispielsweise das klassische
tein nicht kannte. In meiner strukturlinguisti-
schen Analyse werde ich nur das System dgs
bestimmten Artikels behandeln. Trotzdem
es interessant, in diesem Zusammenhang darapf
hinzuweisen, daf der 06. Dialekt im Gegensatz
zum Deutschen weniger Formen des unbesti in
ten Artikels besitzt, Wenn man von den Kasus-
formen des unbestimmten Artikels absicht,
zeigt sich, dal das OU. mit einer einzigen Porm

* Die Indizierung mit i bedeutet, daf ihm sich auf Peke‘r
bezichen soll.

2 Vgl. hierzu die ,Usterreichischen Worterbticher” qnd.
die Hinweise in Schulgrammatiken auf 8sterr. b-—
weldwngen von der deutschent Grammatik,

A Bestimmte Nasalierungen fallen beispielsweise w g,
manche Laute verlieren ihre mundartliche Firbung etc.
Vgl. die grofiteils bereits aufgegebenen Worter b rn
(= warten), nacht (= gestern) usw.

2 Es wire zum Bejspiel geradezu undenkbar, dal w
im Dialekt den bestimmten Artlkel vor Vorna en
oder Eigennamen weglassen: Hansi is kema (= Hansi
ist gekommen); Fischer is kema (= [Der] Fischer |ist
gekommen). Vor- oder Eigennamen ohne den besﬁmxn—
ten Artikel finden sich bei uns nur in der Kinder—'
sprache.

3 Es sel noch einmal darauf hingewiesen, dafl es ﬁ'dr
hier nicht um die geographische Abgrenzung gewisser
Dialektphinomene geht -~ die fibrigens nodh vcﬂhg
unerforscht ist im Fall des Artikelsystems —, son-

dern nur um die Betrachtung und Analyse eines Pha-
nomens in einem Dialektraum, in dem sich dieses
Phinomen mit Sicherheit Feststellen 138t P




des unbestimmten Artikels fiir alle drei gram-
matischen Geschlechter auskommt:
Deutsch:
ein Mann / eine Frau / ein Kind
od. Dialekt:
& Mann [/ a Frau { a Kind

Die fiir alle drei grammatischen Geschlechter
gleichblejbende Formung des unbestimmten
Artikels erinnert stark an die entsprechenden
Verhiltnisse im Englischen?t, Auch was die
Kasusformen des unbestimmten Artikels be-
trifft, kommt der 06. Dialekt mit weniger aus
als das Hochdeutsche:

ein eine ein !
eines einer eines?s |
einem einer einem |
einen eine ein |

BE 1"
B
B
5

Unterschiede zum Deutschen lassen sich aber

nicht nur bei den Formen des unbestimmten
Artikels feststellen. Dem Weniger an Formen
scheint ein Mehr im Gebrauch zu entsprechen,
vgl. die dialektalen Syntagmen:

an Muat, a Kraft,

Der hat an Muat! (Der hat Mut)
Hast a Kraft? {Hast du Kraft)

Die Dialekigrammatik verlangt selbst bei Ab-
strakta wie Mut, Kraft den unbestimmten Ar-
tikel.

Ganz besonders interessant ist, wie ich meine,
die Analyse des Systems des bestimmten Art-
kels, weil sich hierbei zeigt, da das Oberster-
reichische eines der kompliziertesten Artikel-
systeme besitzt, wenn nicht iiberhaupt das
komplizierteste®®, Der Nachweis, daf das mor-
phologische Artikelsystem im O. am kompli-
ziertesten und verwickeltsten ist, ist erst er-
bracht, wenn alle Sprachen und Dialekte dieser
Welt erforscht sind. Daher wird meine Behaup-
tung immer nur eine Hypothese bleiben. In den
mir bekannten Sprachen und Dialekten konnte
ich jedenfalls kein dhnlich gebautes System, auch
nicht ansatzweise, auffinden. Daf es also im
obergsterreichischen Dialekt bei der Bildung des
bestimmten Artikels so ganz anders ,zugeht”,
diirfte meine Hypothese nur bestatigen.
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Zunichst eine Gegeniiberstellung der Formen
des bestimmten Artikels — Kasusformen mit
eingeschlossen — im Deutschen und im 05. Dia-
lekt:

Formen des bestimmten Artikels im Deutschen:

m. £ n.
. der die das

Singular des der des
dem der dem
den die das
die die die

Plural der der der
den den den
die die die

Formen des bestimmien Artikels
im oberdsterreichischen Dialelct:

m. f. n.
da DIE?" s’
Singular in28 da in
in DIE_ s’
DIE ME DIE
Plural de ds dé
DIE DIE DIE

Die mit dem Symbol DIE in Entsprechung zum
Deutschen gekennzeichneten Stellen im Artikel-
paradigma des oberdsterreichischen Dialektes
bilden den interessanten Punkt unserer Analyse.
DIE ist hier nur Symbol fiir eine bestimmte

% Vgl. Anm. 7.

% Eine Genitivform des unbest. Artikels existiert im
Dialekt nicht. Man behilft sich stattdessen mit der
Priiposition va(r).

"™ Es ist durchaus méglich, daf der pesamte mittel-
baifsche DHalektraum, zu dem das Oberisterreichische
gehirt, hiervon betroffen 1st. Vgl. Anm. 23.

% DIE ist abstraktes Symbol und steht in diesem Para-
digma stellvertretend fiir eine Rethe von méglichen
Realisierungen. Vgl, welter unten.

% Lang gesprochenes, oft etwas nasaliertes i, das manch-
mal auch e-Firbung annimmg, '

"2 Vel. Anm. 13.




Artikelform. Das Aussehen bzw. die Bildung
der jeweiligen Artikelform hiingt im o8. Dialekt
interessanterweise vom Anlaut des nachfolgen-
den Substantivs ab. Withrend die anderen in der
Tabelle eingetragenen Artikelformen sozusagen
invariabel verwendet werden, wird die Artikel-
form, die dem deutschen Artikel DIE im Dia-~
lekt entspricht, phonotaktisch® gebildet, das
heift, das der in Frage stehenden Artikelform
unmittelbar nachfolgende Substantiv entscheidet
dariiber, welche Form der bestimmte Artikel an-
nimmt. Vergleiche zu dem eben Gesagten einige
Beispiele:

Th soag’s in Lehra (Pepi, Franzl, Mich8, Otto etc.)
l1h soag’s da Anni (Berti, Susi, Muata etc.}
Siagst d'Uli? (Pfroni, Tschlangan, Kathi...)

(= die Uli, die Vroni, die Schlangen, die Kathi)
Schon diese wenigen Beispiele fiir phonotak-
tische Artikelbildung zeigen, dafl es immer dann,
wenn im Deutschen die Artikelform DIE steht,
im oberbsterreichischen Dialekt mehrere —
nihere Einzelheiten siche weiter unten — Mdg-
lichkeiten der Artikelbildung gibt. Bereits hier
kann gesagt werden, daf die eingebiirgerte
Schreibweise 4, die sich an die einheitliche
deutsche Artikelbildung mit DIE anlehnt und
die den phonetischen Verhilinissen unseres
Dialektes in keiner Weise gerecht wird, abzu-
lehnen ist. Im o06. Dialekt kann man natiiclich
sowohl Pfrau wie d’Frau horen. Weiter oben
wurden die Griinde fiir diesen sprachlichen bzw.
phonetischen Mehrbesitz bereits ertriert. Die
eingebiirgerte Schreibweise 4’ vereinfacht die
Das dialektale Artikelsystem weicht gegeniiber

sprachlichen Verhiltnisse auf unzuldssige Weisg,
da sie die eigentliche dialektale Artikelbildung (-
in unserem Beispiel mit [pf] — nicht beriick~
sichtigt?l,

Werfen wir noch einmal einen Blick auf
Paradigmen des bestimmten Artikels im Deut
schen und im 0. Dialekt. Wenn man die Artikel-
form die nicht mitzihlt, besitzt das Deutsche filrf
verschiedene Artikelformen, die sich auf die bei-
den Numeri, die drei Genera und die vier Kasus
verteilen®,

Der oberdsterreichische Dialekt hingegen — die
Realisierungen von DIE sind ebenfalls nicht mit-
gezdhlt — kommt mit vier Artikelformen aus
Fir zwei Numeri, drei Genera und drei Kasus”

Singular

Plural

(]

DIE

Singular

Plural

dem deutschen Artikelsystern in mehrfacher

Hinsicht ab:

a) Im dialektalen Artikelsystem fehlen dle
Genitivformen des Singulars und Plurals.,

b) Der Dativ und Akkusativ des minnlichen
Artikels ist im Singular identisch. Statt der
Formen dem, den im Deutschen hat der ob.
Dialekt nur eine Form fn. Der dialektale
Zusammenfall von Dativ und Akkusativ

8 Der Terminus wird von mir elngefiihrt in Am.leb.m:i'lg
an den Franzssischen linguistischen Terminus ,syn-
tactique’, der sich zum Unterschied von ;syntaxi%qe‘

nur auf phonetische Sachverhalte bezieht. Im
schen steht leider nur der Terminus ,syntaktisch’
Verfligung,

% Vergleiche auch die anderen Realislerungsmoglichkel-
ten des bestimmien Artikels weiter unten, die eben-
falls amberiicksichtigt bleiben bel dicser Schreibwelse,

 Da der Plural fiir alle drel Gesdilechter gleich lautet,
wird et in der nachfolgenden Tabelle nur ein einziges
Mal wiedergegeben.
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. 'm; 5ing. des bestimmten Artikels hat ,unge-
heuere” Konsequenzen: er ist der Grund
fiir die schweren grammatischen Fehler, die
unsere Schiiler immer wieder machen, indem
sie im Deutschen den Dativ und Akkusativ
verwechseln bzw. falsch verwenden®. Ein
Strukturunterschied zwischen Deutsch und
Dialekt bildet hier eine Fehlerquelle. Bei der
Therapie miifite dies unbedingt beachtet
werden. Daf es sich tatsichlich um einen
Strukturunterschied handelt, beweist die
Tatsache, da wohl nie ein Schiiler schrei-
ben oder sagen wird: Ich helfe die Mutter.,
Hingegen ist der Fehler: Ich helfe den
Lehrer geradezu an der Tagesordnung.

¢) Der Dativ Plural des bestimmten Artikels
ist im Dialekt nicht identisch mit dem
Akkusativ Singular mannlich.
Die meisten Vorkommen im Artikelparadigma
weist DIE auf. Dadurch ergeben sich fiir den
o6. Dialekt, der gerade fiir die dem deutschen
die entsprechenden Formen ecine Rethe von
Realisierungsméiglichkeiten vorsieht, ziemliche
Abweichungen gegeniiber der deutschen Ar-
tikelbildung,
Die mit DIE gekennzeichneten Stellen im
dialektalen Artikelparadigma — das gilt fiir alle
Stellen in gleicher Weise — miissen je nach
Anlaut des nachfolgenden Substantivs mit einer
phonotaktisch gebildeten Artikelform aufgefiillt
werden, Ich konnte fiir den obersterreichischen
Dialekt sieben Médglichkeiten phonotaktischer

Artikelbildung (Realisierungen von DIE) fest-
stellen?;

1. Realisierung: [d%]% graphisch: d

Diese phonotaktische Artikelform wird vor
vokalischem Anlaut des Substantivs verwen-

det:

dastl = die Aste

dirmad = die Armel
derddpfd = die Erdiipfel
dingrid = die Ingrid
dobersterreicher = die Oberdsterreicher
doiflecken == die JUlflecken

duli = die Uli

diibung = die Ubung
daichingerleit = die Aichingerleute
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deima = die Eimer
deule = die Eule
daumiih = die Aumiihle
damsel = die Amsel

2. Realisierung: [pf] graphisch: pf

Diese Artikelform wird vor einem Substan-
tiv verwendet, das mit [f] anlautet®®:

pfisch = die Fische
pfroni = die Vroni
Pfeida = die Feiertage
pfordina = die Forellen
pfenster = die Fenster
pfrau = die Frau

3, Realisierung: [&] graphisch: #sch
Diese Artikelform wird vor einem Substantiv
verwendet, das mit [S] anlautet:

tschiene = die Schiene
tachpiila = die Spieler
tschtoa = die Steine
tschlangan = die Schlangen

4. Realisierung oder ()-Realisierung:

Vor bestimmten Substantiven, d. h. solchen,
die mit [pf], [tsch], [ts] oder [ps] anlauten,

% Manchmal wird den Schillern geraten, auf die Frage
toem? bzw. wen? auszuweidien, um den Dativ und
Akkusativ auseinanderhalten zu k&nnen. Besonders
im Lateinunterricht versucht man sich so zuz behelfen.
Aber auch dieser Weg hilft nicht weiter, da der
ob, Dialekt zwischen wem und wen nicht unterschei-
det: Wen hast gsegn? Wen hast das gebn? Es gibt nur
die MbBglichkeit, es mit dir und dich im Dialekt zu
versuchen, wetn man eruieren will, ob einem Verb
ein Dativ oder Akkusativ zu folgen hat. Denn nur
beim Personalpronomen hilt unser Dialekt Dativ
und Akkusativ anseinander: Ih gib da woas. Th moag
dt (dg).

3 Bel der Erulerung der verschiedenen Realisierungs-
mdglichkeiten fiir DIE habe ich mich an die Liste der
deutschen Laute von Klaus C. Haase (1967) Wegweiser
fiir die Lehrerfortbildung: Die deutsche Hochsprache
im Unterricht, Klel, gehaltenn und jeweils {iberpriift,
welche Artikelbildung der Dialekt vor den verschiede-
nen Anlauten von Substantiven vernimmt.

% Eg handelt sich um einen zwisdien dem deuatschen [d]
und [t] liegenden Laut, der aber cher weich als hart
gesprochen wird. Er ist stimmlos und mit dem nach-
folgenden Substantiv fest gebunden. Ich schreibe daher
keinen Apostroph zwischen Artikel und Substantiv.

3 Manche Dialektsprecher bflden den Artikel durch [t]:
z, B, tfisch (die Fische).




findet sich kein Artikel mehr (Nullform des
bestimmten Artikels):

Pfoaran = die Pfarrer
Tschechen = die Tschechen
Zent = die Zihne
Psoimen = die Psalmen
Passaua®? = die Passauer
‘Tant = die Tante
Kathi = die Kathi

5. Realisierung: [‘g"] 4" [g“] (m“} (0]

g[‘aphisd‘l . blf dl.l' g‘t ml’l n"l

Wenn das nachfolgende Substantiv mit [b]
[d] {g] [m] oder {n} anlautet, wird der be-
stimmte Artikel markiert, indem die genann-
ten Anlaute des Substantivs ,explosivartig”
artikuliert werden38:

B“erti = die Berti
D*oris = die Doris
G”ertraud = die Gertraud
M”ama = die Mama
N*anni = die Nanni

6. Realisierung: [ts] graphisch: fs

Vor einem mit [s] anlautenden Substantiv
-wird der bestimmte Artikel DIE als [ts]
realisiert:

Tsust = die Susi
Tsau = die Sau
Tsensn = die Sense

7. Realisierung: [t] graphisch: f

Vor Substantiven, die mit [h], [w], [j]. [f]
oder [1] anlauten, wird DIE als [t] realisiert:

theisa = die Hiuser
twent = die Wiinde
tvilla = die Villa
tjaga = die Jiger
trussen = die Russen
tlinza = die Linzer

Noch einmal in Ubersicht die 7 Realisierungen,
die DIE im o0d. Dialekt erfahren kann je nach
Anlaut des nachfolgenden Substantivs®:

Einem deutschen Artikel die kann im o08. Dia-
lekt entsprechen:

DIE
EE]d g m” n“]
[£]

Es mag durchaus sein, da die von mir ange:
fithrten phonetischen Realisierungen von DIE
nach eingehenden phonetisch-deskriptiven Un-
tersuchungen etwas modifiziert werden miissen.
Trotzdem bleibt das Faktum bestehen, daff der
06, Dialekt ein hochkomplexes Arhkelsystem
besitzt.

Ich bin der Auffassung, daff dieses interess
organisierte Artikelsystem versteckt bleibt und
sogar falsch dargestellt wird, wenn — wie dies
bislang immer iiblich war — an Stelle des deut-
schen Artikels die nur der Buchstabe 4 mit Apg-
stroph geschrieben wird, vgl. z. B.: :

97 Auf jeden Fall ist es unrichtig, z. B. d'Kathlmoat
zu schreiben. Ich bin nur nicht ganz sicher, ob das
{t] und [k] hier einen speziellen Lauicharakier ha
wie dies bel der 5. Realisierung der Fall ist. Mit and

_ren Worten: ist das [t] belspielsweise in beiden nach-
folgenden Sétzen gleichlautend? .

7

Tant, ki her! Tant hat gsagt, daf . K
8 Eg handelt sich um einen ganz elganartlgen Laut, der
mir nur aus dem o8, Dialekt bekannt ist, Ich habe
daher eln spezielles Transkriptionszeicher eingefthst,
Die genaue Beschreibung der Hervorbringung dieses
Lautes steht noch aus. ¥ch habke hier nur das auffal-
ligste Artikulationsmerkmal beschrieben: der explosi{ve
Ansatz ist bel [b] [d] [g] {m] und [n] méglich. Ob
auch [p] [¢] [K] (vgl. Anm, 37} auf diese Weise arfi-
zgfen werden kdnnen, ist nur schwierig zu entsd'ldi-
Um den Unterschied zu einem ,normalen” [b] [d] [g]
[m] [n] zu héren, bilde man am besten den Vokaﬁv
-mit den Beispielen oben.
Vgl. auch Anm, 14. i
Es sei auch dareuf hingewiesen, daf man im of. Dﬂa—
lekt zuch die Realisierung 4’b usw. hiren kann., .
¥ Wie bel den einzelnen Realisierungen bereits gesa t
wurde, 5t g8 im o08. Dialekt auch durchaus md
manchmal eine Art , Zwischenrealisierung® zu wahl ]
zwischen dem destschen die und der jeweiligen echten
Dialektrealisiemng: z B. 4’ b statt b” usw. Es ging
mir aber hier darum, vor allem auf die groftméglichen
Abweichungen von der hochdeutschen Artikelrealisie-
turg hinzuweisen. Bei diesen Abweichungen hande It
es sich um die echie Dialektrealisierung des bestimm-
ten Artikels DIE,




auf d'Bank, d’Wirtin, d’Frau Wirtin, d’'Pfarrleut,
d’Ehr, d'Regierung, d’Neufeldni, fiir d’Nasen,
d’Eisenbahn ... (diese Beispicle sind Norbert
Hanrieder, Der obersterreichische Bauernkrieg,
Oberésterreichischer Landesverlag 1964, entnom-
men.)

d'Mariedel, d'Frau, d’Schuah, d'Strafen, d’Post,
d’Sunn, d'Fiiaf, d'Knia, d’Achsel... (diese
Beispiele sind Josef Viktor Stummer [1971] ent-
nommen.)

Die Sprache und umso mehr der Dialekt dienen
vor allem der miindlichen Kommunikation, Da-
her meine ich, daB8 die Jautliche Realisierung des
bestimmten Artikels DIE im Dialekt auch durch
die Schreibweise unverfilscht wiedergegeben
werden sollte. Die Schreibweise d’... zeugt
eigentlich nur davon, daf man den Dialekt als
eine defekte Form der deutschen Sprache be-
trachtet, der eben vom Artikel die nur den
ersten Laut beibehilt.

Abschliefend mochte ich noch auf ein inter-
essantes syntaktisches Faktum hinweisen, das in
Zusammenhang mit dem bestimmten Artikel
steht. Man miifte annehmen, daf der Dialekt
immer dann, wenn das Deutsche die Form die
des bestimmten Artikels verwendet, zu einer der
genannten Realisierungen von DIE greift. Dem
ist aber nicht so. Das komplizierte Artikelsystem
des Dialektes, das wir soeben eingehend be-
trachtet haben, kommt nimlich nur dann zum
Einsatz, wenn das Substantiv dem bestimmten
Artikel DIE unmittelbar folgt. Man wiirde er-
warten, da es z. B. heift:

pfesche Katz = die fesche Katze
kloan Kinder = dje kleinen Kinder

Diese Auferungen sind aber im o03. Dialekt
villig unmdglich, das heift, ungrammatisch. Es
muf natiirlich heiffen:

dé fesche Katzi?

dz kloan Kinder etc.
Die Form dé ist nichts anderes als das Demon-
strativpronomen des od. Dialektes, vgl.4t,

dé kémama net ins Haus

= Die kommen mir nicht ins Haus
Die anderen Formen des bestimmten Artikels
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lassen sich allerdings ohne weiteres auch vor
einem attributiven Adjektiv verwenden:
s’lange Messa oder dés lange Messa
da lange Kunt oder der lange Kunt
in groBen Stier oder den groflen Stier usw.

Auch vor substantivierten Adjektiven sind die
Realisierungen von DIE im Dialekt nicht zu-
ldssig:

dé Gscheitn und nicht G”scheitn

dé Geldigen und nicht G”eldigen

dé Kloan und nicht K”loan
Die anderen Formen des Artikelparadigmas (vgl.
oben) hingegen knnen auch vor substantivier-
ten Adjektiven stehen:

da Gscheite (= der Gescheite)
in Geldigen (= den ,,Geldigen”)

in Kloan usw. (= den Kleinen)

Hier sind wir auf ein ebenfalls sehr interessantes
Kapitel der Dialektgrammatik gestoffen, ndmlich
auf die Frage, welche Kategorie — der bestimmte
Artikel oder das Demonstrativpronomen — vor
ein substantiviertes Adjektiv im Dialekt zu tre-
ten hat*®. Wir wollen aber auf diese Frage hier
nicht weiter eingehen. Es geniigt mir, gezeigt zu
haben, daff die Dialektrealisierungen der deut-
schen Artikelform die auch hier ,,aus der Reihe
tanzen™.

Nach eingehender Betrachtung des Artikel-
systems mochte ich noch einmal begriinden,
warum ich das o8. Artikelsystem mit seiner
teilweise phonotaktischen Artikelbildung gegen-
itber Artikelsystemen anderer Sprachen so kom-
pliziert und schwierig einschiitze.

Werfen wir in diesem Zusammenhang einen
Blick auf einige europiische Sprachen, die aner-
kanntermaflen ein schwierigeres Artikelsystem
als das Deutsche haben.

¢ Die Dialektschreiber gebrantchen hier folgende Schrejb-
weise: 46 rdren Gsolln, die faden Spriichel (Har-
rieder).

4 Hier verhiilt sich der oé. Dialekt Zhnlich wie das Latej-
nische, Rum#nische oder Albanische:
Socrates ille sapientissimus  lat. ~der welse Sokrates
copilul ce! cuminte rum. das brave Kind
barra e randg alb, die schwere Last

42 Fiir eine detailllerte Beschrelbung dieses Phinomens
siche H. Krean (1975) Bestimmter Artlkel oder De-
monstrativpronomen vor substantivierten Adjektiven?
Bausteine zu einer ob. Dialektgrammatik. Unvertff.




Beispielsweise ist aus dem FranzBsischen im
Zusammenhang mit dem Vorkommen des be-
stimmten Artikels das Elision- und Liaison-
Phinomen bekannt. Im Franzdsischen ist im
Gegensatz zum Deutschen bei der Verwendung
des bestimmten Artlkels darauf zu achten, ob
das nachfolgende Substantiv vokalisch anlautet
oder nicht®®>. Wenn das Substantiv vokalisch
anlautet, ist im Singular die Artikelform [’ statt
le bzw. la zu verwenden. Im Plural wird die
Form Jes mit dem nachfolgenden Substantiv
gebunden®4,

Das Italicnische kennt ebenfalls das Phinomen
der Elision und es wird dhnlich gehandhabt wie
im Franzésischen. Nur im Plural wird vor voka-
lisch anlautenden Substantiven, die maskulin
sind, statt { die Artikelform gli verwendet: gli
italiani, aber le anime. Die Liaison kennt das
Italienische mnicht. Allerdings gibt es im Italie-
nischen mehr Kontraktionen als im Franzosi-
schen: vgl. z. B. del, dal, nel usw. Eine typisch
italienische Eigenheit ist auch die Artikelsonder-
form vor einem sogenannfen s impurum: z. B.
lo scolaro, gli sportivi.

Schwieriger und komplizierter als im Franzisi-
schen und Italienischen und &hnlich wie im
08. Dialekt gestaltet sich das Artikelphiinomen
im Portugiesischen. Das Portugiesische macht
besonders hiufiz von der Liaison Gebrauch.
Zum Unterschied vom Franzésischen aber wer-
den die beiden Artikelformen des Plurals os und
as nicht nur an das nadhfolgende Substantiv
gebunden, sondern der Endlaut der Artikelfor-
men [S] wird je nach Lautcharakter des sub-
stantivischen Anlautes zu einem [z] oder [3].
Auch die beiden Singularformen o und 2 kénnen
phonotaktisch bedingt ihren Lautcharakter #n-
dern?s,

Auch wenn die Bildung des bestimmten Artikels
im Portugiesischen nur relativ schwierig in den
SGriff zu bekommen” ist, so handelt es sich
doch in dieser Sprache nur um ,leichte Umwand-
lungen” der Formen des bestimmten Artikels
unter bestimmten Bedingungen. Der o8. Dialekt
hingegen kennt mehr solche Umwandlungen
und vor allem sind diese Umwandlungen —
sprich Realisierungen phonotaktischer Natur —
im Oberdsterreichischen ,radikaler”. Wahrend
das Franzosische und vor allem Portugiesische

‘bezeichnenderen Terminus ersinnent®, Wir hab

bestimmte Artikelformen . unter bestimmten
phonotaktischen Bedingungen an das nachfol-
gende Substantiv bindet — bei leichten And
gen der Artikellautung im Portugiesischen (\rg
weiter oben) —, LiBt der 08. Dialekt die

formen te:dWelse in der Anlautung des Subst
tivs ,,aufgehen”, so daff man nicht mehr bIo
von einer Bindung (Liaison) sprechen k
Man miifite flir dieses eigenartige Phinom
des od. Dialekies, das ich als phonotakhsdye
Artikelbildung bezeichnet habe, ecinen neuepi

weiter oben auch gesehen, daf die pho
tisch gebildeten Artikelformen auch eine speziell
geregelte syntaktische Verwendung haben, was
nicht unerheblich zur weiteren Komplizie
des Phiinomens beitrigt. ;
Eigentlich muff man unsere im Dialekt ,aufge-
wachsenen” Schulkinder bewundern, daf sie
ohne viele Schwierigkeiten die Umsetzung
prozesse in das Deutsche bewiltigen. W
scheinlich fillt ihnen die Umsetzung nur deshalb
leicht, weil das deutsche Artikelsystem so ein-
fach ist. Bewunderung aber muf man
Kindern auf jeden Fall dafiir zollen, dafl sie
spracherlemnende Kleinkinder etwa im Alter
zwei Jahren scheinbar miihelos die Beherrschung
des hier in aller Ausfithrlichkeit beschriebenen
dialektalen Artikelsystems erlernt haben#7,

4 Der Auslinder hat hierbel Schwierigkeiten mit dem
Graphem h, das nicht immer als vokalischer Anlaut
betrachtet werden kann. :

# Zu beachten ist audh noch, daff die Formen des be-

- stimmten Artikels mit den Pripositionen de und |d
kontrahiert werden: z. B, du, qux usw, :

% Das Portuglesische kennt fibrigens auch kontrni:‘g
nicht

Formen ams Artikel und Priposition, allerdings
50 viele wie das Italienische. Fitr eine genaue Bes
bung der portugiesischen Verhiltnisse in Fragen
Artikelbildung vgl. H. Krenn . M. A, Mendes (1971)
Modernes Portugiesisch, Grammatik nnd Lehrbud
Tiibingen. ;
4 Auf jeden Fall sollte man m. E. diesem Phinomen au
in der Graphie Rechnung tagen, indem man nddit
einfach mehr 4 schreibt. i
# Auf Grund eigener Forschung konnte ich feststellen
daf ein 18 Monate altes Kind bereits aur Hilfte unse
kompliziertes Artikelsystem beherrschte. Vgl hie
H. Krenn (1974) Beobachtungen zur syntaktisches
Entwicklung eines zweijdhrigen Kindes. Vi :
»Ersten Salzburger Kolloguinm fiber Kindensprache®,
Salzburg 6.—8. 12. 1974. ' '
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