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Die soziale Lage der Bauern zur Zeit der Bauernkriege

Von Armin Polivka

Der Bauernkrieg, - der in. Oberdsterreich vor
350 Jahren seinen Hohepunkt erreichte, war der
grofite Biirgerkrieg, der Usterreich je erschiittert
hat. Vielfiltig sind die “Faktoren, welche zur
Massenbewegung gegen die bestehende Gesell-
schaftsordnung gefithrt haben, und es wird dar-
auf ankommen, aus der damaligen Sozialstruktur
diejenigen Krifte abzuleiten und gegeneinander
abzuwigen, welche die soziale Lage der Bauern
derartig verindert haben, daf sie zum bewaff-
neten Widerstand schritten,

Um das 15. Jahrhundert setzte ein tiefgreifen-
der sozialer Wandel ein, der unter den Begriff
Friihkapitalismus zusammengefaBt werden kann
und der die Sozialstruktur nachhaltig verinderte.
Neben die alten Oberschichten des hohen Klerus
und der weltlichen Fiirsten treten die ersten
Grofkapitalisten, wie die Fugger und die Welser.
Nicht so giinstig entwickelte sich dagegen die
Lage der oberen und mittleren Schichten in den
Stidten, welche zunehmend in Auseinanderset-
zungen mit den Handwerkern und dem sich
langsam herausbildenden stidtischen Proletariat
verwickelt wurden. Auf dem Land bewirkten die
wachsende stidtische Giiternachfrage und die
Kapitalisiernng der Grundherrschaften die Ver-
minderung biuerlicher Rechte und verschirften
den Robot- und Gelddruck seitens der vom Ab-
stieg bedrohten Grundherrn,

Seit den Kreuzziigen hatte sich die Geldwirtschaft
immer mehr gegeniiber der Naturalwirtschaft
durchgesetzt und die Herausbildung einer neuen
Fihrungsschicht begiinstigt. Grofkaufleute und
Bankiers wurden die Geldgeber fiir die Politk
der Pipste und Habsburger und gelangten zu
ungeheurer Macht. Unterstiitzt durch deren Pri-
vilegien, organisierten sie den damals risiko-
reichen, aber sehr gewinnbringenden Fernhandel
mit Edelmetallen, Seide, Tuchen, Waffen und
Orientwaren, Sie fiihrten das Verlagssystem ein,
das auf einer zunchmenden Arbeitsteilung be-
ruhte und darin bestand, daB die Verleger
bezahlten Handwerkern Rohstoffe und Geriite
zur Verfiigung stellten und selbst den Vertrich
der Waren iibernahmen. Zu ihren Lieferanten
zdhlten dabei nicht nur die stidtischen Export-
gewerbe, sondern auch die iiber den &rtlichen
Bedarf hinaus produzierenden Handwerker auf
dem Lande.
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Die Fiirsten, welche seit dem 12. Jahrhundert
die Reichsgewalt itbernommen hatten, vergrofier-
ten ihre Einnahmen dadurch, daf sie gegen Be-
zahlung Privileglen vergaben. Sie iibernahmen
damit ein System, das urspriinglich von der
Kirche zur Umgehung des mittelalterlichen
Wucherverbotes eingefiihrt und in der Folge von
den Grofkaufleuten ausgebaut worden war. '

In diesen Zeitraum Fillt auch der Zusammen-
schluf des Landes ob der Enns zur selbstindigen
politischen Einheit!, Die Einteilung Oberdster-
reichs in die vier Viertel Miihlviertel (nordlich
der Donau und westlich des Haselgrabens),
Machlandviertel (8stlich des Haselgrabens),
Hausruckviertel und Traunviertel wird erstmals
1478 urkundlich erwihnt®. Noch nicht zu QOber-
Osterreich gehdrte damals das sehr fruchtbare
Innviertel, welches erst 1779 erworben wurde,

Um sich gesicherte Einnahmequellen zu erschlie-
Ben, versuchten die Landesherren in den Besitz
der grofiten und ertragreichsten Lindercien zu
kommen. Daneben begiinstigten sie die Stadte
durch die Vergabe von Vorrechten, wie dem
Miinzrecht, dem Meilenrecht, dem Straflen- oder
demn Niederlagszwang®. Im System stidtischer
Privilegien, das im wesentlichen auf die Errich-
tung von Monopolstellungen abzielte, hatte der
Bund der sieben landesfitrstlichen Stidte Steyr,
Enns, Linz, Wels, Freistadt, Gmunden und
Vocklabruck? eine besonders bevorzugte Stel-
lung, da dessen Biirger sogar Angehorige der
Landstinde waren. Allgemein besaflen die Biir-
ger der Stidte im Unterschied zur Mehrzahl der
auf dem Land lebenden Untertanen die Garantie
der persénlichen Freiheit ebenso wie das Recht,
iiber ihren gesamten Besitz frei verfii zu
kionnen. Dazu kam noch, daf die Biirger zwar
Untertanen eines Herren blieben, die Stidte aber
einen selbstindigen Gerichtskreis bildeten. Jeder,

1 Hoffrrann, Alfred, Wirtschafisgeschichte des Landes
Ober8sterreich, Band 1, Salzburg 1952, S. 60,

2 Klein, Kurt, Die Bevlkerung Usterrelchs vom Beginn
des 16, bis zur Mitbe des 18, Jahrhunderts, in: Helcz-
manovski, Heimhold, Beitrge zur Bevblkerungs- und
Sozialgeschichte Osterreichs, Wien 1973, §. 70.

# Vgl. Hoffmann, Alfred, a, a. O, 5. 69.
1 Vgl. Hoffmann, Alfred, a. a. O., 5. 48,




der sich ein Jahr innerhalb der Stadtmauern auf-
hielt, wurde von seinen Pflichten gegeniiber
dem fritheren Grundherrn entbunden. Man kann
gich denken, daff diese Rechte eine betrichtliche
Anziehungskraft ausgeiibt haben. Anderseits be-
schriinkie der Zunfizwang weitgehend den unge-
ordneten Zuzug. Innerhalb der Stidte bestanden
recht -unterschiedliche soziale Positionen. Voll-
blirger — und damit Besitzer samtlicher Fretheits-
rechte — war nur die schr kleine Schicht der
Kaufleute, die alleine das Handelsrecht besa8.
Diese Kaufleute waren oft mit dem lindlichen
Adel, der Ritterschaft, verwandt und manchmal
auch Herren iiber lindliche Untertanen® Eine
zweite Schicht innerhalb der Stadt bildeten die
Handwerker, die ungefihr im gleichen Abhidn-
gigkeitsverhidlinis zu den Kaufleuten und dem
Stadtrat standen wie die Bauern zu ihren Grund-
herren.
War die gesamte Stadtwirtschaft urspriinglich
genossenschaftlich angelegt — inwieweit diese
Organisationsform auch fiir die ersten landlichen
Siedlungen in den Rodungsgebieten zutrifft, ist
umstritten —, so erweist sie sich seit dem
15. Jahthundert zunehmend als unfshig, eine
‘annihernd gleiche Verteilung der Lebenschancen
zu gewihrleisten®, Soziale Konflikte in Form von
. Aufstinden und Streiks spalteten die Ziinfte. In
den groferen Stidten wie in Linz, Wels oder
Freistadt kam es zu wiederholten Kimpfen zwi-
schen dem Patriziat auf der einen Seite, den
Handwerkern und dem stidtischen Proletariat
andererseits. Diese Unruhen diirften betrichtlich
zur erhthten Konfliktneigung der spitmittel-
alterlichen Gesellschaft beigetragen haben und
nicht ochne Vorbildwitkung fiir die Bauern gewe-
sen sejn.
Eine Untersuchung der sozialen Schichtung in
den Stidten zeigt, dafl in Enns im Jahre 1429
ungefihr 60 Prozent der Bevilkerung zu den
unteren Steuergruppen zihlten, in Linz dagegen
nur knapp die Hilfte (47,4 Prozent). Der Mittel-
schicht gehorten in Linz 47,7 Prozent und in Enns
30 Prozent an, wihrend die Oberschicht, die das
Zchn- bis Hundertfache an Stemern zu leisten
hatte, in Linz 4,7 Prozent und in Enns iiber
10 Prozent ausmachte’. Die sozialen Konflikte
verschirften sich allgemein infolge oftmaliper
Miinzverschlechterungen — eine besonders hef-

tige Inflation brachte das Jahr 1459 — sm\he'
durch innenpolitische Wirren (Hussitenkriege).
Dazu kommt, dafl mit dem Aufstieg des Hauses
Habsburg zur Weltmacht sich das Schwergewidit
des Handels von den europdischen Binnenmeeren
zum Atlantik hin verschob und die alten Erb-
lande an wirtschaftspolitischer Bedeutung ver-

loren. Gerade aber sie waren es, welche die

Hauptlast der langandauernden und schwere:
Tiirkenkriege zu tragen hatten,
Aus der Auseinandersetzung der Fiirsten mit
ihren suferen Feinden (wie den Hussiten oder
den Tiirken) und mit ihren inneren Gegnern
{den Stinden und Bauern) entwickelten sich das
Soldnerheer und die zentrale Landesverwaltung.
Nach kirchlichem und stidtischem Muster wiu
den Stenern fiir den Ausbau des Fiirstenhofgs,
der Bezahlung von Beamten, Richtern und Sold-
nern in steigendem Ma® eingehoben, Die Fragen
des Staatshaushaltes gewannen an Bedeutung.
Zur Vereinheitlichung der Verwaltung und des
Gerichtswesens setzte sich das Romische Recht
durch, das jedoch von breiten Bevblkerungs-
schichten als Fremdkérper empfunden und des—-
halb abgelehnt wurde.

All diese Verinderungen trugen in un’cersd’uéd—
lichem Ausmaf zum Wandel des zentralen geséll-
schaftlichen Strukturprinzips, der Grundherr-
schaft, bei. Dieses System erfiillte bis zum Jah
1848 die Funktion der sozialen Statuszuweisun
wonach sich zwei grofie Bevdlkerungsschichien
voneinander unterscheiden lassen: Die Herren
als die Inhaber der Grundherrschaften und di
von ihnen mehr oder weniger abhingigen Unter-
tanen. Inhaltlich gesehen bestand die Grundherr-
schaft aus einem ,Komplex von Rechtstiteln!an
Grund und Boden oder auf Ertrignisse von
Grund und Boden™®.

Dieses wechselseitige Normensystem berechtn e
den Herrn, seinen Besitz gegen bestimmte Natu-
ralabgaben, Dienstleistungen oder Geldbetrige
zur Bewirtschaftung zeitlich befristet oder atich
erblich zu verlethen. Der Grundherr konnte da-

8 Vgl, Hoffmann, Alfred, a. a. O., 5. 52.
& Vgl Hoffmann, Alfred, a, a. O., 5.26. :
? Nach Hojfmann, Alfred, a. a. O., 5. 56.

8 Hoffmann, Alfred, a. a. O., 5. 26.
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neben auch einen Teil des Landes selbst bewirt-
schaften und den Meierhof nach Art eines
Musterbetriebes fithren. Die Grundherrschaft
war aber nicht bloB auf wirtschaftliche Abhin-
gigkeit aufgebaut, sondern umfafte auch das
Recht, die gesamte untere Verwaltung und
Geridntsbarkeit fiir oder iber die Untertanen
auszuiiben?, Die Grundherren hatten damit alle
Funktionen auf sich vereinigt, welche heute von
Gerichten, Finanzimtern, Polizei, Gemeinde-
imtern und Bezirkshauptmannschaften wahr-
genommen wurden'®, Es ist klar, daf diese viel-
filtigen Funktionen nicht von den Herren allein
ausgeiibt werden konnten. Vielmehr wurden de-
ren Interessen von Pflegern, Richtern und Amé#s-
leuten wahrgenommen, denen in den Gemeinden
die Vierer, Achter und Zechprpste unterstell
waren. Die Vierer hatten die Aufgabe der Feld-,
Wald-, Wasser- und Feuerpolizei, die Achter bil-
deten mit ihnen den Gemeinderat, und die Zech-
propste waren die Verwalter des Kirchenver-
mdgens!!, Diese Schicht, die wir heute als
Angestellte bezeichnen wiirden, stand zwischen
dem Grundherrn und den biuerlichen Unter-
tanen. Sie war verantwortlich fiir die Verwaltung
und das Gerichtswesen der Gemeinde wie auch
des herrschaftlichen Hofes. Die Landesfiirsten
hatten auf diesem weitgehend autonomen
Bereich nur insofern Einflu}, als sie die zweite
gerichtliche Instanz darstellten und bei Natur-
katastrophen, Kriegen oder Aufstinden ein-
schritten.

Die Besitzer der Grundherrschaften waren welt-
liche oder geistliche Herren mit sehr unterschied-
lichem sozialen Status, Als die wichtigsten Grup-
pen bildeten sich seit dem 13. Jahrhundert die
Landesfiirsten heraus, deren unmittelbaren Herr-
schaftsbereich das Kammergut darstellte, Thnen
folgten die sogenannten drei oberen Stinde, die
Prilaten, Herren und Ritter, und schlieBlich als
vierter Stand die Biirger. Um 1620 bis 1625 zeigt
die Verteilung der Grundmacht in Obergsterreich
folgendes Bild:

Insgesamt bestanden damals 44,1890 Hiuser der
Untettanen, was nach dem Umrechnungsschliis-
sel 1 : 6 auf ungefihr 260.000 Einwohner schlie-
Ben J48t. Von den Hiusern waren dem Prilaten-
stand 10.377, dem Hetrenstand 12.861 und dem
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Ritterstand 7093 untertan. Die iibrigen Obrig-
keiten der Priesterschaft besaflen 535 Hzuser,
die landesfiirstlichen Pfandherrschafien 10.754
und die sieben landesfiirstlichen Stidte kamen
zusammen auf einen Besitz von 2609 Hiusern!?,

In seiner Organisation war der Bauernhof dem
Gut der Grundherrschaft recht hnlich. Wie die-
ses bildete er eine wirtschaftliche und soziale
Einheit, Der grundlegende Unterschied bestand
lediglich darin, daf der biuerliche Besitzer und
seine Familie selbst im Betricb mitarbeiteten. Je
nach der Grifle des Hofes und der vorherrschen-
den Produktionsart bildete der Bauernhof ein
mehr oder weniger differenziertes Gebilde von
Rollen und entsprechenden Positionen Hir
Knechte und Migde, in das die Familie des
Bauern mit eingegliedert war. Die einzelnen
Bauern waren auf die Hilfe ihrer Nachbarn stark
angewiesen, da die zu einem Hof gehdrigen
Grundstiicke oft weit zerstreut lagen und aufler-
dem hiufig ein gemeinsames Eigentum an Wald
oder Wiesen vorhanden war. Wie stark diese
nachbarschaftlichen Bindungen waren, liBt sich
daran ersehen, daff sich die Bauern fast immer
geschlossen zum Aufstand erhoben.

Was nun den sozialen Status der biuerlichen
Untertanen betrifft, war dieser umnterschiedlich
ausgeprigt und konnte von giinzlicher Leibeigen-
schaft bis hin zur vollen persénlichen Freiheit
reichen. Als die wichtigsten Ausformungen von
Abhingigkeitsverhiltnissen bildeten sich seit
dem 13. Jahrhundert folgende heraus:

1. Die freie Erblethe oder das Landsiedelrecht,
welches in den biirgerlichen Siedlungen meist als
Burgrecht bezeichnet wird.

2. Die Leihe auf Lebenszeit oder das Leibgeding.
3. Die Zeitleihe auf Widerruf, Freistift ge-
nanntis.” '

8 Hoffmann, Alfred, a. a. O., 5. 27.

1 Vgl. Hoffmann, Alfred, a. 2, O., 5, 27,

4 Vgl. Jahn, Josef, Der oberdsterteichische Bauernkrieg
im Jahre 1626, Budweis, 3. Aufl, 0. ]., 5. 7.

12 Landesarchiv Linz, Herrschaftsarchiv Seisenberg, Hand-
schrift 77, in: Grill, Georg, Der Bauer im Lande ob
der Enns am Ausgang des 16. Jahrhunderts, Wien -
K&ln - Graz 1969, 5. 60,

13 Hoffmans, Alfred, a. a. O,, 5. 28 (Freistift im Original
kursiv).




Im Jahre 1570 wurden die Freistifte von den
Landesfiirsten und den Prilaten in Erb- oder
Kaufrecdhte umgewandelt, was den Grundherren
zusitzliches Einkommen und den Untertanen
cine rechtliche Besserstellung brachte, aber eben-
so eine Nivellierung der unteren Schichten dar-
stellte.

Die Leistungen, welche die Untertanen den
Grundherren zu erbringen hatten, waren #ufferst
vielfiltig und bildeten ein kompliziertes System.
Es umfafite neben dem althergebrachten Zehent
die Robot als Verpflichtung zur Arbeitsdienst-
leistung, Zur Zeit der Bauernkriege betrafen rela-
tiv wenig Beschwerden der Bauern den Zehent,
da die Zehenteinhebung durch die Zehentord-
nungen genau festgelegt war. Zu mehr Klagen
der Bauern gab hingegen die Robot Anlag, die

oft erhsht oder in Robotgeld umgewandelt

wurde und zu der nun, entgegen altem Brauch,
auch freie Bauern herangezogen wurden'.

Eine zusitzliche Belastung der Bauern bestand
darin, dafl sie seit dem 16. Jahrhundert fiir sdmt-
liche von ihnen beanspruchten Verwaltungsdien-
ste des Grundherrn hohe Taxen und Gebiihren
zu entrichten hatten. Diese sogenannten Frei-
gelder wurden z.B. beim Tod, bei der Taufe,
beim Tausch, bel Heirat oder Abwanderung ein-
gehoben'® und fithrten manchmal dazu, daf bei
Besitzverinderung der dritte Teil des Vermégens
oder sogar dessen Hilfte dem Grundherrn zu-
fiel'8,

Grundsitzlich richteten sich die Herrschaften
nach der jeweiligen Konjunkturlage und forder-
ten die Leistungen von ihren Untertanen in der
Form, welche fiir sie gewinnbringender war, ent-
weder als Naturalabgabe bzw. Dienstleistung
oder in Form von Geld. Auch trachteten sie
danach, auf dem Lande wirtschaftliche Monopol-
stellungen zu errichten, indem sie ibre Unter-
tanen durch den sogenannten Anfeilzwang ver-
plichteten, die Landesprodukie zuerst ihnen zum
Kauf anzubieten. Die Preise, welche die Bauern
dabei fir thre Ernte erhielten, waren dement-
sprechend niedrig und erméglichten den Grund-
herrschaften die Deckung ihres eigenen Bedarfs
wie auch einen sehr eintriglichen Handel mit
Vieh und Feldfriichten. Da aber das Handels-
recht urspriinglich alleiniges Privileg der Biirger

in den Stidten und Mirkten war, kam es dat-
iiber hiufig zu Auseinandersetzungen mit den
Grundherrschaften. Schlof der Anfeilzwang den
Bauern praktisch als Anbieter vom Markt a.us,
so zielte umgekehrt der Tavernenzwang auf
Monopolisierung des Konsums ab. Die Bau
wurden genitigt, bei ihren Festen die herrscha t-
lichen Tavernen aufzusuchen oder Bier und Wejn
von diesen zu beziehen!?. Dariiber hinaus wur-
den die Untertanen zunchmend verpflichtet, ihre
Kinder den Herrschaften als Dienstboten zur
Verfiigung zu stellen und das Vieh, insbesondere
die Jagdhunde der Herrschaften aufzuziehen und
zu pflegenls,

Alle diese Neuerungen verstiefen gegen das alte
und iiberlieferte Recht der Bauern, waren ,,wider
thr Freiheit und Altherkommen®. Immer weniger
wurde von den Grundherrschaften bei Rechts-
streitigkeiten das alte Zeugenverfahren aner-
kannt, sondern vielmehr schriftliche Unterlag 'n,
wie Erbbriefe oder Urbare gefordert. Man
sich vorstellen, in welche Abhingigkeit die es
neuen Rechts Unkundigen durch diese Neuerur
gen gerieten. Besonders stark war der auf die
Bauern ausgeiibte Drudk bei den kleinen und
wirtschaftlich schwachen Grundherrschaften der
Ritter, die sich vom sozialen Abstieg gefihrdet
sahen, da sie nicht alle eine ihrem Status ent-
sprechende Position in den Heeren finden komn
fen.

Die verschlechierte soziale Lage der bauerhchen
Untertanen war jedoch keineswegs eine Fiir
Oberdsterreich typische Erscheinung, Im Gegen-
teil, diese Entwicklung 138t sich schon frither in
Bihmen, Ungarn und in der Steiermark beobagch-
ten und war dort wesentlich stirker an
geprigt®. '
Auch wire es verfehlt anzunehmen, daf
Herrschaften bei ihrem Streben nach verm: ten

1 Vel Griill, Georg, Die Robot in Oberbsterreich, !.inz
1952, 5. 24.

15 Vgl. dazu die ansfiihrliche Darstellung von G*ﬁﬂ
Georg, Der Bauer im Lande ob der Enns am Ausgang
des 16, Jahrhunderts, a. a. 0. T

19 Hoffrann, Alfred, a. a. O., 5. 91.

17 Griill, Gedrg, Der Bauer . .., 5. 216.

18 Gyifll, Georg, Der Bauer. . ., 5. 195.

1 Vgl, Hoffmann, Alfred, a. a. O., 5. 90.
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Einmahmen an einer vdlligen Entrechiung ihrer
Untertanen interessiert gewesen wiren. Sie
wuflten vielmehr sehr wohl, daB ein weitgehend
selbstindiger und auf eigenes Risiko und eigene
Kosten produzierender Bauer auch fiir sie von
Vorteil war. Schlieflich darf auch nicht iber-
sehen werden, daf8 sich die Bauern durch den
ansteigenden Lebensmittelbedarf, die oftmaligen
Geldentwertungen und Kriege trotz der vielfal-
tigen Beschrinkungen und Belastungen von sei-
ten der Grundherren als Nahrungsmittelprodu-
zenten in einer relativ giinstigen Lage befanden.
Es gab um 1600 durchaus wohlhabende Bauern
in Oberdsterreich, die es verstanden, sich erfolg-
reich am Zwischenhandel und Transportwesen
zu beteiligen. Dafiir spricht auch die Tatsache,
dafl die Bauern im Jahre 1626 nach vielen voran-
gegangenen Kriegen noch iiber solche Geldmittel
verfiigten, dafl sie sich bereit erkliren konnten,
dem Kaiser das an Bayem verpfindete Ober-
Osterreich  zurlickzukaufen., Ihr wachsendes
Selbstbewuftsein driickte sich in Kleidung und
Essensgewohnheiten aus, worin sie ihre Herren
nachahmten®®. Noch schwerwiegender ist sicher-
lich die Tatsache der anwachsenden biuerlichen
Wehrbereitschaft, waren doch die Bauern in die-
sen unruhigen Zeiten durchwegs bewaffnet und
wiederholt von ihren Herren zum Kriegsdienst
einberufen und als Landsknechte ausgebildet
worden.

Reformation und Gegenreformation hatten
schliefflich auch nicht unbetrichtlich zum Wider-
stand der Bauern beigetragen. Im Gedankengut
der Reformation sahen viele Unterdriickte die
Mbglichkeit ihrer Befreiung, was Luther mit der
Bemerkung ,,Das heift christliche Freiheit ganz
fleischlich machen” aufs schirfste verurteilte,

Das Land ob der Enns war im 16. und 17. Jahr-
hundert groBStenteils protestantisch geworden
und setzte der Gegenreformation des Hauses
Habsburg hinhaltenden Widerstand entgegen.
Die protestantischen oberdsterreichischen Stinde
schlossen zur Verteidigung jhrer Interessen mit
den bhmischen Stinden ein Biindnis ab. Nach
dem bohmischen Krieg von 1620 mufiten jedoch
auch sie sich dem Kaiser unterwerfen. Ober-
Osterreich wurde in der Folge als Gegenleistung
fiir die Kriegshilfe an Bayern verpfindet. Die
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Bevolkerung hatte die ungeheuren Belastungen
der Besatzungsmacht zu tragen. Pliinderungen
und Gewalttitigkeiten der Soldaten waren so
verbreitet, daf8 der Statthalter den Stinden und
Bauern zugestehen mufite, vagabundierende Sol-
daten festzunchmen oder zu titen?l,

In der folgenden Zeit spitzte sich die Lage zu:
Die Jahre 1622 und 1623 brachten MiBernten
und das Jahr 1624 einen sehr strengen Winter?,
Die allgemeine Unruhe wuchs, Die Vertreibung
evangelischer Priester im Rahmen der Gegen-
reformation sowie Auseinandersetzungen der
Bauern mit den bayrischen Besatzungssoldaten
gaben dann 1626 den Anstoff zum Aufstand.

Der Krieg wurde von breiten Bevblkerungs-
schichten getragen: Alle Bauern taten sich trotz
ihrer unterschiedlichen Lage zusammen. Ihnen
schlossen sich das landliche Proletariat, die Eisen-
arbeiter und Holzknechte an. Ebenso am Auf-
stand beteiligt waren die Biirger vieler Mirkte
und die stidtischen Unterschichten. Auf die Seite
der Bauern stellten sich sogar stidtische Ober-
schichten, wie die reichen Biirger von Steyr und
Wels®, wihrend sich die Herren und Ritter zu-
meist hinhaltend und abwartend verhielten.

Wurde der Krieg schon mit FuBlerster Hirte
gefithrt, so brachie sein Ende den Besiegten
Blutgericht, fremde Besatzung, erhdhte Steuern
und Abgaben. Weite Landstriche verddeten,
Stidte und Mirkte wurden grofiteils zerstort
und Bauernhofe verwaisten, Viele evangelische
Untertanen wurden gezwungen, das Land zu
verlassent. Lange Zeit hindurch blieb der Bauer
weitgehend entrechtet und brachte verstind-
licherweise den anderen Stinden grofles Mif3-
trauen entgegen. Seine Rechisstellung blieb bis
ins 19. Jahrhundert grofiteils unverdndert. Als
Sieger gingen aus dieser Auseinandersetzung die
Fiirsten und oberen Stinde hervor, die in der
Folge das System des Absolutismus ausbildeten,
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