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Die Widerstinde gegen die gottesdienstlichen Verordnungen
Josephs II. in Schirding im Jahre 1790

Von Hans Hollerweger

Gegen Ende der Regierungszeit Kaiser Josephs II.
(1780—1790) machte sich in verschiedenen Lin-
dern ein deutlicher Widerstand gegen die gottes-
dienstlichen Reformen bemerkbar. Neben Vor-
arlberg, wo die Unruhen am stiirksten zu spiiren
waren, Tirol und Siidkirnten griff die Unzufrie-
denheit auch im Innviertel um sich. Sie bezog sich
hauptsichlich auf die Abschaffung jener Frém-
migkeitsformen, die das religitse Leben der Ba-
rockzeit geprigt hatten: die Prozessionen, die
Andachten, das Heilige Grab, die Krippe und das
religiose Brauchtum im weiteren Sinn. Die auf-
gekldrten Kreise richteten gegen diese im Volk
tief eingewurzelten Gewohnheiten ihre Angriffe
und ihren Spott. Durch den Einflu88 einer kleinen
Fithrungsschicht wurde die Reform des Gottes-
dienstes in die Wege geleitet und dem Volk auf-
gezwungen. Nur die Nichtbeachtung vieler Ge-
setze hat die intendierte Reinigung der Religion
von allen vermeintlichen Nebensichlichkeiten ge-
mildert und den beabsichtigten radikalen Bruch
mit der Vergangenheit verhindert. So lebten viele
durch das Gesetz abgeschaffte Briuche trotz der
Verbote weiter, vor allem dort, wo weltliche und
geistliche Behrden einer Meinung waren und die
Ubertretungen bewuBt iibersehen wollten?.

In Schirding am Inn, das erst wenige Jahre zuvor
Grenzstadt zum benachbarten Bayern geworden
war, war dies anders®. Dort waren der Biirger-
meister und der Dechant nicht nur leibliche Brii-
der, sondern auch eines Sinnes: Sie wollten die
josephinischen Reformen verordnungsgemsif
durchfithren3. Dadurch schufen sie nicht blof Ver-
hiltnisse, die sich von den benachbarten Orten
unterschieden, sie zogen sich auch den Unwillen
der Biirger zu, die ihren Unmut und ihre Forde-
rungen in einer schriftlichen Eingabe! an den
Dechant Josef Dosch und den Magistrat vom
4. Juni 1970 zum Ausdruck brachten.

Zu diesem Schritt wurden sie ohne Zweifel auch
durch die Zuriicknahme der gottesdienstlichen
Verordnungen in Vorarlberg und Tirol in den
Jahren 1789/90, durch die im grofien und ganzen
unverindert gebliebenen Verhiltnisse jenseits
des Inns und durch die allgemeine Stimmung un-
ter dem Volk bewogen, daf nach dem Tode Jo-
sephs II. die unbeliebten Vorschriften nicht mehr
voll in Geltung seien. Durch diese Eingabe wur-

den die aufgestauten Gegensitze nicht blo8 of-
fenkundig, sie brachten fiir beide Teile unerwar-
tete und unliebsame Folgen. ‘

Der von den Biirgern offensichtlich eigens zu die-
sem Zweck gewidhlte Ausschul von sieben Ver-
tretern faBte die Wiinsche und Beschwerden der
Schirdinger in fiinf Punkte zusammen: Sie ver-
langten die festliche Feier der Oktav von Fron-
leichnam, die durch die Gottesdienstordnung ver-
boten worden war. Es sollte wie in fritheren Zei-
ten um 7 Uhr friith die Hore (wohl die Terz des
Stundengebetes) gesungen und anschliefend das
Hochamt vor dem ausgesetzten Allerheiligsten
gehalten werden, wobei vor dem Evangelium der
Hymnus ,,Nobis natus” und nach dem Evange-
lium und dem Hochamt der Segen gegeben wer-
den sollte. Ferner bestanden sie darauf, da8 ,,wie’
vor undenklichen Jahren” Matutin und Laudes mit
einem vorausgehenden und nachfolgenden Segen
wieder eingefiihrt wiirden. Sie bitten weiter um
eine Prozession am Sonntag nach Fronleichnam,
die der Biirgermeister zwar zugesagt hitte, die
aber nicht verlautbart worden sei. Aus diesen er-
sten Wiinschen geht hervor, da das bevorste-
hende Fronleichnamsfest der unmittelbare Anlag
der Beschwerdeschrift war. Die beiden weiteren
Punkte betrafen allgemeine Anliegen: Der Ro-
senkranz sollte am Sonntag nach der in der Pfarr-

2 Zur josephinischen Gottesdienstreform siche meine
Arbeit: Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des
Josephinismus in Usterreich, Regensburg 1976.

*Zur Geschichte Schirdings: J. Lamprecht, Historisch-
topographische und statistische Beschreibung der k. k.
landesfiirstl. Grinzstadt Schirding am Inn und ihrer
Umgebungen, 2 Bde., Schirding 1887. Von den Vor-
fillen im Jahre 1790 wird darin nichts erwihnt. Dies
diirfte auf das Fehlen entsprechender Akten in den
Schiirdinger Archiven zuriickzufithren sein, ‘
Die folgenden archivalischen Angaben bezichen sich
auf einen Faszikel im OU. Landesarchiv, Archiv der
Landesregierung 304. ;

8 Zu Dechant Josef Dosch und seine Ernennung zum
Pfarrer in Schirding, vgl. H. Ferihumer, Als Schirding
landesfiirstliche Pfarre war, in: Die Heimat Nr. 85,
Beilage der Rieder Volkszeitung, Jg. 78, Nr 2 v. 12. 1.
1967. Den Hinweis auf diesen Artikel verdanke ich
Herrn Stadtpfarrer August Zauner. — Josef Dosch
wurde 1789 zum Pfarrer von Schirding ernannt und
verlief die Stadt bereits wieder 1792. Er wurde Pfar-
rer in der St.-Matthias-Pfarre in Linz und zugleich
Domkapitular. Er starb 1807.

4 Eingabe vom 4. 6. 1790.
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kirche gehaltenen Vesper wieder in der Spitals-
kirche gebetet und die Christenlehre wieder um
12.45 Uhr in der Pfarrkirche abgehalten werden,
wobei die Schuljugend und Lehrjungen einzeln
und zusammen gepriift werden sollten.

Wie sicher sich die Biirger von Schirding in ih-
rem Begehren fiihlten, geht aus dem Schluflsatz
des Schreibens hervor, in dem sie versichern, daf§
sie sich an den Kaiser wenden wiirden, wenn der
Dechant die erbetenen Andachten nicht einfithren
sollte.

Die Eingabe des Biirgerausschusses wurde an das
Kreisamt des Innviertels in Ried weitergeschickt.
Dieses verordnete die Vorladung der Biirger vor
den Magistrat und sprach ihnen das Recht ab,
ohne Einverstindnis des Magistrates im Namen
der Biirger zu sprechen, weshalb die Schrift als
nicht eingereicht zu betrachten sei®. Ferner habe
der Magistrat die Biirgerschaft zu belehren, ,,daf
es in der Macht des Seelsorgers nicht stehe, von
denen bestehenden Verordnungen abzugehen
‘und da dadurch, daf die Verordnungen in
Scheerding vorhero schlecht befolget (welches ein
Beweis der Nachlissigkeit des vorigen H. Pfar-
rers und der striflichen Unthitigkeit des Magi-~
strats ist) es um so mehr Pflicht des dermaligen
H. Dechants seye, die Befolgung der Gesetze
genau zu erfiillen, dafl eben die ausgezeichneten
Verdienste des H. Dechants, welche er auf seiner
vorigen Pfarr sich erworben, und das Bewuft-
seyn, dafl die Unordnungen in Scheerding einen
titchtigen und rechtschaffenen Mann dort brau-
cheten, selben diese Pfarr haben erhalten lassen.”
SchlieBlich sollte den Biirgern bedeutet werden,
daf nichts gestattet werden kénne, was auf un-
verniinftige Mifbrauche und Aberglauben
griinde, und falls sie sich nicht fiigen sollten,
wiirde eine Untersuchung eingeleitet werden.

Wie gering die Wirkung einer solchen Weisung
war, schildert der Dechant: Sie wurde den Unter-
zeichnern der gesetzeswidrigen Eingabe lediglich
vorgelesen, von einer Anzeige der Ridelsfiihrer
ganz zu schweigen; ja es sei vielmehr ganz offen-
sichtlich, daf der Magistrat selbst solche un-
erlaubte Forderungen unterstiitze und das ge-
nannte Schreiben in der Stadtkanzlei verfaft
worden seif.
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Den eigentlichen AnlaB fiir eine Anzeige gaben
einige Prozessionen, die Mitte Juli 1790 in Schir-
ding abgehalten wurden. Der Dechant fiihlte sich
davon so getroffen, da8 er Bischof Gall ausfiihr-
lich dariiber berichtete und um Abhilfe und Be-
strafung der Gesetzesiiberireter bat’. Nach sei-
ner Schilderung gingen am 11. Juli die ledigen
Minner und am 13. Juli die ledigen Frauen
von der Spitalskirche aus nach Maria Brunnen-
thal bei Schirding. Am 15. Juli hielt der groite
Teil der Biirger eine Prozession nach St. Florian,
wobei die Teilnehmer um 7 Uhr frith iiber den
Stadtplatz zogen, ein Kreuz vorantrugen, einige
Ratsherrn und der Benefiziat sie begleiteten und
in St. Florian der Pfarrer Ignaz Sonnemayr ein
feierliches Hochamt mit Trompeten und Pauken
und zwei andere Priester eine Messe an den Sei- .
tenaltiren hielten. Am 16. Juli war wieder eine
Prozession nach Maria Brunnenthal, bei der der
Stadtsyndikus und die Schuljugend mitgingen.
Am 17. Juli fithrte der Benefiziat Maller eine
Prozession zu den Kapuzinern, an der sich wieder
die Schulkinder und auch das Armeninstitut be-
teiligten. Der Benefiziat Josef Sauer von Neuzeug
in Bayern hielt dort ein Hochamt. Der Dechant
von Esternberg habe iiberdies an die Seelsorger
seines Sprengels eine schriftliche Aufforderung
zu einer Prozession erlassen. Der Schirdinger
Dechant schloff seinen Bericht mit der Feststel-
lung, dafl die Unterlassung jeglicher Bestrafung
der Initiatoren iible Folgen haben werde.

Der Bischof, selbst von der Notwendigkeit der
Reformen {iiberzeugt, leitete die Anzeige an den
Regierungsprisidenten Grafen Heinrich von Rot-
tenhann weiter®. In diesem Schreiben berichtete
er aulerdem, er habe dem Dechant auf Zhnliche

8 Schreiben des Kreisamtes an den Magistrat vom
8. 6. 1790.

8 Erwdhnt im Schreiben an Bischof Gall vom 18. 7. 1790.

7 Ebd. — In einem in franzdsischer Sprache gehaltenen
Schreiben vom 19. 7. 1790 berichtete der Pfarrer von
Suben Josef Sinzinger dem Dechant {iber den Beschluff
der Schiirdinger Blirger, erst nach der Anzeige des
Dechants eine Beschwerde beim Kaiser einzulegen.
Sinzinger gab auch den Rat, die Anzeige so zu formu-
lieren, dal es den Anschein habe, dafl das Kreisamt
die Initiative dazu ergriffen hitte. Schreiben vom
17. 7. 1790.

8 Schreiben vom 19, 7. 1790.




Anzéigen schon Ofters geantwortet, er sollte
durch giitiges und ernstes Zureden, aber auch

durch eine der Zeit angemessene Nachgiebigkeit

das Volk zur Einhaltung der Gottesdienstord-
nung bewegen. Auflerdem habe das Kreisamt
bereits den sogenannten Biirgerausschuf8 geta-
delt. Da sich die Biirger dadurch nur zu gréferem
Widerstand auffordern liefen, erregten die Vor-
fille bereits Aufsehen. Es wiirde noch weitere
schlimme Folgen haben, wenn keine Ahndung
erfolgen wiirde. Bischof Gall rit daher, auf Ko-
sten des Dechants von Esternberg, des Magi-
strats und des Pfarrers von St. Florian eine Un-
tersuchungskommission einzusetzen, die an Ort
und Stelle den Sachverhalt kldren sollte. Die Be-
strafung der schuldigen Magistratualen und
Geistlichen wiirde — bei ginzlicher Schonung des
Volkes — fiir das ganze Land, besonders aber fiir
das Innviertel, ein wirksames Beispiel sein. Da-
bei verdiene der Dechant von Esternberg, der zu
allem den ersten Anstoff gegeben habe, die emp-
findlichste Strafe.

Auf Grund der bischdflichen Anzeige erlief die
Oberosterreichische Regierung ein Dekret an die
vier Kreisamter?, in dem festgestellt wurde, ,.da8
da und dort in den Kreisen sich einige Gemein-
den dieses und jenes gegen die in kirchlichen
Sachen bestechenden Verordnungen erlauben,
gleich als ob diese Verordnungen aufgehoben
wiren. Gegen das irregefithrte Volk, besonders
wenn es aus mehreren besteht, ist zwar mit Be-
scheidenheit zu verfahren und ohne ihnen etwas
zu erlauben, doch nicht sogleich mit gewaltsamen
Mitteln darin zu gehn.”” Das Kreisamt des Inn-
viertels aber erhielt dazu noch den Auftrag, ohne
Aufsehen eine genaue Untersuchung durchzufith-
ren, dabei Personen, besonders Mitglieder des
Magistrates, zu nennen und das eigene Gut-
achten beizufiigen.

Der Bericht des Kreisamtes gibt einen zusam-
menfassenden Uberblick iiber die Vorginge in
Schirding und in den benachbarten Orten?®,
Darin wird als der eigentliche Anla fiir den
plotzlich aufgebrochenen Wunsch nach Prozes-
sionen das lang andauernde Regenwetter ge-
nannt, wodurch das Volk mutlos geworden sei.
Es wurden die Angaben des Dechants Dosch be-
stitigt und die Mitglieder des Magistrats ge-
nannt, die sich an den Prozessionen beteiligten:

Am 15. Juli gingen bei der Prozession nach Sankt
Florian der Ratsherr Benno Lederer, der Rats-
herr Ferdinand Huber und wahrscheinlich auch
der Stadtkimmerer Josef Wieshofer mit, bei den
weiteren Prozessionen fand sich auch der Stadt-
syndikus Ferdinand Josef Zirner ein. Von den
angeschenen Biirgern beteiligten sich der Kauf-
mann Weismann, der Weinwirt Oberbayer, und
die beiden Ausschufmitglieder, der ZinngiefSer
Drum und der Glaser Anton Obermayr. Die bei-
den letzteren wurden als die eigentlichen Anfiih-
rer und Initiatoren bezeichnet: Der eine habe von
Haus zu Haus die Prozessionen ansagen lassen,
der andere habe eigenmichtig das Kreuz des
Armeninstitutes vortragen lassen und die gesun-
gene Messe bei den Kapuzinern organisiert. Als
erwihnenswerte Vorfille nannte das Kreisamt
ferner die Amter mit Trompeten und Pauken in
St. Florian und Brunnenthal und die Ubertra-
gung eines Orgelpositivs von der Pfarrkirche zu
den Kapuzinern, um dort die gesungene Messe
im Anschlul an die Prozession gestalten zu kon-
nen, weshalb in der Pfarrkirche die vorgeschrie-
bene Segenmesse ohne Orgelbegleitung bleiben
muflte. Die Beteiligung an allen Prozessionen
sei sehr grof§ gewesen, und wenn der Herr oder
die Frau eines Hauses nicht selbst mitgingen,
dann hitten sie ihre Kinder oder Dienstboten ge-
schickt. Der Biirgermeister Ignaz Dosch hingegen
habe sich von allem ferngehalten und Iehne jede

Verantwortung ab. Er hitte daher auch die Unter-

schrift unter einem Bericht des Magistrats iiber
die erste Prozession, den man angefordert habe,
verweigert!l,

Das Kreisamt zzhlte noch weitere Prozessionen
in der ndheren Umgebung von Schirding auf:
die Pfarre Miinzkirchen hielt eine Prozession
auBer Landes nach Maria Hilf bei Passau und
nach St. Roman; die Pfarre Wernstein ging zwei-
mal mit Fahnen nach Dumelstadl (Dommelstadl)
auf der bayrischen Seite des Inns; die Pfaire
St. Florian zog nach Briindl (Brunnenthal) und
diese nach St. Florian; die Pfarre Taufkirchen
hielt eine Prozession nach St. Marienkirchen und
diese hielt sie nach Taufkirchen, obwohl drei

® Dekret vom 21. 7. 1790,
10 Bericht vom 3. 8. 1790,
1 Bericht des Magistrats vom 24. 7. 1790,
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Wochen vorher drei Anstifter einer Prozession
mit einem eintédgigen Arrest bestraft worden wa-
ren; die Pfarre Rainbach ging sogar mit ihrem
Pfarrer in die nur fiir den privaten Gebrauch
offengelassene Kirche zu Wagholming, die zur
chemaligen Herrschaft Schwendt gehdrte. Doch
war es dem Kreisamt nicht méglich, iiber alle
diese Vorginge genaue Erkundigungen einzuzie-
hen oder die Anfiihrer auszuforschen.

Sicher sei, daf die Vorginge in Schirding in
vieler Hinsicht den AnlaB fiir die Prozessionen
auf dem Land gegeben hitten, doch hitten die
Prozessionen von St. Marienkirchen, Miinzkir-
chen und Wernstein schon friiher stattgefunden,
und wie man hore, wiren auch schon Dankpro-
zessionen fiir das erhorte Bittgebet geplant. Da88
aber der Dechant von Esternberg Bittginge aus-
geschrieben habe, wird vom Kreisamt verneint
und darauf hingewiesen, da in Esternberg,
Schardenberg und Freinberg nur Bittandachten
stattgefunden hatten. Deshalb wiren vor allem
die Anstifter der Prozessionen in Schiirding straf-
fillig.

Als Strafe schlug das Kreisamt einen eintigigen
Arrest und fiir den Stadtsyndikus zwei Dukaten
zugunsten des Armeninstituts und die Andro-
hung des Dienstentzuges vor. Der Benefiziat
Maller und die Pfarrer von St. Florian und Brun-
nenthal sollten vor das Konsistorium zitiert und
mit Einziehung eines Teiles ihres Gehaltes be-
straft werden. Hinsichtlich der Prozessionen auf
dem Lande versprach man, die Ausforschungen
fortzusetzen, beziiglich einer Bestrafung aber war
man der Meinung, daf ,Leibesstrafen” wenig
fruchten, sondern zum Anlaf werden koénnen,
,€in von irrigen fanatischen Begrieffen noch ganz
eingenohmenes Volk zur Wiederhollung und
selbst zur Verfolgung der unter ihnen wohnen-
den etwa klidrer Denkenden wenigeren Per-
sonnen zu reitzen”. Auferlegte Geldstrafen schie-
nen daher mehr zu nutzen.

Fiir die weitere Vorgangsweise ist der Geist-
liche Referent der Oberdsterreichischen Geistli-
chen Filialkommission, Valentin Eybel, verant-
wortlich. Wie das folgende Votum zeigt!?, ge-
hérte er zu jenen Vertretern des josephinischen
‘Staatskirchentums, die unnachgiebig die vor-
geschriebene Ordnung durchsetzen wollten und
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auch vor empfindlichen Hirten gegeniiber den
Ubertretern nicht zuriickschreckten. Vom manch-
mal gepriesenen humanen Zug dieser Zeit oder
von der Duldung einer freien Meinung, wofiir
man das Religionspatent anfiihrt, ist darin nichts
zu spiiren. Das Votum Eybels verdient daher, im
vollen Wortlaut angefiihrt zu werden:

»Da vielleicht in keinem Lande weniger als in diesem
das Volk mit Ungestiim die Zurlickbringung der Pro-
zessionen und vorhinigen Miesbriuche durchzusetzen
trachten wird, so ist es um so strafbarer, dasselbe mit
geistlichen und magistratlichen Beispielen dahin bringen
zu wollen. Referent dichte, daff daher auch der verfiihrte
Pobel das Strifliche nur an seinen Verflihrern wahr-
nehmen solle, und auch diese Verfithrer, bevor noch
eine Strafe wider sie verordnet wird, konten noch mit
weiteren Untersuchungen und Zitationen, die ihnen der
Unbequemlichkeit wegen und auch in Riicksicht auf die
UngewiSheit der Folgen die empfindlichste Mahnung
seyn wird, hergenohmen und so viel die Geistliche
betrift, diese nach Linz zu ein Konsistorialuntersuchung,
die weltlichen Magistratualen aber zur Regierung einbe-
rufen werden, wo man dann auch sehen kann, ob es
nicht rdhtlicher sey, diese und jene gleich mit einigem
hierortigen Arreste, der auch den entfernten Scherdin-
gern furchtbareres Nachdenken machen wird, zu be-
strafen.”

Diese grobe Haltung zeigte der Regierungsrat
nicht blof intern und fand nicht nur im Sitzungs-
protokoll der Geistlichen Kommission seinen
Niederschlag. Seine Einstellung zeigt sich nicht
weniger deutlich in dem Schreiben an Bischof
Gall'3, mit dem er ihn aufforderte, iiber den
Pfarrer von St. Florian, den Guardian der Kapu-
ziner, den Pfarrer von Brunnenthal, den Benefi-
ziaten Maller, den Pfarrer von Rainbach, den
Pfarrer von Taufkirchen und allenfalls den De-
chant von Esternberg die nétige Korrektur zu
verfiigen oder sie zu versetzen. Er schreibt {iber
die vorgesehene Behandlungsweise der Straffil-
ligen:

»Schon die Hieherberufung, die hierortige Gewirtigung
der Strafe ist eine ihnen h&chst unangenehme Folge
der veriibten Handlungen, denen weder sie, weder
andere sich kiinftig werden aussetzen wollen. Und auch
bei den Innviertlern tiberhaupt wird stat einer Giirung
eine furchtsame Nachdenklichkeit darliber entstehen,
weil in manchen Fillen eine mit Schuldigen in der

Entfernung eingeleitete Untersuchung und Strafe mehr
Wirkung und Furcht macht, als eine Bestrafung in loco,

12 Votum vom 14. 8. 1790.
13 Schreiben vom 16. 8. 1790,




wobei die Strafen auf verschiedene Art den Strafbaren
durch Mitleydige . . . erleichtert oder wohl gar zur
Gelegenheit neuer Girung genohmen wird, besonders
wenn Geistliche, Magistratualen und vorziigliche Biir-
ger dabei als Mitinteressenten sind.”

Bischof Gall kam dem Aufirag der Regierung
selbstverstindlich nach4 Es liegt allerdings nur
ein Bericht iiber die Einvernahme des Pfarrers
von St. Florian vor: Er wurde fiir drei Tage zur
Korrektur zu den Karmeliten geschickt, wo er
einige Fragen ausarbeiten muflite. Dem Dechant
von Schirding und dem Kaplan, iiber den man
klagte, daf8 er den Dechant aufwiegle, stellte er
das beste Zeugnis aus.

Die weltlichen Ubertreter der Ordnung wurden
vor eine Kommission geladen, bei der Landrat
Eybel den Vorsitz fithrte, Domdechant Johann
Baptist Sutter als Beisitzer der Geistlichen Kom-
mission fungierte, ferner der Fiskaladjunkt Josef
Franz Kollonitsch, der Konzipist Josef Schwarz
und der Aktuar Johann Kreuzer anwesend waren.
Uber die Verhore liegen neun ausfiihrliche Proto-
kolle vor. Es wurden jeweils zwei Schirdinger
Biirger vorgeladen, die Verhdre fanden aber an
verschiedenen Tagen statt, was fiir sie neben den
Reisekosten eine weitere finanzielle Belastung
bedeutete. Als erste wurden Obermayr und
Drum vorgeladen.

Der Glasermeister Anton Obermayr, der am
28. August verhdrt wurde, hatte das Amt des
Armenvaters inne und war einer von den sechs
AusschuBminnern in Schirding. Aus seinen Aus-
sagen wird ersichtlich, wie schlecht das Verhilt-
nis zwischen dem Dechant und den Schirdingern
war. Obwohl eine grofle Notsituation war und
andere in der Umgebung Prozessionen erlaubt
hatten, hitten sie sich nicht getraut, den Dechant
darum zu ersuchen, weil er nie eine Ausnahme
von der Gottesdienstordnung gestattete. ,Die
ganze Biirgschaft ist damit verstanden gewesen,
und weil der Pfarrer wider die Biirgerschaft auf-
gebracht ist, so hitten sie wieder Grobheiten zu
gewarten gehabt, wenn sie zu ihm gegangen
wiren.” Obermayr gab zu, daB er das Kreuz des
Armeninstituts bei der Prozession vorantragen
lie8 und die Armen zum Mitgehen aufgefordert
habe. Er habe das ganze nicht fiir so strafbar
gehalten und nicht geglaubt, da8 es solche Folgen

haben werde. Er wolle sein Lebtag nicht mehr
mit einer solchen Prozession gehen und bltte,
bald wieder heimgehen zu diirfen.

Josef Anton Drum war von Beruf Zmngxeﬁer,
nebenbei Gotteshausverwalter in St. Florian und
Mitglied des Ausschusses in Schiirding. Bei sei-
nem Verhor am 30. August bestitigte er, daf8 er
bei den Prozessionen mitgegangen sei, dies nicht
fiir so weit gefehlt gehalten habe, und wenn der
Dechant nur das mindeste dagegen gesagt hitte,
wire er nicht mitgegangen. Er wiirde sich nie-
mals mehr an einer Prozession beteiligen, die
nicht in der Stadtpfarrkirche als erlaubt verkiin-
det wiirde. Auch er beteuerte, dal es niemand
gewagt hitte, zum Dechant zu gehen, weil dieser
schon frither, als man jhn um das Beten eines
Vaterunser ersucht habe, den Leuten ,,sehr hitzig
und grob begegnete”. Auf die Frage, warum er
sich nicht beim Biirgermeister erkundigt hiitte,
sagte Drum: ,,Dahin hitte er sich nicht getrauet,
weil der Biirgermeister zum Dechant Bruder ist
und ein Bruder dem andern nicht wxdersprechen
erd ”

Die beiden als erste Geladenen wandten sich in
ihrer Not an den Bischof, der sich beim Regie-
rungsprisidenten fiir sie einsetzte!s, Weil der
Bischof die zwei Biirger so zerknirscht und be-
reitwillig zur Annahme einer Belehrung fand, bat
er ihn, den Biirgern die Heimreise zu gestatten.
Am 3. September stand Ferdinand Huber, Leb-
zelter und Magistratual, vor der Untersuchungs-
kommission. Als Anlal fiir die Abhaltung der
Prozessionen gab er an, daf ,wegen des aus-
gewachsenen Getreides die héchste Noth vor-
handen war und die Bauerschaft selbst darum
bath”. Auf die Frage, ob denn fiir eine Prozes-
sion eine Not vorhanden sein miisse, antwortete
er: ,Wenn man Gott anruft, glaubt man auch,
dafl man es erhalten wird.” Als Beweggrund Ffiir
seine Beteiligung gab er an, er sei mitgegangen,
um sich nicht mit der Biirgerschaft zu verfeinden,
und er habe geglaubt, ,,daf8 dieser Monarch die
vorigen Gebriuche * wieder erlauben werde®.
Schliefllich bereute auch er vor der Kommission
sein Vergehen: ,Er wollte lieber, er hitte sich

18 Schreiben des Bischofs an die Regierung vom 9. 9
1790.
18 Schreiben an Rottenhann vom 31. 8. 1790. ‘
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drei Stunden in den Bc;ck spannen lassen. Da-

mals habe er aber geglaubt, es sey nicht ver-
bothen zu bethen.””

Johann Benno Lederer, Gotteshausverwalter der
Stadtpfarrkirche, Gerbermeister und Magistra-
tuale, lief sich bei seinem Verhér am 4. Septem-
ber keineswegs einschiichtern. Auf die Frage, ob
er die Prozessionen nicht hitte verhindern kon-
nen, antwortete er mit dem Sprichwort: ,Einen
Stein, welchen man nicht heben konne, miisse
man liegen lassen.” Um seine Beweggriinde fiir
die Beteiligung befragt, sagte er: ,Er habe in sei-
nen Ohren gehdrt, da Schuster und andere
Leute, welche bei ihm Waaren nehmen, gesagt,
wenn er nicht mit der Prozession gienge, so
wiirden sie ihm keinen Kreuzer Geld mehr zu
16sen geben. Dieses und weil er glaubte, daBl
Bethen keine Siinde sey, hab ihn bewogen, mit-
zugehen.” Auch Lederer, der als Gotteshausver-
walter mehr als andere mit dem Dechant Kontakt
pflegen mufte, stellte diesem kein gutes Zeug-
nis aus. Als er ihn mit zwei anderen Biirgern
ersucht habe, nach der Fastenpredigt drei Vater-
unser zu beten, ,habe er selber wie ein Rasen-
der mit den Fiiflen zu stampfen im Zimmer auf
und abzulaufen angefangen und ihnen ihre
Bitte mit allem Ungestiim abgeschlagen, so zwar,
daf3 sie alle Augenblicke beférchten mufiten, er
wiirde sie zur Thiir hinaus priigeln”. Eine miind-
liche und eine schriftliche Entschuldigung hitten
nichts genutzt. Daraufhin habe der Kaplan Ale-
sius Bischofreiter, ,,welcher (sich) ohnehin sehr
wenig einem Geistlichen #hnlich zeiget”, in drei
Predigten gegen sie gesprochen. Uber dessen Le-
benswandel wisse er nichts besonderes, ,,sondern
nur sein duBlerer Aufzug sei keinem Geistlichen
dhnlich, weil er keine Tonsur und keine geistliche
Kleidung trigt”. Ein Taglthner, von dem er ge-
griilt werden wollte, habe ihm zur Antwort ge-
geben, man halte ihn fiir einen Schneider und
nicht fiir einen Geistlichen. Wegen der hohen
Unkosten der Reise nach Linz mache er sich we-
nig Sorgen, beteuerte Lederer, da ihm der Expe-
ditor versichert habe, er werde in dieser An-
gelegenheit nach Wien berichten.

Joseph Wieshofer, der die Verwaltung der Stadt-
kammer und des Spitals innehatte und am
10. September verhort wurde, lehnte trotz
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schirfster Befragung jedes Mitwissen und jede
aktive Beteiligung an den Prozessionen ab und
verlangte den Ersatz der Unkosten. Er beteuerte
auch, niemals zu einer Prozession zu gehen, die
nicht als erlaubt dffentlich von der Pfarre ver-
kiindet und von der geistlichen und weltlichen
Obrigkeit bewilligt worden sei. Fiir cinen ge-
genteiligen Tatbestand verlangte er Beweise. Am
selben Tag hatte sich auch Joseph Leopold Wag-
ner, Chorregent und Lehrer der zweiten Klasse
und damit Angestellter des Magistrats und des
Dechants zu verantworten. Er hielt sich zunichst
an den Rat, den ihm der Syndikus erteilt hatte,
die Verantwortung fiir das Fernbleiben der Kin-
der von der Schule auf die Eltern abzuschieben,
weil diese die Kinder nicht zur Schule geschickt
hitten. Am Tag des Bittganges nach St. Florian,
einem Donnerstag, sei keine Schule gewesen, am
Freitag seien die Kinder von den Eltern nicht
zur Schule geschickt worden und am Samstag sei
kein Unterricht entfallen. Auf eine eindringliche
Befragung aber muflte er eingestechen, er habe
beim Syndikus angefragt und dieser habe be-
fohlen, da die Kinder bei den Bittgingen mit-
gehen miilten. Aus Angst hitte er vorher falsche
Angaben gemacht. Er selbst sei als Chorregent
mitgegangen und fiir seinen Dienst bei den drei
Amtern auch bezahlt worden. Er wurde schlie-
lich von der Kommission aufgefordert, die Rech-
nung fiir die Unkosten der Reise vorzulegen.

Der Stadtkantor und Schullehrer der ersten
Klasse Johann Kaspar Prellinger, der am 15. Sep-
tember zu erscheinen hatte, bekannte, noch nie
den Unterricht eigenmichtig unterlassen zu ha-
ben. Im Zusammenhang mit den Bittgéngen sei
es seine Aufgabe gewesen, bei den Amtern zu
musizieren. Man kénne nicht zugleich auf zwei
Seiten sein, und es sei ihm nie verboten worden,
wenn Unterricht sei, bei einem Chordienst mit-
zuwirken. Er habe nicht gewuflt, wer die Pro-
zessionen angeordnet habe und sei der Einladung
des  Chorregenten gefolgt. Von eciner Anfrage
beim Schulaufseher habe er keine Kenntnis.

Die einfluBSreichste Perstnlichkeit unter den An-
geklagten wurde als letzte am 15. September ver-
hort: Ferdinand Josef Zarner. Als Stadtsyndikus
oblag ihm die Verwaltung und manche richter-
liche Funktion, als Schulaufseher trug er fiir die-




sen Bereich die letzte Verantwortung. Als solcher
leugnete er, den Auftrag zur Beteiligung der
Kinder an den Prozessionen erteilt zu haben.
Gegen die Abhaltung der Prozessionen habe er
nichts unternommen, weil der Dechant ohnehin
die Anzeige erstattet habe. Seine Teilnahme
daran rechtfertigte er damit, da8 er zufillig er-
fahren habe, man wolle die Prozession einlduten.
Er verhinderte dies, gab aber dabei das Verspre-
chen, selbst mitzugehen, falls nicht geldutet
wiirde. Er habe sich nur daran beteiligt, um das
Vertrauen der Biirger nicht zu verlieren.
Ausfijhrlich sagte er iiber das Verhalten von
Biirgermeister und Dechant aus: Der Dechant
habe die Prozessionen um eine gute Witterung
ausdriicklich gestattet, als sich aber das Wetter
gedndert hatte, die Dankprozession abgeschla-
gen. Biirgermeister und Dechant hitten niemals,
auch nicht nach der ersten abgehaltenen Prozes-
sion, etwas unternommen, um die Bittginge zu
verhindern, es scheine vielmehr, da8 sie die Biir-
gerschaft ,hineinlegen” wollten. Er selbst sei im
Jahre 1780 vom Hof eingesetzt worden, weil die
Schirdinger keinen Usterreicher gewollt hitten.
In seiner Stellung sei er nicht vom Biirgermeister,
dessen Verrichtung nichts als Unterschreiben
ist”, abhingig, sondern vom Magistrat. Seine
Stellung zwischen den zwei Parteien, dem Biir-
germeister und dem Dechant, die ihm feindlich
gesinnt wiren, einerseits und den Biirgern
andrerseits, mit denen er sich keinen Streit er-
lauben kénne, hitte sein Verhalten nahegelegt.
Das Benehmen des Biirgermeisters und des
Dechants sei in der ganzen Stadt bekannt. Zum
Beweis dafiir legte er fiinf Schriftstiicke bei.
,Doch scheint sowohl von dem Herrn Dechant
als Herrn Biirgermeister, da sie zusammen zu
kommen getrachtet, die Absicht gewesen zu sein,
um gemeinschifilich iiber die Stadt die Direkzion
fithren zu kdnnen.” Er habe bei der Visitation
des Bischofs seine Bedenken iiber die Besetzung
der Dechantenstelle gedufert. Nun habe sich der
Biirgermeister vom Magistrat getrennt und halte
es mit seinem Bruder.

Bei den fiinf beigelegten Aktenstiicken handelt
es sich um die vorhin bereits erwihnte Vor-
sprache der drei Biirger Lederer, Obermayr und
Drum beim Dechant. In einem Schreiben an den
Magistrat beschwerte sich dieser iiber sie und

berief sich auf die Gesetze, an die er sich halten
miisse. Den Vorwurf, er werde vom Kaplan auf-
gehetzt, wies er zuriick, weil er selbst wisse, was
er zu tun habe!é. Die Entschuldigung des Magi-
strats und den Hinweis, die drei Biirger hitten
aus eigenem gehandelt, wies er energisch zu-
riick!?, Der Magistrat antwortete ihm, man
hitte erwartet, daB8 er sich mit der Entschuldi-’
gung zufrieden geben wiirde. ,Es stehet jedoch
Euer Hochwiirden frey, ob dieselben den guten
Rath des Magistrats beystimmen oder sich als
neu eingetrettener Seelsorger so fruehzeitig mit
ihren Schifelen entzweyen wolle.” Als Reaktion
meinte der Dechant, er brauche keine Belehrung
iiber seine Pflichten?s.

Die Einberufung des Biirgermeisters Ignaz Dosch,
die urspriinglich fiir den 20. September vor-
gesehen war?®, aber wegen der Durchreise des
Kaisers genau an diesem Tag, bei der er als Post-
meister anwesend sein muflte, auf den 30. Sep-
tember verschoben wurde, hatte ein doppeltes
Ziel: Er sollte iiber die Aussagen der Schirdinger
Biirger seine Stellungnahme abgeben und sich
selbst verantworten.

Der Biirgermeister bezeichnete Obermayr als
einen der Initiatoren, der den Geistlichen fiir das
Amt bei den Kapuzinern gewonnen, den Benefi-
ziaten Maller zum Mitgehen iiberredet und bei
der Prozession nach Brunnenthal den Vorbeter
gemacht habe. Uber Drum sagte er aus, daf die-
ser den Kalkanten als Ansager herumgeschickt-
habe und von Haus zu Haus Geld sammeln lieB.
Ein Einschreiten gegen die Prozessionen, dessen
Unterlassung dem Biirgermeister von Drum vor-
geworfen worden war, hiitte nur zu einer &ffent-
lichen Unruhe gefiihrt ,,und weil sie iiberhaupt
insurgentenmiflig ausgegangen sind und gegen
den Pfarrhof hinauf gelacht haben”. So sei nur
die Anzeige als einziges Mittel iibriggeblieben.
Dem Angeklagten Huber machte er zum Vor-
wurf, da8 er den Benefiziaten von Neuhaus her-
beigebracht habe. Die Unkenntnis der Vorschrif-

18 Schreiben vom 3. 3. 1790.

17 Entschuldigungsschreiben und Antwort des Dechants
vom 4. 3. 1790. ‘

18 Schreiben des Magistrats an den Dechant und die
Antwort vom 5. 4. 1790.

19 Schreiben des Kreisamtes an die Reglerung vom 11.9.
1790. .
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ten lie8 er nicht gelten, doch gab er zu, daf sich
viele die Vorschriften nicht merken, ,,zum Theil
aber wider selbe schimpfen und kritisieren”.

Die Aussagen Lederers seien unwahr. Dieser
habe auch das Positiv zu den Kapuzinern ge-
bracht. Joseph Wieshofer warf er nur vor, festen
Kontakt mit den iibrigen zu haben und nichts
ohne vorherige Beratung mit Drum zu machen.
Uber die beiden Lehrer hatte er nichts weiter zu
berichten. Doch bekam Dosch den Auftrag, noch
genau zu erkunden, ob Wagner um die Erlaub-
nis gefragt habe oder nicht20.

Die Gegensitze zwischen den beiden Parteien
kamen bei der Stellungnahme iiber die Aussagen
des Stadtsyndikus voll und ganz zum Vorschein.
Dieser hiitte wissen miissen, so warf ihm der
Biirgermeister vor, daf ein Einschreiten gegen die
Prozessionen nichts geniitzt hitte und ein Fern-
bleiben das einzig Richtige gewesen wire. Es sei
ein Widerspruch, da er einerseits das Liuten
verhindern wollte, andrerseits aber doch mit-
gegangen sei. Gegen den Vorwurf, warum er als
Biirgermeister und sein Bruder als Dechant nichts
gegen die Prozessionen veranlaft hitten, ent-
gegnete Dosch, er habe sie sogleich dem anwe-
senden Kreiskommissar angezeigt und dessen
Entscheidung nicht vorgreifen wollen. Aber der
Syndikus, dieser ,grobe Mann”, bezeichne die
kreisamtlichen Befehle als ,kreisamtliche Ge-
schiftigkeiten” und fiihre sie nicht durch.

Was die Zusage einer Prozession betreffe, so
habe er dariiber mit dem Dechant gesprochen. Es
war eine Eingabe an den Bischof vorgesehen. Da
sich aber das Wetter unerwartet geindert habe,
glaubten sie sich an das gegebene Versprechen
nicht gebunden. Der Dechant habe Betstunden
angesetzt, zu denen aber niemand erschienen sei,
oweil es keine aufler dem Pfarrbezirk mit Her-
umlaufen und Herumschreyen begleitete Prozes-
sion war”. Uber das Verhilinis zwischen ihm
und dem Dechant einerseits und dem Syndikus
andrerseits befragt, verteidigte sich Dosch damit,
daf er dem Syndikus vorwarf, er verstehe unter
Zusammenhalten mit dem Dechant, da sie die
Verordnungen befolgen und sich durch nichts
bewegen liefen, die abgeschafften Miflbriuche
zu gestatten. Fiir den Syndikus sei es striflich,
daB er diejenigen, welche die Verordnungen
durchfiihren, als eine Partei gegen jene hinstelle,
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die sie nicht befolgen wollen. Die fiinf beigeleg-
ten Schriftstiicke bewiesen nur, ,daf sie die erz-
grobsten Forderer alter Misbriuche gegen den
Dechant waren”. Da der Syndikus die Schirdin-
ger als ein gutes Volk bezeichne, liege die Schuld
doch nur beim Syndikus und am Magistrat. So
kdnne er nur sagen, ,,da zu Schirding im klei-
nen das nimliche sei, was der niederlindische
Vadernot im grofen ist, und daf8 es am besten
wire, wenn mit diesem Mann eine Anderung
getroffen wiirde, denn sonst getraue er, Biirger-
meister, sich nicht, den dortigen Magistrat zu lei-
ten und die hochsten Hofs-Regierungs- und
Kreisamtsbefehle in verliBlichen Vollzug zu
bringen“21. Der Biirgermeister wurde auch iiber
die inzwischen eingelangte Rekursschrift der
Schirdinger Biirger befragt und lehnte sie ab.
Von diesen verlangte er auch den Ersatz der
Reisekosten.

Die angeklagten Schirdinger Biirger warteten
das Urteil der Regierung nicht ab. Sie fiihlten
sich ungerecht behandelt und fanden daheim
auch wieder den Mut und die notwendige Riik-
kendeckung durch das ihnen gleichgesinnte Volk.
Bereits am 27. September reichten sie ihren Re-
kurs beim Kaiser gegen die ,,von der Geistlichen
Filialkommission Linz vorgenommene kriminal-
miBige Untersuchung” ein. Diese 15 Seiten um-
fassende Schrift faBt den Hergang der Prozes-
sionen und der Verhandlungen aus der Sicht der
Angeklagten zusammen und bringt ihre Recht-
fertigung und ihre Forderungen zum Ausdruck.

Schon die Einleitung 1i8t ihre Empdrung iiber die
Behandlung vor der Untersuchungskommission
erahnen: ,Euer Majestit miissen und werden
sich nicht wenig befremden, was die hochlbliche
Geistliche Filialkommission in Linz iiber eine
unschuldige, von hiesigem Herrn Dechant und
Seelsorger selbst veranlafte und hienach an-
gezeigte Handlung vor eine kriminalmi@ige und
kostspielige Untersuchung vorgenommen habe.”
Mit der Schilderung der Vorgiinge versuchen sie,

® Die Frage lief sich nicht genau kliren. Schreiben des
Biirgermeisters an die Regierung vom 4. 11, 1790.

2 Eg it immer wieder festzustellen, dafl die Vorgiinge
in den dsterreichischen Niederlanden auf die Ent-
widklung in Usterreich einen grofen Einfluf hatten.
Die Bedeutung Vandernots konnte ich nicht kliren.




dem Kaiser das ungerechte Verfahren vor Augen
zu stellen: Die Diirreperiode vor der Ernte hatte
einen Ausverkauf des Getreides und eine Teue-
rung zur Folge, so da8 die Biirgerschaft in grog-
ter Bestiirzung war. Sie erhielten vom Dechant
die Erlaubnis zu einer feierlichen Prozession um
die Felder und legten den Tag hiefiir fest. Der
Biirgermeister trug dieses Anliegen dem Rat vor
und bestitigte den Antrag. Als aber in der Nacht
vor dem angesetzten Termin Regen fiel, baten
die Biirger um die Abhaltung einer Dankprozes-
sion, der Dechant aber habe sie angefahren, wie
es seine Gewohnheit war und sagte, die Prozes-
sion sei nicht mehr notig, so daf sie unterblieb.
Als aber in der folgenden Zeit ein lang anhalten-
der Regen wieder die Ernte zu vernichten drohte,
verabredete man unter sich, drei Tage nacheinan-
der ohne Geistlichen, ohne Fahnen und ohne Ge-
ldute Prozessionen zu halten. Man getraute sich
nicht mehr beim Dechant vorzusprechen, Der De-
chant und der Biirgermeister, die um dieses Vor-
haben wuflten, lielen die Prozession ohne jede
Behinderung geschehen, dann aber machte der
Dechant die Anzeige, benannte einige Biirger als
Rédelsfiithrer und schilderte sie als Aufriihrer, die
sich den Gesetzen widersetzen wollten. Die
eigentliche Absicht der Anzeige sei aber leicht
zu erraten, ,denn da Herr Dechant allererst ein
Jahr sich hier befindet und ganz friihzeitig nach
seiner Anherkunft sich mit einigen Magistratua-
len und iibrigen Biirgern durch sein sehr hizig
und ungestimmes Betragen sich zerschlagen, auch
Herr Biirgermeister mit einem gleichen Tempera-
ment begabet und der Biirgerschaft bereits zim-
lich eckelhaft ist, so scheinen sie ganz handgreif-
lich mittels dieser Anzeige den Antrag gemacht
zu haben, dafl sie alf beide herrschsiichtig und
hochtrabende Minner solchergestalten und durch
anhofende exemplarische Bestrafungen dieser
Biirger, welche die Bittginge veranstaltet haben,
die Magistratualen und Biirgerschaft werden un-
ter ihre Botmissigkeit bringen und ihnen nach
Belieben auf den Képfen herumtretten kénnen”.
Auf deren Veranlassung hin seien die Biirger
nach Linz berufen worden, was ihnen 140 Gul-
ﬂexl: und 25 Kreuzer an Reisekosten verursacht
abe.
Im ersten Punkt ihrer Rechtfertigung bezeichnen
die Biirger den Dechant als die einzige Ursache

‘der Zwistigkeiten, weil er eine feierliche Prozes-

sion zugesagt habe, und wenn dies nicht gegen
ein Gesetz verstofSen habe, dann noch viel weni-
ger einfache Bittginge, gegen die weder Biirger-
meister noch Dechant etwas unternommen hiit-
ten. Aulerdem enthalte das Verbot der Prozes-
sionen keineswegs eine Androhung einer Strafe,
so daB es die Absicht des Hofes gewesen sei, die
Miflbriuche auszuschalten, die bei den abgehal-
tenen Bittgingen keineswegs vorgekommen wi-
ren. Auflerdem sei bekannt, dal in Wien und
Linz und iiberall Prozessionen gehalten werden,
ohne dafl jemand bestraft wiirde.

Ihre zweite Beschwerde betraf die Durchﬁihrung
der Untersuchung. Wenn dabei die vorgeladenen
Biirger den unwahren Angaben des Dechants
nicht zustimmten, lieB man die Polizeiwache
rufen und bedrohte sie mit Arrest, was nicht ein-
mal bei einem Kriminalverfahren zulissig sei. Es
hatte den Anschein, als wollte man die Unwahr-
heit erzwingen. Ferner hitten die langsam durch-
gefithrten Untersuchungen zur Folge gehabt, da
fiir die Riickreise ein anderes Fuhrwerk auf-
genommen werden mufBite, wodurch die Un-
kosten fiir die Reise verdoppelt wurden.

Weiters beklagten sie, dal nicht nur Biirger, son-
dern das gesamte Ratskollegium und der Syndi-
kus selbst, die immer als ehrliche und unbeschol-
tene Minner gegolten hitten, von der Untersu-
chung betroffen wurden, und es sei verstindlich,
wie schmerzlich es solchen Minnern, die jhr Le-
ben lang nichts Strafwurdxges begangen hiitten,
gefallen sei, zwei, drei und vier Stunden lang
stehend sich verantworten zu miissen und sich
derbe Worte gefallen lassen mufiten.

SchlieBlich weisen die Biirger darauf hin, wie
leicht die Angelegenheit hitte untersucht werden
konnen, wenn man sie um jhre Rechtfertigung
angehalten hitte oder ein unpartetischer Beam-
ter cingesetzt worden wiire.

Abschliefend appellieren sie an den Kaiser, dag

es sicher nicht seine Gesinnung sei, da man mit

Beamten, die wihrend der Regierungszeit seiries
Vorgingers durch iiberhiufte Arbeit ihre Krifte
eingesetzt und eines Teils oder des ganzen Ge-

‘haltes verlustigt gegangen seien, noch mit Biir-
'gern, die durch auBerordentliche Abgaben und
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hiufige Einquartierungen belastet sind, auf eine
so unerhdrte Art verfahre und in solche Un-
kosten gestiirzt werden.

Thre konkreten Forderungen, die sie dem Kaiser
unterbreiteten, betrafen die Einsetzung einer
Untersuchungskommission, den Ersatz der Un-
kosten und pro Mann und Tag vier Gulden als
Wiedergutmachung fiir die schimpfliche Behand-
lung, ferner die Versetzung des Dechants und
seiner zwei Kapldne auf eine andere Pfarrei und
die Enthebung des Biirgermeisters vor Ablauf
seiner vierjahrigen Amtszeit.

Der Rekurs ist vom Syndikus Zirner, dem Stadt-
kimmerer Wieshofer, den Ratsherrn Lederer und
Huber und sechs AusschuSSmitgliedern unter-
zeichnet. Die Einberufungsdekrete, die Abrech-
nung der Unkosten und die Forderung fiir eine
Wiedergutmachung liegen ihm bei.

Wie schon erwihnt, hatte die Regierung beim
Verhor des Biirgermeisters bereits Kenntnis von
der Rekursschrift. Am 12, Oktober forderte die
Hofkanzlei von der Oberdsterreichischen Regie-
rung dariiber ein Gutachten. Diese wandte sich
zunichst an den Bischof, der wieder einen Aus-
zug aus dem Rekurs zur Stellungnahme an den
Dechant sandte. :

Im Antwortschreiben an den Regierungsprisi-
denten stellt der Bischof dem Dechant und
Kaplan Bischofreiter das beste Zeugnis aus®.
Die Gehissigkeit der Schirdinger gegen den De-
chant habe keinen anderen Grund, als daf er
einige Male in Angelegenheiten, die gegen die
Gottesdienstordnung und andere Verordnungen
waren, ihrem Eigensinn nicht nachgegeben habe.
Er sei auch gar nicht der unvertrigliche Mann,
sondern habe sich mit der Gemeinde Pabneu-
kirchen, wo er vorher titig war, gut vertra-
gen. Im Hinblick auf die Befolgung der Verord-
nungen verdiene er daher mit Auszeichnung
empfohlen zu werden. Auch der Kaplan Bischof-
reiter sei ein sehr guter und brauchbarer Seel-
sorger, mit dem in zwei Pfarreien die Vorgesetz-
ten und das Volk sehr zufrieden waren. Nach
dem Bericht des Dechants habe er sich durch
seine stille und ruhige Art und seinen Eifer fiir
die Katechese in der Schule und in der Kirche
bei den Schirdingern unbeliebt gemacht, die
es gewohnt waren, mit ihren Geistlichen in den
Wirtshiusern zu zechen und an ihren alten An-
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schauungen hingen. Abschliefend bittet der Bi-
schof, die Regierung mdge sich dafiir einsetzen,
daB durch eine zu erwartende Hofresolution das
Ansehen der beiden Geistlichen nicht geschmi-
lert werde und die Rekurrenten angewiesen wer-~
den, ihren bestellten Hirten Gehorsam zu erwei-
sen, was fiir das Innviertel als beispielgebend
notwendig sei.

Wie aus diesem Schreiben hervorgeht, stellte sich
der Bischof nach wie vor hinter den Dechant.
Uber die Vorgangsweise der Geistlichen Filial-
kommission schweigt er freilich.

Die Oberosterreichische Regierung muflte sich in
ihrem Bericht vom 27. November 1790 mit den
schweren Vorwiirfen auseinandersetzen, die im
Rekurs gemacht wurden und vor allem die Be-
handlung der Biirger durch die Filialkommission
betrafen, Sie schildert den Hergang der Verhand-
lungen, angefangen vom Bericht des Bischofs
iiber die Anzeige des Dechants, die Untersuchung
durch das Kreisamt und den Entschluf, keine
Kommission einzusetzen, wodurch einer Unruhe
in Schirding vorgebeugt wurde, was man hitte
befiirchten miissen, ,,wenn man mitten unter
dem grofien Haufen von dummen Fanatikern
hiitte amtiren miissen, die so dicht an der bayri-
schen Grinze immer von den jenseits wohnenden
Geistlichen angefacht werden, und leicht zur Un-
folgsamkeit und bedenklichen Unruhen hitten
aufgehetzt werden konnen”. Die Einberufung
von je zwei Blirgern hitte jedoch jede Unruhe
verhindert und sei ein abschreckendes Beispiel
gewesen. Man habe die Urheber der Prozessio-
nen nur iiber das befragt, was vorgefallen ist und
,,sie nur mit der ernstlichen kommissionaliter ge~
gebenen Warnung, kiinftig dergleichen bei Ver-
meidung empfindlicherer Strafe nicht mehr zu
wagen, wieder nach Hause gelassen”. Die Aus-
sagen der Einberufenen wiirden hinlinglich ihre
Schuld beweisen und zeigen, da8 nur dort um
Bittginge angesucht werde, wo das Volk von
geistlichen oder weltlichen Obrigkeiten dazu ver-
leitet werde. In dem Bericht wird der Syndikus
als ein Mann mit Geltungsdrang und Starrsinn,
mit zweideutiger Fithrung der Amtsgeschifte
und schlechten Grundsitzen bezeichnet, der mit

2 Schreiben vom 7. 10. 1790,




Kniffen die Biirger gegen den Biirgermeister
und den Dechant aufhetze. Die Anschuldigungen
gegen den Biirgermeister kdnnten in der Tat-
sache zusammengefat werden, dal der Biirger-
meister und der Dechant bei der Befolgung der
Vorschriften zusammenhalten, was von der Ge-
genpartei als Unterdriickung bezeichnet wird,

Entgegen den Forderungen der Biirger um Er-
satz der Kosten und Entfernung des Biirgermei-
sters, des Dechants und des Kaplans von ihren
Amtern, hitte der Bischof die Geistlichen als
die wiirdigsten empfohlen und nicht diese wiren
von ihren Amtern zu entfernen, sondern die
Magistratualen und AusschufSminner, vor allem
aber der Syndikus, damit durch dieses Beispiel
vorgebeugt werde, da geistliche und weltliche
Vorgesetzte in der Ausiibung ihrer Amter gehin-
dert wiirden.

Die Landesregierung rechtfertigte ihr scharfes
Vorgehen mit dem offensichtlichen Erfolg: die
Bittginge hitten aufgehort, die Untersuchungen
seien ohne Zwischenfall vor sich gegangen und
wie der Hofrekurs zeige, hitte die Verantwor-
tung vor der Kommission die Schirdinger Biir-
ger schwer getroffen. ,,Um wegen dergleichen
Prozessionen nicht immer eine Prozession nach
Linz machen zu miissen, um nicht nebst Zeit
und Arbeitsverlust auch noch Reis- und Zsh-
rungskosten zu haben, wird gewi kiinftig keiner
sich mehr entschlieBen, ein Anfithrer und Unter-
stiitzer solcher willkiihrlicher und unordentlicher
Bittginge zu werden.”

Zur Festigung der Ordnung empfiehlt daher die
Landesstelle, den Rekurs abzulehnen und die
Bittsteller zurechtzuweisen. Der Syndikus sollte
auflerdem den Schullehrern die Unkosten erset-
zen miissen. Im iibrigen aber iiberlasse die Lan-
desstelle die Entscheidung der Hofstelle, nur
sollte wenigstens der Syndikus seines Amtes ent-
hoben werden. Man begriindete diese Mag-
nahme damit, ,,da8 in dieser an Bayern als dem
Mittelpunkt aller religisen und politischen Un-
ordnungen grinzenden Stadt ernstlicher als an-
derwirts auf die Hindanhaltung des Fanatismus
gewacht werden muf$”,

Zur Bekriftigung ihrer Meinung legte die Lan-
desstelle eine Anzeige des Generalvikars Anton

von Finetti bei, daf der Benefiziat aus Neuhaus

in Bayern, Josef Sauer, der bisher regelmifig die
Frithmesse in Schirding gehalten habe, sich mit
einer Predigt gegen das Verbot der Prozessionen
wverabschiedet und dem Dechant gegeniiber ge-

duflert habe, dies kdnne ihm niemand verbieten.
Das Bischifliche Ordinariat habe ihn daher von
jeder priesterlichen Funktion in der Didzese Linz

suspendiert und mache der Regierung den Vor-

schlag, ihm die Einreise nach Schirding iiber che
Innbriicke zu verbieten23.

Wie wird die Hofstelle reagieren? Diese Frage
stellten sich sicherlich nicht blo8 die angeklagten
Schirdinger Biirger, sondern auch die Geistliche
Kommission in Linz. Man hatte ja den Bogen
nicht wenig angespannt, und die Ungewifheit in

‘der Behandlung der gottesdienstlichen Fragen
.durch Kaiser Leopold und seine Beamten lief den

Ausgang véllig offen.

Mit Hofdekret vom 23. Dezember 1790 wurde
die Entscheidung iibermittelt. Sie umfaft die Be-
strafung der Schirdinger Biirger und das Vor-
gehen der Landesregierung.

- Zunichst wird eine hirtere Strafe fiir den Syndi-

kus abgelehnt, da er sich auch keiner gréfieren
Mitwirkung schuldig gemacht habe. Ferner wird
in Betracht gezogen, daf wegen des Beispiels der
benachbarten Pfarreien, wo bereits Prozessionen

‘abgehalten worden waren, auch die Bewohner

von Schirding den Wunsch nach Bittgingen ge-

-duBert hitten, dem sich die Magistratualen nicht

hitten entgegensetzen konnen, zumal es in der
Gemeinde nicht unbekannt gewesen sei, daf
schon in den vorhergegangenen Jahren solche 6f-
fentliche Bittginge wegen der Witterung in der
Residenzstadt mit allerhichster Bewilligung ge-
halten worden seien. Fiir diese bloBe Nachgiebig-
keit sei schon die Emberufung nach Linz und der
Aufwand fiir die Reise eine geniigend empfind-
liche Strafe, der nur noch ein scharfer Verweis

und eine angemessene Warnung zu folgen
hitten.

Ausfiihrlicher beschiftigt sich die Hofstelle mit

-der Vorgangsweise der Geistlichen Filialkommis-

sion. Man konne jhr Vorgehen keineswegs bil-

ligen, zumal in den Protokollen der Sitzungen

2 Schreiben - an die Regierung vom 8. 11. 1790. Am
26, 11. wird Sauer der Grenziibertritt untersagt.
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von den Begebenheiten niemals eine Erwihnung
geschah. ,,Es findet sich in den simtlichen Akten
keine Spur einer besorglichen Gahrung oder
Wiedersitzlichkeit, die den gegriindeten Anlaf8
hitte geben konnen, wegen des eben nicht so
schweren Vergehens der Schirdinger Gemeinde
eine auflerordentliche Prozedur einzuschlagen,
die Sache von dem Kreisamte abzuziehen und die
Magistratualen auf eine so weite Entfernung
nachher Linz zum Verhér einzuberufen. So
wie sich die Gemeinde und der Magistrat der
Weisung des Kreisamtes beziiglich der Andach-
ten gefiigt hitten, so wire zu erwarten gewesen,
daf8 sie sich auch wegen der Prozessionen nach
dem Urteil des Kreisamtes gerichtet hitten, wenn
sogleich die vom Kreisamt vorgeschlagene Ahn-
dung verfiigt worden wire. Durch die angeord-
nete Einberufung nach Linz wiren die Gewerbe-
treibenden fiir einige Tage von ihrer Arbeit ab-
gehalten und ihnen unnétige Ausgaben aufge-
zwungen worden. Wenn dies schon den Schuldi-
gen zur Besserung und Strafe hitte dienen sollen,
so wiren wenigstens die Unschuldigen, wie der
Biirgermeister, davon auszunehmen gewesen.
~Wiirde nicht das Ansehen der Stelle kompromit-
tirt, so wiirde man gegriindete Ursachen finden,
ihr Landesstelle selbst oder der Kommission, die
diese Prozedur angeordnet hat, wenigstens die
Entschidigung des Biirgermeisters fiir die ihm
undthig verursachten Reiseksten aufzulegen.”
In Hinkunft sollte daher in solchen Fillen der
vorgeschriebene Weg einer kreisamtlichen Unter-
suchung eingehalten werden und aufler bei be-
sonderen Griinden eine den Untertanen immer
beschwerlich fallende Einberufung zur Landes-
stelle vermieden werden.

Mit diesem Dekret wurde die Landesregierung
mit einem auflerordentlich harten Tadel bedacht
und die Vorgangsweise, gegen die sich die Schir-
dinger Biirger vor allem zur Wehr gesetzt hatten,
in scharfer Form abgelehnt. Ein Aktenvermerk
Eybels zur Sitzung der Geistlichen Filialkommis-
sion vom 4. April 1791 gibt uns Aufschlu8 iiber
die weiteren Aktivititen der Landesregierung.
Sie erlie sogleich nach Einlangen des Hofdekre-
tes die entsprechende Verordnung an das Kreis-
amt, legte aber wegen der beanstandeten Vor-
gangsweise, die {iber Ersuchen des Bischofs und
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mit Genehmigung des Regierungsprisidenten ge-
schah, Berufung bei der Hofstelle ein. Uber den
Ausgang dieser Berufung ist nichts bekannt.

Die Abhaltung der Prozessionen in Schirding
und ihre Folgen geben uns einen Einblick in die
Durchfithrung der josephinischen Gottesdienst-
reform, wie sie sich auf der Ebene der Gemeinde
unter Umstinden auswirken konnte. Im gege-
benen Fall wirkten geistliche und weltliche
Obrigkeiten zusammen und wollten, offensicht-
lich in einer recht unklugen Weise, die Beachtung
der Verordnungen erzwingen, wogegen sich das
Volk energisch zur Wehr setzte. Klugheit, mafi-
volles Vorgehen und die notwendige Geduld
waren nicht selten jene Eigenschaften, die den
josephinischen Reformern bei allem guten Willen
gefehlt haben. In Schirding wirkte sich dazu
nicht blo8 die Grenznihe zu Bayern, sondern
auch die kurze Zugehdrigkeit zu Osterreich aus.
Es gab in diesem Gebiet jedenfalls mehr Schwie-
rigkeiten als anderswo in Oberdsterreich. Diese
Verhiltnisse, verbunden mit dem konkreten An-
laB einer unglinstigen Witterung geniigten, um
eine Stadt in Aufruhr zu bringen, wobei sicher
richtig ist, was die Hofstelle konstatierte, daf an
und fiir sich keine Anzeichen einer Unruhe fest-
zustellen waren. Die Schirdinger Biirger wollten
keine Gesetzesbrecher sein, sie handelten ledig-
lich so, wie es am Beginn des letzten Jahrzehnts
des 18. Jahrhunderts auch anderswo schon
selbstverstindlich war und geduldet wurde.
Wenn auch offiziell die Gesetze noch lange nicht
zuriickgenommen wurden, sie wurden vom Volk
umgangen.

Die Begebenheiten in Schirding werfen aber
auch ein bezeichnendes Licht auf die Einstellung
der vorgesetzten geistlichen und weltlichen Be-
horden. Bischof Gall und sein Generalvikar
Finetti setzten alle Kraft ein, um in Zusammen-~
arbeit mit der Oberdsterreichischen Regierung
die Verordnungen strikte durchzufiihren, ja sie
gaben in diesem Fall den Anstof fiir das Ein-
schreiten der weltlichen Behorden. So erweist sich
Bischof Gall nicht blo8 als ein Seelsorger, der
die neuen Strémungen aufgriff und ihnen mit
Eifer und in bester Absicht zum Durchbruch ver-
helfen wollte, sondern auch als ein dem Staat er-
gebener Josephiner.




Die zentrale Figur aber war Landrat Eybel, des-
sen Einstellung die eigentliche Ursache fiir die
Vorladung der Schirdinger Biirger und die Art
der Behandlung war. Eybel brachte kein Ver-
stindnis fiir das Empfinden des Volkes auf; als
Aufgeklirter diinkte er sich iiber dessen Wiin-
sche erhaben. Zynisch und arrogant verurteilte er
jeden Andersgesinnten. Sein Einfluf weit iiber
die Grenzen des Landes hinaus fiigte der Kirche
schweren geistigen und materiellen Schaden
zu®,

Um 1790 zeichnete sich dagegen in der Hofstelle
eine nachgiebigere Haltung den volkstiimlichen
Frommigkeitsformen gegeniiber ab. Das Hof-
dekret zeigt dies deutlich. Wenn auch die Er-
ledigung der bischoflichen Beschwerden durch
Leopold II. im Jahre 1791 im grofen und ganzen
kein Abgehen vom josephinischen System
brachte, so gab man in Nebensichlichkeiten nach,
iibersah vielfach die Ubertretungen der fest-
gesetzten Ordnung und gab dadurch indirekt zu,

was das Volk immer schon empfand, da8 es sich
doch um harmlose Dinge handelte, die zu ver-
bieten dem Kaiser eigentlich nicht so wichtig sein
sollten. Die weitere Entwicklung gab jedenfalls
dem Volk recht.

Die Vorfille in Schirding beleuchten aber nicht
nur die Vorgangsweise der Behdrden gegen her-
gebrachte Frommigkeitsformen, sie zeigen zu-
gleich, daB8 eine Reform des Gottesdienstes letzt-
lich nur mit Zustimmung des Volkes und nicht
gegen sein Empfinden méglich ist. Diese Zustim-
mung muf in jedem Fall gesucht und erworben
werden. Dies ist wohl der eigentliche Grund,
warum es in der kleinen Stadt am Inn im Jahre
1790 zu diesen aufregenden Ereignissen kam.

24 Zu Eybel vgl. M. Brandl, Der Kanonist Joseph Valen-
tin Eybel (1741-1805). Sein Beltrag zur Aufklirung
in Usterreich (Forschungen zur Geschichte der katho-
lischen Aufkliirung 2), Steyr 1976. ;
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