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Ein verspiteter gegenreformatorischer

Konflikt zwischen dem Pfarrer von

Pettenbach und dem Herrn auf Seisenburg (1685/87)

Von P. Benedikt Pitschmann

Im Stiftsarchiv Kremsmiinster findet sich ein
Konvolut mit einer Reihe von Schreiben, die ei-
‘nen eigenartigen Konflikt beleuchten!. Es geht
dabei um ein Verfahren, das der Pfarrer von Pet-
tenbach, P. Leopold Leichling?, gegen den Frei-
herrn Franz Georg Engl von und zu Wagrain® in
Passau anstrengte und das dann eine fiir den
'Pfarrherrn wohl unerwartete Wendung nahm,
Der Briefwechsel beginnt mit einem Schreiben P.
Leopolds-an den Freiherrn*, worin der Pfarrer
diesen erinnert, ,,wie da8 Sie verwichene Ostern
die §sterliche beicht vind communion, vnder vor-
geschriebenen 6. wochen, weder in, noch aus-
serhalb dero ordentlichn Pfarr verrichtet, vnd
destwegen der Kirchen in die Straf gefallen”. Er,
Leichling, habe diesbeziiglich noch zugewartet,
da er geglaubt habe, Engl hitte fiir einen Auf-.
schub seine Griinde gehabt. Ein weiterer Vorfall
jedockh lasse ein Zuwarten nicht mehr zu, Leich-
Iing habe namlich erst unlingst den SchlofSherrn -
ernsflich als Seelsorger ermahint, erhabe in seiner
Bibliothek? zahlreiche ketzerische Biicher und
lese auch oft darin, was streng verboten und mit
Exkommunikation bedroht sei. Darauf habe thm
Engl zur Antwort gegeben, er wiire ,,in disem
fahl. .. Pabst vnd bischof Selbst.” Diese Mifs-
-achtung der Kirchengebote und der geistlichen.
Obrigkeit konne Leichling nicht linger dulden.
Er lege dem Freiherrn also zur Strafe die Liefe-
rung von 6 Pfund Wachs an die Pfarrkirche auf.
Auflerdem misge Engl die lutherischen Biicher
umgehend im Pfarrhof Pettenbach abliefern. Die-
_ses Schreiben Leichlings wurde gegen Emp-
fangsbestitignng dem Verwalter auf Seisenburg
iibergeben, zemgte aber nicht den gewiinschten
Erfolg. Denn ein Monat spiter sandte P. Leopold
‘abermals einen Brief nach Seisenburg®. Der Pfar-
_rer beklagt darin den Umstand, daf} seine Er-
‘mahnung und Strafandrohung chne den ge-
wiinschten Erfolg geblieben seien. Er ermahne
deshalb Engl noch einmal, den Aufforderungen
seines Seelsorgers nachzukommen. Widrigen-
falls miisse er die ganze Angelegenheit dem Or-
dinarius nach Passau berichten?, Auch diese
Mahnung verfehlte ihren Zweck, so dafs Leich-
ling nach Kremsmiinster schrieb. Von dort {iber-
sandte ihm schon am 28, April der Hofrichter Be-
nedikt Finsterwalder die Denuntiation zur Unter-
schrift. In_einem beiliegenden Schreiben® for-
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1. Stiftsarchiv Kremsmiinster, Schachtel Q 3, Pettenbach,

1626-1860, 79 B x; kiinftig abgekiirzt StAKr, Q 3 P.

2 P. Leopold (Tilman) Leichling, geb. 13. Mai 1625 in Koin,
Prof, 2. Februar 1646, Priester 5. Oktober 1650, T 26. Jin-
ner 1696 in Pettenbach; er hatte seine Studien im Kélner Je-
suitenkolleg und in Wien gemacht und war spiter in das
Stift Kremsmiinster eingetreten. Nach Voltendung seiner
theclogischen Studien in Wien war er Professor an denun-
teren Klassen des Stiftspymnasiums und Kiichenmeister.
Von 1660-1666 versah er das Amt des Stiftsschaffners.
1666/67 weilte er mit seinem Mitbruder P. Simon Retten-
pacher zum Studium der orlentalischen Sprachen in Rom.
16671670 war Leichling Benefiziat in Pernstein  und
1670--1696 in Pettenbach. Dort vollendete er in den Jahren
1676-1685 den Bau des Pfarrhofes mit der Errichtung der
Wirtschaftsgebidude und der Gartenmauer. Die Pfarrkir-
che Pettenbach und die Kirche auf dem Magdalenaberg
verdankten ihm neue Glocken, Magdalenaberyg {iberdies
die schéne Kanzel (1674) und die Kreuzkapelle (1685). (A
Keliner, Profefibuch des Stiftes Kremsmiinster, Klagenfurt
1968, 226.}

3 Franz Georg Engl von und zu Wagrain, Freitherr auf Sei-
senburg und Pettenbach, kais. Rat und der NUOY. Landrech-
ten Beisitzer (1660-1721) war der Sohn Gottfried Engls und
der Maria Maximilian Spindlerin von Hofegg. Er ehelichte
am 28, September 1685 seine Verwandte Anna M
Engl. Engl, der spiiter kais. Kimmerer und Reichshofrat
wurde, wurde am 27. August 1687 in den stiftsmiBigen
Herrenstand aufgenommen und am 4, Janner 1717 vor
Kaiser Karl VI. zusammen mit seinem Bruder Franz David
in den Reichsgra:fens_tand erhoben. Beziiglich der Familie
Engl siche J. G. A. vor Hoheneck, Die Liblichen Herren
Herren Stinde de@ Ertz-Hertzoghtumb Oesterreich ob der
Enng etc, T, Pagsau 1727, 82; A. v. Starkenfels - ]. E. Kimbatr
v. Erzstitt, Oberdsterreichischer Adel = J. Sighmachers gro-
fles und allgemeines Wappenbuch IV/5, Nimnberg
1885-1904, 40 (hier nur sehr kursorisch); A. Marks Fami-
liengeschichiliche Aufzeichnungen der Engl von Wagrain
16571797, in: Mitt. d. OU. Landesarchivs 8 (1964),
274-286. Erste Nachrichten iiber die Seisenburg reichen bis
zum Beginn des 12, Jh. zuriick. 1580 erwarb sie Achaz
Fenzl zu Grueb. Durch Heirat gelangte sodann die Herr-
schaft an die Familie Engl, bei der das Schiofi bis zum Er-
ldschen des Geschlechts im 20. Jh. verblieb, (Vpl. F. Selker,
Burgen, Schliisser, Stidte und Klster Oberbsterreichs,
Linz 1925, 256-259.)

4 Leichling an Engl Pettenbach 23. Mirz 1685, StAKTr,
Q3P

3 Bei dem Neuban der Feste Seisenburg durch Sigmund
Friedrich Engl war das Schiof auch mit einer kostharen Bi-
blicthek ausgestattet worden. Hoheneck, Stinde, 83).)

¢ Leichling -an Engl, Pettenbach 24. April 1685, StAKr,
Q3r,

7 Bischof von Passau war damals Sebastian von Pitting
(1673-168%), vormals Bischof von Lavant. (R. Ritder—P. Se-
frin, Hierarchia Catholica Medit et Recentioris Aevi V, Pa-
dua 1952, 308 und ebda., Anm. 2.)

B Finsterwalder an Leichling, Kremismiinster 28. April 1685,
StAKr, Q 3 P. Uber den Hofrichter Benedikt Finsterwalder




defte er den Pfarrer auf, die Denuntiation mittels
eigenen Boten oder mit der Post von Linz aus
nach Passau an P. Marian Kresperger® zu sen-
den. Die Sache eile aber, weil sowohl Bischof Se-
bastian von Pétting nach Regensburg als auch
Herr von Engl nach Wien verreisen wollten. Ub-
rigens sei auch Abt Erenbert'® daran interessiert,
was bei der ganzen Angelegenheit in Passau her-
auskomme. Leichling kam dieser Aufforderung
schon am niichsten Tag nach und {ibersandte
dem Bischof von Passau verschiedene Original-
schreiben und einen Begleitbrief!*. Er infor-

mierte darin den Ordinarius iiber die im Jahre"

1684 unterlassene Osterkommunion und die pro-
testantischen Biicher des Freiherr Franz Georg
Engl, iiber seine, Leichlings, diesbeziiglichen
Miihen und iiber die schimpfliche Art und Weise,
womit dieselben von dem Freiherrn zuriickge-
wiesen worden seien. ,,So hatt doch mehr wohl-
gedachter Herr Engl weder in einem, noch an-
dern nit allein keine Satisfaction gegeben, Son-
dern So gar neben ligend original Schreiben mit
einem grossen Creiitz durchstrichen, mir als sei-
nem Seelsorger zu nit geringer verschimpfung
vnder andern mit dieser miindlich vnverhofften
post, er habe nach dem Bischofen zu Passau
nichts zu fragen, widerumb zuruckgeschickt.” So
miisse also der Pfarrer die Angelegenheit beim
Ordinarius anhéngig macher.

P. Marian iibergab die Eingabe und die dazuge-
horigen Schriftstiicke unverziiglich mit besten
Empfehlungen dem bischoflichen Notar. Dieser
habe dabei versprochen, sich den Fall angelegen
sein zu lassen. Er werde ihn schon bei der niich-
‘sten Ratssitzung am 3. Mai vorlegen und hoffe
auf eine baldige bischifliche Entscheidung. Da
er, P. Marian, demnichst selbst nach Linz und
Kremsmiinster reisen wolle, werde er wohl die
Erledigung der Angelegenheit selbst mitbrin-
gen2, Tatsichlich existiert ein Schreiben der bi-
schiflichen Réte an den Pfarrherrn von Petten-
bach vom 3. August 1685, worin der Eingang der
Anzeige bestitigt wird’®. Da diese Anzeige zu
Recht erfolgt sei, werde man das ungebithrliche
Verhalten Engls der kaiserlichen Reformations-
kommission anzeigen und.um unverziigliche
Abstellung der MifSstinde ersuchen. Vorerst
hatte es also den Anschein, Leichling habe mit
seiner Anzeige Erfolg gehabt. Aber die Angele-

genheit sollte noch. eine andere Entmcklung
nehmen.

Einige Zeit scheint sich weiters nichts erelgnet zu
haben, so daB P. Leopold wohl bei seinem Mit- .
bruder in Niedernburg Erkundigungen einzog. .
Denn am 4. Oktober 1685 iibersandte P. Marian
eine Abschrift des Schreibens, das das Offiz
Passau an die Landeshauptmannschaft gerichtet
hatte?®. Im beiliegenden Begleitschreiben®s tei
der Stiftsagent seinem Mitbruder in Pettenba
mit, es sei nur dieses Schreiben von Passau a
ergangen. An Engl sei von dort nichts abgesandt
worden. Wahrscheinlich werde der Schlofheir
von Seisenburg seine Stellungnahme nach Lmz
geschickt haben, von wo sie dann vielleicht nach
Passau weitergeleitet wiirde. Diesbeziiglich sei
sich P. Marian zwar nicht sicher, doch kdnne er
so viel berichten, ,,da Eur Woll Ehrwurdlger
sich entzwischen nichts anfechten lassen, son-
dern erwarten sollen, ob dieser sahen halber Von
hier-(auf) etwaB8 an Eur Woll Ehrwiirden gelgn-
gen werde”. Wenden wir uns nun dem eben et-
wihnten Passauer Schreiben an die Landes-

(1674-1725 im Amt) siche B. Pédsinger, Das Stiftsarchiv
Kremsmiinster 1302-1912, in: 62. Programm des kais. kbn.
Obergymnasiums der Benediktiner zu Kremsmunster,
Linz 1912, 23-40.

P. Marian (Johann Georg) Kresperger, geb, 22. April 1q44
in Kremsmiinster, Prof. 5. Oktober 16560, Priester 1668,
t 15. August 1698 in Kematen; er war 1676-1695 Beichtva-
ter der Benediktinerinnen von Niedernburg bei Passau.
Als solcher hatte er auch als Agent des Stiftes Krems -
ster die Angelegenheiten des Klosters an der Bischo
von Passau zu besorgen. 1695-1698 war er Pfarrer von e
maten, (Kellrer, Profefbuch, 236.)
o Abt Erenbert H. (Johann B.) Schrevogl, geb. 11, Mai 1

Schongau (Bayern), Prof. 13. November 1651, Pri

1658; t 11. April 1708; er wirkte als Professor der Philos

phie, Novizenmeister und spiter als Spiritual der Benedi

tinerinnen zu Nredemburg Abt von 166%-1703. Er resi-
gnierte knapp vor seinem Tod. Schrevogl war ein grofier

Bauherr, auf den im wesentlichen die Barockisierung des

Klosters zuriickgeht. (Ebda., 245£.)

1 Leic an Bischof Sebastian von Potting, Petterlbach

29. April 1685, StAKr, Q 3 P.

12 Kresperger an Leichling, Niedernburg 1. Mai 1685, ebdia
13 Die bischiflichen Riite Ignatins Klain und Balthasar Wo]f—-
gang Neusginger an Leichling, Passau 3. Mai 1685, pfis.’

13. Juli 1685, ebda.

14 Kopie des Schreibens des Offiziums an die Landeshaypt-
mannschaft, Pagsau 3. Mai 1685, ébda.
1% Kresperger an Leichling, Niedernburg 4. Okiober 1 55,
ebda.
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hauptmannschaft zu. Darin wird zuerst die ganze
Angelegenheit vorgetragen. Aus den angefiihr-
ten Tatsachen m&gen sowohl der Landeshaupt-
mann als auch die Herren der Reformations-
kommission erkennen, wie gefihzlich Baron Engl
sein Gewissen verstricke. Auflerdem gebe er
durch sein Verhalten Untertanen und Nachbarn
das denkbar schlechteste Beispiel. Deshalb soli-
ten ihn die Herren als erste weltliche Instanz mit
allem Nachdruck auffordern, seine Osterpflicht
nachzuholen und die ketzerischen Biicher dem
Bischof auszufolgen. Wie aus einem weiteren
Schreiben P. Marians erhellt$, traf inzwischen -
der Freiherr seine Gegenmafnahmen. Uberdies
nahm sich auch die gesamte Englsche Familie
seiner an, Zeichen stindischer und familifiver So-
Lidaritit. Engl scheint es gelungen zu sein, sich
sowohl in Linz als auch vermittels der Landes-
hauptmannschaft beim Offizium zu Passau von.
jedem Verdacht zu reinigen. P. Marian fiirchtete
sogar, die ganze Angelegenheit kénne fiir seinen
Mitbruder noch sehr unangenehm werden. Des-
halb gab er Leichling den Rat, er mige zwar nicht
gerade durch eine Abbitte, aber auf irgendwelche
andere Weise den verbitterten Adeligen be-
schwichtigen, Er solle erkliren, er sei nur aus
seelsorglichen Griinden und in Befolgung des bi-
schiflichen Fastenpatents zur Anzeige geschrit-
ten. Hitte er voraussehen kénnen, daf das Offi-
zium in Passau die Landeshauptmannschaft und
die Reformationskommission damit befassen
werde, hiitte er wohl von der Denuntiation Ab-
stand genommen und die Angelegenheit auf an-
dere Weise bereinigt. Da Engl iiberdies seiner
Osterpflicht inzwischen nachgekommen sei,
konne man ja den leidigen Streit beilegen.
P. Leopold solle jedoch vor jedem weiteren
Schritt den Herrn Prilaten zu Kremsmiinster in-
formieren. .

Leichling scheint sich jetzt darauf besonnen zu
haben, glaubwiirdige Zeugen fiir seine Anklage
ausfindig zu machen. Vielleicht war nimlich in-
zwischen der angeratene Versdhnungsversuch
gescheitert. So stellte thm auf seine Bitte Baltha-
sar Kilbinger, Kaplan beimn Baron von Polham in
Eggendorf'’, unter dem Datum vom 23. Mirz
1686 im Pfarrhof Pettenbach folgendes Attest aus:
auf die Anfrage, ob er nicht auf Seisenburg aka-
tholische Biicher gesehen habe, miisse er der
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Wahrheit zuliebe bei seiner priesterlichen Wiirde
bezeugen, daf§ er ,,nit allain dergleichen Buecher
gesehen, sondern auch auf Begehrn meines
Gnedigen Herrn Herrn Gottfried Engl’® die Ke-
zerische Buecher vber 400 mehr oder weniger Be-
schriben; vnd Zum feur Verurthailt, Es ist auch
ein absonderlicher Cathalogus welcher in der
Form wie ein Calender eingebunden, welcher
Herr Elias Ferdinand Neuberger dazumal Ver-
walter Beschriben, Vorhanden gewesen’1°,

Allzu viel scheint diese Aussage Leichling nicht
geniifzt zu haben. Mit Datum vom 19. Juli 1686
teilte P. Marian seinem Mitbruder mit, in der
Engl-Seisenburgischen Rechtssache habe die

‘Gegenpartel wieder urgiert. Deswegen werde

von Passau wohl bald wieder ein Bescheid an
Leichling ergehen. Kresperger hoffe aber, er
mdge nichts anderes enthalten, ,,alf das die gihe
des angebens fitrkhiinfftig mdchte Vnterlassen
werden”. Sei es, wie es wolle, wenn man vom
Pfarrherrn weder Antwort noch fernere Berichte
oder gar eine Genugtuung verlange, so mige
P. Leopold stilleschweigen??. Tatsdchlich wurde
am 22, September 1686 dem Pettenbacher Pfarr-
herrn ein ziemlich ungnédiges Schreiben des
Passauer Weihbischofs Maximus im Auftrage des
Ordinarius eingehidndigt, das das Datum vom
8. Juli 1686 trug?:. P. Leopold werde sich wohl
noch seiner Anzeige und der Gegenbeschwerde
des Freiherrn Engl erinnern kénnen. Engl muf
dabei erklirt haben, man miige die Vorwiirfe be-
weisen oder seine verletzte Ehre wiederherstel-
len. Da nun aus den libersandten Schriften ent-

% Kresperger an Leichling, Niedernburg 14. Februar 1686,
ebda

17 Schlof Eggendorf, BH. Linz-Land, gelangte 1667 durch die
Heirat mit Christina von Schellenberg an Johann Ludwig
von Polham. (Sekker, Burgen, 54.)

18 Algo des Vaters des Freiherrn Franz Georg Engl.

19 Attest des Kaplans Balthasar Kilbinger, Pfarrhof Petten-
bach 23. Mirz 1686, erhalten in einer vom Hofrichter Be-
nedikt Finsterwalder in Kremsmiinster kollationierten Ab-
schrift, StAKr, Q 3 P.

20 Kregperger an Leichling, Niedernburg 19. Juli 1686, pris.
4. August 1686, ebda,

21 Weihbischof Maximus an Leichling, Passau 8. Juli 1686,
pris. 22, September 1686, ebda. Es handelt sich dabei um
den Passauver Weihbischof Johann Maximus Stainer von
Bleifeld, Bischof von Selymbria i. p. i. (1683-1692). (Hier-
archia Catholica V, 352 und ebda., Anm. 3.)




nommen werden miisse, daf die gegen Engl er-
hobenen Vorwiirfe nicht beweisbar seien und
auch wenig wahrscheinlich erschienen, hitte sich
der Pfarrer vor seiner Anzeige eben besser er-
kundigen oder dieselbe nicht so voreilig erstatten
sollen. Man miisse ihm seinen unbegriindeten
Bericht also ernstlich verweisen und ihn ermah-
nen, kiinftig behutsamer vorzugehen. Man wolle
auch in Passau nicht, ,,daf8 solche dein delation
ihme Herrn Baron in ainige weg schadlich: oder
nachthailig sein solle”.

Es darf uns nicht wundemehmen, daf8 Leichtling
iiber das Passauer Schreiben sehr verbittert war,
Dieser Verbitterung verlieh er in einem Brief an
den Stiftsagenten in Niedernburg beredten Aus-
‘druck?2, Uber das Schreiben, das ihm in der Sei-
senburger Angelegenheit zugegangen sei und
das er fiir Kresperger beischliefe, miisse jeder
Leser befremdet sein. Denn es verurteile ihn,
P. Leopoid, ohne daB er vorher vernommen oder
angehort worden sei. Wie hitte er sich noch bes-
ser iiber Dinge erkundigen sollen, die er selbst
gesehen und mit eigenen Ohren gehort habe?
Da8 Engl seine Osterpflicht 1684 nicht erfiillt
habe, habe der Baron selbst ihm und seinem Ka-
plan P. Roman? bekannt. Auch die ketzerischen
Biicher habe ihm der Edelmann selbst in dessen
Biblicthek ,,auf einer besondermn Stellen” mit den
berichteten Worten gezeigt. All diese' Angaben
kénne er, der Pfamer, beeiden. Hier unterlief
Leichling auch nicht den Hinweis auf das Attest
Kilbingers. Bitter fihrt er in seinem Schreiben
fort: ,,Ich verlange zwar die action per forza wei-
ter nit zu vrgieren, allein fahlt mir auch Schwiir,

daB ich Solche notam auf mir Solte ligen lassen, .

als wan ich vnsern genedigsten herrn ordinario
mit unwahrheit wire vorkommen, da ich doch al-
les gnugsam kan probieren, vnd daBienige ge-
than, was ich obligender Seelsorg vnd gewissen
halber Schuldig gewesen.” Schlieflich bat er sei-
nen Mitbrider noch um Rat, wie er sich an gege-
bener Stelle gegen die ungerechten Vorwiirfe
verteidigen konne. Dieser Bitte entsprach denn
auchP. Marian in einem Brief vom 23. Dezember
1686, worin er seinem Mitbruder in Pettenbach
den Text eines Rechifertigungsschreibens nahe-
legte?*, Leichling solle darin erkiliren, dafi er das
ihmam 22. September zugestellte Dekret respek-
tiere und den darin enthaltenen Vorschriften

nachkommen werde. Doch mbge auch gehol'
werden, was er, der Pfarrer, dazu anzumerken
habe. Zur Anzeige habe ihn allein seine Pflicht ;Ll
Seclsorger bewogen. Seine Angaben kénne er be
seiner Priesterchre beschworen, mige auch Engl
alles ableugnen. Der Ordinarius mge nicht wei-
ter von ihm denken, er sei von Leichling falsch ir@-
formiert worden. Der an der Bischofskurie wo
erfahrene Stiftsagent gab sodann noch einj
Hinweise auf den Ton, in welchem das Schreiben
abgefafit sein sollte: ,,. . . wan nur aht gebn
wiird, damit kheine hizige oder spizige eintrin-
gente worth (worzu sonst dise Materj gar be-
queme wire) eingemengt werden. Dan ob schas
mit H. Baron Engl Vermuethlich nichts mehr wei-
ter Vorgenomen wiird; so wiird doch ein selche
Entschuldigung Schrifft den Actis beygelegt,

* Vnd benimbt den den Vorhinergangenen Decrét

wonitin allen, doch in mehreren seine khreft:‘:J:

Der Pfarrherr ging nun daran, die vorgeschl:
gene Entschuldigungsschrift abzufassen. Fr
suchteauch wieder Zeugnisse fiir seine Unsch 1d
beizubringen, wie ihm auch sein Abt und der
Kremsmiinsterer Hofrichter Finsterwalder ange-
raten hatten. P. Leopold wandte sich daher ver-
trauensvoll an den Hofrichter zu Spital a. P
Martin Adalbert Eitlperger, der ehemals im Dign-
ste des Barons gestanden war?5. In seinem
Schreiben schilderte er dem Offizialen seine be-
driingte Lage und bat ihn schliefilich um ein EE:F-
sprechendes Attest, da ja Eitlperger von den
lutherischen Biichern in der Seisenburger Biblio-
thek Kenninis habe und Lach]mg zur Verteidi
gung seiner Ehre dringend einer solchen Beslaj:m—
gung bediirfe. Leider mufite ihn Eitlperger in 51«'?'—
nem Antwortschreiben entifiuschen: ,,Nun ljst
zwar nit ohne, da8 ich von derley Kezerischen
bitecher, Zeit meiner damahligen Bedienunq__in

22 Leichling an Kresperger, Pettenbach 20, November 1?86,
Konzept, ebda.

2 P. Roman (Ernst) Eberstaller, geb. 12, Jinner 1653 in Wm—
dischgarsten, Prof. 13. November 1671, Priester 1679,
t 19. Janmer 1716 in Pfarrkirchen; er war 1679-1698 Kaplan
in Pettenbach, dann bis 1716 Pfarrer in Pfarrkirchen, I-
ner, ProfeSbuch, 247.) :

24 Kresperger an Leichling, Niedernburg 23. Dezemberl 86,
StAKr, Q3 P.

2% Leichling an Martin Adalbert Eiflperger, Pel-te:nbach
12. Janmer 1687, Konzept, ebda. ‘
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sein Herrn Baron Engls Bibliothec Zimmerl ein

vnd anders gesechen, vnd darumben wissen-
schafft trage: Indeme mir aber nit riiehmblich sein -

wiirde, daf ich alf gewester Bedienter alda zu

Seyssenburg, Sein Herrn Baron Engls gemeimb-

nufs, so ich durante meo officio Erfahren, durch
attestation propalieren vnd offenbahr machen
solte. Al8 werden Eure Wohl Ehrw: mich nit Ver-
denckhen khénnen, daf ich zu Erhaltung Meines
Credits mit aufifolglassung der Begehrien Atte-

station, welche sonst der Lieben Warheit Zu Steyr-

nit Verwaigern khunte, diser Beigebrachten
Vrsach halber dermahlen zuriick halte, Es wehre
dan, daf8 meine Hochlobl: Instanz obregheit mir
ex officio solches gnedig auftragen thette, auf
welchen fahl mich auch Thre Gnaden Herr Baron
Engl nicht Verdenckhen khunten26. Nach dem
Eintreffen dieser abschligigen Antwort sandte
sodann Leichling sein Entschuldigungsschreiben
an den Bischof von Passau?’. Es ist nach den Vor-
schligen P. Marians abgefafit. Die Stelle ,,Da-
hero dan vnd weilen nit allein wegen der kezeri-
schen biiecher mein wahrhaffies angeben aufl
neben ligender attestation C vnd antwortschrei-
ben D hoffentlich zu gniiegen erscheint” zeigt,
da8 P. Leopold zur Erhdrtung seiner Anzeige das
_Attest des Eggenberger Kaplans und die Antwort
Eitlpergers beilegte. Der Pfarrer fiigte sodann
noch hinzu, er konne alles ,,sub sacerdotali fide”
bezeugen, und bat, den Verdacht einer unwah-
ren Denuntation aufzugeben und ihm weiterhin
die bischéfliche Gnade zuteil werden zu lassen.
Die Frucht dieses Briefes war dann ein von Weih-
bischof Maximus unterfertigtes bischifliches De-
kret vom 3. Fébruar 16872, Der Bischof von Se-
lymbria benachrichtigte darin den Pfarrherrn,
sein Schreiben sei bei der heutigen Ratssitzung
verlesen worden. Weiters fithrte er aus: , Wie
wiir nun derentwegen kheine Vngnadt auf dich
werffen, nach Vnfl von solcher denuntiation wei-
ter gedanckhen schipfen, sondern die sach ob
sich Bewendten lassen.” Damithatte sich Passau,

obgleich scheinbar jetzt von der Wahrheit der

Anzeige tiberzeugt, elegant aus der Schlinge ge~
zogen, um sich weitere Unannehmlichkeiten zu
ersparen.

War nun die Angelegenhelt zwar an der bischif-
lichen Kurie beigelegt, so versuchte jetzt Baron
Engl sein Gliick noch in Linz. So richtete er ein

184

Schreiben an den Landeshauptmann, den Gra-
fen Franz Joseph vom Lamberg??, Darin bezich-
tigte er seinen Pfarrer, ihn ,, wiider bessers wiis-
sen vnd gewiissen” beim Ordinarius ange-
schwiirzt zu haben. Nun sei es ihm, Engl, aber
moglich, durch , ,beygelegte attestationes” seine

.Unschuld zu beweisen. Das unter A beigeschlos-

sene Dokument absolviere ihn ginzlich, das in
der Anlage B beigefiigte Schriftstiick zeige, dafi
dem Ankliger ein wohlverdienter und empfind-
licher Verweis erteilt worden sei. Damit man nun
nicht etwa in Linz denke, seine Unschuld sei
nicht zur Geniige erwiesen worden, stelle er zur
Rettung seiner Ehre folgende Bitten. Man mége
erstens ,,dise Meine beschehene Erinderung pro-
thocollando ad notam nemben”, zweitens die
erwihnten Beilagen ,,pro futura rei memoria“ in
der Kanzlei aufbewahren und drittens Leichling
»dessen auf anmeldung erindern zu lassen”.
Eine an dem Schreiben unter dem 14. April 1687
angebrachte Notiz beweist, daff dem Ansuchen
Engls in Linz auch entsprochen wurde. Uberdies
wurde der Pfarrer von Pettenbach unter dem
gleichen Datum von der Protokollierung ver-
stindigt®®. Durch diese Mitteilung fiihlte sich
nun P. Leopold seinerseits in seiner Ehre ver-
letzt, was er nicht auf sich sitzen lassen konnte. Er
wandte sich vorerst wieder an Hofrichter Eitlper-
ger mit der Bitte, ,,difle beyligende copi in diser
form von wort zu wort aigenhendig geschribener
vnd gefertigier mir abermahl zuekommen zu las-
sen, deren mich pro defensione honoris gehori-
gen orts gebrauchen kiinte*31, Bei der erwihnten
Kopie handelte es sich wohl um das uns schon
bekannte Schreiben Eitlpergers. Der Hofrichter
zu Spital scheint diesmal den Bitten des Pfarrers
nachgekommen zu sein. Denn Leichling konnte

2¢ Eitlperger an Leichling, Spital a. P. 24. Finner 1687, ebda.

27 Leichling an Bischof Sebastian von Pgtting, Pettenbach
3. Februar 1687, Konzept, ebda.

28 Weihbischof Maximus an Leichling, Passaun 3. Februar
1687, prds. 6. Mirz 1687, Original und Kopie, ebda.

2® Engl an Lamberg, priis. 14. April 1687, ebda. Franz Joseph
Reichsgraf von Lamberg war 1686-1712 Landeshauptmann
in Usterreich ob der Enns. (Stebmacher, Wappenbuch, 167.)

‘30 Lamberg an Lejichling, Linz 14. April 1687, pris. 22. Mai

1687, StAKr, Q3 P.
# Leichling an Eitlperger, Peitenbach 1. Juni 1687, Kopie,
ebda, -




nun seinerseits eine , Erinnerung” nach Linz
senden. Wie sein Gegner brachte er darin seine
Rechtfertigung vor, bat, sie ,,prothocollando ad
notam” zu nehmen, samt den Beylagen in der
Kanzlei zu hinterlegen und den Baron davon zu
benachrichtigen. Das Schreiben weist in Ab-
schrift noch folgenden Bescheid auf: ,,Fiat diser
gethanen erinnerung bey der Landt Canzley ein-
~ gedenck zu sein, vnd dessen invermelten Baron
Engl auf anmelden zu erinnern, beynebens aber
demselben vber dise angezeigte beschaffenheit
ex officio mit beyschliessung in abschrifft der mit
litt: E; vnd F: beygelegten attestationen anzube-

fehlen, daf er die vorhandene Kezerische biieher

zuhanden der reformationscommission dises
Landts erlegte, wofern aber die Sach anderer ge-
stalt sich verhielte, Seinen fitrderlichen bericht
vnd verantwortung erstatte”32. Was nun weiter
geschah, ist anhand der Quellen nicht mehr fest-
zustellen. Vielleicht hat nun Freiherr Franz Georg
Engl von Wagrain schliefllich doch seine Jutheri-
schen Biicher abgeliefert. Vielleicht lief man aber
auch in Linz ,,die sach ob sich Bewendten”.

Zieht man aus den vorausgegangenen Ausfiih-
rungen ein Reslimee, so kann man Zusammen-
fassend sagen: '

1. Es gab noch Ende des 17. Jh. in Usterreich ob
der Enns auch unter dem (wieder) katholisch(en)
(gewordenen) Adel Vertreter, die sich, wenn-
gleich mehr zum Privatvergniigen, mit prote-
stantischem Gedankengut befafiten, was dann
manchinal auch auf ihr 6ffentliches Verhalten ab-
farbte.
2. Fin solches Verhalten scheint man um didse
Zeit selbst in hheren kirchlichen Kreisen eher
bagatellisiert zu haben. :
3. Ein Grund dafiir konnte u. a. gewesen s

dafl man sich Schwierigkeiten ersparen wollte,
die sich aus der stindischen Solidaritiit hitten er-
geben kénnen. Sie wiren wohl kaum im richtige
Verhéltnis zu einer tatsdchlichen Gefdhrdung es
katholischen Glaubens gestanden.

3 Leichling an Lamberg, wohl pris. 4. August 1687, Kopie,
ebda. L

185




