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Die ideellen und politischen Grundlagen
des Toleranzpatentes von 1781*

Von Georg Heilingsetzer

Wenn wir unter Toleranz in der freiheitlichen
Demokratie verstehen, daB allen ein Andersdenken
und Andershandeln grundsitzlich ermoglicht wer-
den solle, so ist damit besonders auch die Duldung
der Glaubensiiberzeugung anderer gemeint. Aus
dem letzteren aber ergibt sich eine gewisse Proble-
matik. Toleranz, vom lateinischen tolerare (ertra-
gen, erdulden), bedeutet urspriinglich namlich nicht
unbedingt die Achtung oder gar das Interesse an der
Uberzeugung des Anderen. Wir wollen uns im fol-
genden naturgemiB mit der religiosen Toleranz be-
schiftigen, die ja auch oft allgemein unter Toleranz
schlechthin subsumiert wird, und hier ergibt sich nun
gegeniiber der Toleranz ein weiterer Begriff. der der
Religionsfreiheit. Der in der Schweiz lehrende Hi-
storiker Hans Rudolf Guggisberg driickt das Ver-
haltnis beider Begriffe zueinander sehr treffend aus:

Ein Mensch iibt Toleranz. wenn er einen anderen Men-
schen duldet. der sich in seinen Meinungen und Anschau-
ungen und vielleicht auch in seinem Handeln von ihm un-
terscheidet. Eine Obrigkeit praktiziert Toleranz, wenn sie
religivse Minderheiten. die sich von der offiziellen Kult-
ausiibung distanzieren, in ihrem Staatswesen leben
1dBt . . ., Religionsfreiheit hingegen bedeutet ein gewiihr-
tes Recht und dadurch einen Zustand, den dic Birger ei-
nes Staatswesens genieBen. une zwar als Konsequenz der
von der Regierung praktizierten Toleranz. Anders gesagt:
Toleranz ermoglicht, gewihrt und schaffi Religionstrei-
heit, Religionsfreiheit ihrerseits erlaubt die Entstechung
eines religiosen Pluralismus innerhalb der staatlich-politi-
schen Gemeinschaft.’

Als drittes kommt noch der Begriff der Paritat.
der Gleichberechtigung, hinzu.

Und noch eines ist bei den folgenden Austiih-
rungen, die es mit dem Problem der Toleranz in der
Geschichte zu tun haben, zu beriicksichtigen: die
stiindige Interdependenz zwischen kirchlichem und
auBerkirchlichem, religiosem und politischem Be-
reich, die stets zu vergegenwartigen ist. Das Problem
der religiosen Toleranz ist wohl so alt wie die
Menschheit selbst. Es erlangte in Europa — fast
mochte man sagen naturgemal — besondere Bedeu-
tung seit dem 16.Jahrhundert, dem Jahrhundert der
Reformation, in dem die theoretische Einheit des
mittelalterlichen  Christentums  zerbrach. Man
spricht ja fiir das ganze Jahrhundert von etwa 1555
bis 1648 vom , konfessionellen Zeitalter™, dessen be-
sondere Aktualitit heute allein schon dadurch gege-
ben scheint. daB damals tiber das Religionsbekennt-

nis von etwa 90 Prozent der Oberosterreicher eine
Entscheidung getroffen wurde, die bis heute giiltig
ist. DaB diese fallen konnte, geht zu einem guten Teil
auf das Konto des Staates und seiner fiirstlichen Re-
prasentanten, die sich im werdenden Absolutismus
als Herrscher von Gottes Gnaden dazu legitimiert
fithlten. Doch darauf wird noch zuriickzukommen
sein."

Wenn man sich bei der historischen Betrachtung
des Toleranzproblems auf Osterreich beschrinkt, so
stoBt man auf wenig erfreuliche Tendenzen. Aber,
das muB man gleich wieder hinzufiigen, auch Eng-
land und die Niederlande. die als klassische Lander
der Toleranz gelten, weisen in unserem Sinne du-
Berst negative Ziige auf; so ist etwa in England die
Duldung von staatlicher Seite her nur gegen prote-
tantische Gruppen erfolgt, die Katholikenemanzipa-
tion erfolgte erstim Jahre 1829, denn die Katholiken
galten als Untertanen eines fremden Souverans. des
Papstes, als zu gefdhrlich, und auch in den Nieder-
landen sind dhnliche Tendenzen zu beobachten.
Umgekehrt ist auch die katholische Kirche lange auf
dem Standpunkt gestanden, daB ihr als der Vertrete-
rin der ,wahren Religion* auch von Staats wegen der
Vorzug einzurdumen sei, sie hat die biirgerliche To-
leranz nicht anerkannt. freilich sich mit ihr als Zuge-
standnis an die wahren Gegebenheiten abgefunden.
Erst das 2. Vaticanum brachte hier eine entscheiden-
de Wende, nachdem schon Papst Pius XI1., vor al-
lem aber Johannes XXII1. Enzyklika .,Pacem in ter-
ris* auf diesem Wege vorausgegangen waren. Die
. Erklirung iiber die Religionsfreiheit™ des 2. Vatica-
nums betont nachdriicklich das Recht jedes Men-
schen auf Religionsfreiheit bei Beibehaltung des ka-
tholischen Wahrheitsanspruches. Freilich sind auch
dadurch nicht alle Probleme aus der Welt geschafft

* Es handelt sich um den Text eines im Oktober/November 1981
in Linz und Wels, sowie als 6kumenische Veranstaltung in
Scharten. gehaltenen Vortrages, der fiir den Druck mit FuBno-
ten versehen wurde. Die im Jubiliumsjahr 1981 erschienenen
Arbeiten (u.a.von Peter F. Barton) konnten nicht mehr bertick-
sichuigt werden.
Zitiert nach Hans Rudolf Guggisherg, Wandel der Argumente
fur religiose Toleranz und Glaubensfreiheit im 16.und 17, Jahr-
hundert. in: Heinrich Lutz (Hg.). Zur Geschichte der Toleranz
und Religionsfreiheit, Darmstadt 1977, 458 .
1 Vgl die beiden Abhandlungen im letzten Heft der OO. Hei-
matblitter von Hans Helber (S, 165 [f) und Franz Dickinger
(S. 306 ff). Anm. d. Red.
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worden, etwa das der Mischehen, aber erst durch
diese Erklarung ist der kumenische Geist der ka-
tholischen Kirche glaubhaft und deutlich dargelegt
worden.? Fiir Holland und England gilt auch, daB
diese Linder auf Grund von wirtschaftlichen Moti-
ven —wegen des Handels — geradezu zur Toleranz
verhalten waren. Diese wirtschaftlichen Motive als
Grundlage zur Gewihrung von Glaubensfreiheit
konnen tibrigens auch anderswo beobachtet werden.

In Osterreich jedenfalls gab es schon wihrend
des Mittelalters Verfolgungskampagnen von Ket-
zern und Hiretikern, die teilweise ein groBeres
Ausmal} angenommen haben. Verwiesen sei vor
allem auf die Anhanger albigensischer, waldensi-
scher und hussitischer Lehren, die besonders in
den Donauldndern sehr zahlreich waren. So wird
etwa berichtet, in den Jahren 1395 — 97 seien allein
in Steyr tiber 1000 Personen verhort und 100 ver-
brannt worden. Im 15. Jahrhundert wurden nicht
nur die Anhdnger des Johannes Hus weiter ver-
folgt, sondern es kam auch einem groBen Juden-
progrom (etwa 400 Opfer) in den Jahren 1420/21,
der sogenannten ,,Wiener Geserah*.?

Eine neue Dimension erhielt das Toleranzpro-
blem im Zeitalter der Reformation. War man zu-
nachst der Lehre Luthers gegentiber von Seiten des
Landesfiirsten in Osterreich zwar nicht freundlich
gesinnt, so hoffte man doch auf Verhandlungen und
eine Wiedervereinigung der Kirche in naher Zu-
kunft. KompromiBloser aber verfuhr man mit den
Wiedertaufern (oder Taufern), die die Erwachse-
nentaufe betrieben (daher der Name), dariiber hin-
aus die Prinzipien des Christentums aktiv vorleben
wollten und Giitergemeinschaft propagierten. Von
der etablierten katholischen Kirche als Organisation
hielten sie nicht viel, ebensowenig von der lutheri-
schen Kirche, was sie bei beiden naturgemall ver-
dachtig machte und zu Verfolgungen fiihrte. Die
Wiedertaufer waren aber nun tatsichlich Verfechter
religioser Toleranz, wie auch spiter die verschieden-
sten Sekten und religiosen Dissidenten in England
und Amerika, was dann wieder sehr stark auf den
Kontinent zuriickgewirkt hat. In Oberosterreich war
ein Zentrum der tauferischen Bewegung die Gegend
von Steyr, sodafl die Vermutung nahe liegt, dal} es
hier eine echte Kontinuitat von den Waldensern des
Mittelalters bis hin zur Tauferbewegung gibt. Man
fiirchtete vor allem den radikalen Fliigel der Taufer,
wie er sich im ,,Tduferreich* in Miinster kurzfristig
durchgesetzt hatte, da es sich bei dieser Bewegung ja
um eine der bestehenden Gesellschaftsordnung dia-
mentral entgegengesetzte Richtung handelte. So ge-
rieten die Taufer iiberall in Konflikt mit den Obrig-
keiten und wurden grausam verfolgt, in der Habs-
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burgermonarchie besonders in Tirol und nach an-
fanglicher Duldung spiter auch in Mihren.

Dabei befleiBBigten sich die habsburgischen Lan-
desfiirsten Osterreichs zunichst noch einer modera-
ten Haltung, Ferdinand I. war ja ein Schiiler des be-
kannten Irenikers Erasmus von Rotterdam und sein
Sohn Maximilian I1., der privatim selbst der Augs-
burgischen Konfession nahestand, muBte den adeli-
gen Standen seiner Linder entgegenkommen, war er
doch auf die Steuerbewilligung der Landtage im
Zeitalter der Tirkenbedrohung angewiesen. Von
Toleranz in unserem Sinne kann man bei thm aber
trotzdem nicht sprechen, allerdings gab es diese da-
mals kaum irgendwo in Europa. auch nicht im prote-
stantischen Bereich, am weitestgehenden vielleicht
noch in Siebenbiirgen, wo Fiirst Stephan Barhory,
selbst ein Katholik, dafiir eintrat, daB Lutheraner,
Reformierte, Katholiken und Unitarier gleichbe-
rechtigt und friedlich nebeneinander leben konnten.
Von ihm, der auch Konig von Polen wurde, ist der
berithmte Ausspruch tiberliefert: ,,Ich bin Konig der
Volker und nicht der Gewissen. Gott hat sich drei
Dinge vorbehalten: aus nichts etwas zu schaffen, die
Zukunft zu kennen und iiber die Gewissen zu herr-
schen*.4

Gegen Ende des 16.Jahrhunderts war die Bevol-
kerung des kleinen Landes ob der Enns (damals
noch ohne das bayerische Innviertel) zu etwa 90 Pro-
zent protestantisch. Es gab dariiber hinaus auch eini-
ge wenige katholische Adelige, eine katholische
Minderheit in den Stadten und in einzelnen Gegen-
den auch ,,pipstische”, also katholische Bauern. Das
war die Ausgangslage, die die nach dem Konzil von
Trient und der inneren Erneuerung wieder gefestigte
Kirche vorfand. Nun verband sich aber diese katholi-
sche Reform und das Bestreben der Wiedergewin-
nung der Bevolkerung fiir den alten Glauben durch
Volksmission und literarischen Kampf, getragen vor
allem von den neuen Orden der Jesuiten und Kapu-
ziner, mit den Intentionen eines von neuen Inhalten
des Herrscheramtes gepriagten Landesfiirstentums.
In seiner deutlichsten Ausprigung vertrat vielleicht
Erzherzog Ferdinand von Innerdsterreich, der spi-

2 Ernst-Wolfgang Bdackenfirde, Einleitung zur Textausgabe der
.Erklarung tiber die Religionsfreiheit*, in: Lurz (Hg.), Zur Ge-
schichte (wie Anm. 1), 401 — 421, bes. 406 f.

3 Dazu und zum folgenden vgl. bes. Hans Wagner, Dic Idee der
Toleranz in Osterreich, in: Religion und Kirche in Osterreich,
Wien 1972, 111— 128; sowie Erika Weinzier!, Der Toleranzbe-
griff in der Osterreichischen Kirchenpolitik, in: Comité Interna-
tional des Sciences Historiques, Rapports I, Wien 1965, 135 —
150.

4 Vgl. Joseph Lecler, Geschichte der Religionsfreiheit im Zeital-

ter der Reformation, Stuttgart 1965, Bd. [, 543.




tere Kaiser Ferdinand 11.5 diese Richtung. Seine Per-
sonlichkeit ist der Schliissel zum Verstdandnis von
Gegenreformation und werdendem Absolutismus in
Osterreich, von der Verbindung von Konfession und
Politik in jener Zeit, die der Epoche auch die Be-
zeichnung des konfessionellen Zeitalters eingetra-
gen hat.

Erzherzog Ferdinand war der Sohn Karls von In-
nerosterreich, des Bruders des konfessionell zwie-
spiltigen Kaisers Maximilian II. Seine Mutter aber
war eine bayerische Prinzessin aus dem Hause der
Wittelsbacher und das wurde fiir die Bildung seiner
Personlichkeit entscheidend, denn sie blickte neid-
voll auf ihre Verwandten in Bayern, die weder Pro-
bleme mit aufsdssigen Standen noch mit protestanti-
schen Untertanen hatten und sie verabscheute die
nachgiebige Haltung ihres Gatten zutiefst. Ihr Sohn
sollte einmal eine andere Rolle spielen und er wurde
deshalb bei denJesuiten in Ingolstadt erzogen. Alser
nach dem Tode des Vaters die Regentschaft in Graz
tibernahm, gelang es ihm durch eine konsequente
Politik, die adeligen Stiande, die in ihrer Mehrheit lu-
therisch waren, und die Lehre vom . leidenden Ge-
horsam* gegeniiber der Obrigkeit vertraten, zuriick-
zudrdngen. Innerhalb weniger Jahre wurden die pro-
testantischen Geistlichen und Lehrer vertrieben —
darunter auch Johannes Kepler, der damals an den
Kaiserhof nach Prag ging — und die Steiermark wur-
de zumindest duBBerlich zu einem katholischen Land.
So wurde Ferdinand fiir die einen zur groBen Hoff-
nung aus der Krise der Zeit, fiir die anderen aber zu
einem, an dem die Merkmale des Tyrannen zu er-
kennen waren. Dieses Beurteilungsproblem ist bis
heute geblieben, wenngleich man dem Kaiser heute
gerechter wird und gelegentliche Entgleisungen in
der jiingeren Literatur, wie etwa der Vergleich mit
Hitler (Ferdinand als Hitler von 1600!5") zuriickzu-
weisen sind. Ferdinand hat im ,, Zwiespalt der Zeit*
eindeutig Stellung bezogen und sich damit in Oster-
reich durchgesetzt. Zugute gekommen ist ihm dabei,
daBl die stiandisch-protestantische Bewegung tat-
sdachlich den ,,Keim der Anarchie* in sich trug und
doch auch bei vielen Menschen in einer so verworre-
nen Epoche die Sehnsucht nach Ordnung und Si-
cherheit vorhanden war. Als es 1618 zum offenen
Aufstand gegen die Habsburger in Prag geckommen
war, hielt Ferdinand in einer duBlerst unglinstigen
Lage durch, gab nicht nach und erlebte zwei Jahre
spater die Genugtuung eines vollstandigen Sieges,
denn ein Heer der verbiindeten katholischen Fiirsten
vor allem des Bayernherzogs Maximilian, seines
Vetters, besiegte die Aufstandischen in der Schlacht
am WeiBen Berg bei Prag vernichtend. Daraufhin
erst konnte der Absolutismus in den osterreichi-
schen und bohmischen Landern durchgesetzt wer-

den und Hand in Hand mit ihm die Gegenreforma-
tion. Es war jedoch nicht Leichtfertigkeit, die Ferdi-
nand zu Werk gehen lieB, sondern seine tiefgreifen-
den Beschliisse faBte er erst nach harten Gewissens-
kampfen und Beratung mit seinen Ministern, auch
mit Geistlichen, wie dem Jesuiten Lamormain, des-
sen EinfluB man jedoch auch nicht iiberschitzen soll-
te. Aber er, der , kein papiererner oder angemalener
Landesfiirst” sein wollte, konnte man es ihm verden-
ken, daB er sich dagegen wehrte, wenn in seinen Lin-
dern die offene Rebellion ausbrach? War einer der
Aufstandischen bereit sich zu unterwerfen, war er
sehr schnell wieder versohnt und alles war vergessen.
Was die EinfluBnahme auf die Konfession betrifft, so
mul3 man auch berticksichtigen, daBl der Kaiser zu-
tiefst von der Schadlichkeit des Protestantismus fiir
die Einstellung der Adeligen, Biirger und Bauern
iberzeugt war, die dadurch erst zum Aufruhr getrie-
ben worden seien. Und tatsachlich waren seine groB3-
ten Widersacher Protestanten, besonders Anhinger
Kalvins, wie der Kurfiirst Friedrich von der Pfalz,
sein Gegenspieler um die Krone Bohmens, und in
Oberdosterreich der Freiherr Georg Erasmus von
Tschernembl, der Fiihrer der Adelsopposition, der
eine von naturrechtlichen Vorstellungen geprigte
Theorie des Widerstandsrechts gegen den ungerech-
ten Herrscher entwickelte.® Hier wird aber auch
deutlich, da Tschernembl seinerseits kein verant-
wortungsloser Unruhestifter war, wie sie bei jeder
Revolution ans Tageslicht treten, sondern ein zu-
tiefst glaubiger Adeliger, der die Rechte der Stinde
als die des Volkes zu schiitzen glaubte und der genau
wubBte, daB ,.religio und libertas“, also Religion und
standische Freiheit, wie er sie sah, zusammenhingen.
Tatsdchlich verlief die weitere Entwicklung nach
dem Sieg des Kaisers ja dann so, wie Tschernembl es
vorausgesehen hatte.

In zwei Patenten aus den Jahren 1624 und 1625
wurde die Rekatholisierung in Obergsterreich ein-
geleitet: zundchst muBten alle protestantischen
Geistlichen und Lehrer das Land verlassen (1624),
bald darauf verfiigte ein Reformationspatent vom
10. Oktober 1625, das der Statthalter Herberstorff,
der selbst ein Konvertit war, auf Grund kaiserlicher

5 Zur Person Kaiser Ferdinands I1. vgl. die Arbeiten von Karl
Eder, Hugo Hantsch, Giinther Franz, und v.a. Hans Sturmber-
ger, Kaiser Ferdinand I1. und das Problem des Absolutismus,
Wien 1957; zuletzt Johann Franzl, Ferdinand H. Kaiser im
Zwiespalt der Zeit, Graz-Wien-Kéln 1978 (dazu vgl. meine Be-
sprechung in: MIOG 88 (1980), 229 ff.).

5* So Peter F. Barton, Der vorweggenommene Bauernkrieg —
Der Modellfall Innerésterreich, in: Sozialrevolution und Re-
formation. Wien — Kéln — Graz 1975, 71,

6 Zu Tschernembl: Hans Swrmberger, Georg Erasmus Tscher-
nembl. Religion, Libertat und Widerstand, Graz-Kéln 1953,
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Vorstellungen erlieB. daB alle Einwohner Ober-
Osterreichs bis Ostern 1626 katholisch werden muB3-
ten.” Nur der Adel sollte noch ausgenommen sein,
aber die Frist die ihm noch blieb, war kurz: 1627 war
es auch fir die Herren und Ritter des Landes ob der
Enns so weit: Konversion oder Auswanderung war
nunmehr die Devise. Und darin, im ,,Ius emigratio-
nis”, im Recht auf die Auswanderung, bestand die
vermeintliche Toleranz des Landesfiirsten. Es ist
klar, daB die Emigrationswelle. die nunmehr folgte
und die durch alle Schichten der Bevolkerung ging,
einen kriftigen AderlaB bedeutete, zumal es sich oft
um die charakterlich hochwertigsten Menschen han-
delte, die nur nach ihrem Gewissen handelten und
das bittere Los einer ungewissen Zukunft in der
Fremde auf sich nahmen. Die Auswanderung ging
vor allem ins Reich, nach Regensburg, Niirnberg,
aber auch in landliche Gebiete. So hatte die religiose
Konformitat, die zunachst vielfach nur auBerlich er-
reicht wurde, einen hohen Preis. Die Spaltung ging
nun quer durch alle Stiande, durch viele Familien.

Als Beispiel sei mir gestattet, aus dem Brief-
wechsel zweier Angehoriger des Geschlechtes der
Starhemberg zu zitieren. Der eine, Heinrich Wilhelm
Starhemberg war 1630 konvertiert und stieg in der
Folge am Kaiserhof zu hohen Ehren auf, der andere,
sein Bruder Erasmus von Starhemberg, blieb Prote-
stant und lebte bis fast an sein Lebensende zuriickge-
zogen in Wien. Interessanterweise konnte man als
Adeliger in Niederosterreich Protestant bleiben. da
die adeligen Stinde dieses Landes sich in ihrer Mehr-
zahl gerade noch rechtzeitig mit Kaiser Ferdinand
verglichen, das heiBit seine Forderungen akzeptiert
hatten. Heinrich Wilhelm selbst also schrieb am 12.
September 1655 an seinen Bruder auf dessen Vor-
stellungen tiber Religionsfreiheit folgendes:
Wie weit es in Religionssachen kompt. was jedweder nach
seinem verstandt die bibel lesen und auBlegen darff . . .
ist wahrhafftig weit damit gefallt auch wider den auB-
trucklichen befelch Christi des Herrn. der durch den Apo-
stel Paulum befiehlt, unseren vorstehern zu gehorsamen.
die fiir unser seel auch rechenschaft geben und die kirchen
Gottes konstituiren. welche zu gehorsamen unf gleich-
wohl anbefohlen wirdt.8

Derselbe Erasmus von Starhemberg hatte iibri-
gens auch in einem Testament seinen Neffen und Er-
ben aufgefordert, die ihm vermachte Bibliothek bei-
sammen zu halten und das darin enthaltene prote-
stantische Schrifttum nicht zu vernichten, denn man
miisse zur Wahrheitsfindung alle kontroversiellen
Streitschriften kennen. auch die Argumente beider
Seiten. Er freute sich auch, als ein tiichtiger kalvini-
stischer kaiserlicher General —auch so etwas gab es —
den Habsburgern bedeutende militdrische Dienste
geleistet hatte, denn er hoffte dadurch, beim Kai-
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ser eine bessere Meinung iiber die Kalvinisten zu er-
reichen. Die deutliche Antwort seines katholisch ge-
wordenen Bruders Heinrich Wilhelm ist aber doch
sehr aufschluBireich: Sie zeigt namlich die Argumen-
tation der katholischen weltlichen Obrigkeit. die
vom Apostel Paulus abgeleitet wird. Nun kann aber
gerade dieser, der auch dafiir eintrat, dem Gewissen
des Menschen keine Gewalt anzutun, selbst wenn er
im Irrtum begriffen ist (z.B. 1. Korinther Brief 8/12),
eher fiir die Vertreter der Toleranz als Autoritit in
Anspruch genommen werden, wie etwa Joseph Lec-
ler gezeigt hat®”, allerdings kommt als fatales Pro-
blem die Verantwortung der weltlichen Obrigkeit
hinzu, deren Vertreter ja ebenfalls ihrem Gewissen
Rechenschaft schuldig sind.

Mag die Rekatholisierung zunichst nur duBerlich
gewesen sein, die folgenden Generationen waren
tatsdachlich tief im katholischen Glauben verwurzelt
und auch in seinen duBerlichen Formen. Allerdings
erhielt sich bekanntlich in manchen Gebieten Oster-
reichs ein ,Geheimprotestantismus®; in Oberoster-
reich vor allem im Salzkammergut und in der Ge-
gend von Wels, Eferding, Wallern, Scharten usw..
der erst nach dem ErlaB des Toleranzpatentes offen-
bar wurde. Und das. obwohl seit den Tagen Ferdi-
nands Il.viele Protestanten ausgewandert waren, zu-
nachst ins Reich und — seit man durch den EinfluB3
der wirtschaftlichen Ideen des Merkantilismus die
Monarchie nicht weiter schwachen wollte — in ent-
ferntere Teile des Habsburgerreiches, wo sie als so-
genannte ,, Transmigranten™ ausgesiedelt wurden.®
Es waren ja gerade oft die Tiichtigsten, die fiir die
heimische Wirtschaft von unschitzbarem Wert wa-
ren, die des Glaubens halber in ein anderes Land zo-
gen. Im 18. Jahrhundert wollte man daher die ober-
osterreichischen Bauern wenigstens der Monarchie
erhalten und fiir die Kolonisation Siebenbiirgens
oder des Banates verwenden.

Es ist aber nun auch zu sehen, daB es in diesem
intoleranten 17. Jahrhundert in Osterreich auch an-
dersdenkende Menschen gab, die durchaus nicht oh-
ne Einflu waren. Als besonderes Beispiel auf ka-
tholischer Seite ist hier auf Christobal de Rojas y Spi-
nola (1626 — 1695) zu verweisen, der aus einem spa-
nischen Geschlecht in Flandern stammte, in Koln

7 Vgl. Hans Sturmberger. Adam Graf Herberstorff. Herrschaft
und Freiheit im konfessionellen Zeitalter, Wien 1976, 248 ff.

8 Georg Heilingsetzer, Literatur. Protestantismus und Toleranz
Erasmus d. Jiingere v. Starhemberg. in: Oberosterreich 26
(1976). 20.

84 [ ecler, Geschichte der Religionsfreiheit. Bd. 1, 70 ff.

9 Zu den Transmigranten. vgl. neuerdings Erich Buchinger, Die
Landler” in Siebenbiirgen. Vorgeschichte. Durchfiihrung und
Ergebnis der Zwangsumsiedlungen im 8. Jahrhundert, Miin-
chen 1980.



Franziskaner wurde und 1661 in die Dienste Kaiser
Leopolds 1. trat, der ihn zundchst in diplomatischen
Missionen verwendete. Er war auch an wirtschaftli-
chen Dingen interessiert, stand mit dem fiihrenden
Merkantilisten Philipp Wilhelm von Hérnigk in Be-
ziehungen und strebte vor allem nach einer Wieder-
vereinigung der verschiedenen Konfessionen. So trat
er auch mit Gottfried Wilhelm von Leibniz, der dhn-
liche Bestrebungen von protestantischer Seite aus
betrieb, in Verbindung. Ab 1685 wirkte er dann als
Bischof von Wiener Neustadt bis zu seinem zehn
Jahre spiter erfolgten Tode. Eine weitere interes-
sante Figur ist Freitherr Christian Julius Schierl von
Schierendorf, der etwas spiter unter der Patronanz
des tiichtigen Hofkammerprisidenten Gundaker
Thomas Graf Starhemberg eine fruchtbare Titigkeit
entfaltete und in seinen Schriften nicht nur auf eine
Reform der Monarchie hinarbeitete, die auf eine
Vereinheitlichung und Zentralisierung hinauslief,
wobei er — seiner Zeit weit voraus — auch den Biir-
gern und Bauern eine Vertretung in einer Art Zen-
tralparlament schaffen wollte. Weiters vertrat er
aber auch — 6konomisch begriindet — die Meinung,
daB ,,zur Emporbringung des vollig darniederliegen-
den Handels gewerblicher und Bergwerkstatigkeit™
. einige Glaubensdissidenten wieder aufgenom-
men und so der ,gottgefallige Weg christlicher Dis-
kretion* (= Toleranz) beschritten werden sollte.
Aber beiden Personlichkeiten'®, denen durchaus zu-
zutrauen ist, daB sie hinter den angefiihrten wirt-
schaftlichen Motiven eine grundsitzliche positive
Einstellung gegeniiber der Toleranz hatten'', stan-
den zunachst noch Barrieren gegeniiber, die verhin-
derten, daB diese Ideen auch realisiert wurden.

Da es bei den christlichen Konfessionen — und
zwar bei allen — nicht zu einem Durchbruch der all-
gemeinen Anerkennung der Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden kam, muBBte der Ansto3 dazu von
anderer Seite erfolgen. Es war dies die Philosophie,
die europdische Aufkldarung, die aber ihrerseits so-
wohl in der katholischen als auch in der protestanti-
schen Kirche in verschiedenen Ausprigungen Full
falite.

Der Rationalismus und die Vernunft wurden seit
Pierre Bayle als MaBstdbe auch an die Religionen ge-
legt und in England entwickelte John Locke, ausge-
hend von der politischen Situation seiner Zeit und
den verschiedenen Sekten, seine Vorstellungen von
Toleranz. 1685/86 schrieb er — bezeichnenderweise
als Fliichtling in Amsterdam — sein bekanntes Werk
»A letter concerning toleration™ (Ein Brief iiber To-
leranz, erschienen 1689), das obwohl in vielen Berei-
chen keineswegs originell, doch weite Verbreitung
und groBe Beriihmtheit gefunden hat, auch in
Deutschland. Locke begriindete die Toleranz dabei

gewissermaBen ,,von innen*: das heilt vom religio-
sen Bereich her, daB sich Uberzeugungen nicht er-
zwingen lieBen, daB die allgemeine Menschenliebe
ein wesentlicher Bestandteil der wahren Religion
sei. Vielmehr miBfalle der Zwang zu gottesdienstli-
chen Handlungen Gott selbst, weil er selbst ihn nicht
befohlen habe. Bei John Locke sieht man ganz deut-
lich die Tendenz, die in England ihre Traditionen
hatte, namlich einen auf moralische Gesinnungen
gegriindeten guten Lebenswandel als das Wesentli-
che aus dem Gesetz Christi herauszulesen. Aber da-
mit nicht genug, begriindet der Engldnder die Not-
wendigkeit der Toleranz auch von den Gegebenhei-
ten des Staates und des Rechtes her. Denn die Aufga-
be desStaates sei es, fiir Recht, Ordnung und Freiheit
zu sorgen, nicht aber fiir das Seelenheil der Men-
schen. Auch verwirft er die These von der Staatsge-
fahrlichkeit der Religionsdissidenten und Sekten.
Lockes Toleranz hatte allerdings auch ihre Grenzen:
so gegeniiber Katholiken, den Anhangern eines
fremden Souverins, des Papstes, und ebenso gegen-
tiber Atheisten, denn Gott leugnen hie3e alles auflo-
sen und der Mensch, der die Existenz Gottes an-
zweifle, stelle sich selbst auBlerhalb der Mensch-
heit.?

Voltaire, der grolle franzosische Philosoph und
Schriftsteller, der den Fanatismus jeglicher Richtung
aus tiefster Seele verabscheute, aber auch den
Atheismus und Materialismus ablehnte, denn ..es
gibt etwas von Ewigkeit her; denn nichts stammt von
nichts*, meinte einmal. die ergiebigste Quelle des
Atheismus seien die theologischen Streitereien.'3
Und damit hat er wieder ein sehr altes Argument fiir
die Toleranz angesprochen. Denn die oft heftigen
Kontroversen der Theologen der verschiedensten
Konfessionen untereinander schufen bei vielen Le-
sern dieser Streitschriften eine groBe Unsicherheit,
einen Relativismus.

Ein besonderes Beispiel fiir die Toleranzvorstel-
lungen der Aufkldrung in Deutschland ist die ,Ring-
parabel™ aus Gotthold Ephraim Lessings ,Nathan
der Weise™ (1779). In der Parabel belehrt der weise
Jude die Leute, daB3 Gottvater dem Juden, dem Chri-
sten und dem Mohammedaner in ihren geschichtli-
chen Religionen den echten Ring, also eine Offenba-

10 Uber Schierl vgl. Alfred Fischel, Christian Julius Schierendorf,
ein Vorliufer des liberalen Zentralismus im Zeitalter Josefs 1.
und Karls VL., in: Studien zur 6sterreichischen Reichsgeschich-
te, Wien 1906, 139 - 305 und Eduard Winter, Frithaufklirung,
Berlin (Ost) 1966, 131 ff.

"' Wagner, Die ldee der Toleranz, 119.

'2 John Locke, Ein Brief tiber Toleranz (engl.-deutsch) erl. von
Julius Ebbinghaus, Hamburg 1957,

'3 Was sagt Voltaire? Eine Auswahl aus dem Werk, hg.v. Dr. Paul
Sackmann, Leipzig 1925, 16, 19.
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rung seiner selbst nach seinem MalB und Willen gege-
ben habe. Den Menschen sei es vorbehalten, sich mit
der Gabe des Ringes praktisch zu bewihren. Jude,
Christ und Muselman finden sich nun aber nicht in
einer allgemeinen Vernunft- und Menschheitsreli-
gion, sondern jeder in seiner Offenbarung, unter An-
erkennung eines des Menschen Natur und Vernunft
tbersteigenden allgemeinen Gottesprinzips. Aber in
jeder der drei groBen Religionen sei die Offenbarung
Gottes gegenwirtig. Die Grenzen der Toleranz zieht
Lessing dann gegentiber den Atheisten und auch den
Deisten, die die Offenbarungsreligionen ablehnten,
recht deutlich, wenn er etwa liber die letzteren
schreibt: ,Die Deisten wollen die Freiheit haben, die
christliche Religion zu bestreiten und doch geduldet
sein. Sie wollen die Freiheit haben, den Gott der
Christen zu verlachen und doch geduldet sein. Das
ist freilich ein wenig viel . . .* (Von Duldung der De-
isten I, 1774)14.

Es ist klar, daB in einem Klima, das weniger von
der Theologie als von der Philosophie vom Schlage
Voltaires und Lessings beherrscht war, die Intoleranz
innerhalb des Christentums immer anachronistischer
wirken mulite. Andererseits hielten aber fast alle
Souverdne, zumindest theoretisch, auch wihrend
des gesamten 18. Jahrhunderts, am monokonfessio-
nellen Staatskirchentum fest. Auch in Osterreich
war das nicht anders. Als 1731 der souverine
Reichsfiirst und Salzburger Erzbischof Firmian die
Protestanten aus seinem Land vertrieb, befiirchtete
man auch in den angrenzenden Gebieten Oberoster-
reichs, vor allem im Salzkammergut, protestantische
Aktivitaten. Das Vorantreiben der inneren Mission
und weitere ,. Transmigrationen® waren die Folge.
Maria Theresia, die groBe Herrscherin, die auf so
vielen Bereichen bahnbrechend wirkte, konnte ge-
gen Protestanten und Juden mitunter recht hart und
konsequent sein. Die Frage einer Gewihrung der
Toleranz war auch der vielleicht groBte in einer Rei-
he von Konflikten, die sie mit ihrem Sohn Joseph
hatte. Sie wurde latent, anlaBlich der Schwierigkei-
ten, die die Regierung mit den lutherischen Bauern
in Mihren ab 1775 bekam. Symptomatisch ist viel-
leicht ein Brief aus dem Jahre 1777, den Maria The-
resia ihrem Sohn Joseph schrieb, als dieser gerade in
der Schweiz weilte.

... Ich muB3 zu meinem groBen Kummer sagen. daf} im
Punkt der Religion nichts mehr zu verderben ist. wenn Du
allen Ernstes auf diese allgemeine Toleranz zu bestehen
gedenkst. die, wie Du sagst. Dein unverinderliches Prin-
zip ist. Ich will nicht authéren, Gott zu bitten, und wiirdi-
gere Menschen wie ich bin, darum bitten zu lassen. dali er
Dich vor diesem groBten Unbill bewahren moge. das je
die Monarchie erlitten hitte. In dem Glauben. Bauern zu
haben. in dem Du sie erhiltst und sogar herbeizuzichen
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trachtest, wirst Du Deinen Staat zugrunde richten und die
Ursache des Verlustes so vieler Seelen sein. Was hilft es
Dir, die wahre Religion zu besitzen, wenn Du sie so wenig
achtest und liebst, da3 es Dir nichts ausmacht. ob Du sie
bewahrst oder verbreitest? Alle Protestanten sind nicht so
gleichgiiltig. Ich mochte im Gegenteil wiinschen, dafl man
ihrem Beispiel folgte, da kein Staat diese Gleichgiiltigkeit
billigen kann . . .8

Man sieht hier sehr deutlich, wie prinzipiell die-
ser Konflikt war und daB Maria Theresia vor allem
die Toleranz mit religiosem Indifferentismus gleich-
setzte, das Beispiel Konig Friedrichs II.von Preu3en
vor Augen, der ja einmal geschrieben hatte: ,Die
Religionen miissen alle tolerieret werden®, denn ein
jeder solle ,nach seiner Fagon selig werden®. Wir
werden spater noch sehen, daB sich Kaiser Joseph 11.
in diesen Dingen doch sehr deutlich vom Preulenko-
nig unterschied.

Wie aber kam der Kaiser zu seinem ,,unveridnder-
lichen Prinzip* und wie stand es mit der Toleranzdis-
kussion in Osterreich zu jener Zeit? Es wurde wie-
derholt darauf hingewiesen, unter anderem vom
amerikanischen Historiker Charles O’ Brien, daB fiir
Joseph der Unterricht, den er als Thronfolger genof3,
entscheidende Anregungen gab'®, im besonderen
die Vortrage, die ihm Christian August Beck iiber
Natur- und Volkerrecht hielt, worin die Unverletz-
lichkeit des Gewissens betont, gleichzeitig aber auch
die Duldung radikaler Sekten, wie etwa der Quiker,
abgelehnt wird. Das spitere Vorgehen Josephs zeigt
eine deutliche Ubereinstimmung mit den Gedanken
seines Lehrers Beck. Josephs Intentionen trafen sich
aber mit denen, die zum Teil auch von den aufgeklar-
ten Reformkatholiken vertreten wurden, etwa mit
den Anhidngern des Italieners Ludovico Antonio
Muratori, den jansenistisch beeinfluBten Mannern.
wie etwa Gerard van Swieten, des Leibarztes Maria
Theresias und anderer. Man sollte diese reformka-
tholischen Ansitze auch im Klerus nicht unterschat-
zen; als Beispiel sei nur auf verschiedene Monche
des Klosters Kremsmiinster verwiesen, die stark von
der Aufklirung, wie sie etwa an der Universitit Salz-
burg herrschte, inspiriert waren. So trat etwa Plazi-

4 Vel.den Artikel Lessing, in: Religion in Geschichte und Gegen-
wart 4 (1960), Sp. 327 ff.

15 Alfred v. Arneth, Maria Theresia und Joseph II. Thre Corre-
spondenz, Bd. 11, 146 f. Ubersetzung nach Friedrich Walter,
Maria Theresia. Briefe und Aktenstiicke in Auswahl (Fretherr
vom Stein Gedichtnisausgabe. Neuzeit Bd. XII). Darmstadt
1968, 409 f.

16 Charles Q' Brien, Ideas of religious Toleration at the time of Jo-
seph 11. A Study of the Enlightment among Catholics in Au-
stria. in: Transactions of the American Philosophical Society.
New Ser., vol.59, part 7, Philadelphia 1969, 18. Druck der Vor-
lesungen Becks bei Hermann Conrad, Recht und Verfassung
des Reiches in der Zeit Marnia Theresias, Koln-Opladen 1964.




dus FixImillner, der sich auch als Astronom einen
Namen in der wissenschaftlichen Welt gemacht hat-
te, fiir die vom Staate geforderte Toleranz ein. Er be-
tonte allerdings auch die Gefahren, die von der Dul-
dung einer, seiner Meinung nach, irrigen Religion
fiir den Katholizismus drohten. Einem anderen
Kremsmiinsterer Pater, Rudolf Graser, allerdings
war die Toleranzidee viel mehr; er selbstist als Autor
einer ,, Toleranzbibel* hervorgetreten, die sich nicht
an die Gebildeten oder gar an die Theologen richte-
te, sondern an das Volk.” Graser erscheint hier ganz
als Kind seiner Zeit, dem ein starker Zug zur Popula-
risierung und zur Vereinheitlichung innewohnte.

Nun zur Entstehungsgeschichte des Toleranzpa-
tentes von 1781 selbst. Joseph hatte, wie gesagt, die
Gelegenheit gehabt, die Zustiande in Midhren kennen
zu lernen, und die MaBnahmen, die unter der Agide
seiner Mutter getroffen wurden, als nicht befriedi-
gend erkannt. Er war kaum zur Alleinregierung ge-
kommen, als die Dinge in Flu gerieten und er sei-
nem ,unveranderlichen Prinzip* zum Durchbruch
verhelfen wollte. Fairerweise muB8 man allerdings
auch sagen, daB schon vor 1781 in einigen Gebieten
de facto Toleranz ausgeiibt wurde. so in Galizien (ab
1772 bei Osterreich), das seine alten Gesetze besta-
tigt erhielt, im Ascher Bezirk in Bohmen, infolge
ehemaliger Reichsunmittelbarkeit, und schlieBlich
in Triest, wo die Evangelischen ab 1778 eine Son-
derstellung innehatten.

Ab 1777 sorgte, wie gesagt, die religiose Bewe-
gung in Mihren fiir Unruhe, ihre Rolle kann — wie
die tschechische Forschung (FrantiSek Bednar) und
neuerdings im Anschlu§ daran Reinhold J. Wolny,
deutlich gezeigt hat — nicht hoch genug eingeschitzt
werden.'® Als Wegbereiter des Patentes von 1781
muB besonders der Bischof von Kniggratz, Johann
Leopold Hay genannt werden, der als Organisator
der Mission in Mihren die Probleme genau kannte
und der wegen seiner irenischen Haltung weder von
Bewunderung (,0sterreichischer Fénelon™) noch
von Kritik verschont blieb. Auch begann sich in der
mitunter polemisch gefiihrten literarischen Ausein-
andersetzung zum Toleranzproblem, die 1780 ver-
starkt einsetzte, allmahlich eine positive Grundein-
stellung zur Toleranz durchzusetzen. Das alles soll
und darf aber das besondere Verdienst des Kaisers in
der ganzen Angelegenheit nicht schmilern, auch
wenn an das Verdienst anderer Minner erinnert
werden mul} und die Tatsache nicht zu iibersechen ist,
daB3 auch bei Joseph Il. das Niitzlichkeitsdenken —
wie bei allen seinen MaBBnahmen — eine grofie Rolle
spielte.

Nach dem Tode Maria Theresias handelte der
Kaiser rasch. Noch 1780 (31. Dezember) wurde
praktisch die ,Missionstitigkeit” aufgehoben, am

30. Juni 1781 lieB er allen Hof- und Landerstellen
mitteilen, daB ,,in keinem Stuck, ausgenommen daBl
sie kein oOffentliches Religions-Exerzitium haben,
ein Unterschied zwischen katholischen oder prote-
stantischen Untertanen mehr gemacht werde*.'®
Darauf folgten noch weitere Verfiigungen vom 15.
Juli und 28. August des gleichen Jahres, die den
Bruch mit der bisherigen Praxis herbeifiihrten.
Staatsrat Tobias Philipp von Gebler, der an der Tole-
ranzgesetzgebung ganz entscheidenden Anteil hatte,
berichtet dariiber:

Durch die Allerhochste Resolution ist in den Erblanden
das fiirchterliche Gesetz, wodurch ungliickliche Verstan-
desirrtimer pro crimine contra statum erklaret waren
endlich aufgehoben worden. Ganz Europa hat dieser ge-
rechten Verfiigung unseres weisen Selbstherrschers zuge-
jauchzet; alle deutsche. franzosische, englische, hollindi-
sche Zeitungen haben dieselbe wortliche eingeschaltet
und der osterreichischen Monarchie gewtinschet, dal sie
die echten Grundsitze, Lander blithend zu machen, er-
kannt und angenommen habe.20

Eine gewisse Rolle hatten bei den Beratungen im
Staatsrat in dieser Angelegenheit — neben dem Bei-
spiel Mahren — auch die Erfahrungen gespielt, die
man im militdrischen Bereich gemacht hatte, wo ja
der Not gehorchend de facto nicht nur Toleranz, son-
dern auch Paritit herrschte. Staatskanzler Kaunitz,
selbst ein Aufklirer, der die franzosische Philoso-
phie kannte und schétzte, hatte beziiglich der Tole-
ranz im groBen und ganzen Vorschlige angenom-
men, fiir die vor allem Staatsrat Gebler verantwort-
lich war. Das letzte Wort hatte aber natiirlich der
Kaiser selbst. Die Person des Freiherrn von Gebler
(1720 — 1786)2" ist leider noch immer nicht erschop-
fend in einer wissenschaftlichen Biographie behan-
delt, sie wire der Betrachtung wert, denn ihm
kommt sicher groBes Verdienst, sowohl von der Sa-
che, als auch von der Formulierung des Toleranzpa-
tentes her, zu. Dieser Mann war zunachst selbst Pro-

7 Vgl. Hans Sturmberger, Studien zur Aufklarung des 18. Jahr-
hunderts in Kremsmiinster, in: Land ob der Enns und Oster-
reich, Linz 1979, 391 1.

18 FrantiSek Bedndr, Nabozenské nazory toleranénich evangeliki
na Moravé (Religiose Ansichten der tolerierten Evangelischen
in Mihren). in: Reformacny sbornik 5 (1935); FrantiSek Bed-
nar — Ferdinand Hrejsa, Toleranéni patent. Jeho vznik a vivo)
(Das Toleranzpatent. Seine Entstehung und Entwicklung).
Praha 1931, sowie neuerdings Reinhold J. Wolny, Die josephi-
nische Toleranz unter besonderer Beriicksichtigung ihres geist-
lichen Wegbereiters Johann Leopold Hay, Miinchen 1973,

19 Gustav Frank, Das Toleranz-Patent Kaiser Joseph Il.. Wien
1881, 15.

20 Frank. Toleranz-Patent, 18.

21 Vgl.den Artikel ,,Gebler™ in: Neue Deutsche Biographie Bd. 6.
122 (G. Gugitz) und die phil. Dissertation von H. Mascher (Hei-
delberg 1935).
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testant, gehorte den Freimaurern an und war erst an-
1dBlich seines Ubertrittes von hollandischen in dster-
reichische Dienste katholisch geworden. Er war lite-
rarisch interessiert, verkehrte im Salon der Familie
Greiner-Pichler und hat sich selbst als Autor von al-
lerdings hochst mittelmaBigen Werken dichterisch
versucht. Bedeutend war zweifellos seine staatsméan-
nische Titigkeit, die Verbindung des ,,Gottschedia-
ners* Gebler mit Friedrich Nicolai, dem Haupt der
Berliner Aufklarung, und vor allem mit Lessing, wo-
mit an das vorher Gesagte erinnert sei. Eines von
Geblers Werken, das dgyptische Drama ,,Thamos*
zahlt tibrigens zu den Vorbildern von Mozarts und
Schikaneders .,Zauberflote*.

Der Kaiser selbst entschloB sich jedenfalls fiir die
Publizitat, nachdem dagegen urspriinglich offen-
sichtlich Bedenken im Staatsrat erhoben wurden.
Endgiiltig festgelegt wird der Text bei der Sitzung
des Staatsrates vom 20. Oktober, aber auf den 13.
riuckdatiert, weil es sich praktisch um eine allerhoch-
ste kaiserliche EntschlieBung auf einen Vortrag vom
26.September handelt, die eben schon friiher erfolgt
ist. In diesem Originaltext heifit es folgenderma-
Ben:?2
An gesammite k.k. Landerstellen. . Liebe Getreue! ueber-
zeuget einerseits von der Schadlichkeit alles Gewissens-
zwanges und andererseits von dem grossen Nutzen. der
fur die Religion und den Staat aus einer wahren christli-
chen Toleranz entspringet, haben Wir Uns bewogen ge-
funden, den Augsburgischen und Helvetischen Religions-
verwandten. dann den nicht unirten Griechen ein ihrer
Religion gemiisses Privat-Exercitium allenthalben zu ge-
statten, ohne Riicksicht ob selbes jemals gebriauchlich
oder eingefiihrt gewesen sei oder nicht. Der katholischen
Religion allein soll der Vorzug des 6ffentlichen Religions-
Exercitii verbleiben, den beiden protestantischen Religio-
nen aber, sowie der schon bestehenden nicht unirten grie-
chischen aller Orten, wo es nach der hier unten bemerkten
Anzahl der Menschen und nach den Facultiiten der In-
wohner thunlich fillt. und sie Acatholici nicht bereits in
Besitz des offentlichen Religions-Exercitii stehen. das
Privat-Exercitium auszuiiben erlaubt sein. Insbesondere
aber bewilligen Wir:

Erstens: den akatholischen Unterthanen. wo 100 Fami-
lien existiren, wenn sie auch nicht in dem Orte des Beth-
hauses oder Seelsorgers, sondern ein Theil derselben auch
einige Stunden entfernt wohnen. ein eigenes Bethhaus
nebst einer Schule erbauen zu diirfen. die weiter entfern-
ten aber konnen sich in das nichste jedoch inner den k k.
Erblandern befindliche Bethhaus. so oft sie wollen. bege-
ben. auch ihre erblindische Geistliche die Glaubensver-
wandten besuchen und ihnen, auch den Kranken mit dem
nothigen Unterrichte. Seelen- und Leibestroste beiste-
hen, doch nie verhindern. unter schwerster Verantwor-
tung. dall einer von einem oder anderem Kranken anver-
langte katholische Geistliche berufen werde. In Ansehung
des Bethhauses befehlen Wir ausdriicklich. dass, wo es
nicht schon anders ist. solches kein Geldute, keine Glok-
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ken, Thiirme, und keinen offentlichen Eingang von der
Gasse, so eine Kirche vorstelle, haben, sonst aber, wie und
von welchen Materialien sie es bauen wollen, ihnen frei-
stehen, auch alle Administirung threr Sacramenten und
Ausiibung des Gottesdienstes sowohl im dem Orte selbst
als auch deren Uebergringung zu den Kranken in den dazu
gehorigen Filialen, dann die 6ffentlichen Begribnisse mit
Begleitung ihres Geistlichen vollkommen erlaubt sein
soll.

Zweitens: bleibet denselben unbenommen, ihre eigenen
Schulmeister, welche von den Gemeinden zu erhalten
sind, bestellen. iiber welche jedoch Unsere dort (hier-)
landige Schuldirection, was die Lehrmethode und Ord-
nung betrifft, die Einsicht zu nehmen hat. Ingleichen be-
willigen Wir:

Drittens: den akatholischen Inwohnern eines Orts, wenn
selbe ihre Pastoren dotiren und unterhalten, die Auswahl
derselben, wenn aber solches die Obrigkeiten auf sich
nehmen wollen, hitten sich diese des Juris praesentandi
allerdings zu ertreuen, jedoch behalten Wir Uns die Con-
firmation dergestalten bevor, dass, wo sich protestanti-
sche Consistoria befinden, diese Confirmationen durch
selbe, und wo keine sind, solche entweder durch die im
Teschnischen oder durch die in Hungarn schon bestehen-
de protestantische Consistoria ertheilet werden, insolange
bis nicht die Umstinde erfordern, in den Landern eigene
Consistoria zu errichten.

Viertens: Die Jura stolae verbleiben, so wie si¢ in Schle-
sien, dem Parocho ordinario vorbehalten.

Fuinftens: Wollen Wir die Judicatur in den das Religions-
wesen der Acatholicorum betreffenden Gegenstinde Un-
serer politischen Landesstelle mit Zuzichung eines oder
des andern ihrer Pastoren und Theologen gnadigst aufge-
tragen haben, von welcher nach ihren Religionsgrundsit-
zen gesprochen und entschieden werden. hieriiber jedoch
der weitere Recurs an Unsere politische Hofstelle freiste-
hen solle.

Sechstens: Hat es von der Ausstellung der bisher gewdhn-
lich gewesenen Reverse bei Heurathen von Seite der Aca-
tholicorum wegen Erziehung ihrer erzeugenden Kinder in
der romisch-katholischen Religion von nun an géanzlich
abzukommen. da bei einem katholischen Vater alle Kin-
der in der katholischen Religion, sowohl von minnlich als
weiblichen Geschlechte, ohne Anfrage zu erziehen sind.
welches als ein Praerogativum der dominanten Religion
anzusehen ist, wo hingegen bei einem protestantischen
Vater und katholischen Mutter sie dem Geschlecht zu fol-
gen haben.

Siebentens: Konnten die Acatholici zum Héauser- und Gii-
ter-Ankauf, zu dem Biirger- und Meister-Rechte. zu aca-
demischen Wiirden und Civil-Bedienstungen in Hinkunft
dispensando zugelassen werden, und sind diese zu keiner
andern Eidesformel als zu derjenigen. die ihren Religions-

22 Der Text nach Frank. Toleranz-Patent. 37 ff. Vgl. auch Ferdi-
nand Maaf$, Der Josephinismus. Entfaltung und Krise (Fontes
Rerum Austriacarum 11/72). Edition: 278 f. Uber die verschie-
denen Fassungen neuerdings auch Peter F, Barton, .. Das Tole-
ranzpatent von 1781, Edition der wichtigsten Fassungen. in:
Peter F. Barton (Hg.). Im Zeichen der Toleranz, Wien 1981,
152 - 202.




grundsitzen gemiss ist, weder zu Beiwohnung der Proces-
sionen oder Functionen der dominanten Religion, wenn
sie nicht selbst wollen, anzuhalten. Es soll auch ohne
Riicksicht auf den Unterschied der Religion in allen Wah-
len und Dienstvergebungen, wie es bei Unserem Militari
taglich ohne mindesten Anstand und mit vieler Frucht ge-
schiehet. auf die Rechtschaffenheit und Fihigkeit der
Competenten, dann auf ihren christlichen und morali-
schen Lebenswandel lediglich der genaue Bedacht ge-
nommen werden. Derlei Dispensationes zu Possessionen.
dann zum Biirger- und Meister-Rechte sind bei den unter-
thinigen Stidten durch die Kreisimter, bei den konigli-
chen und Leibgedingstadten aber, dawoLandeskammerer
sind, durch diese, und wo sich keine befinden. durch Un-
ser Landesgubernium (Landeshauptmannschaft) ohne
alle Erschwerung zu ertheilen. Im Falle aber bei den ange-
suchten Dispensationen sich Anstinde. wegen welcher
selbe abzuschlagen erachtet wiirden, ergeben sollten, ist
hievon jedesmal die Anzeige una cum motivis an Unser
Gubernium (Landeshauptmannschaft) und von euch an-
her zu Einholung Unserer héchsten Entschliessung zu er-
statten. Wo es aber um das Jus Incolatus des hoheren
Standes zu thun ist, da ist die Dispensation nach vorlidufig
vernommener Landesstelle von Unserer Bohm. Oesterr.
Hofkanzlei zu ertheilen.

Diese Unsere hochste Schlussfassung werdet ihr den
Kreisamtern, Magistraten und Dominicn durch eigends
gedruckte Circularien. wovon eine grossere Anzahl als
sonst gewohnlich aufzulegen ist. bekannt machen lassen,
auch dem dort (hier) Landes verlegenden Buchdrucker zu
gestatten haben, an Jedermann, der es verlanget, solche
gedruckte Circularien abzugeben und andurch die hin-
lingliche Verbreitung auch in andere Linder zu bewirken.

Diese Fassung wurde von der Hofkanzlei an alle
Linderstellen weitergeleitet mit dem Auftrag umge-
hender Publikation. Die einzelnen Fassungen sind in
ihrer Form und auch in ihrer Formulierung ein wenig
unterschiedlich, in Oberosterreich wurde interessan-
terweise die Form des Patentes gewahlt, was dann
spater in der Literatur zu einiger Verwirrung gefiihrt
hat, da einige Autoren irrtimlich annahmen, das To-
leranzpatent sei in Linz entstanden.23 Es zeigte sich
auch bald, daB das Toleranzpatent selbst nicht in der
Lage war, alle Probleme aus der Welt zu schaffen,
denn eine Flut von Verordnungen und Zirkularen
wurden in den nachsten Jahren herausgegeben. Es
kam auch zu MiBbrduchen, gelegentlich eine zu weit
gehende Interpretation von evangelischer Seite,
aber auch unzulassige Beschrankungen von einzel-
-nen katholischen Pfarrern.

Die Bildung der evangelischen Pfarrgemeinden
gemidB dem Toleranzpatent erfolgt zunichst zo-
gernd. So befiirchteten etwa die Geheimprotestan-
ten in Gosau im Toleranzpatent einen Kunstgriff der
Behorde, um die Protestanten zu registrieren und sie
dann als Transmigranten abzuschieben. und diese
Furcht ist auch anderswo anzutreffen. In ganz Oster-

Dolhs|dyule
Pregacien

it Sofeph der Fivepte,

von Gotted Gnaden ertodblter Romi
fcher Saifer, su allen Seiten Mehrer Ded Reiches,
Konig in Germarien, Hungarn, und Bdbeim 2.
Cribersog sur Oefterveich, Hersog su Burgund, und
Lotharingen . 2.

@ntbmm allen und jeben F. £, Landesfieftlich, oudy privar- geiftlichs

und toeltlidhen Dominien, Giiltenbefinm, Ovtsobrigheiten, Stdds
tn, Mivkten, Stiften, Kldffern, Seelforgern, Semeinben, wnd
jebem Unfever treugehorfamften Unterthanen, mas Wide, Standes,
ober Wefens felbe in Unfevem Sryherzogthnm Oefterveich ob der Ems
fefi+ und roobnbaft find, Unfere £ £, landesfiirtidhe Snade, und geben
cudy gnadigft u vernehmen.

Uibergeugt cineg Theils von der lichEeit alles Gemiffens
3manges, anberer Sate von Dem groffen Nuben, der filr Die Nes
ligion, und bem Staat, aus ciner wabren driflidhen Tollerany ents
foringet, baben 2Wir Uns bewogen gefunden den augfpurgifhen, und
Helvetifdyen Neligions« Werwandten, dann denen nidyt univten Sriedyen
<in iprer MNeligion gemafes Privat-Exercitium allenthalben gu geftats
ten, obne Mudficht, ob felbes jemal gebraudyig, obev cingefibrt getves
fen fene, ober nidyt,  Der Fatholifhen Neligion allein ©oll der BVorsug
bes sffentlichen Neligions - Exercitii verbleiben, denen beeben proteftans
tifdyen NReligionen aber fo, wie der fhon befiehenden nicht univt Sries
difdyen aller Orten, o ¢ nad) der hiceunten bemerkten Angabl der
Renjcdyen, und nad) den Facultdten der Intoobner thunlidh fallt, und
fie Accatholici nidyt fdhon bereits im Befin Ded dffentlicdhen Religionss
Exercitii ftehen, das Privat - Exercitium ausjuitben ¢rlaubet fepn.
Snsbefondere aber bewilligen Wie

Erfteng: Denen accatholiffyen Untertbanen, o hundert Famis

Tien exaftiven, wenn fie aud) nidyt im Drte bes Betthaufesd, ober Seels

forgers, fonbern ein Theil devfelben audy cinige Stunden entfernet wobs

nen, cin eigenes Betthaus nebft ciner Schule erbauen gu ddrfen, bdie
meis

Oberosterreichische Fassung des Toleranzpatentes, Beginn
(OO0. Landesarchiv, Landschaftsakten, Schbd.690/Nr.20).

reich entstanden an die 50 Toleranzgemeinden24
und zwar drei in Wien und Niederosterreich, zwei in
der Stejermark, 14 in Karnten, 18 im damals noch
ungarischen Burgenland und neun in Oberosterreich
und zwar: Eferding, Goisern, Gosau, Neukematen,
Rutzenmoos, Scharten, Thening, Wallern und Wels.
Der erste evangelische Gottesdienst im Lande ob der
Enns wurde in einer Scheune des Michael Mayer zu
Edt unweit Scharten am 9. Juni 1782, vor angeblich
4.000 Menschen, gehalten. Den Geistlichen, Johann

23 Frank, Toleranz-Patent. 48.

24 Die Zahlen werden unterschiedlich angegeben: Grete Mecen-
seffv (Geschichte des Protestantismus in Osterreich, Graz —
Koln 1956, 209) nennt 48, Oskar Sakrausky (in: Ausstellungs-
katalog Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs I1.. Wien 1980,
163 ff.) kommt auf 46 und zwar Niederdsterreich und Wien 3,
Burgenland 18, Steiermark 2, Oberosterreich 9 und Kamten 14.
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Oberosterreichische Fassung des Toleranzpatentes, Schiuf.

Christian Thielisch, der spater erster Superintendent
Oberosterreichs und Pfarrer in Scharten war, hatte
man sich aus Teschen geholt. Er kam unter dem
Schutz des evangelischen k.k. Obersten Heinrich
Graf Reuf3, der iibrigens etwas spiter ein prominen-
tes Mitglied der Linzer Freimaurerloge war, nach
Scharten. 1784 wurde das lutherische Konsistorium
von Teschen nach Wien verlegt und diesem dann die
Superintendenzen unterstellt. Die oberdsterreichi-
sche Superintendenz umfaBte dabei lange Zeit nicht
nur das gleichnamige Bundesland, sondern auch
Salzburg und Tirol. Durch die mehr als 150jdhrige
Zeit des Geheimprotestantismus ist aber etwas ent-
standen, das den oOsterreichischen Protestantismus
sehr stark von dem im Reich unterschied, was teil-
weise bis heute nachgewirkt hat. Da ist einmal darauf
hinzuweisen, da die Evangelischen in den Osterrei-
chischen Léndern lange Zeit hindurch geistlicher
Amtstrager entbehren muBten. Das hat naturgemaf
zu einer starken Stellung der von der Pfarrgemeinde
gewihlten Vertreter gefiihrt, die spiter Presbyter
genannt worden sind. Und schlieBlich haftete dem
osterreichischen Protestantismus in manchen Berei-
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chen ein starker konservativer Grundzug an, denn
der Frommigkeitsstil war noch sehr von Erbauungs-
und Gebetbiichern geprigt, die etwa um 1780 im
evangelischen Deutschland nicht mehr sehr verbrei-
tet waren. So kam es dann, daB in manchen Gemein-
den die Predigten eines von ganz anderen Vorausset-
zungen herkommenden, auch von der Aufklarung
beeinfluBBten Pastors abgelehnt wurden, ebenso wie
auch die neuen Gebetbiicher.?s

Es gab selbstverstandlich auch Gegner des Tole-
ranzpatentes. Schon im Staatsrat war verschiedent-
lich gegen einzelne Teile Bedenken erhoben wor-
den. Ebenso bestanden Vorbehalte gegen die Form,
die gewihlt wurde; wir haben ja gesehen, da der
Kaiser selbst fiir die Publizierung vehement einge-
treten ist. Aus Briissel riet der 6sterreichische Mini-
ster, Fiirst Starhemberg, das Toleranzpatent dort
nicht zu publizieren, denn es wiirde sowohl bei den
Katholiken, als auch bei den protestantischen (!)
Hollindern boses Blut machen. Auch die katholi-
sche Mehrheit der Bevolkerung verhielt sich gegen-
tiber der protestantischen Minderheit anfanglich oft
nicht tolerant, es kam wiederholt zu Ubergriffen.

Die Haltung des Episkopatas war nicht einheit-
lich. So zihlten zu den Hauptgegnern des Toleranz-
patentes, wie des Josephinismus iiberhaupt, der Kar-
dinal und Erzbischof von Wien Graf Migazzi, ebenso
wie der Primas von Ungarn und Erzbischof von Gran
Graf Batthyany. Auf der anderen Seite finden wir
aber neben dem schon genannten Bischof von Ko-
niggritz, Hay, den Fiirstbischof von Laibach, Graf
Herberstein, den Bischof von Gurk, Graf Auersperg,
von Brixen, Graf Spaur, sowie die Bischéfe von Pa-
dua, Verona und Mantua. Einen bemerkenswerten
Schritt setzte der Salzburger Erzbischof, selbst Re-
gent eines souverinen, Osterreich benachbarten
Staates, Hieronymus Graf Colloredo, der in einem
aufsehenerregenden Hirtenbrief vom 29. Mai 1782
selbst fiir Toleranz gegeniiber Briidern eintrat, die in
einem oder anderen Religionspunkt anders dich-
ten.26 In der Tat ist bei Erzbischof Colloredo, den
manche sogar als heimlichen Lutheraner verdachtig-
ten, eine Annaherung der beiden Konfessionen fest-
zustellen.

Als in den Monaten Mérz und April des Jahres
1782 Papst Pius VI.nach Osterreich kam, um Kaiser

25 Vgl. Sakrausky (wic Anm. 24, 16).

26 Zum Salzburger Erzbischof Hieronymus Graf Colloredo vgl.
Hans Wagner, Die Aufklarung im Erzstift Salzburg, Salzburg
1968, ders. Die Bedeutung Salzburgs im Zeitalter der Aufkla-
rung, in: Salzburg in der europiischen Geschichte (Salzburg
Dokumentationen 19, 1977); sowie Peter Hersche, Erzbischof
Hieronymus Colloredo und der Jansenismus in Salzburg, in:
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 117
(1977).




Joseph I1. zur Modifikation seiner Kirchenpoliti-
schen MaBnahmen zu bewegen —wobei hier das To-
leranzpatent sicher auch eine Rolle gespielt hat —
denn der Nuntius in Wien Garampi hatte iiber des-
sen negative Auswirkungen fiir die Katholiken nach
Rom berichtet, kam er auf seinem Riickweg, der ihn
tiber Bayern fiihren sollte. auch nach Oberoster-
reich. Vom 23. bis zum 25. April reiste er tiber St.
Florian, Linz, Wels und Lambach nach Ried. Inter-
essant ist nun, dal der Zeremonienmeister des Pap-
stes anldaBlich des Aufenthaltes in Wels, wo das
Oberhaupt der katholischen Kirche von zahlreichen
Gldaubigen empfangen wurde, auf die schadlichen
Wirkungen des Toleranzpatentes verweisend in sein
Tagebuch schrieb, daB dort ,kaum einen Monat
nach Veroffentlichung des Toleranzpatentes mehr
als 5.000 Seelen zum Protestantismus libergetreten™
seien.?? Die Gesamtzahl derjenigen, die sich nach
ErlaB3 des Toleranzpatentes zum Protestantismus be-
kannten, wird unterschiedlich angegeben, Gustav
Frank berichtet von 73.722 Meldungen in den Erb-
landen bis Ende Oktober 1782, eine Zahl, deren Ho-
he die Behorden einigermaBen iiberrascht hat.

Die oft angefiihrte Behauptung, Joseph II. sei
mit seinem Toleranzpatent als katholischer Fiirst
bahnbrechend gewesen, ist nicht ganz zutreffend,
denn der Konig von Polen, Stanislaus Poniatowski,
erlieB schon 1768 einen Toleranztraktat, wobeier al-
lerdings fiir gewaltige Unruhen sorgte.2®¢ Auch die
Behauptung, daB Konig Friedrich II. von Preuen
ein Toleranzedikt erlassen habe, ist falsch; dieses
wichtige Dokument fiir Preuen datiert erst von
1788, erlassen von Konig Friedrich Withelm 1., wo-
bei sicher das Vorbild Kaiser Josephs eine gewisse
Rolle gespielt hat. Zwar enthilt das preuBische Ge-
setz nach seinem geistigen Urheber auch ,Wollner-
sches Religionsedikt™ genannt, die Paritat der drei
christlichen Religionen, der Reformierten, Luthera-
ner und der Katholiken, es wurde aber auch darauf
hingewiesen, daB das Edikt sich auch gegen die auf-
klarerische Richtung innerhalb der Kirche, vor allem
in der evangelischen, wandte, weil diese die kirchli-
chen Lehren zu zersetzen drohte, und somit schon
ein gewisser Schritt in Richtung ,.Reaktion™ bedeu-
te.29 Stiarker dem Ideengut Josephs I1. verhaftet ist
aber das Toleranzedikt vom 28. November 1787, das
des Kaisers Schwager Konig Ludwig XVI. von
Frankreich erlieB, da auch hier der katholischen Kir-
che die bevorzugte Rechtsstellung erhalten blieb.
Allerdings hatte dieses Edikt nicht lange Giltigkeit,
denn die im Zuge der franzosischen Revolution 1791
erlassene Verfassung hat die Kultustreiheit deutlich
formuliert, wobei allerdings die christliche Grundla-
ge erstmals verlassen wurde, da der Staat allmihlich
von einer neutralistischen zu einer antichristlichen

Haltung iiberging.3° Bayern und Wiirttemberg erlie-
Ben Gesetze im Sinne der Toleranz gar erst nach dem
Ende der alten Reichskirche, dem ,Reichsdeputa-
tionshauptschluB* von 1803, mehr als 20 Jahre nach
der Initiative Kaiser Josephs.

In Osterreich hatte noch Kaiser Joseph II., ein
Jahr nach dem ErlaB des Toleranzpatentes, auch fiir
die Juden ein Patent erlassen, das fiir diese eine
rechtliche Besserstellung — nicht Gleichstellung —
bedeutete. Nach dem Tode des Kaisers aber wurde
die Monarchie, bedingt durch die Abwehrstellung
gegen das revolutiondre Frankreich, in eine andere
Richtung gefiihrt. Allerdings hat man an vielen jose-
phinischen Prinzipien weiterhin festgehalten. bei-
spielsweise am Toleranzpatent. Trotzdem hatte sich
das Klima fiir die Evangelischen Osterreichs merk-
lich verschlechtert. Als negativer Héhepunkt in die-
ser Richtung gilt die Auswanderung von etwa 460
protestantischen Bauern aus dem Zillertal, den ..In-
klinanten™ im Jahr 1837, wobei es zu einem fatalen
Zusammenwirken des Salzburger Erzbischofs mit
strengkatholischen geistlichen und adeligen Kreisen
in Tirol kam.3°" Dabei wurde nicht ohne Sophismus
argumentiert, daB das Toleranzpatent in dem damals
noch Salzburgischen Zillertal noch keine Geltung
beanspruchen konne.?3' In Tirol konnten sich be-
zeichnenderweise erst 1869 evangelische Christen zu
Gottesdiensten in Innsbruck zusammenschlieBen.

Inzwischen war jedoch Entscheidendes gesche-
hen. Nach dem Zusammenbruch des vormirzlichen
Systems in der Revolution von 1848/49 und dem
Ende der Neoabsolutistischen Ara, kam es 1861 un-
ter liberalem EinfluB zum Erla8 des Protestantenpa-
tentes vom 9. April 1861, wo nicht nur eine theoreti-
sche Paritdat mit der katholischen Kirche erreicht

27 Vgl. Hans Schlitter, Pius V1. und Joseph 11. Von der Riickkehr
des Papstes nach Rom bis zum AbschluB des Concordats (Fon-
tes Rerum Austriacarum 11/47/2, 1894, 3 f. Uber den Welser
Pfarrer zu dieser Zeit vgl. jetzt Rudolf Zinnhobler, Der Welser
Stadtpfarrer Anton Wolfsegger (F 1791) und die religiose Tole-
ranz, in: 23. Jahrbuch des Musealvereines Wels (1981) 225 —
246.

28 Wagner, Die Idee der Toleranz, 124,

29 Vgl. Hermann Conrad, Religionsbann. Toleranz und Paritdt am
Ende des alten Reiches, in: Lutz, Zur Geschichte (wie Anm. 1),
155 - 192,

30 Ebend. 188 {., sowie Hermann Conrad, Die Grundlegung der
modernen Zivilehe durch die franzosische Revolution, in: Zeit-
schr. d. Savigny Stiftung fiir Rechtsgesch., German. Abteilung
67 (1950), 336 ff.. wo allgemeine Bemerkungen iiber die Ent-
wicklung der Gesetzgebung in Frankreich enthalten sind,

307 Ekkart Sauser, Die Zillertaler Inklinanten und ihre Auswei-
sung im Jahre 1837, Innsbruck 1959: zu dieser teilweise apolo-
getisch anmutenden Arbeit vgl. etwa die Besprechung von Ha-
rald Zimmermann, in: Mitteilungen des Instituts [, dsterr. Ge-
schichtsforschung 69 (1961), 194 f,

31 Vgl. Mecenseffy, Protestantismus. 211,
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wurde, sondern auch die Einbindung der evangeli-
schen Kirchenorganisation in den konstitutionellen
Staat erfolgt ist. Dabei erhielten auch die zwei prote-
stantischen Bekenntnisse AB.und HB.eine gemein-
same Spitze (den Oberkirchenrat), womit die Einheit
der evangelischen Kirche bis heute gewihrleistet
wurde.

Den letzten Schritt zu einer Protestantenemanzi-
pation in Osterreich aber kann man vielleicht doch
erst in das Jahr 1961 setzen, als ein Protestantenge-
setz erlassen wurde, dessen wesentliches Merkmal
bedeutet, daB die evangelische Kirche zu einem
gleichberechtigten und gleichwertigen Partner der
anderen Kirchen erhoben wurde.?? Staatliche Be-
vormundung, sowic Eingriffe und Aufsicht, sind
nunmehr beseitigt worden und die evangelische Kir-
che erhielt durch dieses Gesetz ein uneingeschrink-
tes Selbstbestimmungsrecht.

Das Toleranzpatent erscheint uns heute, 200
Jahre nach seinem Entstehen, als etwas ganz Selbst-
verstandliches. Aber, das sollten wir auch fragen,
liegt es nicht daran, dal die Religion nicht mehr die
Rolle von einst spielt und dort wo sie sie noch spielt,
wie etwa in Persien, und um in Europa zu bleiben, in
Irland, das Wort Toleranz ein Fremdwort zu sein
scheint? Freilich spielen in diesen Landern auch
noch andere, soziale und politische Fragen eine Rol-
le, aber die Bedeutung des religiosen Moments kann
nicht gering eingeschitzt werden. Das Toleranzpa-
tent von 1781 hat neben den MaBnahmen zur Eman-
zipation der Bauern am meisten zur ungeheuren Po-
pularitdt Josephs II. bei den Liberalen des 19. Jahr-
hunderts beigetragen, ja es spielte angeblich noch in
der tschechoslowakischen Bewegung des Jahres
1968 eine gewisse Rolle.33 Es erscheint dariiber hin-
aus aber auch als sehr wertvoll. all derjenigen Perso-
nen zu gedenken, die zu einer Zeit, in der Toleranz
nicht unbedingt zu den Tugenden zihlte, eine solche
Haltung an den Tag gelegt hatten. Religiose Intole-
ranz und Fanatismus, zumindest der christlichen
Konfessionen, erscheinen uns in Mitteleuropa heute
aus guten Griinden undenkbar. Aber wer kann
schon garantieren, dal in einer sikularisierten Ge-
sellschaft nicht wieder Intoleranz in neuem Gewan-
de und auf anderen Ebenen sich ausbreitet?

32 Wiener Zeitungvon 17.7. 1961; (BGBI. 182/1961): vel.auch Do-
kumentation zur osterreichischen Zeitgeschichte 1955 — 1980,
Wien 1981, 490: vel.auch Gustav Reingrabner. Protestanten in
Osterreich. Wien — Koln — Graz 1981. 281 ff.

33 Wolny, Josephinische Toleranz. 13,
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