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Miihlviertler Hexen- und Zaubereiprozesse
im Rahmen der europiischen Entwicklung

Von Ernst Kollros

Eingehende und prazise Untersu-
chungen der Geschichte der Hexenpro-
zesse haben in der letzten Zeit zu Er-
kenntnissen gefiihrt, die von den bisheri-
gen Ansichten teilweise nicht unerheb-
lich abweichen, insbesondere jedoch
von den Darstellungen in der Sekundar-
literatur. Aufgabe dieser Abhandlung
soll es nun sein, die Hexenprozesse im
Miihlviertel im Lichte der gesamteuro-
paischen Entwicklung unter Berticksich-
tigung der neueren Geschichtsforschung
zu analysieren. Die Tatsache, daf® der
umfangreiche Greinburger Hexenprozef8
vor nunmehr genau 300 Jahren (1694/95)
stattfand, mag vielleicht der duflere An-
laB fiir diese Arbeit sein.

Geschichtliche Entwicklung in Europa

Am 5. Dezember 1484 wurde von
Papst Innozenz VIII. die Bulle ,summis
desiderantes affectibus” erlassen, die in
Verbindung mit dem 1487 erschienenen
Hexenhammer (malleus maleficarum)
gegen alle anfinglichen Widerstande
hinweg die Grundlage fiir die nun begin-
nenden Hexenverfolgungen in Europa
liefern sollte.

Wenngleich es auch schon in den
vorherigen Jahrhunderten vereinzelt Ver-
suche gab, gegen das vermeintliche He-
xenwesen einzuschreiten, wirkte der so-
genannte canon episcopi, der es den Bi-
schéfen zur Pflicht machte, den Glauben

an damonische Zauberei und Nachtfahr-
ten zu und mit Ddmonen als reine Ein-
bildung energisch zu bekdmpfen, ja die-
sem Glauben Ergebene zu exkommuni-
zieren, lange nach.! Der Glaube an Hexe-
rei galt also in der Kirche am Anfang
und noch in der Mitte des Mittelalters
als Tllusion, die es als AusfluR des vor-
christlichen Gotterglaubens zu bekamp-
fen galt. Die Kirche lehnte bis ins
12. Jahrhundert hinein die volkstiimliche
Vorstellung von Frauen, die zur Nacht-
zeit mit heidnischen Géttinnen (Diana)
auf gewissen Tieren durch die Liifte flie-
gen, ab, um den noch nicht endgiiltig be-
siegten heidnischen Glauben auch in
den Randbereichen des Aberglaubens
nicht mehr aufkommen zu lassen. Heid-
nische Gotter spielten zwar direkt spate-
stens seit dem hohen Mittelalter keine
Rolle mehr, doch im Volksglauben und
Volksbrauch lebten bis in unser Jahrhun-
dert hinein Vorstellungen von Wotans
JWilder Jagd”, der Frau Bercht etc. wei-
ter’ Biedermann halt es zwar fiir vor-
stellbar, da sich in manchen Talern der
Provence, des Piemont und Sardiniens
Reste alter Frauenkulte erhalten haben.
Aber auch seiner Meinung nach wire es
falsch, den Hexenglauben als iiber-
lebende ,alte” Religion zu definieren.

' Soldan/Heppe, Geschichte der Hexenprozesse,
Bd. 1, Kettwig 1986, 109,

*Vgl. Behringer, Vom Unkraut unter dem Wei-
zen, in: Richard van Diilmen (Hrsg.), Hexenwel-
ten, Frankfurt am Main 1987, 17f.
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Diese war in ihrem wesentlichen Kern
bereits ausgerottet.*

Langsam begann sich jedoch die ur-
spriingliche Einstellung der Kirche zu
andern. Nicht zuletzt auch Thomas von
Aquin bewirkte durch seine Autoritat
mit seiner Damonenlehre und der Lehre
von Teufelspakt und Teufelsbuhl-
schaft ein Umdenken auf theologischer
Ebene.?

Thomas vertrat die Meinung, daR
der Teufel mit Zulassung Gottes Herr
itber einen damonischen Staat sei und
mit Zauberern beiderlei Geschlechts in
Gestalt von ,Incubus” und ,Succubus”
Unzucht treibe. Diese Personen wiirden
dann ihre Mitmenschen schadigen, Im-
potenz verursachen und Krankheit. Tho-
mas wurde in der Folge in den Schriften
der Hexenverfolger immer wieder zi-
tiert® Siidfrankreich (Toulouse und Car-
cassone), wo es schon im 13. Jahrhun-
dert zu auferst blutigen Ketzerverfol-
gungen (Katharer und Waldenser) kam,
war der eigentliche Ausgangspunkt des
Wahns, der langsam halb Europa vergif-
ten sollte. Bei Waldenser- und Hexenver-
folgungen in Savoyen und Burgund
wurde um 1420 erstmals nachweislich
nach dem neuen Begriff der Hexerei (Ku-
mulativdelikt der Hexerei bestehend aus
den Elementen Teufelspakt, Teufels-
buhlschaft, Hexenflug, Hexensabbat
und Schadenszauber) systematisch ver-
folgt.e

Den Hohepunkt diirften die Verfol-
gungen in der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts gehabt haben. In Deutschland
haben die Prozesse zwischen 1626 und
1631 ihren absoluten Hoéhepunkt er-
reicht. Der erste eigentliche Hexenpro-
ze in Osterreich diirfte wohl 1493 im
kirntnerischen Wolfsburg stattgefunden
haben.”
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Zcr:h'ﬁl’bibfiuih-vk Zirich (Ssmnni.ung Wick).

* Vgl. Biedermann, Ausbildung der Hexenlehre,
in: Hexen und Zauberer, Ausstellungskatalog
zur Steirischen Landesausstellung 1987 Rie-
gersburg, 215,

¢ Vgl. Manfred Hammes, Hexenwahn und He-
xenprozesse, Frankfurt am Main 1977, 80 ff.; so-
wie Soldan/Heppe, Band 1, 117f.

* Vgl. Biedermann, Ausbildung der Hexenlehre,
in: Ausstellungskatalog zur Steirischen Landes-
ausstellung 1987, 2101,

® Vgl. Behringer, Vom Unkraut unter dem Wei-
zen, in: Hexenwelten, 16 ff.

" Fritz Byloff, Hexenglaube und Hexenverfol-
gung in den osterreichischen Alpenlandern,
Berlin und Leipzig 1934, 33.




Nicht unerwihnt bleiben darf in die-
sem Zusammenhang, daf systematisch
ausgedehnte Hexenverfolgungen geo-
graphisch auf jenes Europa beschrankt
blieben, welches im Spitmittelalter der
Autoritat des rémischen Papsttums un-
terstand. Im EinfluBbereich orthodoxer
Kirchen kam es zu derartigen Exzessen
nicht.®

Nicht ohne Grund waren katholi-
sche geistliche Furstentiimer bis hin zum
Ende der Verfolgungen Zentren des He-
xenwahns. So erfolgte in Wiirzburg
noch 1749 eine Hexenverbrennung, so-
gar mit Beziehung zu Oberésterreich,
denn Maria Renata Sangerin wurde
auch beschuldigt, schon als siebenjahri-
ges Kind (1686/87) zu Linz vom Teufel in
der Zauberkunst unterrichtet worden zu
sein.? 1775 fand in der Furstabtei Kemp-
ten die letzte Hexenhinrichtung auf deut-
schem Boden statt. Allerdings kam es im
reformierten Europa gleichfalls zu grau-
samen Hexenverfolgungen, die denen in
den katholischen Landern in nichts
nachstanden. Die letzte Hexenhinrich-
tung wurde schlieBlich 1782 in Glarus in
der Schweiz von einer reformierten Ob-
rigkeit vorgenommen.

Eine Erklarung fir die Hexenverfol-
gungen ist nicht leicht zu finden, weil fiir
derartige irrationale Handlungen kein
Motiv Ffiir sich allein plausibel erschei-
nen mag. Die in der umfangreichen Lite-
ratur dargestellten Griinde reichen vom
Aberglauben verbunden mit einer zur
Massenhysterie ausgearteten Wahnvor-
stellung,'® der Unterdriickung archai-
scher Kulte, basierend auf matriarchali-
schen Glaubensvorstellungen,’" der von
gewissen arztlichen Kreisen gewiinsch-
ten Ausrottung heilkundiger Frauen,'

Sexualverdrangung als Folge der sexual-
feindlichen Einstellung der Kirche, Ag-
gressionen gegen Minderheiten und
Randschichten™ bis hin zu Verfolgungs-
handlungen aus finanziellen Motiven,
da Richter und Scharfrichter von den
Exekutionen ganz gut lebten. Byloff
sieht eine maflgebliche Ursache darin,
daf der Staat auf diese Art und Weise
mit der Landstreicherplage fertig werden
wollte.'"* Nicht unerwahnt bleiben soll in
diesem Zusammenhang, daf auch Jakob
Grimm und Goethe in den ,Hexen”
quasi letzte Vertreter(innen) der alten
(germanischen) Religion sahen. Die
Wahrheit 1at sich heute kaum noch fest-
stellen, doch dirften tatsdchlich nur ei-
nige dieser Griinde, mehr oder weniger
intensiv, verantwortlich gewesen sein fir
die Jahrhunderte andauernden Verfol-
gungen. Hauptgrund diirfte aber sicher-
lich der alle Schichten der Bevolkerung
durchziehende Glaube an die Macht des
Teufels und der Hexen gewesen sein,
auch wenn dies heute ziemlich unver-
stindlich erscheint. Viele Bestandteile
des Hexenglaubens gehen auch auf ger-

* Vgl. Behringer, Vom Unkraut unter dem Wei-
zen, in: Hexenwelten, 20 ff,

? Siehe Byloff, Hexenglaube, 159.

" Stv. Hammes, Hexenwahn, 70 ff.

' Diese Meinung wurde vor allem von M. Mur-
ray sehr einseitig in .The Witch-Cult in Western
Europe”, Oxford 1962, 175ff., vertreten; vgl.
auch B. Weitzer, Hexen - Kirche - Kulte - Ma-
gie, in: FloBmann/Putschogl (Hrsg.), Hexenpro-
zesse, Seminar zur QO. Strafrechtsgeschichte,
Linz 1987, 140 ff,

*Vor allem Heinsohn/Steiger, Die Vernichtung
der weisen Frauen, Beitrage zur Theorie und
Geschichte von Bevélkerung und Kindheit,
Marz, Herbstein 1985,

** Vgl. B. Weitzer, Hexen - Kirche - Kulte - Magie.
Seminar zur OO. Strafrechtsgeschichte, 140 ff.

' Vgl. Byloff. Hexenglaube, 16, 48 und 88F.
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manische, romanische und sogar orien-
talische Vorbilder zuriick.®

Uralte, aus der Heidenzeit stam-
mende Vorstellungen von damonischen
und schadenstiftenden Michten und de-
ren Verbindung mit Zauberern und Prie-
sterinnen, denen es moglich war, schad-
lich und vernichtend auf das Leben von
Mensch und Tier einzuwirken, machen
den Hexenglauben aus. Der Schadens-
zauber ist das Kernstiick des Hexenglau-
bens  (Wetterzauber, = Milchzauber,
Krankheitszauber). Die Macht, Scha-
denszauber durchfiithren zu kénnen, war
durch Teufelspakt (bei Frauen Teufels-
buhlschaft) zu gewinnen.*

Es muf auch darauf hingewiesen
werden, daB der HexenprozeR vom rei-
nen Zaubereiprozef zu unterscheiden
ist, ein Prozef wegen reiner Schadens-
zauberei kann noch nicht als Hexenpro-
zeR im eigentlichen Sinn angesehen wer-
den, denn es fehlen die Elemente Teufels-
pakt, Teufelsbuhlschaft, Teilnahme beim
Sabbat und Hexenflug. Man kann ziem-
lich allgemein sagen: Nicht jeder Zau-
bereiproze war ein Hexenprozef, aber
fast jeder Hexenproze® war zugleich ein
Zaubereiprozel. Tatsachlich wurde ja
unter der Folter nahezu immer ein Scha-
denszauber gestanden. Die exakte Un-
terscheidung ist aber nicht leicht, zumal
in vielen Fillen die Unterlagen nicht
mehr (vollstindig) vorhanden sind.

Keinesfalls darf man heute in iiber-
heblicher Weise annehmen, daR der He-
xenglaube nur vergangenen Jahrhunder-
ten zuzuordnen sei. Reprasentativumfra-
gen in Deutschland ergaben im Jahr
1986, daf ein gutes Drittel der deutschen
Bevolkerung die Maoglichkeit des ,An-
hexens” und damit die Hexerei selbst
nicht ausschlieBen will.'” Hexenverfol-
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gungen privater Art sorgen nach wie vor
fir Aufsehen in den Medien. Die ,He-
xenrenaissance”, getragen von feministi-
schen Gruppen, soll hier gar nicht niher
behandelt werden. Fiir Interessierte steht
mittlerweile jede Menge an einschligiger
Literatur zur Verfiigung.'®

Die Zahl der Opfer laRt sich eben-
falls nicht mehr annihernd genau fest-
stellen. Ging noch Hammes 1977 davon
aus, daf zwischen 1450 und 1750 in Mit-
teleuropa eine Million Menschen als He-
xen und Zauberer verbrannt wurden,'
Schitzungen in der Sekundirliteratur
sogar bis zu neun Millionen Opfer an-
fithren, wird diese Statistik neuerdings
stark nach unten hin revidiert. Hein-
sohn/Steiger gehen von 500.000 Opfern
aus, was aber angesichts der damaligen
Bevolkerungsdichte auch noch sehr
hoch erscheint.*® Schormann verneint es,
absolute Zahlen zu nennen, geht aber
davon aus, daR die Zahl der Todesopfer
in Deutschland unter 100.000 liegt.”
Behringer vertritt in einem Buch, wel-
ches anlallich einer 1987 von der Uni-
versitat des Saarlandes, Institut fiir
Neuere Geschichte, veranstalteten Aus-
stellung entstand, den Standpunkt, daR

** Siehe auch Heilingsetzer, Zauberei- und Hexen-
prozesse in QO., OKA-Information Nr. 4/1972,
20.

16 Siehe Radbruch/Gwinner, Geschichte des Ver-
brechens, Frankfurt am Main 1990, 190 ff,

7 Vel I. Schéck. Hexen heute, in: Hexenwelten,
204 F.

1* Siehe dazu E. Katschnig-Fasch, Hexenglaube in
der Gegenwart, in: Ausstellungskatalog zur
Steirischen Landesausstellung 1987, 3791f.

* Hammes, Hexenwahn, 50.

2 Vgl Schmalzer, Phinomen Hexe, Wien - Miin-
chen 1986, 138.

3 Gerhard  Schormann, Hexenprozesse in
Deutschland, Gottingen 1981, 71.



schon allein auf Grund der fritheren Be-
volkerungszahl eine Opferzahl von neun
Millionen véllig absurd wire und
schatzt die Zahl der Hinrichtungen unter
Heranziehung der neuesten Forschungs-
ergebnisse auf kaum 100.000 fiir ganz
Europa.** In diesem Sinne legte sich
auch schon der grofle deutsche Jurist
und Rechtsphilosoph Gustav Radbruch
fest, wenn er schrieb, daR nur unzulissig
vermutet werden kénne, wie viele Zehn-
tausende hingerichtet wurden.** Als Be-
griindung fiir die hohen Opferzahlen in
der einschlagigen Literatur werden un-
zulidssige Hochrechnungen der Opfer-
zahlen aus den Hochburgen der Hexen-
verfolgungen auf ganz Europa angege-
ben. Die europaischen Lander waren
keineswegs im gleichen Umfang betrof-
fen. Die blutigsten Verfolgungen gab es
zweifellos im Westen Deutschlands, in
Frankreich und der Schweiz, wahrend in
den streng katholischen Landern Spa-
nien, Portugal und auch in Stditalien die
Hexenjager kaum eine Chance hatten.
Die spanische Inquisition richtete sich
namlich vorwiegend gegen Haretiker
und Andersglaubige.?* Bezogen auf die
Bevolkerungsdichte und Grole des
Landes war die Schweiz am starksten
betroffen.

Gegen wen richteten sich die Verfol-
gungshandlungen? Interessant ist die
Tatsache, daR es zu Beginn der Verfol-
gungen tatsachlich alte, arme, haliche
Frauen aus sozialen Randschichten wa-
ren. Bei den groflen Verfolgungen um
1590 war der Frauenanteil héher als
90 Prozent. Bei den letzten groBen sid-
deutschen Verfolgungen (z.B. Salzbur-
ger Zauberer-Jackl-Proze um 1680)
sank hingegen der Frauenanteil auf
30 Prozent ab und 70 Prozent der 140

Hingerichteten waren jiinger als 22 Jah-
re.”® Die Verfolgungen im Erzstift Salz-
burg kamen vor allem seit der Protestan-
tenhetze 1588 unter Fiirsterzbischof Wolf
Dietrich in Gang und erreichten in den
Jahren 1675-1681 mit dem genannten
Zauberer-Jackl-Prozef}, der wohl zu den
groBten Hexenprozessen Europas zahlte,
ihren Hohepunkt. Laut Soldan/Heppe
wurden dabei 97 Hexen und Zauberer
verbrannt.* Byloff spricht von rund 140
Hingerichteten, darunter rund 90 Men-
schen unter 20 Jahren, darunter zahlrei-
che Kinder unter zehn Jahren. Ein Pro-
zell, der sich offensichtlich gegen eine
bestimmte Zielgruppe (Landstreicher)
richtete und von Erzbischof Max Gan-
dolf von Khuenberg riicksichtslos betrie-
ben wurde.””

Im Standardwerk von Soldan/Heppe
wird anhand der ,Verzeichnisse der He-
xen-Leut, so zu Wiirzburg mit dem
Schwert hingerichtet und hernach ver-
brannt worden” (1627-1629) nachgewie-
sen, dafé die Meinung, wonach sich die
Verfolgungswut in Deutschland in der
Regel gegen arme, alte Weiber gerichtet
hatte, falsch sei. Es wurden in diesen Pro-
zessen in Wirzburg Personen jeden Al-
ters, Standes und Geschlechtes, Geistli-

2 Behringer, Erhob sich das ganze Land zu ihrer
Ausrottung, in: Hexenwelten, 165.

** Siehe dazu Radbruch/Gwinner, Geschichte des
Verbrechens, 189.

* Vgl. Behringer, Erhob sich das ganze Land...,
in: Hexenwelten, 156ff.; und Schormann, He-
Xenprozesse, 6.

** Vgl. Behringer, Erhob sich das ganze Land...,
in: Hexenwelten, 150f.

* Soldan/Heppe, Band 2, 81.

" Byloff, Hexenglaube, 118; umfangreiche Dar-
stellung dazu Nagl, Der Zauberer-Jackl-Prozef
oder Hexenprozesse im Erzstift Salzburg 1675-
1690, Diss. phil., Innsbruck 1966.
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che, Ratsherrn und Séhne des frinki-
schen Adels, Jungfrauen und unmiin-
dige Kinder, gerichtet. Sogar ein
Blutsverwandter des Bischofs war dar-
unter.*®

Natiirlich war diese Vorgangsweise
in Wiirzburg nicht die Regel. Aber auch
Gustav Radbruch geht davon aus, da
eben mehr als zwei Jahrhunderte
Mainner und Frauen, Kinder und Greise,
Gelehrte und Kinder des Volkes, Arme
und Reiche in die Folterkammern und

auf den Scheiterhaufen gefithrt wur-
den.?

Um auf den angefithrten Wiirzbur-
ger Fall zuriickzukommen: Unter den
157 Hingerichteten befanden sich 76
Knaben und Manner. Nach neueren For-
schungen diirfte wohl davon auszuge-
hen sein, da mindestens ein Fiinftel der
Gesamtopfer in Europa ménnlichen Ge-
schlechtes war?® Verantwortlich fiir den
Manneranteil von etwa einem Fiinftel
diirfte auch nicht zuletzt die einsetzende
ProzeRkritik gewesen sein, welche nach
der Mitte des 17 Jahrhunderts zu einer
Trendumkehr fiihrte.

Die soziale Schicht, aus der die Op-
fer stammten, sind vorwiegend bauerli-
che Kreise, was aber nicht iiberrascht, da
die bauerliche Bevélkerung in der frii-
hen Neuzeit ebenso den Lowenanteil an
der Gesamtbevolkerung ausmachte. Na-
tiirlich befanden sich unter den Opfern
auch Angehorige hoherer  sozialer
Schichten (siehe Wiirzburger Prozef),
aber abgesehen vom bevélkerungsstati-
stischen Aspekt war es doch in der Regel
viel einfacher, gegen die unteren Schich-
ten vorzugehen, weil diese sich eben kei-
ner hoheren Protektion erfreuen konn-
ten und somit der ProzeB reibungsloser
durchgefiihrt werden konnte.
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Wenngleich nun der Mainneranteil
von 20 Prozent manchen feministischen
Theorien hinsichtlich der Hexenverfol-
gungen sehr wohl die Grundlage zu ent-
ziechen geeignet scheint, insbesondere
der Theorie von der bewuften Ausrot-
tung der ,weisen Frauen®, also naturheil-
kundiger Frauen, die iiber die Geheim-
nisse der Geburt und Empfangnisverhii-
tung sowie Abtreibung Bescheid wufiten
und somit angeblich eine Gefahr fiir be-
volkerungspolitische Bestrebungen des
Staates darstellten, wire es aber vermes-
sen, aus diesen Zahlen weitere Schliisse
hinsichtlich der Motive fiir die Hexen-
verfolgungen zu ziehen. Die Theorie von
der Verfolgung ,weiser Frauen” mag
zwar ganz plausibel klingen, denn dieser
Personenkreis lat sich leicht unter den
gangigen Hexenbegriff subsumieren,
aber die Fakten sprechen eine andere
Sprache.

Es war nicht der Fall, da® die Hexen-
verfolger den ,weisen Frauen” besondere
Aufmerksamkeit gewidmet hatten. Sol-
che Frauen waren nicht starker gefahrdet
als alle anderen auch.*' Es ware ja auch
grotesk, von einer Konkurrenzsituation
zwischen diesen Heilerinnen und den
studierten, gelehrten Arzten zu spre-
chen, wo doch damals der bauerlichen
Bevolkerung diese Arzte ohnedies nicht
zur Verfligung standen.

Schon Friedrich von Spee hat in der
51. Frage seiner cautio criminalis 1631%

* Soldan/Heppe, Band 2, 45ff.

* Radbruch/Gwinner, Geschichte
chens, 189,

 Siehe Schormann, Hexenprozesse, 118.

1 Vgl. Kurt Baschwitz, Hexen und Hexenprozesse,
Miinchen 1963, 46.

* E v. Spee, Cautio Criminalis, Nachdruck, Min-
chen 1982, 279ff.
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den Ablauf eines typischen Hexenpro-
zesses schablonenmaBig dargestellt:

Das Volk schreibt bestimmte Natur-
katastrophen, Seuchen, Tiersterben etc.
dem Wirken der Hexen zu und verlangt
von der Obrigkeit deren Ausforschung
und Bestrafung. Nach einigem Zogern
befiehlt die Obrigkeit, die Verfolgungen
aufzunehmen und schickt Hexenjager
aus. Eine durch irgendein Geriicht bela-
stete, meist armselige, miachtete Person
ist die erste. Ein Indiz wird schnell gefun-
den. Entweder war ihr Lebenswandel
schlecht und stndhaft oder gut und
rechtschaffen. War er schlecht, so sagt
man, das sei ein starkes Indiz, war er gut,
so ist auch das kein geringes Indiz, denn
auf diese Weise pflegen sich die Hexen
zu verstecken. Es wird gefoltert. Die Tor-
tur war der Hauptnerv aller Beweisfiih-
rung, sie war das Charakteristikum des
Hexenprozesses. Da Hexerei ein Sonder-
verbrechen darstellt, wird kein Advokat
bewilligt. Weiters gibt es bei einem Son-
derverbrechen keine Vorschrift iiber
Dauer, Schirfe oder Wiederholung der
Folter.

Hat die Person erst einmal gestan-
den, wird sie gezwungen, Mitschuldige
zu nennen. Die missen dann wieder an-
dere und diese ebenfalls andere anzeigen
und so fort. Die Hinrichtung durch Ver-
brennen, wobei in der Praxis in vielen
Fillen als ,Gnadenbeweis” eine andere
Totungsart, meist Enthauptung, gewdhrt
wurde, war dann der letzte Akt des Ver-
fahrens.

Rechtsgrundlage fir die Hexenver-
folgungen war fiir das Heilige Rémische
Reich Deutscher Nation die Constitutio
Criminalis Carolina (CCC) von 1532,
wenngleich sie auf Grund der ,salvatori-
schen Klausel” nur subsidiir, also nur in-

soweit galt, als das Landesrecht keine
abweichenden Bestimmungen enthielt.
Im Art. 109 heit es: ,Item so jemandt
den leuten durch zauberey schaden oder
nachtheyl zugefiigt, soll man straffen
vom leben zum todt, voind man soll sol-
che straff mit dem fewer thun. Art. 44
enthilt Indizien fiir Zauberei, deren
wichtigste durch Zeugenaussagen be-
legte Geriichte und Benennung durch
gestandige Hexen sind.”** Letztlich galt
in der Praxis alles als Indiz. Daneben
stand der Hexenhammer (malleus male-
ficarum) von 1487 als wesentliche
Grundlage fiir die Hexenprozesse, des-
sen dritter Teil (Kriminal-Kodex iiber die
Arten der Ausrottung der Hexen) sich
zum Gebrauchskommentar fir Richter
entwickelte. Der Hexenhammer
schrankte vor allem die Verteidigungs-
rechte entscheidend ein.** Die CCC for-
derte zwar Schadenszauber, um die To-
desstrafe zu rechtfertigen, jedoch wurde
in der Praxis in Anwendung des Hexen-
hammers vom Erfordernis des Tatbe-
standsmerkmals des Schadenszaubers
haufig grofziigig abgegangen, weil ja
die Hexerei an sich schon als todeswiir-
diges Verbrechen angesehen wurde. Hier
begann neben der Schuld der Theologie
an den Hexenverfolgungen die Schuld
der Rechtswissenschaften, die seitdem
die Verfolgung der Hexen in der Hand
behalten hatten und iiber den Stand-
punkt der CCC (Art. 109) hinaus das
Schwergewicht des Hexenverbrechens
von der Schadenszufiigung zum Teufels-

M Niaheres dazu E. Rehberger, Materielles Straf-
recht und Strafverfahren in der CCC, in: Semi-
nar zur OO, Strafrechtsgeschichte, 28 ff.

" Vgl. dazu Hammes, Hexenwahn, 50f.; Soldan/
Heppe. Band 1, 277.
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pakt verlagerten.’ In den meisten Fallen
wurde aber ohnedies unter der Folter
Schadenszauber (Wetterzauber, Milch-
zauber etc.) gestanden.

Die Kritik an den Verfolgungen kam
zwar auch aus den Reihen des Klerus,
aber die hartesten Kritiker waren Juristen
(Nettesheim, Fichard, Thomasius) und
Mediziner (Weyer). Die Theologen Spee
und Meyfart haben allerdings doch
wesentlich zum allgemeinen Meinungs-
umschwung in der Frage der Hexenver-
folgungen  beigetragen. Thomasius
(1655-1728) gelang es schlieRlich, den
Hexenprozessen den Todessto zu ver-
setzen.

Friedrich Wilhelm L. erlieR fiir Preu-
Ben schon kurz nach seiner Thronbestei-
gung (1714) ein Mandat, das zwar das
Ende der Hexenverfolgungen nicht so-
fort herbeifiihrte, aber doch ankiindigte.
Alle diesbeziiglichen Todesurteile muf-
ten ihm selbst zur Bestatigung vorgelegt
werden. Die letzten Hexenprozesse in
Preuen fanden 1721 und 1728 statt, dies
waren aber schon Ausnahmefille.
Holland war im 18. Jahrhundert
schon lingst vom Hexenwahn frei, in
Schottland erfolgte die letzte Hinrich-
tung 1722,

In England war es der anglikanische
Geistliche Hutchinson, der zur Uberwin-
dung des Hexenwahns wesentlich bei-
trug. Die letzte als Hexe hingerichtete
Frau in England war, soviel wir wissen,
Alice Molland, die im Jahre 1684 (!) in
Exeter gehenkt wurde.*® In Frankreich
endeten die Prozesse unter dem Einflu@
des Ministers Colbert (1670/82). Im ka-
tholischen Deutschland und in Oster-
reich dauerten die Verfolgungen im
18. Jahrhundert jedoch an.
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Entwicklung in Osterreich und
QOberosterreich

_ Zu Ketzerverfolgungen war es in
Osterreich schon im 13. Jahrhundert ge-
kommen. In Oberosterreich wurden
Ende des 14. Jahrhunderts in der Stey-
rer Gegend etwa 100 Katharer ver-
brannt,

Hingegen hielt sich Osterreich ziem-
lich lange von den Hexenverfolgungen
frei. Neben dem oben schon erwiahnten
ProzeR in Wolfsburg kam es 1498 in
Wien zu einer Hinrichtung. Bemerkens-
wert dabei ist, daB sich der Wiener
Scharfrichter weigerte, die Exekution
vorzunehmen, sodaR ein Henker aus
Krems herbeigeholt werden mufte.

Das 16. Jahrhundert blieb noch rela-
tiv ruhig. Zwischen 1546 und 1746 wur-
den beispielsweise im Herzogtum Steier-
mark 820 Personen nachweislich in ei-
nen Hexen- oder Zaubereiprozefl ver-
wickelt. Die groen steirischen Prozesse
mit mehr als zehn Angeklagten spielten
sich in der zweiten Halfte des 17 Jahr-
hunderts ab (z.B. 1661 Gutenhag: min-
destens 21 Personen, 1671 Luttenberg:
mindestens 40 Personen, 1690 nochmals
Luttenberg: 33 Personen, 1673-1675
Feldbach: 95 Personen, 1689/90 Glei-
chenberg: 64 Personen).”” Im nieder-
osterreichischen Hainburg kam es 1670
zu einem Hexenprozel, dem mehr als

** Radbruch/Gwinner, Geschichte des Verbre-
chens, 195,

 Siehe Baschwitz, Hexen- und Hexenprozesse,
169.

%7 Vgl. Valentinitsch, Die Verfolgung von Hexen
und Zauberern im Herzogtum Steiermark -
Eine Zwischenbilanz, in: Ausstellungskatalog

zur Steirischen Landesausstellung 1987, 297 ff.




80 Menschen zum Opfer gefallen sein
sollen.*

Thren Hohepunkt erreichten die He-
xenprozesse auf dem Gebiet des heuti-
gen Osterreichs mit dem oben schon er-
wihnten Zauberer-Jackl-Prozef im Erz-
stift Salzburg von 1675 bis 1681, der zu
den groften Hexenprozessen im deut-
schen Raum iiberhaupt zahlt. Ebenso
wie sich die Gesamtzahl der Hingerichte-
ten in Europa nicht mehr annahernd
feststellen 1aRt, ist es auch nicht moglich,
die Opferzahlen in Osterreich festzustel-
len. Byloff macht 1.700 in Hexenpro-
zesse verwickelte Personen aus, rechnet
aber dann wegen der Unmaoglichkeit, die
Anzahl der tatsichlich in diesen Prozes-
sen Verfolgten exakt feststellen zu kon-
nen, und der Aktenverluste auf 5.000
hoch. Den absoluten Héhepunkt haben
die Prozesse in Osterreich um 1680 er-
reicht.*®

Wenn man die dokumentierten Pro-
zesse des 15. bis 18. Jahrhunderts be-
trachtet, stellt man fest, da es im heuti-
gen Osterreich vor dem letzten Viertel
des 16. Jahrhunderts nur vereinzelt He-
xen- und Zaubereiprozesse gegeben hat.
Im letzten Viertel dieses Jahrhunderts
nehmen die Prozesse vor allem im Erz-
bistum Salzburg, in der Grafschaft Tirol
(vor allem Sadtirol) und im Herzogtum
Osterreich unter der Enns zu. Den Hohe-
punkt erreichen die Prozesse in der Graf-
schaft Tirol, im Erzbistum Salzburg, im
Herzogtum Osterreich unter der Enns,
im Herzogtum Karnten und auch im
Herzogtum Steiermark im 17 Jahrhun-
dert von der Anzahl her, aber auch hin-
sichtlich der Grofe der Prozesse. Im 18.
Jahrhundert gibt es in den genannten
Territorien nur noch vereinzelt Prozesse
(2 in Tirol, 3 in Salzburg, 3 in Nieder-

osterreich, 17 in Kdrnten im Vergleich zu
92 im 17 Jahrhundert).

Im Herzogtum Osterreich ob der
Enns sieht die Entwicklung hingegen an-
ders aus. Im letzten Viertel des 16. Jahr-
hunderts gibt es 4 Prozesse, 5 Prozesse
sind in der ersten Halfte des 17 Jahrhun-
derts nachzuweisen, 15 Prozesse fallen in
die zweite Hilfte des 17 Jahrhunderts
und schliellich 10 Prozesse in das 18.
Jahrhundert.*

Der letzte todlich verlaufene Hexen-
prozef auf dem Gebiet der heutigen Re-
publik Osterreich wurde 1749/50 vor
dem Salzburger Hochgericht gefiihrt.
Alle Elemente eines Hexenprozesses
wurden nach unzihligen Verhéren (ohne
Folter) herausgelockt: Gabelfahrt, He-
xensabbat, Teufelsverschreibung, Teu-
felsbuhlschaft, Hostienschandung, But-
terzauber. Die 16jahrige Maria Pauer
wurde dann am 6. Oktober 1750 in Salz-
burg hingerichtet.*!

Im Vergleich zu den Verfolgungen in
der Steiermark, Salzburg, Karnten und
Niederosterreich waren die Prozesse in
Oberosterreich doch wesentlich zurtick-
haltender. Die bekannten Hexen- und
Zaubereiprozesse in  Oberosterreich
wurden vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
in den Herrschaftsbereichen Franken-
markt, Kremsmiinster, Steyr, Spital am
Pyhrn, Wildenegg, Eggenberg, Scharn-

* Vgl. Heide Dienst, Hexenprozesse auf dem Ge-
biet der heutigen Bundeslander Vorarlberg, Ti-
rol, Salzburg, Oberosterreich und Burgenland.
in: Ausstellungskatalog zur Steirischen Landes-
ausstellung 1987, 277 ff.

* Byloff, Hexenglaube, 159ff.

Vel H. Dienst, Hexenprozesse auf dem Gebiet

... in: Ausstellungskatalog zur Steirischen Lan-
desausstellung 1987, 286 (.

“! Byloff, Hexenglaube, 155 ff,
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stein, Erlach, Puchheim, Pernstein, Hall,
Reichenstein,  Greinburg,  Freistadt,
Weinberg, Wartenburg, Prandegg, Rut-
tenstein, Zellhof und Schwertberg ge-
fithrt.* Aufgelistet werden hier aller-
dings nur Prozesse, die Schadenszauber
und/oder andere Elemente des Hexerei-
tatbestandes enthalten. Prozesse, die pri-
mar wegen Raub, Mord oder Diebstahl
gefiihrt wurden und bei denen magische
Praktiken quasi als Nebendelikt verfolgt
wurden, werden hier nicht behandelt.
Als Quelle habe ich Keplinger und
Strnadt herangezogen, soferne nichts
anderes angefuhrt ist.*

Bereits 1570 - dies diirfte der erste ei-
gentliche Hexenprozef in Oberoster-
reich gewesen sein -~ wurde vom Land-
gericht des Klosters Kremsmiinster Gal-
lus Oberhauser aus Eisenerz u.a. wegen
Gotteslasterung und Magie hingerichtet.
Laut einem erhaltenen Protokoll hat er
49 Personen mit Schatzgraben und Be-
schworungen betrogen und einen Teu-
felspakt geschlossen.

1572 kam es in Frankenmarkt zu ei-
nem Proze@ gegen den Hafmermeister
Hans Holzl, der vom Pfarrer aus person-
lichen Motiven beschuldigt wurde, mit
dem Teufel in Verbindung zu stehen.
Das Verfahren ergab, dal Hélzl nur ein
Schatzgraber war, aber das gentigte, um
ihn zu lebenslanglicher Zwangsarbeit zu
verurteilen.*

1575 wurde vom Stadtrichter von
Steyr der Leinwebergeselle Hans Orttl
aus Augsburg wegen Schatzgraberei,
Zauberei und Teufelspakt, vor allem
aber wegen Teilnahme an mehreren
Raubmorden und Uberfallen (allerdings
unter der Folter gestanden!) zum Tode
verurteilt.*
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1595 wurde vom Landgericht des
Stiftes Spital am Pyhrn Johann Chri-
stoph Podenigg wegen Zauberei ent-
hauptet.

Wiederum vom Landgericht des
Stiftes Kremsmiinster wurde 1597 Ur-
sula Huebmerin, Webersfrau in Wels,
wegen Zauberei und Ehebruch enthaup-
tet und an der Kirchenmauer bestattet,
worauf auf ein gewdhnliches Maleficium
(ohne weitere Hexereielemente) ge-
schlossen werden kann.

1609 wurde ebendort Gabriel Grub-
mayr, ein Wahrsager und Planetenleser,
wegen derlei Verbrechen und dabei be-
gangener vieler Diebstihle mit dem
Strang hingerichtet.

1614 wurde in Mondsee eine Frau
wegen Milchzauberei hingerichtet.

1614 wurde vom Landgericht Wein-
berg gegen Magdalena Salomonin
Tischlerin wegen Schadenszauberei und
magischer Praktiken ein Prozef gefiihrt,
der mit Verbannung endete.

1626 wurde in Steyr die alte Stein-
wendnerin wegen Zauberei verurteilt
und gekopft.

1648 kam es im Landgericht Scharn-
stein zu einem ZaubereiprozeB gegen

1 Siehe dazu graphische Darstellung: Verena
Moritz, ....in aller Tausendt Deuffel Nam-
ben..”, in: Arche, Zeitschrift fiir Geschichte
und Archaologie in OO,, Nr. 2/93, 32.
Vgl. Julius Strnadt, Materialien zur Geschichte
der Entwicklung der Gerichtsverfassung und
des Verfahrens in den alten Vierteln des Landes
ob der Enns bis zum Untergang der Patrimoni-
algerichtsbarkeit, Wien 1909, 194 ff.; und vor al-
lem Maria Keplinger, Vorstellungswelten und
Lebenswelten - Hexenverfolgungen in OO, Di-
plomarbeil, Wien 1988, 38f,
Vgl dazu |. Aschauer. Hans Holzl, der Zauberer,
in: Heimatgaue, 7. ]g., 1926, 225 ff,
 Vgl. Heilingsetzer, OKA-Information Nr. 4/72,
19ff.
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den Schuhmacher Hans Hartmann aus
Miinchen, den Kirchdorfer Weilgarber
Wolfgang Langemann und den Pfarrer
von Pettenbach, Leonhard Spindler, we-
gen Schatzgriberei, Geisterbeschwo-
rung, Teufelsbiindnis und Zauberei. Lan-
gemann und Hartmann wurden beide
mit dem Schwert hingerichtet, Pfarrer
Spindler kam glimpflich davon. Er
mufte wohl die Pfarre verlassen, konnte
aber nicht zuletzt auf Grund seiner Ab-
stammung und seiner Verwandtschaft
mit dem fritheren Abt sein Leben ret-
ten.*

Ebenfalls 1648 wird Susanna Lach-
nerin vom Landgericht Wartenberg we-
gen allerlei Zauberei in Haft genommen
und des Landgerichtes verwiesen.

1652 wurde beim Landgericht Puch-
heim ein ProzeR gegen Raimund Scherk,
Malerjunge, welcher vom Glauben abge-
fallen war, zauberische Mittel gebraucht
und Diebstahle begangen hatte, gefiihrt.
Er wurde zu sechs Jahren Zwangsarbeit
verurteilt.

Im Jahr 1657 wurde zu Eggenberg im
Traunviertel ein Mann wegen Zauberei
und Mord verhaftet (und hingerichtet).

1658 fand beim Landgericht Krems-
minster der bertichtigte Kaberger-Pro-
zeR statt, der insgesamt sieben Men-
schen das Leben kosten sollte. Dabei
wurde der Leinweber Sigmund Ridler
wegen Gotteslasterung und anderer
nicht zu beschreibender Delikte mit dem
Rad gerichtet und sodann verbrannt.
Ebenso Hans Kédberger, gewesener Wirt
zu Wartberg, an beiden Briisten mit gli-
henden Zangen gezwickt und mit dem
Rad hingerichtet, in das Feuer geworfen
und zu Asche verbrannt. Leonhard
Prunmayr, Untertan auf der Wim bei
Adlwang, Hans Huebmer, gewesener

Hofmair, und Matthias Spanner wurden
in der gleichen Sache mit dem Schwert
hingerichtet und deren Kérper zu Asche
verbrannt. Georg Kaberger wurde vom
Landgericht Hall justifiziert. Drei weitere
Personen wurden des Landes verwiesen.

1665 wurde Andre Schmidinger, ein
Spielmann und Leinenweber aus Wart-
berg, der auch bei der 1658 justifizierten
Kaberger-Gesellschaft einverleibt war,
um seiner greulichen Verbrechen willen
mit dem Schwert hingerichtet und des-
sen Korper beim Galgen zu Staub und
Asche verbrannt.

1673 gesteht in Pernstein ein Kle-
ment Berger aus Tirol unter der Folter
Schadenszauber, Teilnahme am Hexen-
sabbat, Verleugnung Gottes und der
Heiligen. Das Urteil ist unbekannt, es ist
aber naheliegend, daf er zum Tode ver-
urteilt wurde.

1680 wurde vom Landgericht Spital
am Pyhrn David Grienseisen, Abdecker
und Viehzauberer, mit dem Schwert hin-
gerichtet.

Weiters wurden 1680 in Obernberg
Anna und Elisabeth Grabmpergerin we-
gen Schadenszauber an Menschen (aus
Rache) verbannt.

1687 wurde vom Landgericht War-
tenburg Susanna Hutterin wegen Ver-
dachtes der Zauberei in Haft genom-
men, weil sie in der Sonnwendnacht
Butter gerihrt haben soll (Milchzauber).

1692 wurde in Spital am Pyhrn
Andre Raidl wegen Schadenszauberei,
die er unter der Folter gesteht, zu einer
hohen Celdstrafe verurteilt. Er hatte
noch Gliick.

* Vgl. dazu H. Jung, Der ZaubereiprozeR des Jah-
res 1648 im Landgericht Scharnstein, in: OO.
Heimatblatter 1976, Jg. 30, 58 ff.
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Zu den umfangreichsten Verfolgun-
gen kam es aber im unteren Miihlviertel
im Greinburger Hexenproze 1694/95.
18 Personen wurden hingerichtet, vier
kamen im Gefangnis ums Leben.

1694 endet ein Proze beim Landge-
richt Weinberg im unteren Miihlviertel
mit drei Todesurteilen.

1697 kam es in Wildenegg (Mond-
see) zu einem ProzeR gegen einen Bettel-
buben, der Wetterzauber betrieben ha-
ben soll. Auch dieser Prozef diirfte mit
groBer Wahrscheinlichkeit mit einem To-
desurteil geendet haben.

1719 wurde vom Landgericht Wild-
berg ein Zaubereiprozefs gegen Michael
Joseph Gruber, Pfarrer aus Bohmen, ein-
geleitet. Er wird [etztlich vom Firsterzbi-
schof von Passau zu einer achttigigen
Arreststrafe verurteilt sowie der Diozese
verwiesen.

Der Grillenbergersche Prozef 1729
bis 1731 bei den Landgerichten Prand-
egg, Schwertberg und Ruttenstein for-
derte schlielich neun Todesopfer, da-
von acht Hingerichtete und ein Todesfall
im Gefangnis.

1733 wurde vom Landgericht War-
tenberg die verwitwete Ausziiglerin Sa-
lome Eselsbock wegen Verdachtes der
Wahrsagerei und Zauberei verhaftet, je-
doch nur mehr zu drei Monaten Arbeit
in Eisen verurteilt.

Noch 1759 (!) wurde bei der Herr-
schaft Erlach im Hausruckviertel Elisa-
beth Pointner der Anhexung eines Au-
genleidens beschuldigt, aber nach einem
von Maria Theresia bestitigten Urteil
freigesprochen.”

Im 18. Jahrhundert, speziell in der
zweiten Halfte, wurden bei verschiede-
nen Landgerichten gehduft Prozesse we-
gen Schatzgraberei und Teufelsbannung
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gefiihrt, die allerdings meistens Betriige-
reien als Hintergrund hatten und nicht
mehr tragisch endeten.

In Summe somit 52 bei Hexenpro-
zessen ums Leben gekommene Perso-
nen. Auch Beck kommt unter Heranzie-
hung der von Strnadt erstellten Krimi-
nalstatistik und auf Grund eigenen Ak-
tenstudiums auf etwa 50 wegen Hexerei
verurteilte Personen in Oberosterreich,
wobei die tatsachliche Zahl auf Grund
des Aktenschwundes betrichtlich héher
sein diirfte.”* Rechnet man auf die glei-
che Art und Weise hoch wie Byloff,
wiirde man wahrscheinlich von insge-
samt 150 Hingerichteten in Oberoster-
reich auszugehen haben.

Wer war nun Zielgruppe der Hexen-
verfolgungen in Osterreich?

Auf Grund oft unvollstaindiger Ak-
ten und fehlender Angaben in den Ak-
ten gibt es einen relativ hohen Anteil an
unbekannten Angeklagten. In der Steier-
mark belauft sich jedenfalls der Manner-
anteil auf 34,3 und der Frauenanteil auf
48 Prozent, 177 Prozent sind unbe-
kannt.** Diesen unbekannten Anteil zur
Ganze dem weiblichen Geschlecht zuzu-
schlagen, wie Valentinitsch es tut, diirfte
allerdings auch nicht ganz zutreffend
sein.

In Salzburg waren 36 Prozent der
Opfer mannlichen Geschlechts, 25,2 Pro-
zent  weiblichen  Geschlechts und
38,8 Prozent unbekannt. Auch Karnten

#7 Byloff, Hexenglaube, 159.

# Vgl [solde Beck, Hexenprozesse in OQ., Diss.,
Linz 1987 117.

© Vgl. Valentinitsch, Die Verfolgung von Hexen
und Zauberern im Herzogtum Steiermark, in:
Ausstellungskatalog zur Steirischen Landesaus-
stellung 1987, 307



hat einen hohen Minneranteil von 52,8
Prozent gegeniiber 40,2 Prozent Frauen,
nur sieben Prozent der Opfer sind unbe-
kannt. In Wien gibt es 41,5 Prozent Man-
ner gegeniiber 58,5 Prozent Frauen, in
Niederosterreich 34,2 Prozent Manner
gegeniiber 59,4 Prozent Frauen und 6,4
Prozent unbekannte Opfer. In Tirol und
im Burgenland macht der Manneranteil
hingegen beinahe die europaweiten 20
Prozent aus, wobei allerdings noch die
Rate der unbekannten Opfer zu beriick-
sichtigen wire (Tirol 33,4 9%, Burgenland
21 90). Byloff stellt fest, daB 64 Prozent
aller in Hexenprozesse verwickelten Per-
sonen dem weiblichen und 36 Prozent
dem mannlichen Geschlecht angehor-
ten.®

Oberosterreich stellt sich wieder an-
ders dar. Hier ist der Manneranteil mit
68,8 Prozent gegeniiber dem Frauenan-
teil von 20,8 Prozent und 10,4 Prozent
unbekannter Opfer aufergewohnlich
hoch.®

Auf Grund der oben angefiihrten To-
desopfer in Oberdsterreich (einschlief3-
lich der Miihlviertler Falle) komme ich
auf 55 Prozent Manner und 45 Prozent
Frauen. Die Unterschiede lassen sich
wohl darauf zurtickfithren, daf es sich in
manchen Fillen um keine reinen Hexe-
rei- oder Zaubereidelikte handelt, son-
dern Mord- oder Kindesmord mit eine
Rolle spielen. Weiters gehe ich bei mei-
ner Berechnung nicht von den in einem
Hexen- oder Zaubereiproze Angeklag-
ten, sondern von den tatsachlichen (be-
kannten) Todesopfern aus.

Hinsichtlich der sozialen Schicht,
aus der die Opfer stammen, |38t sich fiir
Osterreich sicherlich sagen, daB es vor
allem die landliche, biuerliche, ungebil-
dete Bevolkerung betraf, kleine Hand-

werker, Bettler, Landstreicher und an-
dere Fahrende. Untersuchungen fiir die
Steiermark ergaben, daB unter den von
der bauerlichen Bevolkerung gestellten
Angeklagten alle sozialen Gruppen ver-
treten sind. Auffallend ist, daf auch wie-
derholt reiche Bauern und Baiuerinnen,
aber auch Amtsleute unter den Ange-
klagten aufscheinen. Die meisten Ange-
klagten gehorten aber zweifellos den
bauerlichen Unterschichten an und wa-
ren Keuschler, kleine Weinbauern,
Dienstboten oder Viehhirten, Angeho-
rige der hoheren Gesellschaftsschichten
sind nur ausnahmsweise betroffen. In
der Steiermark sind drei adelige Stan-
despersonen offentlich der Zauberei be-
zichtigt worden. Da Adelige aber nicht
gefoltert werden durften, fiel das wich-
tigste Hilfsmittel der Hexenverfolger bei
der Beweisfithrung weg. Gelegentlich
kam es vor, daf eine angeklagte Person
einen Geistlichen in den Prozef hinein-
zuziehen versuchte (so zum Beispiel
1653 in St. Lambrecht, 1661 in Gutenhag,
1666 in Rotenfels, 1692 in Leibnitz, 1673
und 1675 in Feldbach). Nur in Radkers-
burg, Leibnitz, Pettau und Friedau fielen
auch Einwohner von Stiadten und Mark-
ten der Verfolgung zum Opfer, aller-
dings durchwegs Angehérige der stadti-
schen Unterschichten.

Uberhaupt kein Anhaltspunkt laRt
sich allerdings fir die Theorie von der
Verfolgung sogenannter ,weiser Frauen”,
die iiber altiiberliefertes Heilwissen, ins-
besondere auf dem Gebiet Geburten,

3% Dazu Byloff, Das Verbrechen der Zauberei (cri-
men magiae), Graz 1902.

' Vgl. Heide Dienst, Hexenprozesse auf dem Ge-
biet.., in: Ausstellungskatalog zur Steirischen
Landesausstellung 1987, 289,
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Empfingnisverhiitung und Abtreibung
verfiigten, finden. So wird fir die Steier-
mark fiir die Jahre 1546 bis 1746 keine
einzige Hebamme genannt. Im Gegen-
teil: In einigen Prozessen in der Steier-
mark traten sie als Gehilfinnen der He-
xenverfolger bei der Eruierung von He-
xenmalen auf. Auch Naturheiler und
Krautersammler wurden nur dann Op-
fer eines Prozesses, wenn sie zugleich in
irgendeiner Form Wahrsagerei betrie-
ben.*?

Im niederosterreichischen Hainbur-
ger ProzeR, dem vermutlich ein stadti-
scher Konflikt zugrunde lag, kamen
auch Angehorige der gehobenen Schicht
vor Gericht, aber das war im Gegensatz
zu den Verfolgungen in Deutschland
eher die Ausnahme.

Die groBe Zahl der Opfer befand
sich osterreichweit in bauerlichen Unter-
schichten und unter Nichtse@haften, ins-
besondere in Salzburg (Zauberer-Jackl-
ProzeR!). Schon Byloff sah den Haupt-
grund fiir die Hexenverfolgungen in der
Bekampfung des Landstreicherwesens.
Diese nicht sehaften Leute eckten si-
cherlich haufig mit der bauerlichen Be-
volkerung an, sei es, weil den Bettlern
kein Quartier oder keine Verpflegung
gegeben wurde, sei es, weil sonstige
Griinde (z. B. unvorsichtiges Hantieren
mit Feuer) zu Unfrieden gefithrt haben
mag. Wenn dann einige Tage spater zu-
fallig die Kuh des Bauern verendete, lag
die Ursache fiir das Viehsterben in ei-
nem dem Aberglauben und magischen
Vorstellungen  ergebenen landlichen
Umfeld klar auf der Hand: Hexerei!

Fiir Oberésterreich 1aBt sich an Hand
der obigen Opferlisten grundsatzlich
dieselbe Feststellung treffen, sogar noch
ausgepragter. Aufler den beiden Pfarrern
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Spindler und Gruber befinden sich unter
den Angeklagten nur Angehdrige aus
kleinbauerlichen Schichten, Landstrei-
cher, Kleinhandwerker. Keine Stadtbe-
volkerung, kein Adel, keine Gebildeten.
Es waren Leute aus dem Volk, die mei-
sten lebten wie alle anderen, hatten je-
doch das Pech, durch die Mifigunst von
Nachbarn oder Bekannten in die Finge
der Justiz zu geraten, wie Beck zutref-
fend feststellt.**

Die CCC von 1532 war die Grund-
lage der ,jiingeren” Osterreichischen
Landgerichtsordnungen.

Fiir Oberosterreich galten die LGO
1559 Ferdinands I. und spater die LGO
Leopolds I. von 1675. Letztere orientierte
sich sehr stark an der CCC. Sie bot im
zweiten Artikel des dritten Teils ,Von der
Zauberei’ eine Legaldefinition der Zau-
berei an.

Die naheren Umstande der Tat ver-
suchte man unter Zuhilfenahme eines
,Fragestiickes” aufzukliren. Mittels des
.Fragestiickes”, einer detaillierten Verfah-
rensregel, unterwies also diese Gesetzes-
stelle den Richter im Verhor zaubereiver-
dachtiger Personen. Die Fragen gingen
in Richtung Teufelsbiindnis, Schadens-
zauberei und Namen zaubereigeschi-
digter Personen. Im anschlieBenden
,End-Urthl” definiert die LGO 1675 die
rechte Zauberey” und bedroht sie mit
der Stafe des Feuers. Es werden zwei Ar-
ten von ,rechter Zauberey” unterschie-
den. Einerseits in Verbindung mit dem
Teufel und dem Schadenszauber, ande-

** Vgl dazu Valentinitsch, Die Verfolgung von He-
xen und Zauberern im Herzogtum Steiermark,
in: Ausstellungskatalog zur Steirischen Landes-
ausstellung 1987, 307 ff,

* [solde Beck, Hexenprozesse, Diss., 116.




rerseits in der Verleugnung des christ-
lichen Glaubens und der Teufelsbuhl-
schaft ohne Schadenszauber. Beide
Arten wurden durch den Feuertod
bedroht.** Neben der Hauptstrafe wur-
den in manchen Fillen Zusatzstrafen,
z.B. Reiflen mit glithenden Zangen
(Art. 41, § 8 des [I. Teils der LGO 1675),
verhdngt.

Beide Zaubereitypen enthalten we-
sentliche Elemente des Hexereitatbestan-
des, und daher kann man den Zauberei-
begriff in der LGO mit dem Hexereibe-
griff gleichhalten. Hexenprozesse fielen
in die Zustandigkeit der hohen Gerichts-
barkeit, demnach oblag es den Landge-
richten, die Prozesse zu fithren. Unter
Kaiser Karl V1. wurde mit Hofresolution
vom 12. September 1715 vorgeschrie-
ben, daB in allen zweifelhaften Fallen
nicht nur eines, sondern mehrerer
Rechtsgelehrter Rat einzuholen sei.”* Da
wie bei allen Hexenprozessen die Folter
auch in Oberosterreich Kernstiick des
Prozesses war, ist der Hinweis auf die ge-
setzlichen Folterbestimmungen erforder-
lich. Die Folterbestimmungen waren im
Art. 26 der LGO 1559, in den Art. 28 und
30 des II. Teiles der LGO 1675 und in
den Art. 38 § 3 und Art. 58 § 10 der
CCTh enthalten. Die dominierende
Rolle unter den Foltermethoden in
Oberésterreich spielte das ,Binden” oder
,Schniiren”, zu dem sich haufig das
,Recken” und ,Aufziehen” gesellte.”® Im
Art. 13 §§ 8, 9 der LGO 1675 wurden die
Verteidigerrechte geregelt. Wurde ein
Verteidiger zugelassen, durfte dieser
praktisch nur nach Entschuldigungs-
grinden und mildernden Umstanden
suchen. Im allgemeinen galt der Verteidi-
ger einer Hexe verdammenswerter als
die Hexe selbst. Da also die ernsthafte
Vertretung in einer Hexereiangelegen-

heit fiir den Advokaten sehr gefihrlich
werden konnte, scheuten die meisten vor
einer Vertretung zuriick.*’

Miihlviertler Hexenprozesse

1614 wurde beim Landgericht Wein-
berg ein Hexenprozef? gegen Magdalena
Salomonin Tischlerin gefiithrt. Der Pfle-
ger Christian Morwalt hatte von der
Maierin am Wartberg gehort, da8 ihr
Vieh krank sei und die Tischlerin daran
schuld sei. Diese wurde festgenommen,
und es stellte sich heraus, daf2 sie allerlei
volksmagische Handlungen vorgenom-
men hatte. So pfliickte sie gelbe und
weille Blumen und streute sie am Heim-
weg auf den Weg. Auch mit Jauche hatte
sie volksmedizinisch gearbeitet. Da nun
das Vieh erkrankte, wurden diese Hand-
lungen natiirlich als Verhexung des
Viehs, somit als Schadenszauber, ange-
sehen. In Gegenwart zweier Biirger von
Kefermarkt wurde die Tischlerin mit
dem Daumenstock und durch Binden
gefoltert, wobei typische Fragen aus dem
Hexenhammer gestellt wurden. Sie ge-
stand  volksmedizinische — magische
Handlungen zwecks Viehheilung. Am
SchluB gab sie allerdings die Hafnerin,
die alte Maierin und den Geldschmid als
Hexen bzw. Hexer an. Ursachlich war
also (damals Gbliche) Volksmagie, die
mit dem Viehsterben in Verbindung ge-
bracht, somit in Schadenszauberei um-
gedeutet wurde, wozu noch personliche
Feindschaften kamen. Interessant und ei-

“ Dieselbe, 55 ff.

** Biehe Strnadt, Materialien, 72.

*¢ |solde Beck, Hexenprozesse, Diss., 106,
7 Dieselbe, 98f.
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gentlich ganzlich unerwartet ist der Pro-
zeRausgang. Der Anwalt (!) der Tischle-
rin, Platl, widerruft in Briefen an die Lan-
deshauptmannschaft ihr Gestindnis und
bringt vor, da8 die Folterung der CCC
widersprochen habe. Sie hitte auf blo-
Ben Verdacht hin nicht gefoltert werden
dirfen. Nach 17 Wochen Haft wird die
Tischlerin tatsachlich freigelassen und
des Landgerichtes verwiesen. 1614 for-
dert sie 200 Dukaten Entschidigung,
1617 sogar 1.000 Dukaten. Letztlich wird
der Gerichtsherr Zelking von der Lan-
deshauptmannschaft zu 100 Dukaten
Strafe verurteilt. Ein wahrhaftig unty-
pischer Ausgang fiir einen Hexenpro-
zeld.®®

Ein weiterer HexenprozeB wurde im
April 1694 beim Landgericht Weinberg
eingeleitet. Drei Diebe, der Landstrei-
cher und Bettler Abraham Endtschloger,
der Hausierer Georg Hoérmann und ein
Mann, der beim Fleischhauer von
St. Oswald bei Freistadt sein Quartier
hatte, wurden verhaftet. Georg Hor-
mann gab bei der Vernehmung an, dafl
Endtschléger den Verlust seines Stockes
besonders beklage, da er nun nicht mehr
.50 viel machen konne”. Letztlich entwik-
kelte sich die Angelegenheit hin zum
ZaubereiprozeB. Den Pfleger HauBinger
interessierte dieser Stock weit mehr als
der Diebstahl. Endtschloger leugnete
zwar anfangs, doch als der Weinberger
Pfleger mit der Folter drohte, gestand er
ein, ein Alraunderl besessen zu haben,
welches ihm Geld verschaffte, das er fiir
Alkohol ausgab. Auch Graf Christoph
Wilhelm 1. von Thiirheim (1661-1738),
Landeshauptmann von Osterreich ob
der Enns, Herr der Herrschaft Weinberg,
wurde beigezogen und gab aus Sorge,
Endtschloger wiirde mit Hilfe des Al-
raunderls entweichen, dem Pfleger den
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Auftrag, Endtschléger harter zu schlie-
Ben und zu verwahren. Der Prozef ging
dann immer mehr in die Richtung Zau-
berei und Teufelspakt. Es wurde ein
Rechtsgutachten des beriihmten Linzer
Advokaten Dr. Seyringer, von dem tibri-
gens das von Strnadt erwihnte in der
Universititsbibliothek Wien erhaltene
Exemplar der OO. LGO 1675 stammt
(Exemplar II, 253521 - ex libris loannis
Caroli Seyringer J. U. Cand.), angefor-
dert.* Pfleger HauRinger holte in weite-
rer Folge noch (giinstige) Auskiinfte
iiber den Gefangenen von der Waxen-

** Keplinger, Vorstellungswelten und Lebenswel-
ten, 66 ff.
* Strnadt, Materialien, 70.




bergschen =~ Amtsverwaltung  von
St. Martin (Endtschlogers Heimatge-
meinde) ein und erfuhr dabei, daf Endt-
schloger niemals recht gescheit und ein
halber Narr gewesen sei! Dies schrieb
der Pfleger dann auch dem Dr. Seyringer
und bemerkte, daf er ihm (dem Endt-
schloger) eine ertrdgliche Strafe ver-
gonne. Doch die Miihlen der Justiz hat-
ten bereits zu mahlen begonnen.*

Am 5. und 16. Juli 1694 kam es zum
peinlichen Examen. 45 Fragen legte der
kaiserliche Bannrichter Dr. Ignatius
Kholler von Morenfels am 16. Juli 1694
dem Gefolterten vor. Endtschloger ge-
stand schlieBlich unter mehrmaliger Fol-
ter den Teufelspakt. Die 20. Frage lautete:
JWas umbstindten und formalien die
verpfendtung beschechen, unnd er sich
nit hierdurch dem bésen Feindt mit leib
und seell ergeben.” Endtschlogers Ant-
wort: ,Ja, hab ihm leib und seel ver-
pfendtet.” Auf Frage 21 gesteht er, daf8 er
Gott, unsere liebe Frau und alle Heiligen
verleugnen muflte.

Auf Grund des von Dr. Seyringer
auf 15 Bogenseiten erstellten Rechtsgut-
achtens wurde er zum Tode verurteilt
und am 28. Juli 1694 mit dem Schwert
hingerichtet und anschlieBend ver-
brannt. In diesem Gutachten wurde Be-
nedict Carpzows Practica Nova Imperia-
lis Saxonica Rerum Criminalium, und
zwar pars 1, questio 49, der Kommentar
ad Carolinam poenalam ad Art. 109
von Daniel Clasenius, die CCC und die
LGO 1675 fiir Osterreich ob der Enns
zur Begriindung der verhingten Strafe
herangezogen. Auch seine Komplizen
Georg Hormann und ,des fleisch-
hackhers zu St. Oswald inmahn” Tobias
diirften ebenfalls hingerichtet worden
sein.?’

Im Miihlviertel wurde im gleichen
Jahr der groRte uns bekannte Hexenpro-
zeR in Oberosterreich eingeleitet: Der
Greinburger HexenprozeR aus den Jah-
ren 1694/95. Zu diesem Prozef liegen be-
reits umfangreiche Untersuchungen
vor.?? Die Verhorprotokolle sind aus den
Bestinden des  Herrschaftsarchives
Greinburg verschwunden, allerdings
sind Rechnungen und Belege, Korre-
spondenzen der Pfleger von Greinburg
und Reichenstein, Ausziige aus Verhor-
protokollen vorhanden.®® Erhalten sind
Verhorprotokolle der Maria Aistleitner
(der alten Schonauerin) und der Maria
Saileder (verehelichte Ennickl).** Von an-
deren Personen sind die Verhorproto-
kolle auf Grund des Aktenverlustes
nicht mehr existent. Vorhanden ist aber
auch noch das Verhorprotokoll mit Ma-
ria Haunschmidt vom Prandlgut, wel-
ches am 8. Midrz 1695 von Ignatius Khol-
ler auf der Greinburg aufgenommen
wurde.*” Der Prozel begann am 21. Jan-
ner 1694 mit der Verhaftung des Johann
Kotterl (26 Jahre) vom Hornerhof. Zwei
Wochen spater wurde sein Bruder Mat-
thias (45 Jahre) ins Gefdngnis auf der

* Siehe dazu Franz Jager, Ein HexenprozeR in Ke-
fermarkt, H. 6, Riedmark 1935, 87 f.
¢l Keplinger, Vorstellungswelten und Lebenswel-
ten, 75 ff.
! Beck, Hexenprozesse in QOO., Diss., Linz 1987;
Marianne L, Berghammer, Der Greinburger He-
xenprozef 1694195, Dipl.-Arbeit, Wien 1987; Jo-
sef Heider. Der Greinburger HexenprozeR
(1694-1695), 2 Teile, Wien 1969.
** Akten der Herrschaft Greinburg-Kreuzen,
Sch, 4, 221, 222,
4 OO. Landesarchiv, Herrschaft Freistadt, Sch. 64,
Fasz. 30, Nr. 27,

* Siehe dazu Berghammer, Der Greinburger He-
xenprozel, 4; ebenso OO. Landesarchiv, Herr-
schaft Schwertberg, Bd. 4, Nr. 8.

71




_g.Qm_q

: ?
. ,%’9;,,7%7922‘" Z

I S5k

i‘muc_ - 9mxu¢§mic£-"

ey B e niy
hn%ﬂm RS m#of/ Ma.@mcm{

£92

Lo

Verhdrprotokoll Maria Aistleitner, Reichenstein, 17 Mirz 1695,

Greinburg gebracht. Der Grund: Wahr-
sagerei (sortilegium). Der Pfleger der
Greinburg, J. A. Geiger, verhorte die Bri-
der und zog den bestallten Juristen der
Greinburg, Dr. Pogner, bei. Die beiden
Briider erlebten nur den Beginn der Pro-
zeBwelle, denn Johann wurde am 9. Ok-
tober 1694 und Matthias am 20. Novem-
ber 1694 tot im Gefingnis aufgefunden.
Der kaiserliche Bannrichter Kholler rei-
ste von Linz mehrmals an, um die Ver-
hore in die Hand zu nehmen. Dieser
brachte auch den Scharfrichter Georg
Siinhéringer mit, der in der Folge viel zu
tun hatte. Die alte Halterin, die am
6. Oktober 1694 verhaftet wurde, wurde
zuerst gefoltert und denunzierte die Ma-
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ria Aistleitner, die ,alte Schonauerin”.
Diese Vorgangsweise setzte sich fort. Die
Verhaftungen erfolgten  schrittweise.
Gertrud Ruckhestetter (50 Jahre) wurde
sogar mit ihren beiden zehn- bzw. acht-
jahrigen Kindern in das Gefingnis auf
der Greinburg gebracht. Sie starb dort
am 4. August 1695, ohne daf ihr Fall ent-
schieden worden wire. Die beiden klei-
nen Kinder wurden erst einige Monate
spéter nach langen Beratungen freigelas-
sen. Die denunzierten und verhafteten
Maria Kreindl (35 Jahre), Bartl-Lehnerin,
Eva Stachazberger, die Kleinhagnerin
(40 Jahre) und ihre Tochter sowie die
Maurerbergerin hatten Gliick und wur-
den wieder freigelassen. An Catharina




Khazenhofer (69 Jahre) wurde in Anwe-
senheit des Bannrichters ein Exorzismus
vorgenommen. Einige Tage spater (am
22. November 1695) fand man sie aller-
dings tot im Gefiangnis auf. Die ebenfalls
eingesperrte Pfarrerskochin von Schon-
au, Rosina Sturm (44 Jahre), die von der
Maria Aistleitner angegeben wurde,
wurde ebenfalls verhért und peinlich be-
fragt. Es ist nicht bekannt, ob sie freiging
oder auch hingerichtet wurde. Sie
stammte aus dem Innviertel und hatte
nur eine einzige Verwandte, ihre Schwe-
ster, die in Wien mit einem kaiserlichen
Tanzmeister verheiratet war.

Folgende Personen wurden im Laufe
dieses Prozesses hingerichtet, und zwar
zuerst erdrosselt und dann zu Staub und
Asche verbrannt:

Susanna Kotterl, alte Hornerin, iiber
60 Jahre; Ursula Kétterl, 29 Jahre: Anna
Hinterreuther, alte Halterin, ca. 55 Jahre;
Georg Kotterl, alter Horner, ca. 74 Jahre;
Maria Hinterberger, 36 Jahre; Katharina
Berger (Ortlehner), Birgersgattin, 35
Jahre; Urban Ortlehner, alter Kammerl,
itber 60 Jahre; Veronika Ortlehner, alte
Kammerlin, ca. 60 Jahre; Hans Ortleh-
ner, 30 Jahre; Rosina Kammerl, verehe-
lichte Dauchenbock, 44 Jahre; Magda-
lena Schiezenberger, geb. Kotterl, Biir-
gersgattin, 43 Jahre; Maria Haun-
schmidt, Prandlin, 45 Jahre; Eva Langeg-
ger, Biirgersgattin, ca. 50 bis 60 Jahre;
Thomas Kotterl, 37 Jahre; Maria Lang-
thaller, 24 Jahre; Adam Ortlehner, 24
Jahre, ausgebrochen am 19. Mai 1695.
Dieser wurde allerdings einiges spater
wieder aufgegriffen und 1699 vom Land-
gericht Greinburg hingerichtet. Bemer-
kenswert ist noch, daR der alte Horner
auf dem Weg zur Richtstitte vom Hen-
ker mit einer glithenden Zange in die

Brust gezwickt wurde. Offenbar erhielt
er diese Zusatzstrafe, weil man ihn
fiir das ganze Ubel verantwortlich mach-
te.®®

Gegen Maria Aistleitner (60 Jahre)
und Maria Saileder, verh, Ennickl (60
Jahre), wurde in Reichenstein prozes-
siert, beide wurden am 19. August 1695
als Hexen verbrannt.

Interessant sind nun die Verhérpro-
tokolle. Das giitliche Examen (ohne Fol-
ter) wurde am 17. Marz 1695 in Reichen-
stein vom kaiserlichen Bannrichter Dr.
Ignaz Koller, der auch auf der Greinburg
die Maria Haunschmidt vernahm, vor-
genommen. Sie gibt ihr Alter mit etwa
60 Jahren an, bejaht die Frage, ob sie die
Lalte Halterin“ kenne, verneint aber, dal?
sie von ihr das Zaubern gelernt habe.
Daraufhin wurde sie am ganzen Leib
nach Hexenmalen untersucht, die als
Indiz fiir den Teufelspakt angesehen
wurden. Da man wahrscheinlich Leber-
flecke am Riicken und auf der linken
Achsel fand, lie man sie peinlich befra-
gen, und zwar band sie der Scharfrichter
mit Schniiren. Maria Aistleitner gestand
daraufhin, da@ sie vor etwa zehn Jahren
von der ,alten Halterin” dem Teufel vor-
gestellt wurde und einen Teufelspakt ab-
geschlossen habe. Sie sei vom Teufel
umgetauft worden und habe die Teufels-
male empfangen. Weiters seien ihr von
der ,alten Halterin” 15 Hostien zu Zau-
berzwecken eingeheilt (= eingendht)
worden. Sie gestand Ausfahrten auf ei-
ner Ofengabel zum Hexensabbat, wel-
cher beim Lindner- und Aglas-Kreuz
stattfand. Dort wurde getanzt und dort
habe sie sich auch fleischlich mit dem

¢ Siehe dazu ausfithrlich Berghammer, Der
Greinburger HexenprozeR, 33 ff.
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Teufel vermischt. Ebenso habe sie eine
Hexensalbe u.a. aus Schmalz von jun-
gen Kindern hergestellt. Das Schmalz
habe sie von den Horner Leuten (De-
nunziation!) erhalten. Weiters habe sie
Schadenszauber betrieben, namlich zwei
Manner verhext, die danach gestorben
seien. Auch habe sie schweren Hagel ge-
macht, der den Leuten grofen Schaden
zugefiigt habe. Auf die Frage, wen sie
beim Hexensabbat gesehen habe, gab sie
u.a. die ganze Familie Kotterl an. Auch
gestand sie das ,zauberische Milchmel-
ken” aus einem Grastuchzipfl. Weiters
bezichtigte sie ihren Mann der Teil-
nahme am Hexensabbat. Die Richtigkeit
dieser Aussagen wurde vom Bannrichter
Dr. Ignaz Koller und dem Pfleger von
Reichenstein, Carl Raidt, bestatigt. Dem
Akt wurde spater der kurze Vermerk
+LAm 19. August 1695 verbrennet’ bei-
gefiigt. Dieser Vermerk ist auf der ab-
gebildeten Urkunde rechts unten zu se-
hen.

Maria Saileder wurde am 2. April
1695 vom Landgericht Reichenstein wie-
derum von Dr. Ignaz Koller in Beisein
des Pflegers und des Marktrichters von
Weitersfelden giitlich vernommen. Sie
gestand Geschlechtsverkehr mit dem
Teufel, der ihr am Ostermontag in Ge-
stalt eines Hundes erschienen sei. Wei-
ters habe er sie auf den Namen Sandl
umgetauft. Weitere Aussagen verwei-
gerte sie, woraufhin das Verhor abgebro-
chen wurde. Am 14. April wurde das
Verhor fortgesetzt. Man konfrontierte
sie mit Maria Aistleitner, untersuchte sie
nach Hexenmalen und begann, da man
fiindig wurde, mit der Folter. Da sie dar-
auf ,ganz still und stumm*” wurde, unter-
brach man das Verfahren wiederum.””
Am 27 Juli wurde das ,dritte und mehr-
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malig ernstliche Examen”, also unter An-
wendung auch der Folter, vorgenom-
men. In der achten Antwort gestand sie
auf die Frage, ,ob er ihr ein anderen
Namben gegeben und wie sie ihn (den
bosen Feind) nennen miissen”, daR ihr
Geist Gaberl (Gabriel) heifle und sie
habe er Sandl genannt. Die neunte Frage
beantwortete sie so: ,Bekenne, daf8 sie. ..
umgetaufft worden er ihr ein stinkendes
materi wie Schwefel auf den Kopf gegos-
sen.” Die Fortsetzung in der zehnten
Frage: ,Hernach habe sie Gott, die heyl.
Dreyfaltigkeit, unsere Liebe Frau und die
Heyl. Tauffe verlaugnen miissen.” In der
zwolften Frage geht man in medium res:
Wie lang es denn wir, daB sie sich mit
dem Bosen das erstemale vermischt. Zu
wall Zeit gemainiglich solcher Beylager
zugesprochen?”  Sie sagte darauf:
,Mochte bey 17 Jahr sein, daf sie sich
mit dem Boésen daB Erste mahl ver-
mischt und seither gemainiglich zu den
neuen Naichten (den Neumondnach-
ten?).” Die Teufelsbuhlschaft ist somit
gestanden (wie schon im ersten Ex-
amen), Die nichsten Fragen und Ant-
worten gehen ins Detail. In der 14. Frage
wollte man wissen, ,wie der bose gestalt
gewesen wann er mit ihr zu thun ge-
habt’. Sie antwortete: ,Wann er mit ihr
zu thun gehabt, hat er augesehen wie
eine andere Mannspersohn im Gesicht
praun mit einem grauen Rock angethan ”
Die 15. Frage lautet: ,Wann sie mit ihm
zu thun gehabt, ob sie waf8 von ihm
empfangen, ob es khalt oder warm ge-
wesen und ein wollust davon empfan-
gen.” Die Antwort: ,Wann er mit ihr was
zu thun wollen haben, hab er ihr etwas
wie ein kleines finger lang, khalt gewe-

" Beck. Hexenprozesse. Diss.. 117 ff.




sen, in den Laib gesteckt, welches ihr
nicht gar wohl gethan. Dieses alles wolle
und konne sie auf ihr Gewissen laden.”
In diesem fiir die Fragestellungen typi-
schen Ton geht es weiter.

Sie bestatigte in der mit 19. August
1695 datierten Urgicht alle bisher abge-
legten Gestindnisse (unter Urgicht ver-
steht man das durch Folter und be-
stimmte Befragungen zustande gekom-
mene Endgestindnis, das vor der Ur-
teilsvollstreckung  bekraftigt werden
mufte). Ignatius Kholler, kaiserlicher
Bannrichter ob der Enns, unterzeichnete
diese Urgicht. Die Aussagen werden
weiters bestitigt durch die Assessores:
Johann Michael Umbpauer, Marktrich-
ter zu Weitersfelden, Johann Pfandtl,
Marktrichter zu St. Leonhard, Balthasar
Bayerleuthner zu St. Leonhard, Matthias
Puchner zu Weitersfelden, Mathias Blo-
derwaschl zu Weitersfelden, Christoph
Robarschl, Hofjager zu Reichenstein, Si-
mon Kranewitter am Hinterhofergut
und Georg Kreisinger am Zwischlhof.*®

Maria Haunschmidt wurde am
25. Februar und am 8, Marz 1695 von Dr.
Ignaz Koller einvernommen. Sie ge-
stand, von der alten Schéffleuthnerin
vom Schiffleitnergut, Gemeinde Unter-
weilenbach, als sie noch am Weghofer-
gut gewohnt hatte, dem Teufel zugefiihrt
worden zu sein. Es wurde der Teufels-
pakt abgeschlossen und mit drei Tropfen
Blut ihrer rechten Hand bekraftigt. Auch
wurde sie vom Teufel umgetauft, und
zwar auf Margaretha. Darauf 6ffnete ihr
die Schoffleuthnerin die Haut der rech-
ten GesaBbacke und heilte ihr eine Ho-
stie ein, die diese in der Pfarrkirche zu
Kénigswiesen gestohlen hatte. Weiters
gab sie das zauberische Milchmelken zu.
Dazu mufte sie ein Messer, auf welches

der Mond neunmal geschienen habe
und auf dem neun Kreuze vorhanden
waren, durch den Zipfel eines Mahtu-
ches in die Wand stecken und an densel-
ben melken. So kénnte man die Milch
von Kithen anderer Leute melken.

Haunschmidt gestand die Teilnahme
am Hexensabbat, und zwar jeweils zu
Weihnachten. Die Frage, ob sie Leute an
ihrer Gesundheit geschadigt habe, ver-
neinte sie allerdings. Hingegen habe sie
Wetterzauber vorgenommen, und zwar
habe sie drei Wetter verursacht, indem
sie zuerst den bosen Geist gerufen und
dann ein Pulver auf einen Wiesenrain
gesit habe, woraus dann letztlich ein
Unwetter mit Eis und Donner entstan-
den sei. Auf die Frage, welche Leute sie
auf dem Hexensabbat getroffen habe,
gab sie die Hornerischen Leute, die alte
Lang-Eggerin, die Halterin, die Georgin,
die Bartl-Lechnerin, die Guggenbergerin
und die Hornerin an.

Am 8. Mirz 1695 wurde sie erneut
befragt, wobei Maria Haunschmidt auch
gestand, im Gefangnis Geschlechtsver-
kehr mit dem Teufel gehabt zu haben.
Der SchluRklausel ist zu entnehmen, dal
die Angeklagte auch gefoltert wurde:
.Nach welchen dann dises Peinliche Ex-
amen geschlossen worden, mit Vrkhund
einer Khayl-Paan Gerichtsforttigung. Be-
schechen auf d. Landtghutsherrschaft
Greinburg d. 8. Mertzen ao 1695. Igna-
tius Kholler v. Mohrenfels, Paanrich-
ter.”** Die Hinrichtung erfolgte drei Tage
spater beim ,Blauen Kreuz”, einem alten

¢ OO0, Landesarchiv, Herrschaft Freistadt, Sch. 64,
Fasz. 30, Nr. 26, cont. 4.

# Vgl. Eltl, Der HexenprozeR auf der Greinburg,
Heimat und Welt, Beilage der OO, Nachrichten,
18. Mai 1955,
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JBlawes Kreuz” - steinerner Bildstock am Stadtrand
von Grein. Foto: Kollros

steinernen Bildstock am Stadtrand von
Grein an der Strafle nach Bad Kreuzen.”

Die Folterungen und Hinrichtungen
in Grein nahm der kaiserliche Scharf-
richter von Linz, Georg Siinhéringer,
vor. Als Foltermittel wurde hauptsach-
lich das Schniiren vorgenommen. Der
alte Horner wurde auch gereckt. Rechts-
grundlage fir die Folterungen war die
LGO 1675, Teil 2, Art. 30, §§ 7 und 9.™
Die Kosten des Prozesses betrugen ins-
gesamt 1.650 fl 2 kr, die die Verurteilten
und deren Angehérige zu tragen hatten,
deren Nachlisse bzw. Vermogen zu die-
sem Zweck von der Herrschaft eingezo-
gen wurden. 425 fl erhielt Dr. Kholler,
435 f] (1) forderte der Scharfrichter Siin-
héringer und 397 fl kostete die iippige
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Verpflegung des Richters, der Geistli-
chen und der Beisitzer. Es wurde beson-
ders nach den Hinrichtungen ausge-
zeichnet getafelt und getrunken. Aber
auch die Kosten fiir einen Scheiterhau-
fen waren beachtlich: 24 1.7 Beachtliche
Betrage, wenn man bedenkt, dag zu die-
ser Zeit ein Stier 10 fl, 1 mittleres
Schwein 1 fl 15 kr, 1 Kalb 5 fl, 1 Paar
Ochsen 34 fl, 1 Schaf 1 fl kosteten.

1728/29 kam es in Freistadt zu einem
Prozel gegen den Teufelsbiindler Ferdi-
nand Kaselister, der beschuldigt wurde,
durch Beschworungen und Teufelspakt
verborgene Schitze aufspiiren zu wol-
len. Er wurde auch von Zeugen bezich-
tigt, sich mit seinem Blut dem Teufel ver-
schrieben zu haben. Letztlich wurde ein
Rechtsgutachten vom Linzer Advokaten
Seyringer eingeholt, an dem auch die
Doktoren Gottlieb Ambros Rechtseysen
und Peter Anton Razesperger mitwirk-
ten, welches zum Gluck fur Kaselister -
denn auf Grund der vorliegenden Aus-
sagen hatte der ProzeBlauf durchaus
auch in eine andere Richtung gehen kon-
nen - ihn bloB als Schwindler hinstellte.
Betrug und aberglaubisches Beten waren
aber zu diesem Zeitpunkt schon verjahrt
und Kaselister war, so das Gutachten,
daher ohne Anwendung der Tortur frei-
zusprechen.

Der zweite grofe Hexenproze im
Miihlviertel war der sogenannte Grillen-
bergerprozeR, der von 1729 bis 1731 ge-
fiihrt wurde. Der Hauptprozef2 fand ge-
gen die Bauerin Magdalena Grillenber-

" Puchner. Mag sie mit dem Teufel tanzen, in:
Miihlviertler Nachrichten Nr. 311969, 5.

' Beck, Hexenprozesse, Diss., 127.

* Berghammer, Der Greinburger Hexenprozef,
68 ff.




ger und fiinf ihrer Kinder beim Landge-
richt Prandegg statt. Gegen ihren Sohn
Hans Grillenberger wurde in Schwert-
berg verhandelt. Die Enkelin, Sybilla
Wenigwieser, sowie Tochter Regina wur-
den vom Landgericht Ruttenstein verur-
teilt. Uberhaupt ist in diesem letzten gro-
Ren HexenprozeR der osterreichischen
Linder der ganze Unsinn vergangener
Jahrhunderte in seltener Vollstandigkeit
einbezogen. Die Gutachten der Juristen
strotzen von Zitaten der finstersten He-
xenliteratur.™

Die Bauerin Magdalena Grillenber-
ger am Wagenlehnergut bei Zellhof
(Aich 48) fithrte eine gute Milchwirt-
schaft, verkaufte haufig Butter und
diirfte dadurch den Neid anderer Baue-
rinnen erregt haben. Viehsterben in der
Nachbarschaft wurde auf Hexerei zu-
riickgefiihrt, der Verdacht fiel auf Mag-
dalena Grillenberger. Sie kam ins Ge-
rede. Als man dann im Wagenlehner-
haus nachtens unheimliches Gepolter
horte, sagte man, da es dort geistere.
Dies sollte noch bedeutsam werden. Als
dann das Kreuzbergergut in der Pfarre
Schénau, auf dem eine Tochter der Mag-
dalena Grillenberger Bauerin war, nie-
derbrannte, nahm das Schicksal seinen
Lauf. Sybilla Wenigwieser, die Enkelin
der Magdalena Grillenberger, in den
ProzeRakten spiter das ,Ahnlmensch”
genannt, wurde wegen Verdachtes der
Brandstiftung vom Landgericht Rutten-
stein verhaftet.” Durch geschickte Frage-
stellung (Suggestiviragen), ob sie wisse,
dal es im Hause ihrer GroBmutter gei-
stere, liel sie sich vom Ruttensteiner
Pfleger Hager verleiten, nach und nach
gegen dieselbe wegen Zauberei und Ver-
unehrung von Hostien auszusagen. Sie
sagte auch aus, daR der Teufel der Wa-

Bad Zell, Hexentanzplatz Ofnerkrenz. Foto: Kollros

genlehnerin das Melken fremder Kiihe
gelernt habe, ebenso das Mausemachen,
das zauberische Buttermachen, weiters,
daf die Wagenlehnerin ihr (der Sybilla)
und allen ihren Kindern die heilige Ho-
stie eingeheilt habe. Sie seien alle zum
Hexentanz zum Ofmerkreuz geflogen.
Dort seien sie vom Teufel umgetauft und
mit Blut in ein Buch eingeschrieben wor-
den. Sie muflten den Teufel anbeten und
ihm Hostien vorwerfen, Dies erfolgte am
11. Juni 1729. Daraufhin wurden Magda-
lena Grillenberger (62 Jahre) und ihre
Kinder Maria und Simon im Wagenleh-
nergute vom Landgericht Prandegg ver-

™ Byloff, Hexenglaube, 154.
™ Vgl. Stelzmiiller/Schmidt, Heimatbuch Bad Zell,
Linz 1985, 70 ff.
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haftet, das Bauernhaus durchsucht und
letztlich Gegenstinde gefunden, die mit
Zauberei in Verbindung stehen konnten
(Wachslicht, Colomanisegen, ein weill
schalets Messer, Wolfsknochen). Nach
und nach wurden auch ihre weiteren
Kinder festgenommen: Magdalena We-
nigwieser, Gattin des abgehausten
Schreiner, Inwohnerin beim Képerl un-
ter Ruttenstein, Jakob Grillenberger, am
Lindnergute unter Prandegg, Regina
Grillenberger, verehelicht mit Matthias
Kérner am Kreuzbergergute unter Rut-
tenstein, Johann Grillenberger, Matthias
Grillenberger, Maria Grillenberger, Si-
mand| Grillenberger.

Beim ersten giiltigen Examen be-
kannte die Magdalena Grillenberger (die
Wagenlehnerin) nichts, auch noch nichts
bei der Territion, dem Vorzeigen der Fol-
terinstrumente im Sinne der LCO 1695,
Teil 2, Art. 30, § 9. Erst als sie mit dem
Daumenstock  tatsachlich  gefoltert
wurde, gab sie zu, Hostien zuriickbehal-
ten zu haben und diesen den Kiihen und
einer Geif? gegeben zu haben, damit sie
bessere Milch gaben. Ebenso gestand sie
den Teufelspakt. Der Teufel habe ihren
Namen mit Blut in ein schwarzes Buch
eingetragen. Uber fortgesetzte Sugge-
stivfragen und Androhung weiterer Fol-
ter gab sie auch zu, beim Rauchfang aus-
gefahren zu sein und beim Ofnerkreuz
am Hexensabbat teilgenommen zu ha-
ben. Jedoch leugnete sie beharrlich, sich
mit dem Teufel vermischt zu haben.

lhre Enkelin, Sybilla Wenigwieser,
wurde gegen alle ihre Blutsverwandten
als Hauptzeugin gebraucht. Sie sagte
auch noch gegen 33 weitere Personen
wegen Zauberei aus, Es sind dartber al-
lerdings keine Akten vorhanden. lhre
Aussagen fithrten die Sybilla natirlich
auch selbst auf den Scheiterhaufen. Sie
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wurde am 12, November 1730 in Unter-
weillenbach, damals Landgericht Rutten-
stein, mit dem Schwert hingerichtet, ihr
Korper zu Staub und Asche verbrannt.”
Im Gegensatz dazu wird in Untersu-
chungen falschlich ausgefiihrt, daf das
Madchen offensichtlich freiging.”® Am 6.
Juni 1731 wurde Matthias Grillenberger
im Gefangnis zu Zellhof tot aufgefun-
den. Natiirlich hatte ihm der Teufel das
Genick gebrochen, wie der Landge-
richtsdiener angab. So auch der amtliche
Befund. Am 10. November 1730 erfolgte
die Hinrichtung der Magdalena Grillen-
berger beim Landgericht Prandegg in
Zellhof. Die alte Grillenbergerin wurde
wahrend der Ausfiihrung zu zwei ver-
schiedenen Malen mit feurigen Zangen
in die Brust gezwickt, es wurde ihr die
rechte Hand abgehauen, daraufhin
wurde sie erdrosselt und letztlich zu
Staub und Asche verbrannt. Eine auch
fir damalige Zeit sehr grausame Exeku-
tion, die in dieser Form in Osterreich au-
Rerst selten vollzogen wurde.

Thre Kinder wurden mit dem
Schwert hingerichtet und dann ver-
brannt, und zwar Regina in Ruttenstein,
Magdalena, Simon, Marie und Jakob
wie sie selbst in Zellhof, gegen Johann
Grillenberger wurde in Schwertberg der
Prozef gefiihrt, auch er wurde letztlich
hingerichtet.

Zu letzterem Prozef hat schon
Strnadt im Jahr 1909 aus dem SchloBar-
chiv Schwertberg die vollstandigen Pro-
zeflakten veroffentlicht.””

7 Vgl. dazu Strnadt, Materialien, 159ff,

" Siehe Anselgruber, Weitere Hexen-(Zauberei-)
Prozesse in OO., Seminar zur OQ. Strafrechts-
geschichte, 92,

"7 Siehe dazu ausfihrlich Strmadt, Materialien,
161 ff,




Es beginnt am 9. September 1730 mit
einem Schreiben des Pflegers von Prand-
egg, Johann Ignaz Prininger, an den Pfle-
ger von Schwertberg, Johann Georg
Kranabiter, wegen der Verhaftung des
Johann Grillenberger in delicto magiae
diabolicae. Pfleger Kranewiter berichtet
dem Landgerichtsherrn, dem Reichsgra-
fen Max Lobgott von Khueffstain. Am
11. September 1730 wird Grillenberger
vom Pfleger von Riedegg gefangenge-
setzt. Dieser fiihrt zwei giitliche Examina
mit Grillenberger durch, und zwar in
Gegenwart des Marktrichters Fellinger
von Gallneukirchen und des Biirgers
Aichhorn. Ebenso wie bei der nachsten
Einvernahme am 14. September 1730 be-
streitet er die Vorwiirfe. Er wisse nicht,
daB seine Mutter etwas Zauberisches ge-
braucht oder ihm etwas eingeheilet habe.
Das Ofnerkreuz kenne er daher, weil
man bei selbem vorbeikomme, wenn
man nach Allerheiligen gehe. Am 19.
September 1730 wird Grillenberger von
Riedegg nach Schwertberg uberstellt
und am 26. September findet das erste
giitliche Examina im SchloR Schwert-
berg durch den Pfleger in Gegenwart des
Matthias Hiittner, Marktrichter, des
Johann Georg Hoffpaur, Biirger und
Firber, und des Johann Peter Holzhey,
Birger und Bader von Schwertberg,
statt.

Auch bei diesem Verhér bleibt Gril-
lenberger auf alle Fragen und Vorhalte
dabei, daf er von dem Einheilen, dem
Umtaufen und den Tanzen nichts wisse.
Am 1. Oktober ersucht der Schwertber-
ger Pfleger den Prandegger Pfleger um
Anordnung einer Tagsatzung zur Kon-
frontation mit der Sybilla Wenigwieser.
In weiterer Folge schreibt am 2. Novem-
ber 1730 der mittlerweile mit der Ange-
legenheit befalte Dr. Franz Prindl aus

Linz an Pfleger Kranewitter und teilt die-
sem mit, daf er den Grillenberger mor-
gen frith im Auftrag des Grafen Khueff-
stain durch den Schwertberger Bader
und zwei Zeugen wegen der denunzier-
ten Einheilung des heiligen Guts visitie-
ren und denselben mit einem sicheren
Geleit nach dem Markt Zell liefern solle,
damit er dort noch vor der bevorstehen-
den Exekution (der Sybilla Wenigwieser)
mit seiner Denunziantin konfrontiert
werden konne. Am 4. November 1730
erfolgt die Gegeniiberstellung im Schlof
Zellhof.

Wegen der Einheilung der Hostien
befragt, gab sie an, da ihre Grofmutter
nicht nur ihr allein, sondern allen Wa-
genlehnerischen Kindern im Wagenleh-
nergute das heilige Gut eingeheilt habe,
wozu ihnen allen mit einem Messerl die
Haut eroffnet worden sei. Weiters seien
die Wagenlehnerischen Kinder, also
auch der Johann, und sie selbst beim
Tanz beim Ofnerkreuz von der Ahnl
dem bosen Feind vorgestellt worden
und habe ihnen die Ahnl die Haut er6ff-
net und sie ihr Blut dem bésen Feind zur
Bekraftigung des Pakts gegeben. Sie ha-
ben den Herrgott, Maria und alle Heili-
gen verleugnen miissen und seien wei-
ters umgetauft worden. Was sie aussage,
sei die pure griindliche Wahrheit, sie tue
hiedurch weder ihr noch jemand ande-
ren Unrecht und sie getraue sich, hier-
Uber zu leben und zu sterben.

Grillenberger sagte dann, er miisse
es bekennen, bald, er will bekennen,
endlich, nachdem ihm zugesprochen
worden war, es miisse alles wahr sein,
was ihm von der Wenigwieserin ins Ge-
sicht gesagt worden. Bei einem weiteren
giitlichen Examen bestritt Grillenberger
wieder, um allerdings beim dritten giitli-
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chen Examen wiederum alles zu geste-
hen: ,...weilen es sein Mutter, Schwe-
ster Maria, sein Bruder Simon und das
Ahnlmensch Sibilla ausgesaget haben,
auch darauf gestorben sein, so miisse er
es bekennen, aber mit seinem Wien
konne er es nicht sagen.” Dariiber hinaus
gibt er auch an, dal er mit einem
schwarzen Schaf und einer roten Kuh
Unzucht getrieben habe. Von Blitters-
dorff sieht 1903 darin ein Faktum, das
die verhangte Todesstrafe nicht so ganz
unverdient erscheinen la3t.”* Das Verhor
schlieBt mit dem Bekenntnis von allerlei
aberglaubischen Treiben in den Rauh-
nachten.

Im vierten giitlichen Verhor vor Dr.
Prind] sagte er wieder, daR es ihm be-
schwerlich sei, daf er nicht wisse, ob er
dabeigewesen sei oder nicht. Am
9. Marz 1731 gibt der Dr. Franz Prindl zu
Linz tber die eingesandten Kriminalak-
ten ein Rechtsgutachten ab, welchem Dr.
Razesperger zustimmt. Prindl halt Gril-
lenberger auf Grund der Aussagen sei-
ner Verwandten und auch seiner Ge-
stindnisse trotz der Widerrufe fiir iiber-
fithrt und halt die Folter fiir tiberfliissig:
,Und wie nun ganz und gar nicht
zweifle, es miiffte der inhaftirte Grillen-
berger bei diesen wahren Umstanden in
allweg pro convicto angesehen werden,
also ist auch nicht allein in denen allge-
meinen Rechten, sondern in der peinli-
hen Halsgerichts-Ordnung Caroli V.
ausdriicklich statuirt, daff ein Ubeltiter,
so eines Lasters iiberwiesen worden,
nicht torquiert, sondern ohne einicher
peinlicher Frag verurteilt werden solle,
certissimi enim iuris est, quod reus de
crimine convictus non torqueri, sed ul-
tima sententia condemnari debent (Be-
nedict Carpz. in pract.crim.).” Auch hier
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wird wieder auf den (protestantischen)
Juristen B. Carpzow zuriickgegriffen.
Carpzow (1595-1666) gilt als der eigent-
liche Begriinder einer deutschen gemein-
rechtlichen Straftrechtswissenschaft.

Sein hier zitiertes Hauptwerk ,Prac-
tica nova Imperialis Saxonica rerum cri-
minalium” pragte die deutsche Straf-
rechtspflege bis tber die Mitte des
18. Jahrhunderts hinaus und hatte fast
gesetzliche Autoritat. Carpzow erscheint
als Hauptvertreter einer theokratisch-
absolutistischen Staats- und Rechtsauf-
fassung, gegen die die Aufklirung (Tho-
masius, Wolff) Stellung bezog. Letztlich
kam es zur Legendenbildung, daf Carp-
zow 20.000 Todesurteile gegen Hexen
unterzeichnet hitte. Nachweisbar ist je-
doch keine einzige Beteiligung Carp-
zows an einem Todesurteil gegen He-
xen.”

Prindl fithrt auch noch aus, daf er
sich die Tortur nicht anzuraten getraue,
,weil der Inhaftierte ein junger, wolge-
sezter, starker und zugleich verstockter
Kerl ist, welcher nicht ein, sonder wol
zwei und drei gradus torturae, ohne den-
selben zu einer Bekanntnuf bringen zu
konnen, ganz vermutlich ausstehen und
sich dadurch saltem ab observatione iu-
dicii losmachen wiirde”. Er befiirchtete
also, da Grillenberger unter der Folter
nicht gestehen wiirde und daher frei-
ginge. Letztlich will er Grillenberger
durch den Freimann mit dem Schwert
von dem Leben zum Tod hingerichtet

8 Vel v. Blittersdorff, Ein Hexenprozefl aus dem
18. Jahrhundert, Unterhaltungsbeilage der Lin-
zer Tagespost, Jg. 1903, Nr. 49.

" Vgl. KleinheyeriSchroder, Deutsche Juristen aus
fanf Jahrhunderten. Heidelberg 1983, 50ff.



und den toten Kérper sodann durch das
Feuer zu Staub und Asche verbrannt se-
hen. Die Landeshauptmannschaft, der
Dr. Prindl dieses Parere vorlegt, fordert
mit Dekret vom 13. Marz 1731 iiber den
Kriminalakt und das Parere von den Lin-
zer Advokaten Dr. Bonaventura lgnaz
Stadler und Dr. Gottlieb Ambros
Rechts-Eysen ein erginzendes Gutach-
ten. Diese erstatten am 23. Mai 1731 ein
Gutachten und kommen zu dem Schlul,
daR schon wegen der begangenen Be-
stialitat (Unzucht mit Tieren) tber Gril-
lenberger die ordinari Todesstrafe ver-
hangt werden konne, stimmen jedoch
dem ersten Parere dahin bei, daf Grillen-
berger von dem vivicremio verschont
werde. Die Landeshauptmannschaft be-
auftragt am selben Tag den Herrn Land-
gerichtsverwalter ~ der  Herrschaft
Schwertberg, vor der Exekution noch
Untersuchungen wegen der Einheilung
der Hostien vorzunehmen, verurteilt den
Grillenberger also praktisch unter Um-
gehung der Rechtsprecher, die ohnedies
praktisch nichts zu reden hatten, und
des kaiserlichen Bannrichters schon in
dieser Phase zum Tode.

Vom 20. August 1731 stammt dann
das Banngerichtsurteil:

,In nomine Domini nostri Jesu Chri-
sti Amen,

In der Rém.Kayl. und Kénigl.katho-
lischen Majestat ... wird durch mich
Franz Antoni von Kirchstettern J. U.
Doctorn und Kayserl. Paanrichter ...
iber den in puncto Magiae inhaftiert ...
Delinquenten Hanf Grilnberger, bei 30
Jahren alt, zu Urtl erkennet und Recht
gesprochen daf3 weilen er sich von seiner
in puncto Zauberei bereits justifizierten
Mutter das hochwiirdigste Gut in der
linken Seiten am Leib einheilen laflen ...

zum spieglenten Exempl an die gewdhn-
liche Richtstatt gefithrt und alda mit dem
Schwert vom Leben zum Tod hingerich-
tet...

Actum in der Kayserlichen Paange-
richts Schrannen bei der Herrschaft
Schwerdtberg den 20. August 731.

Rechtsprecher”

(Hier werden neben dem Marktrich-
ter und dem Hofschreiber von Schwert-
berg weitere zwolf Ratsbiirger nament-
lich angefiihrt) Das Urteil ist unterzeich-
net und gesiegelt von E A. von Kirchstet-
tern.

Weiters liegt noch ein genaues Ver-
zeichnis der Unkosten vor, welche vom
1. Janner bis 20. August 1731 im Zusam-
menhang mit diesem Verfahren aufge-
laufen sind. 45 Gulden erhielt E A. von
Kirchstettern, 28 Gulden der Scharfrich-
ter von Linz, Maister Banefacyus Sind-
horinger, davon ¢ Gulden fir die Hin-
richtung und 8 Gulden fiir das Verbren-
nen des toten Korpers auf dem Scheiter-
haufen. 14 Gulden wurden vom 17. bis
20, August 1731 von zwei Kapuzinern,
dem Bannrichter und seinem Schgeiber
verzehrt. Es gab Hechte, Karpfen,
Krebse, Rindfleisch, Kalbfleisch, Ka-
paune, Henderl, Wachteln, Enten, Trut-
hahn, Marillen usw. Man lieR es sich
also gutgehen. Insgesamt kostete das
Verfahren gegen Johann Grillenberger
123 Gulden.*

Bei diesem Prozef handelte es sich
um den letzten groBeren HexenprozeR
im Miihlviertel (und in Osterreich), und
die Regierungszeit Maria Theresias

* Siehe dazu Strnadt, Materialien, 161 ff.
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(1740 bis 1780) brachte in den &sterrei-
chischen Erblanden das endgiiltige Aus
fiir die Hexenverfolgungen, wenngleich
die Constitutio Criminalis Theresiana
von 1768 das Delikt der Hexerei und
Zauberei noch kannte. In einer gutachtli-
chen Auferung zur CCTh bemerkte
Staatskanzler Fiirst Kaunitz, da@ sie (die
CCTh) in einer aufgeklarten Zeit von
Zaubereien und anderen abergliubi-
schen Dingen handle, die mehr zum Ge-
lachter herausforderten als den Gegen-
stand ernsthafter juristischer Behand-
lung bildeten.*!

Ins Reich der Sage gehort wohl eine
angebliche Hexenverbrennung im Jahre
1769 (1) in Steyregg. Dies umsomehr, als
diese Steyregger Hexe den Namen ,Wa-
genlehnerin” tragt. Die Verbrennung soll
am Hohenstein zwischen Steyregg und
Pulgarn stattgefunden haben® Doch
kam es noch im Jahr 1792 zu einem ana-
chronistischen Fall von Schatzgraberei
und Teufelsbeschworerei in Freistadt
und Linz, bei dem es zu verschiedenen
Einvernahmen in dieser Causa gekom-
men war, an denen die Landgerichte
Freistadt, Harrachstal, Donautal, Wild-
berg, Tillysburg und die Polizeidirektion
Linz mitwirkten. Schillernde Figuren
wurden beschuldigt, so ein ehemaliger
(adeliger) Offizier aus Linz, ein verkrach-
ter Rechtsgelehrter und auch ein unbe-
kannter Geistlicher. Da aber zu diesem
Zeitpunkt die CCTh schon von Kaiser
Josephs 1I. ,Allgemeinem Gesetzbuch
iiber Verbrechen und derselben Bestra-
fung” abgeldst worden war, Zauberei
und Hexerei nicht mehr als Verbrechen
angesehen wurden, diirfte es in dieser
Angelegenheit zu keinem Ergebnis mehr
gekommen sein, wofir auch das Fehlen
weiterer Aktenteile spricht.**
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SchluBfolgerungen

Es kann davon ausgegangen werden,
daR es im Miihlviertel mindestens 34 To-
desopfer im Zusammenhang mit Hexen-
verfolgungen gegeben hat. Demnach
entfallen nicht nur wesentlich mehr als
die Halfte aller oberasterreichischen Pro-
zeflopfer auf das (untere) Miihlviertel,
sondern es fanden in dieser Region auch
die grofen, relativ umfangreichen He-
xenprozesse statt. In den Greinburger
Prozef waren wenigstens 57 Personen
verwickelt, wovon immerhin 22 zu Tode
kamen. Auch in dem Grillenberger-Pro-
zefl, der neun Opfer forderte, diirften
wesentlich mehr Personen, namlich min-
destens 42, hineingezogen worden sein.
Weiters handelte es sich um klassische
Hexenprozesse mit allen essentiellen Ele-
menten: Teufelspakt, Hexenflug, Hexen-
sabbat, Teufelsbuhlschaft und Schadens-
zauber.

Das (untere) Miihlviertel, speziell die
Herrschaftsgebiete Greinburg, Reichen-
stein, Prandegg, Schwertberg, Rutten-
stein und Weinberg, war also gleichsam
das Zentrum der Hexenverfolgungen in
Oberosterreich, und zwar zu einem Zeit-
punkt, zu dem in weiten Teilen Europas
die Scheiterhaufen schon erloschen wa-
ren. Dies auf Rickstandigkeit des Gebie-
tes zuriickzufithren, wire aber verfehlt,
samtliche Gutachten und Urteile stam-
men namlich von Linzer Juristen.

Vom sonstigen Trend in Oberdster-
reich abweichend, liberwogen unter den

! Vgl Beck, Hexenprozesse, Diss., 61,
52 Siehe Kupfer, Hexenverbrennung in Steyregg,
in: Neue Warte am Inn, Nr. 34, 1947, 8.

& Q0. Landesarchiv, Herrschaftsarchiv Freistadt,
Sch. 64.




Opfern die Frauen (20 Frauen und 14
Manner). Aus welchen Griinden der
Frauenanteil iiberwog, lat sich wohl
schwer sagen, es fehlt dafiir jeder kon-
krete Anhaltspunkt. Zufall vielleicht,
oder doch der Umstand, daf es leichter
war, gegen (alte) Frauen vorzugehen?
Unter den Opfern des Greiner Prozesses
befanden sich sechs alte Frauen, aller-
dings auch sieben Manner unterschiedli-
chen Alters, sodal? jedenfalls von keiner
gegen Frauen allgemein gerichteten Ver-
folgung gesprochen werden kann. Deut-
licher noch beim Grillenberger-ProzeR:
Hier wurde neben der (alteren) Hauptan-
klagten gegen jiingere Personen (vier
Manner und vier Frauen) vorgegangen.

Eine geschlechts- oder altersspezifi-
sche Erklirung fir die Verfolgung laBt
sich bei diesen Prozessen nicht finden
und wire reine Spekulation. Fir die oh-
nedies auch europaweit nicht haltbare
Theorie von der gezielten Verfolgung
und Ausrottung heilkundiger Frauen,
vor allem Hebammen, gibt es keinen ein-
zigen Hinweis. Schon Ehrenreich/Eng-
lisch entwickelten eine These von der
Verfolgung ,weiser Frauen®, die sich auf
Heilkunde und Geburtshilfe verstanden
und als Heilpraktikerinnen dem Bauern-
volk halfen, im Interesse der Schaffung
eines neuen mannlichen Arztestandes.®
Hebammen sind zwar in manchen Re-
gionen eine bei Verfolgungen tiberrepra-
sentierte Gruppe, bildeten aber nur eine
winzige Minderheit unter den Opfern,
wobei selbst dies nichts mit der Konkur-
renz mannlicher Arzte zu tun hatte, son-
dern weil sie durch berufsbedingte Mi-
geschicke schnell Opfer von Verleum-
dungen werden konnten.®

Ebenso fehlt jedes Indiz fiir das Vor-
handensein eines alten (heidnischen)

Kultes, sodaR von einer Unterdriickung
derartiger ,Religionen” nicht einmal an-
nahernd gesprochen werden kann. Mur-
ray, die diese Theorie hauptsachlich ver-
tritt, nimmt die Hexenlehre und die ent-
sprechenden Aussagen als Realitat. Sie
schopft aus den Werken Bodins, Bo-
guets und de Lancres, verwertet auch die
Aussagen von Kindern. Es gibt keinen
Anhaltspunkt dafiir, daB deutsche (éster-
reichische) Bauerinnen und Magde ei-
nem auflerchristlichen Kult gehuldigt
hatten. Man miifte nicht den Angeklag-
ten, sondern den Damonologen glau-
ben, um diese Ansichten teilen zu kén-
nen.* Byloff betont nachdriicklich, daf
die Erklarungen fiir die einzelnen Verfol-
gungen und die dadurch erwirkten ,Ge-
standnisse” ausschlieflich auf juristisch-
praktischem Gebiet liegen, auf dem Bo-
den der Verhortechnik und vor allem der
Folter.*” Theorien, die in diese Richtung
gehen, entspringen offenbar einseitigen
Vorstellungen von archaischen Kulten,
Geheimbiinden oder weiblichen ,Wider-
standsbewegungen’, die in den Quellen
(Akten) keine Stiitze finden, und es wird
aus dem Vorhandensein von Spuren des
alten Heidentums, welche vielleicht ir-
gendwo in Europa bei den Verfolgungen
eine Rolle spielten, auf das Ganze ge-
schlossen. Erklarungsversuche, die da-
hingehen, daR es sich bei den Hexen um
Geisteskranke, Hysterikerinnen, Beses-
sene, psychisch Gestorte, die jeden még-
lichen Unsinn angaben, oder um Perso-
nen, die unter DrogeneinfluB (Hexensal-

! Ehrenreich/Englisch, Hexen, Hebammen und
Krankenschwestern, Miinchen 1975, 9.

* Siehe Schormann, Hexenprozesse, 108,

# Derselbe, 102.

*” Byloff, Hexenglaube, 14.
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ben, die verschiedene Alkaloide enthiel-
ten und u. U. tatsichlich Halluzinationen
hervorriefen) standen, handelte, sind da
schon realistischer, gehen im grofen
und ganzen aber auch ins Leere. Wohl
mag es derartige Falle (z.B. Johann Gril-
lenberger oder Sybilla Wenigwieser, die
sicherlich psychisch gestort waren und
offensichtlich bei ihren Aussagen leicht
zu beeinflussen waren) gegeben haben,
doch erscheint es auf Grund der Akten
und des sozialen Umfeldes, aus dem die
Verurteilten der Miihlviertler Hexenpro-
zesse stammen, nicht zulassig zu sein,
derartige Falle zu verallgemeinern. Auch
der z.B. von Maria Aistleitner gestan-
dene Ausflug mit einer Ofengabel, nach-
dem sie sich vorher mit einer ,Schmier,
50 braun und schwarz” den Kérper ein-
gerieben hatte, ist sicherlich auf entspre-
chende Suggestivfragen und Tortur zu-
riickzufithren, somit nicht ernst zu neh-
men. Die Ursachen miissen also haupt-
sachlich anderweitig zu finden sein. Die
Opfer stammen zum GroBteil aus der
bauerlichen Bevolkerung, die ja zu die-
ser Zeit etwa 90 Prozent der Bevolke-
rung ausmachte. Unter den Opfern der
beiden grofen Prozesse im Miihlviertel
befanden sich keine Angehorigen hohe-
rer Gesellschaftskreise, aber auch keine
Angehérigen von echten sozialen Rand-
gruppen (diese gab es aber im Weinber-
ger Hexenproze8). Man kann also bei
den Miihlviertler Prozessen keinesfalls
davon sprechen, daf es sich um Aggres-
sionen gegen Minderheiten oder Rand-
schichten gehandelt hitte, denn auch
beim Weinberger ProzeB herrschten an-
dere Motive vor. Wo also lag der Grund
fir die Verfolgungen?

Gerade die Miubhlviertler Prozesse
sprechen eigentlich eine ziemlich ein-
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deutige Sprache. Aberglauben vermischt
mit den ,wissenschaftlichen” Lehrmei-
nungen der Theologen und Juristen ist
fir die Hexenprozesse jedenfalls ursich-
lich und nicht wegdenkbar. Magische
volksmedizinische Handlungen werden
als Schadenszauber betrachtet und sind
oft Anla fiir die Verfolgungen. Dazu
kommen natiirlich noch niedrige Beweg-
grinde, wie Denunziationen aus Neid
oder Rache, Geldgier der Richter etc. Ge-
rade wenn man diese Prozesse durch-
leuchtet, kann man wohl klar erkennen,
daR die Menschen dieser Zeit eben an
die Macht des Teufels und der mit ihm
verbiindeten Hexen tatsachlich glaubten,
egal, welcher Gesellschaftsschicht sie an-
gehorten.

Die schon seit alters her im Volk
herrschenden Vorstellungen iiber nacht-
fahrende, giftmischende und schaden-
stiftende Zauberinnen und bose Geister
und Diamonen vermischen sich allmah-
lich mit den theologischen Lehrmeinun-
gen, dem Hexenhammer und anderer
Machwerke zum klassischen Hexen-

bild.

Der zumeist Frauen angelastete Um-
gang mit negativen Magieformen ist
eine aus vorchristlicher Zeit belegbare,
aber durch die an sich frauenfeindliche
Kirche sicherlich bekriftigte Beschuldi-
gung des weiblichen Geschlechts allge-
mein.* Vielleicht ist darin der Grund da-
fiir zu suchen, da Frauen doch das
Hauptangriffsziel der Hexenverfolger
waren. Die Schadenszaubervorstellung
blieb der Volksmagie verwurzelt, der
nichtliche Hexenflug der Vorstellung

% Fya Labouvie, Zauberei und Hexenwesen,
Landlicher Hexenglaube in der frithen Neuzeit,
Frankfurt am Main 1991, 64.




vom brausenden, wilden Heer; bei der
Tierverwandlung blieb die traditionelle
Katzenvorstellung, die schon fiir die
Zauberin  galt, dominant® Dieser
Glaube ist wesentlich alter als die Hexen-
verfolgungen und hat diesen bis heute
tiberdauert. Davon sprechen viele Zeug-
nisse im Volksglauben und in Volks-
briauchen bis weit hinein ins 20. Jahrhun-
dert. Aber selbst heute noch glaubt ein
nicht unbetriachtlicher Teil der Bevolke-
rung an die Méglichkeit des , Anhexens”,
Das Volk begriff nach Einstellung der
Hexenprozesse auch nicht so schnell,
warum die Zaubereiverfolgung, die so
lange eine bequeme Ableitung der
Volkswut bei Ungliicksfillen jeder Art
gebildet hatte, nun auf einmal nicht
mehr stattfinden sollte.”

Nicht nur die lindliche Bevélkerung,
fern von jeder Bildung und Information,
ganzlich unberiihrt von den langsam
aufkeimenden Gedanken der Aufkla-
rung, einzig verwurzelt in Tradition und
den gingigen religiosen Vorstellungen
der damaligen Zeit, war dem Hexen-
glauben verfallen. Auch die Herrschafts-
inhaber und die gebildeten Juristen wa-
ren trotz ihres wesentlich weiteren Hori-
zontes als Kinder ihrer Zeit genauso
.aberglaubisch”.

Wenn beispielsweise Graf Christoph
Wilhelm I. von Thirrheim, langjahriger
Landeshauptmann von Osterreich ob
der Enns, 1694 befiirchtet, ein Alraundl
konne den Delinquenten aus dem Ge-
fangnis befreien, Uberrascht das tber-
haupt nicht. Bosartigkeit, Gewinnsucht
etc. kénnen ithm wohl nicht unterstellt
werden.

Uberhaupt waren derartige Prozesse
fiir den Landgerichtsherrn kaum ein-
traglich, eher mit hohen Kosten verbun-

den. Die Landgerichtsinhaber, also die
adelige herrschende Klasse, war iiber die
Prozesse keineswegs erfreut. Weniger
aus rationalen Griinden, sondern weil
die Kosten in unertragliche Hohe wuch-
sen, so dal sie trachteten, neue Prozesse
nicht mehr entstehen zu lassen und auch
ihre Pfleger entsprechend anwiesen.®' Fi-
nanziell interessanter waren da schon
die Einnahmen, die ein kaiserlicher
Bannrichter aus einem Hexenprozef be-
zog. So erhielt Dr. Ignatius Kholler bei-
spielsweise 450 fl aus dem Greinburger
Prozef, was sicherlich fiir ein gewisses
Interesse des Richters an einem derarti-
gen Prozef sprechen mag. Dennoch
kann man selbst diesem finsteren Vertre-
ter der Justiz schwerlich unterstellen, daf3
er wider besseres Wissens die Todesur-
teile fallte. Wenn man nur geringe psy-
chologisch-graphologische Kenntnisse
besitzt, ist es nicht allzu schwierig, ge-
wisse Schliisse auf den Charakter des
Dr. Kholler zu ziehen. Seine fiir die da-
malige Zeit, die grofie, verschnorkelte
Unterschriften liebte, ziemlich kleine,
kraftlose Unterschrift lalt auf Kleinmut,
Introvertiertheit und  Angstlichkeit
schlieBen, ebenso die offensichtliche
stridgre Versteifung auf Mangel an Stabi-
litat und Kraft sowie Unsicherheit. Viel-
leicht liegt darin eine Ursache, daR er
sich als auBerst unnachgiebiger und har-
ter Hexenverfolger erwiesen hat.

Auch der Landgerichtsherr von
Schwertberg, Reichsgraf Max Lobgott
von Khueffstein, hitte wohl kaum einen
Grund dafir gehabt, 1730 (!) einen He-
xenprozel zu billigen, wenn er nicht an

# Dieselbe, 237,
" Siehe Byloff, Hexenglaube, 157,
# Derselbe, 144
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die Moglichkeit des Teufelspaktes und
die daraus resultierenden schadenstif-
tenden Handlungen des Johann Grillen-
berger geglaubt hitte. Den verschiede-
nen Linzer Juristen kann - aufler Geld-
gier und Mitleidlosigkeit - kaum ein an-
derer Beweggrund fiir ihre todbringen-
den Gutachten zugeschrieben werden.

Die biirgerlichen Beisitzer bei den
Prozessen, die zwar de facto nichts zu sa-
gen hatten, aber trotzdem an den Prozes-
sen mitzuwirken hatten, miissen eben-
falls von der Méglichkeit des schaden-
bringenden Hexentums iiberzeugt gewe-
sen sein,

Hier nur Verschworungen aus unter-
schiedlichen Griinden gegen jeweils be-
stimmte Bevolkerungskreise zu sehen,
entbehrt wohl jeder Grundlage. Wie sehr
abergliubische Machenschaften noch in
der Mitte des 18. Jahrhunderts unter den
Gebildeten und Eliten vorhanden waren,
ist auch den als kulturgeschichtliche
Quelle wertvollen Memoiren des J. Ca-
sanova zu entnehmen. Dieser benutzte
noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts
den Aberglauben seiner Zeit als Werk-
zeug seiner gewinnbringenden Unter-
nehmungen, ohne aber dabei selbst vom
Aberglauben frei zu sein. Er fiihrte in sei-
nem Gepick stets Biicher mit, die in ma-
gischen Praktiken unterrichteten, und
entlockte beispielsweise der reichen und
geistvollen Marquise d'Urfe gigantische
Betrage fiir abstruse magische Operatio-
nen.”

Wen wundert es da, wenn auch das
einfache Landvolk in einem Netz von
aberglaubischen Vorstellungen verfan-
gen war. Zahlreiche Hinweise auf magi-
sche Handlungen finden sich in den Pro-
zessen, insbesondere dann, wenn bei
Durchsuchungen verdachtige Gegen-
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stinde gefunden wurden, die dann
von der Obrigkeit als Indiz fiir Hexerei
und Teufelsbiindnis herangezogen wur-
den.

Gerade in der Armeleutegegend des
unteren Miihlviertels, in der das Ge-
treide schlecht gedieh und Viehzucht
und Spinnerei selbst ein kiimmerliches
Leben nicht immer sicherten, war eine
MiBernte eine Katastrophe.” Die Men-
schen waren in stindiger Lebensangst,
und dies begtinstigte vielleicht die Furcht
vor Schadenszauber und Hexerei. Wet-
terzauber und Viehzauber sowie Butter-
zauber wurden in den Prozessen stets
zum Vorwurf gemacht und auch gestan-
den. Vernichtung von Menschen, Nutz-
tieren und Ernten fiirchteten die Men-
schen der neuzeitlichen Agrargesell-
schaft am meisten.”® Das Melken und
Butterriihren stellten im Miihlviertel, wo
die Viehzucht einen besonders bedeut-
samen Stellenwert in der Landwirtschaft
einnahm, sehr heikle Arbeiten dar, die
von jeher von vielen magisch-religiosen
(aberglaubischen) Handlungen begleitet
waren. So wurden die Butterfisser oft
mit Kreuzzeichen, Weihwasser, Salz etc.
besonders behandelt. Butter (Maienbut-
ter, Bartholomausbutter) wurde auch Fir
Heilzwecke verwendet.”

Furcht in Verbindung mit Neid
diirfte daher zu Denunziationen gefithrt

"2 E G. Junger, Spiel und Spieler, in: Geschichte
meines Lebens von G, Casanova, 7. Band, Berlin
1985, 7 ff.

 Vgl. Heide Dienst, Hexenprozesse auf dem Ge-
biet der heutigen Bundeslinder, in: Ausstel-
lungskatalog zur Steirischen Landesausstellung
1987, 277 ff.

* Vgl Schormann, Hexenprozesse, 60.

% Berghammer, Der Greinburger Hexenprozef,
Q0 tf.



haben, die letztlich die ProzeRlawine
auslosten. Diese Ausloser waren wie-
derum typisch fiir einen HexenprozeR.
Denn Gegenstand der Anzeige waren
sehr haufig Schadensfalle, die der He-
xerei zugeschrieben wurden (z.B. Vieh-
sterben, Miflernten, Hagel, Krankheits-
falle).

Erst im Laufe des Prozesses wurde
nach Teufelspakt, Sabbat, Glaubensab-
fall, Teufelsbuhlschaft gezielt gesucht.
Uberhaupt ist es ein Irrtum zu glauben,
die Verfolgungen seien stets von der Ob-
rigkeit eingeleitet worden. Schon Fried-
rich von Spee hat in seinem an anderer
Stelle schon angefithrten Ablaufschema
eines Hexenprozesses aufgezeigt, dafl
das Volk nach Ausrottung der Hexen
schrie. Schormann beantwortet die
Frage, ob Hexenprozesse vom Volk oder
den Fiirsten ausgingen, dahin, daf eine
wechselseitige Beziehung vorliegt: das
Dringen der Gemeinden auf der einen,
die Entscheidung der Gerichtsherren auf
der anderen Seite. Es sind geniigend
Fille bekannt, in denen Obrigkeiten zu-
mindest zeitweise die Fithrung solcher
Prozesse ablehnten.* Die Besitzerin der
Herrschaft Wurmberg in der Steiermark,
die Grifin von Herberstein, wollte bei-
spielsweise von einem von Bauern gefor-
derten Prozef nichts wissen.”

Neuere Untersuchungen iber He-
xenverfolgungen im Saarland zeigen
auf, daR in den Gebieten des Saarraumes
die Dorfgemeinschaften selbst durch die
Wahl spezieller Hexenausschiisse fir
eine autonome Hexeninquisition, die
keiner herrschaftlichen Protektion be-
durfte, sorgten. Volksmagische Traditio-
nen, landlicher Hexenglaube trafen sich
hier mit dem Wunsch nach Ausgren-
zung des Unerwiinschten, des Geheim-
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nisvoll-Gefihrlichen und des ,Bésen”.
Die Dorfgemeinschaft rief die Obrigkeit
zu Verfolgung von Hexen und Zaube-
rern auf, Fakten also, die sicherlich gegen
ein von oben gesteuertes Vorgehen ge-
gen bestimmte Personengruppen spre-
chen, vielmehr fiir eine im traditionellen
Volks(aber)glauben beruhende, durch
obrigkeitliche Hexenbilder beeinflufite
Wahnvorstellung verbunden mit Angst
vor Schadigungen durch schwarzmagi-
sche Handlungen, die ebenso wie weif2-
magische Aktivititen durchaus im Be-
reich des Realen zu sein schienen, wobei
Neid, Haf und Geldgier am Rande
durchaus auch eine Rolle spielten.

Aberglaube, [gnoranz, Angst und
Neidgefiihle waren es letztlich, die pri-
mér zu den Hexenverfolgungen nicht
nur im Miihlviertel und in Ober&ster-
reich fithrten. Andere Motive mégen
durchaus regional eine Rolle gespielt ha-
ben, doch die daraus teilweise gezoge-
nen Schliisse erscheinen bei eingehender
Betrachtung nicht haltbar, weil von Ein-
zelfillen unzulassigerweise aufs Ganze
geschlossen wurde und so spektakulare,
aber unbeweisbare Theorien in die Welt
gesetzt wurden, vielleicht auch deshalb,
weil die plausible Theorie von einer
Wahnvorstellung (tatsachlich?) heutzu-
tage so schwer vorstellbar erscheint.

% Vgl. Schormann, Hexenprozesse, 57.

" Siehe Byloff, Hexenglaube, 149.
% Vgl. Labouvie, Zauberei und Hexenwesen, 12.
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