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DIE VERMOGENSLAGE UND SOZIALE SCHICHTUNG
DER LINZER BURGERSCHAFT
AM AUSGANGE DES MITTELALTERS.

ie lange von der Geistesstromung der Romantik beherrschte

Geschichtsschreibung hat in dem durch ein System von Rechts-
normen festgegliederlen Biirgertum der mitielalterlichen Stidle ein
Idealbild gut ausgewogener sozialer Verhillnisse gesehen, wogegen
die Urheber der Freiheitskampfe von 1848 und ihre Nachfahren ein
vernichtendes Urteil iiber jene Periode der ,,Finsternis und Unfrei-
heit“ féllten.

Man sollte meinen, daff bei der grofien Fiille rechtsgeschicht-
licher Untersuchungen iiber das Stadtewesen auch genug Material
zur Sozialgeschichte der stidtischen Bevilkerung zum Vor-
schein gekommen wire. Betrachten wir jedoch die Quellen-
iitberlieferung etwas genauer, so stellt sich heraus, dafl diese
fast ausschlieflich nur die Oberschichte der Kauf-
leute-Biirger betrifft!) wihrend die ibrige Stadt-
bevilkerung darin stark in den Hintergrund tritt. Die an sich zahl-
reichen Quellen iiber die Handwerkerverbinde beziehen sich meist
nur auf das innere Leben dieser Berufsvereinigungen, sagen uns
aber nichts iiber die Einordnung ihrer Mitglieder in die Gesamtheit
der stiadtischen Bevilkerung sowie iiber die soziale und wirtschaft-
liche Lage des einzelnen aus.?) Im iibrigen waren gar nicht alle von
der Handarbeit lebenden Stadtbewohner von den Ziinften erfaft,
denn gerade die drmste Schichte konnte sich in der Regel nicht des
Schutzes einer solchen Organisation erfreuen, zumal sie kaum in
der Lage gewesen wire, einen auch noch so bescheidenen Beitrag
zu zahlen.

Seit jeher waren die einzigen Anldsse, bei denen sich die 6ffent-
liche Verwaltung einer Gemeinde fiir alle ihr angehérigen Mitglieder
gleichméfbig interessierte und sie moglichst vollstindig zu erfassen
suchie, die Forderungen der Steuer- und Militirpflicht. Konnte man
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die Bestellung des militirischen Aufgebotes angesichis der sehr
geringen Bevilkerungszahl unserer mitlelalterlichen Slidte ohne
schriftliches Verfahren besorgen, so erwies sich die Einhebung der
Steuern als ein ungleich komplizierterer Vorgang, mufite man
hier doch auf die Verschiedenheiten der Leistungsfahigkeil Riick-
sicht nehmen. Man sah sich daher veranlaft, sowohl fiir die Steuer-
veranlagung als auch die Einhebung schriftliche Aufzeichnungen
zu beniitzen, zumal diese zleichzeitig zur Kontrolle dienlen. Sn sind
die Steuerschitzungen und Steuereinhebelislen fast die einzi-
genQuellen,indenendiegesamteStadtbewohner-
schaft gleichzeitig erfaBt wird; doch miissen wir
gleich eine Einschrinkung insoferne machen, als in den Sleuer-
listen nicht jeder einzelne Einwohner, sondern nur die Haushalle
als Steuereinheit galten. ‘Eine Ermilttlung der ganzen Bevilkerungs-
zahl stoft daher auf grofe Schwierigkeiten wund kann blof
schilzungsweise vorgenommen werden.

Die Gliederung der stadlischen Bevidlkerung,
wie sie uns in den Rechtsquellen entgegenlritt, erfolgte nach drei
Hauptgesichtspunkten, ndmlich: a) ob der betreffende Stadtbewoh-
ner dem Stande der Kaufleute-Biirger oder aber der Handwerker
angehorte; b) ob er ein Haus besall oder blofi zur Miete wohnte;
¢) ob er innerhalb der ummauerten Stadt oder in der Vorstadt
hauste. Weiters miissen wir noch beriicksichtigen, daB innerhalb des
genau umgrenzten stidlischen Rechtsbezirkes, des sogenannten
Burgfrieds, noch zahlreiche Leute anséissig waren,
welche nicht der stidtischen Gerichtsbarkeit
und Verwaltung unterstanden; diese wurden nicht zu
den Stadtbiirgern gerechnet und konnten deshalb zu keinen Steuer-
leistungen herangezogen werden; es waren dies: 1. der landes-
fiirstliche Hof (die Burg) samt den Beamten und der Dienerschaft;
2. die Herren und Ritter (hoherer und niederer Adel) samt ihrem
Personal; 3. die gesamte Geistlichkeit; 4. die Juden; 5. die Fremden
oder Giiste. Es erhebt sich schlieBflich die Frage, ob nicht die aller-
armsten Schichten der Biirgerschaft viollig steuerfrei geblieben sind,
und daher in den Listen nicht auferscheinen. Wir werden darauf
noch zu sprechen kommen. -

Von den drei, anliBlich der Neuordnung des Linzer Stadtarchivs
vorgefundenen mittelalterlichen Steuerregistern
ist das 41teste nicht datiert.?) Die Anlage dieses Steuerregisters
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hingt allem Anscheine nach mit jener Steuer zusammen, die zur
Bezahlung der dem Ungarkonig Malthias Corvinus zugesagten
Kriegsentschiidigung im Betrage von 100.000 fl. ausgeschrieben
wurde; gemidB dem am Wiener Landtag im April des Jahres 1478
gefaBten BeschluB und dem herkémmlichen Brauche, demzufolge
das Land ob der Enns ein Drittel der fiir das ganze IHerzoglum
Osterreich ob und unter der Enns bewilligten Steuern aufzubrin-
gen hatle, entfiel auf alle vier Stinde unseres Landes die Quole von
32.000 fl.4) Wie gewdhnlich in jener Zeit zog sich die praklische
Durchfithrung, mit der sich noch eine Reihe weiterer Landtage im
selben und folgenden Jahre 1479 zu befassen hatte, lingere Zeil
hin.s)

Aber nicht bloB die Ungarn, sondern ebenso die bohmischen
Grenzfehden®) bedrohten das Land; auch im Inneren schufen die
von einzelnen Adeligen entfesselten Streitigkeiten, wie die Fehden
des Pfandinhabers von Steyr, Jorg von Stein7) und der mift den
Biohmen verbiindeten Liechtensteiner eine wachsende Unsicherheit
und Verwirrung. Besonders durch letztere hatte die Stadt Linz, auf
die sie seit 1477 vom nahen Lonstorfer Turme aus zahlreiche Uber-
fille unternommen hatten, schwer zu leiden, his sie unter Mithilfe
eines Aufgebotes der Linzer Biirger endlich vertrieben wurden und
der Turm zerstért werden konnte.’) Auflierdem hatte einige Jahre
vorher, 1475, eine Feuersbrunst in der Stadt gewiitet.?) In unserer
Schiitzung sind die durch diese Ereignisse entstandenen Schiden
noch in der Erwihnung mehrerer Brandslitten ersichilich. Aus
diesen Ansatzpunkten sowie einem Vergleich der in der Liste vor-
kommenden Namen mit den sonst iiber einzelne Linzer Biirger
iberlieferten Nachrichten) ergibt sich eine Datierung auf
dasJahr 1 480.

Threm Inhalte nach ist die Liste von 1480 zu den Steuer-
Schitzungs- oder Veranlagungsregistern zu zihlen, wie
sie fiir die in unseren Stiddien iibliche Vermdgenssteuer als Grund-
lage fiir die Berechnung und Einhebung der Steuerbetrige dienten;
sie gehort daher in dieselbe Gruppe wie das von L. Grof veriffent-
lichte Ennser Steuerregister aus den Jahren 1393 bis 1415.1)
Wihrend der Ennser Kataster durch langere Zeit hindurch in Ver-
wendung stand und deshalb auch die in dieser Periode eingetretenen
Besitzverinderungen beriicksichtigt, wurde unsere Liste nur fiir
eine einzige Einhebung beniitzt.
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Das Linzer Register ist in der Weise abgefaBt, daB zuerst der
Name des Steuertrigers (in einigen Fillen auch bloB der Hausname)
angefiihrt wird, worauf gewohnlich die Schitzung des Hauses und
der iibrigen Liegenschaften folgt; die auf diesen Liegenschaften
lastenden Zinse werden ebenfalls vermerkt, weil sie bei der
Schitzung als Abzugspost gewertet wurden. Es handelt sich also bei
dem Register von 1480 um eine reine Liegenschaftssteuecr-
Veranlagung; wir konnen jedoch aus einer Stellei?) entnehmen, daB
gleichzeitig auch von der Fahrhabe eine Steuer eingehoben wurde.
Das Register diente jedoch nicht nur zur Veranlagung der Steuer,
sondern wurde auch beim Einheben herangezogen; man bemerkt
namlich, daB neben dem Namen vieler Steuertriger am Rande (in
anderer Tinte) ein dt — dedit (= hat gegeben) hinzugefiigt ist,
womit also die tatsdchliche Steuerleistung vermerkt wurde. In ein-
zelnen Fillen ist auch die geleistete oder fillige Steuersumme an-
gegeben; wir kénnen daraus berechnen, dafl damals der bei den
osterreichischen Stddten allgemein iibliche Steuersatz von 1 Pfund
fiir 60 Pfund oder 4 Pfennig vom Pfund (= 1.67%) eingehoben
wurde; dieser Steuersatz stimmt auch mit den Landtagsbeschliissen
iitberein,

Die Linzer Steuerschitzung vom Jahre 1480 umfaBt insgesamt
152 Liegenschaftsbhesitzer; rdaumlich ist sie bloB in zwei Gruppen,
néamlich die ummauerte innere Stadt mit 93 und die Vorstadt mit
59 Steuertrdgern geschieden. Eine nihere topographische Bestim-
mung der einzelnen Hauser stoft mangels an Vergleichsmaterial auf
erhebliche Schwierigkeiten und fiillt auBerhalb des unserer Unter-
suchung gestellten Rahmens.!?)

Im Gegensatz zu dem Ennser Register, das auch den auBerhalb
des engeren stidtischen Rechtskreises gelegenen Liegenschafts-
besitz der Biirger umfaft, ist in der Linzer Veranlagung von 1480
bloB der Liegenschafisbesitz innerhalb des Burg-
frieds verzeichnet; wir wissen auch aus urkundlichen Nach-
richten,4) daB die Linzer, ebenso wie die Biirger anderer im Lande
ob der Enns gelegenen Stidte auf dem Lande hegiitert waren. Derp
Grund, warum dieser auswirtige Besitz nicht in die Steueranlage
einbezogen wurde, ist uns nicht bekannt; immerhin ist auffallend,
dafi auch in spiteren Jahrhunderten die Linzer gegeniiber den Biir-
gern von Steyr, Wels und Freistadt nur wenig Landbesitz in ihrer
Stadteinlage mit versteuerten.’s) Dafiir wissen wir aus anderen
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Quellen, daB die landesfiirstlichen Stidte wegen der Versteuerung
des Landbesitzes ihrer Burger stets mit den ,,oberen Stinden“ des
Adels und der Prilaten im Streite lagen;®) eine Verfolgung dieser
vrage fithrt iiber den uns gezogenen Rahmen hinaus, wire jedoch
sehr wiinschenswert.

Auffallend ist weiters, daB einige geistliche Besilzungen, wie der
St. Petershof, der Salzburgerhof, das Dompropsthaus und das Nonn-
bergerhaus, in die Veranlagung einbezogen wurden, obwohl sonst der
geistliche Besitz steuerfrei war; ihre Veranlagung ist wohl darauf
zuriickzufithren, dafl es sich hier um ,,auslindische“ (salzburgische)
Besitzer handelt. Dafl gerade Salzburg hier so zahlreiche Stifts-
hduser hatte, obwohl ja Passau Ditdzesanbistum im Lande ob der
Enns war, gehlt darauf zuriick, daff nach einem alten Herkommen
die Salzburger ab Linz nicht mehr den stromaufwirts fithrenden
Wasserweg fiir ihre Frachten beniilzen durften, sondern verhalten
waren, den Landweg auf der Reichsstralle zu bheniitzen. Die Linzer
Héuser der Salzburger dienten als Handels- und Transportnieder-
lagen und waren moglicherweise auch als Geschaftshduser an Linzer
Biirger verpachtet;'?) da sie fiir das Handelsgewerbe herangezogen
wurden, mufBten sie wie andere Biirger ,mitleiden®. Nicht steuer-
frei waren weiters die Hduser geistlicher Stiftungen wie St. Anna,
Corporis Christi.

Obwohl die Anhdufung eines Besitzes mehrerer Hauser in der
Hand eines einzigen Biirgers dem sozialen und wirtschaftlichen
Gleichgewichtsprinzip der mittelalterlichen Biirgergemeinden wider-
sprach und grundsédatzlich jeder Biirger blofB ein
Haus besitzen sollte®) versteuerten doch einige Biirger
zwel, ja sogar drei Hauser. Freilich handelt es sich bei diesem mehr-
fachen Hausbesilz meist um sogenannte ,kleine Hauser®, deren
Wert wesentlich geringer als jener der Haupthiuser bemessen
wurde und sich zwischen 30 bis 40 Pfund bewegte. GrofBtenteils
waren es wohl Vorstadthduser, was wir deshalb nicht immer genau
feststellen konnen, weil der gesamte Liegenschaftshesilz jedes
Steuertrigers stets im Zusammenhang mil seinem eigentlichen
Wohnsitz angefithrt wird, ohne dafi wir seine Lage im einzelnen
genau festzustellen vermdgen. Da aber die ,,Gerechtigkeit* der
Kaufleute-Biirger nur auf ganz bestimmten, in der inneren Stadt
gelegenen Hausern ruhte,’) wurde durch den Besitz dieser kleinen
Héuser das vorne erwéhnte Prinzip nicht verletzt. In jenen Fillen
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aber, wo, wie bei Gallander und Pechrer, fiir das zweite oder dritte
Haus ein besonderer Hausname und hiéherer Wert genannt werden,
kionnte es sich auch um eine Pacht handeln. Die unter Vormund-
schaftsverwaltung stehenden Hiuser wurden wohl unter dem Namen
des verstorbenen Besitzers weitergefithrt. Neben der Versteuerung
mehrerer Hauser durch einen Steuertriiger tre(lfen wir auch ge-
teilten Besitz.*0)

Da einige Biirger blof einen Grund, jedoch keinen Hausbesilz
versteuerten,??) belduft sich die Gesamlzahl der erwihnten Hiuser
auf 165; davon entfallen auf Besitzer aus der Stadt 104, was aber,
wie bereits hervorgehoben, nicht bedeutet, daf alle diese Hiuser
auch in der inneren Sladt lagen; vielmehr miissen wir annehmen,
daB etliche darunter in der Vorstadt standen, so dab die Zahl der in
der inneren Stadt gelegenen Hiauser noch niedriger anzusetzen wire.

Der Schiitzwert aller dieser Hauser betrigl zusammen 20.878
Pfund. Fiir das einzelne Haus bewegen sich die Ansdlze zwischen
¢ bis 650 Pfund. In der Vorstadt treffen wir nur niedere Werte von
6 bis 100 Pfund (bei einem Durchschnittswert von 28 Pfunden), in
der inneren Stadt Schiitzungen von 32 Pfund aufwiirts (bei einem
Durchschnittswert von 180 Pfunden). Bei einer Reihe von Hidusern
sind allerdings die Girten oder Acker in die Schitzung einbezogen,
so daB im allgemeinen die Hauswerte etwas niedriger anzusetzen
wiren. Bine gruppenweise Zusammensfellung ergibt folgende Ver-
teilung der Hauswerle:

Pfunde 6—20 28 — 40 45 — 100 120 — 250 300 — 650
16.6 % 22.8 % 22 % 22 % 16.6 %

Oft zu wenig beachtet wird die Tatsache, dafi die mittelaller-
lichen Stadtbiirger, schon aus Griinden der Erndhrungssicherung,
darnach trachteten, im Bereiche der Stadt gelegene Grund-
stiicke zu besitzen, um eine fiir den Eigenbedarf eingerichtete
Landwirtschaft darauf betreiben zu kénnen. So haben es auch die
meisten Linzer Biirger gehalten. Der Schatzwert simtlicher in
unserem Register gesondert ausgewiesenen Grundstiicke betragt
1620 Pfund, wovon auf die Biirger der Inneren Stadt 1286, auf die
Vorstidter 334 Pfund fallen. Die Verteilung der Grundwerte ist
folgende:  ppynge 3 —10 12 — 24 32 — 130

56 % 30.7 % 13.3 %
woraus man sieht, dafi es sich begreiflicherweise meist um kleinere
Grundstiicke gehandelt hat.
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Als Kulturgattungen werden Auen, Acker, Wiesen, Girten,
Krautgirten, Baumgérten und Safrangirten erwiahnt, welch letztere
in hochstem Preise standen. Das Ausmaf} ist nur selten, gewihnlich
bei den Wiesen in Tagwerken (Joch) angegeben, fiir deren eines
12 Pfunde berechnel wurden. Einige Grundstiicke werden als ,,im
Werd* liegend bezeichnel; im Zusammenhang mit den Grund-
stiicken stehen auch die einigemal erwihnlen Stadeln und Kisten.

Inwieweil die in dem Schitzungsregister angegebenen Werte
mit dem tatsdchlichen Verkehrswert bei einem Verkaufe iiberein-
stimmen oder nicht, konnte ich, da in den wenigen erhaltenen
gleichzeitigen Verkaufsurkunden die Verkaufspreise nicht ange-
geben sind, nicht feststellen. Nach einer Wiener Praxis wurden bei
Besteuerungen nur die halben Verkehrswerte eingesetzt;??) jeden-
falls wissen wir, daB man in den spiteren Jahrhunderten die soge-
nannten Kaufspritien (Haus- und Grundwerte) bei den Sleuer-
fassionen konstant zu halten suchte, und daf diese gewohnlich nied-
riger wie der tatsichliche Handelswert waren. Weilerhin kénnen wir
aus unserem Register entnehmen, daff man die Haus- und Grund-
werte in abgestuften Taxen einzureihen suchte. Daher
treffen wir bei den Hausern am hiufigsten folgende Wertungen:
10, 15, 20, 28, 32, 40, 60, 100, 120, 150, 200, 350, 400 Pfunde, bei
den Grundwerten: 5, 6, 8, 10, 12, 15, 18, 20, 24 Pfunde und bei der
Einschitzung des Gesamlvermogens 10, 15, 20, 32, 40, 60, 80, 100,
120, 150, 200, 250, 300, 400 Pfunde.

Das gesamte Liegenschaftsvermogen der Linzer Biirger inner-
und auflerhalb der Stadtmauern hatte einen Steuerschitzwert von
22.498 Pfunden. Als Durchschnitiswert des Liegenschaftsvermigens
entfallen auf den einzelnen Biirger 144 Pfunde; rechnet man die
innere und die Vorstadt getrennt, so entfilll auf erstere 216 Pfunde,
auf letztere bloB 32)% Pfunde. Die Verteilung des Liegen-
schaftsvermdogens ist folgende:

Pfunde: 6 —20 24— 48 50 — 90 100 — 190 200 — 362 400 — 1366
16.7 % 20 %, 16.7 % 20 9%, 16.7 %, 10 %

Vergleichen wir die Linzer Vermdogensverhiltnisse mil den von
Grof} fiir Enns ermittelten,®) so ergeben sich bedeutsame Unter-
schiede:

bis 20 20— 100 100 — 300 iiber 300 Pfunde
Linz 12 ofy 48 % 26 % 14 9%,
Enns 63 %, 25.5 % 8.3 % 3%
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Wiihrend in Enns die in der Hand von nur 8 Biirgern befind-
lichen grifiten Vermigen (iiber 300 Pfund) 29 °% des gesamten
Immobiliarbesitzes innehaben,®*) verteilen sich in Linz auf die
21 reichsten Biirger bloB 23 % des Gesamtvermoégens. Was das
Liegenschaftsvermigen betrifft, wiren also die Besitzverhiltnisse
in Linz ungleich ausgewogener gewesen als in Enns und hétten
daher mehr dem biirgerlichen Sozialideal entsprochen. Im allgemei-
nen ergibe sich auch eine relativ hohere Wohlhabenheit der Linzer
Biirgerschaft, worauf wir spéiter noch einmal zuriickkommen
werden.

Ziehen wir auch noch das uns zur Verfiigung stehende Ver-
gleichsmaterial anderer mittelalterlicher Stidte heran,®) so kinnen
wir dabei folgende Aufstellungen machen:

Dresden 148828) Linz 1480
— 25 fl. 32.2 %, 17 %/
26— 100 fl. 25.6 %/ 37 %
100 — 200 fl. 21.8 %, 20 %
200 — 500 {l. 15.1 % 20 %
500 — 1000 fl. 3.8 % 6 %0
iiber 1000 fl. 1.5 % 0.15 %
Frankfurt 140527) Linz 1480
— 20 fl. 45.7 % 16.6 v/
20— 100 fl. 26.8 % 36.6 %
100 — 200 fl. 8.2 % 20.0 %
200 — 1000 fl. 12.0 % 26.6 %
ither 1000 fl. 8.3% 0.15 %
Basel 147628) Linz 1480
1— 30 fl. 44.5 %% 21 9%,
30— 100 fl. 21.6 %, 33 %,
100 — 200 fl. 8.9 9%, 20 %
200 — 1000 fl. 17.5 % 26 %
iiber 1000 fl. 7.5 % 0.15 %0

Da bei den uns zur Verfiigung stehenden Unterlagen nicht niher
angegeben ist, ob es sich um das Gesamtvermigen oder bloB um
Liegenschaftsbesitz handelt, sind die Vergleichsziffern nur sehr rela-
tiv anwendbar. Auffallend ist bei all den anderen Slidten jedenfalls
die ziemlich breite Untergruppe der niedrigen Vermbgenswerte, die
in Linz infolge der Beschrinkung auf das Liegenschaftsvermogen
sehr schmal ausfillt. Erst in den oberen Kategorien, wo sich der
Liegenschaftsbesitz stirker auswirkt, unterscheiden sich die Linzer
Ziffern weniger von denen der anderen Stidte, doch féllt bei Linz
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die Mittelgruppe in den Betrdgen von 100 — 200 Pfunden mit ihrem
gleich starken Anteil auf, der nur in Dresden déhnlich grob ist.

Es frigt sich weiters, inwieweil die verhiltnisméfig giinstige
Schichtung, wie sie sich bei der Betrachtung des Liegen-
schaftsbesitzes allein ergibt, eine Korrektur erfahren wiirde, wenn
wir in der Lage wiren, auch den Besitz an Fahrhabe und son-
stigem Vermoigen zu erfassen. Aus dem einzigen Beispiel, wo die
Besleuerung der Fahrhabe besonders vermerkt ist, sehen wir, daB
Hanns Schiffter auBler den 10 sh 20 d fiir seinen liegenden Besitz
noch 6 sh 24 d fiir die Fahrhabe versteuerte;?®) wir miissen jedoch
annehmen, daf das Verhdltnis vom liegenden Gutl zur Fahrhabe
bei jedem einzelnen Birger ein ganz verschiedenes war und kénnen
daher aus diesem Einzelfall keine bindenden Schliisse ziehen. Dafiir
werden wir in der Lage sein, Vergleiche mit den aus den Registern
von 1504/05 gewonnenen Beobachiungen zu ziehen.

Versuchen wir, aullerhalb der rein zahlenméBigen Berechnung
der Vermdégensschichtung, uns ein Bild iiber den sozialen Aufbau
der Linzer Biirgerschaft im Jahre 1480 zu machen, so kénnen wir
dazu noch die Berufs-, bzw. Namensbezeichnungen der Steuerlriger
heranziehen. Allerdings konnen wir daraus lediglich iiber die Gruppe
der ein Handwerk treibenden Haus- und Grundbesilzer erfahren,
denn die Kaufleute-Biirger wurden meisl nicht ausdriicklich als
solche bezeichnet. Weilers kinnen wir aus der blofien Benennung
eines Steuertriigers mil einem Handwerkernamen nicht mit
Sicherheit darauf schlieBen, dab dieser auch lalséichlich diesen Beruf
ausgeiibt hat, doch diirfen wir annehmen, daB es sich in zahlreichen
Fillen doch so verhalten hal. Wir treffen in der Schitzung von
1480 folgende Biirgernamen, die auf eine Handwerkshezeichnung
zuriickgehen: Bader (2), Binder (1), Briauer (2), Kramer (4), FaB-
zieher (3), Fischer (6), Fleischhacker (7), Fragner (1), Glaser (1),
Hafner (2), Lederer (4), Nadler (1), Riemer (1), Seiler (1), Salz-
macher (1), Schmied (1), Schneider (1), Sporer (1), Wagner (2),
Zimmermann (1).

Wie klein diese Gruppe der behauslen Handwerker im Verhalt-
nis zu der viel griBeren Zahl jener ist, die blof Mieter waren, wird
uns ein Vergleich mit den aus den Steuerlisten von 1504/05 ge-
wonnenen Ergebnissen zeigen.

Unsere beiden néchsten Quellen®) sind eine Generation spiter
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entstanden und tragen auf dem Titelblatt eine genaue Angabe ihres
Zweckes und der Zeit der Abfassung, namlich:

a) Anslag der Statstewr mitsambt der besoldung der Achthalben
pherdt und XV fuesknecht in dem payrischen krieg#) und
Annder der Stat Notturf{ften auf VIII ¢ t d angeslagen Actum
am Phintztag vor Lucie Anno etz. im vierden.

b) Anslag der Stewr auf achthundert gulden den Zug gen Hun-
gern®) und die gewendlichen Statstewr betreffund und auf
annder gemainer Stal Notturft Anno etz. im fiinfTten.

Im ersten Register aus dem Jahre 1504 folgen auf die Angabe
des von einem jeden Steuertriger geforderten, bzw. bezahllien Be-
trages (fol. 2—18) eine Liste mit den Namen der Steuerherrn vom
Ratl und von der Gemeinde (fol. 18’) dann die Ausgabenverrechnung
(fol. 19—20"),%) eine Sonderabrechnung mil Hanns Prantsteler
(fol. 21) und schlieBlich (fol 21/) ein aus dem Jahre 1507 stam-
mender Vermerk iiber die vor dem Biirgermeister, Richter, Rat und
der Gemein erfolgte Abrechnung.

Im Register vom Jahre 1505 werden ebenfalls zuerst die Steuer-
betrige (fol. 2—147'), dann die verbliebenen Ausstinde (fol. 18
bis 20), weiters die Liste der Steuerherrn (fol. 21), die Sonder-
abrechnung mit der Familie Hohenfurter (fol. 21’), dann die Aus-
gabenverrechnung (fol. 22—25)%) und endlich wiederum (fol. 25")
der Abrechnungsvermerk vom Jahre 1507 aufgezeichnet.

War in der Schitzung von 1480 bloB die gesamte Innenstadt von
der Vorstadt unterschieden worden, so ist in den beiden Einhebe-
registern aus den Jahren 1504/05 die ummauerte Stadl bereits in
vier Viert el unterteilt, ein Brauch, der sich dann bis ins 19. Jahr-
hundert herauf stindig erhalten hal. Die Zahl der Steuer-
trdger ist ungleich griofier als 1480 und betrigt 1504 324, 1505
308; sie ergibt sich daraus, daff nunmehr auch jene Stadtbewohner,
die keine Liegenschaften besafien, aufgenommen wurden. In beiden
Registern ist dafiir, von wenigen Ausnahmen abgesehen,?) weder
der Hausbesitz noch irgend ein anderer Vermigenswert, auf Grund
dessen der Steuersatz berechnet wurde, angegeben, sondern blof die
von jedem Steuertriger geforderte und dann, wenn der tatsdchlich
eingezahlte Betrag geringer war, auch noch die wirkliche Ableistung
vermerkt. Wir haben es daher hier nicht mit einer Steuerveran-
lagung, sondern einer reinen Steuereinhebung, dhnlich dem
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von Grof behandelten Ennser Register aus dem Jahre 1429, zu
tun.ss)

Versucht man, die Steuertriger von 1480 mil jenen der Jahre
1504/05 in Beziehung zu bringen, so ergibt sich trotz des Abstandes
von blof 25 Jahren eine auBerordentlich groBe Schwierigkeit fiir
eine verlifliche Identifizierung, die nur in ganz wenigen
Fillen maglich ist, obwohl gleiche oder dhnliche Namensbezeich-
nungen in 41 Fillen vorliegen. Ebenso wenig kann eine genaue topo-
graphische Bestimmung an Hand von Kreczis Hiéuserchronik vor-
genommen werden, da nur bei einigen wenigen Sleuertrigern der
Hausbesitz gesondert vermerkt ist und wir sonsl nichl entnehmen
konnen, ob ein Hausbesitz mitversteuert wurde.

Die Steueririger verteilen sich folgendermafien auf die
einzelnen Stadtteile:

1. 2; 3 4. Viertel Vorstadt
1504 : 93 48 44 46 03
1505: 08 46 39 47 78

Bemerkenswerl ist, daB die um 16 geringere Zahl des Jah-
res 1505 hauptsiichlich auf eine Verminderung der Vorstadtbewoh-
ner zuriickzufithren ist.

Die Steuertrager werden in den Registern in 38 verschiedene
Steuerklassen eingeteilt, wobei folgende Steuerquoten ange-
wendet wurden: 32, 60 Pfennige, 3, 4, 5, 6 Schillinge, 1 Pfund,
10, 12, 14 Schilling, 2 Pfund, 18, 20 Schilling, 3, 3%, 4, 4%, 5, B%,
6, 6%, 7, 8, 9, 10, 14, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 24, 26,
32 Pfunde.*)

Gruppieren wir die Steuertriger und berechnen wir zugleich den
Anteil der Quotengruppen, so ergibt sich folgendes Bild:

1504 1505
1 32— 60 d 26.5 % 24.7 9/,
2. 3sh— 11b 21.3 %, 20.8 %
3. 10 sh — 2 1b 20.9 9/, 21.1 9,
4 18 sh — 5 1b 20.4 %, 20.8 9/,
5 512 1b —32 1b 10.8 9/, 12.7 9,

*) Die mittelalterliche Recheneinheit war das Pfund (= 1b) zu 8 Schillingen
(= sh) oder 240 Pfennigen (= d), so daB also ein Sehilling den Wert von
30 Pfennigen hatte. Dem Pfunde war der Gulden (= fl.) theoretisch gleichwerlig,
doch galten die Goldguldenmiinzen im 15. Jh. latséichlich mehr als das schlechte
Silbergeld. Dazu s, Th. Mayer, Der auswirtige Handel des Herzogtums Osterreich
im Mittelalter (1909) S. 4123 ff. und 134 ff.
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Dabei betrug der Anteil der Vorstadter an der Gruppe 1: 48.2 %,
2:37.7 %,3: 384 %, 4: 0.45 %; in den Steuerklassen von 4 Pfunden
aufwirts erscheinen iiberhaupt keine Vorstidlier mehr.

Fassen wir zum Vergleich mit dem Ennser Sleuerregister von
1429 die Sleuerbetrige nach den von GroB geschaffenen Gruppen
gusammen, so gewinnen wir in Prozenlen ausgerechnet:

Enns 14299%7) Linz 1504
— 1sh 16.5% ]
1— 2 sh 12.8% 1—2 sh 26.49%
29— 4 sh 1329 (992% 3 % sh 10.0 % }47.5 %
4sh — 11b  16.7 % 5sh —1 1b 11.1 %

I—0n "l lwsw =00 A Lagas
10—20 1b 6.9 % 10 —20 1b 3.8 %
20 — ib100Ib 3.2 0 J10-2% 50 0.9 % } 4.7 %

Ein gleichartiger Versuch mit den fiir Augsburg errechneten
Verhiltnissen ergibt:

Augsburg 149838) Linz 1504
Besitzlose 43.6 % 1ish — 11b 47.8 %
bis 10 fl. 53.2 9, 10 sh — 10 1b 47.5 %
10 — 20 fl. 1.48 % 11 —20 1b 3.7 %
20 — b0 fl. 1.12 9/, 20— 32 1b 1.0 %
iiber 50 0.5 %

Zu beachten ist die schon bei der Schitzung von 1480 festge-
stellte groBe Verschiedenheit der Vermigensverhiltnisse in der
Inneren Stadl und in der Vorstadt. Im Register von 1504 betrigt der
Anteil der Vorstidter an den niedrigsten Steuerquoten 32 — 60 d:
48.2%, 3 sh bis 1 1b :37.7%, sinkt aber dann jih in der Klasse 18 sh
bis 5 lb auf 0.45 %, zumal in den Steuersilzen von 4 lb aufwirts
iiberhaupt nur mehr Innerstidter auferscheinen.

Die Gruppierung der Steuerzahler nach der Hohe der von ihnen
geforderten Sleuerbetriige gibt uns zwar an sich schon ein gewisses
Bild der Vermigensschichtung, doch wire es sehr erwiinscht, wenn
wir den Schliissel fiir die Errechnung der Steuerbetrige ergriinden
konnten, da wir dariiber leider keinerlei archivalische Uberlieferung
besitzen. Man hat in der bisherigen Literatur angenommen, daf die
stadtische Vermoégenssteuer ein ziemlich kompli-
ziertes Gebild e ist, das sich aus verschiedenen Berechnungs-
grundlagen zusammensetzte.?*) Da ist einmal die Schitzung des
liegenden Vermigens (wie wir sie in dem Linzer Regisler von 1480
kennengelernt haben), dann die Schitzung der Fahrhabe; weiters
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ware es moglich, daB auch das im Handel angelegte Kapital ein-
bezogen wurde, wahrscheinlich hat man dann bei den (unbehausten)
Handwerkern eine Gewerbesteuer und schlieBlich bei den aller-
armsten eine Kopfsteuer angewendet,

Letztere Annahme scheint durch die in unseren beiden Registern
von 1504/05 vorhandenen niedrigsten Steuerklassen von 32 bis 60
Pfennigen erhirtet, denn hier werden hauptsidchlich Inleute, vor-
wiegend alleinstehende Frauen als Einzelpersonen versteuert; im
Register von 1504 wird z. B. dieselbe als ,,Hannsin“ benannte drei-
mal hintereinander mit dem gleichen Betrage von 32 d angefiihrt,*)
woraus wir schlieBen, dafl sie offenbar fiir drei Einzelpersonen zu
zahlen hatte; vielleicht wurde die 60-Pfennig-Steuer fiir Ehepaare
berechnet.

Wir diirfen daher alle jene, die blofi in diese beiden niedrigslen
Steuergruppen eingeschrieben waren, von vornherein aus der
Schichte der mit einem liegenden Besitz oder sonstigen Vermdgen
begabten ausscheiden; das gleiche miissen wir (wenn wir die Anzahl
der Hausbesitzer von 1480 mit der Zahl der Sleuertrager von 1504
vergleichen, nimlich 152 : 324) mindestens mnoch fiir die bheiden
folgenden Steuergruppen mit einem Betrage von 3 bis 4 sh an-
nehmen. Erst Steuertriger mil Betrigen von 6 sh oder 1 lb auf-
wiirts kommen als Hausbesilzer in Frage. Damit wiirden jedoch erst
119, bzw. 108 Steuertriger hinwegfallen, so daf} sich fiir 1504 noch
immer eine Zahl von rund 200 Hausbesitzern ergeben wiirde.
Angesichts des allgemein &duferst langsamen Wachstums unserer
mittelalterlichen Stddte erscheint aber innerhalb eines Zeitraumes
von 25 Jahren ein Zuwachs von 40 Hiusern als unwahrscheinlich.
Wir gelangen daher zu dem Schluf, daf sich auch noch in den
Steuerklassen um {1 Pfund herum Personen befinden, die kein
liegendes Vermogen besafien und deren héhere Steuerkraft
sich daher aus anderen wirtschaftlichen Grundlagen ergeben haben
mub.

Ein Versuch,den Steuersatzdurch Vergleich der Hauswerte
von 1480 mit den in einigen Féllen fiir bloBe Hauser gesondert ange-
gebenen Steuersidtzen der Listen von 1504/05 festzustellen, fithrte zu
keinem einheitlichen Ergebnis.®?) Wir diirfen daher mit ziemlicher
Sicherheit annehmen, dafl die Grundsitze, die 1480 und 1504/05 fiir
die Berechnung des Steuerbetrages angewendet wurden, verschie-
dene waren. Bildete im Jahre 1480 die Liegenschaftsschitzung die
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wichtigste Grundlage und wurde dazu anscheinend nur noch die
Fahrhabe versteuert, so war die Veranlagung 1504/05 viel kompli-
zierter.

Wir haben in einer Anzahl (1504: 14, 1505: 14) von Fillen
Steuersitze entweder fiir einen blofen Hausbesitz allein oder ge-
trennt fiir den Hausbesitz und das iibrige Vermdogen iiberliefert. Es
ist nun eigentiimlich, daB die Ansitze fir die Besteuerung des
Hausbesitzes in den Listen von 1504/05 verhiiltnisméBig gering sind,
namlich:

1504: 3 zu 1 lb, 5 zu 2 lb, 1 zu 20 sh, 3 zu 3 lb, 1 zu 3% lb,
1 zu 4 1b.

1505: 2 zu 1 1b, 2 zu 2 1b, 3 zu 3 1b, 1 zu 4 1b.

Sie bewegen sich also bloB in den Spannen von 1 bis 4 lb, wobei
sich bei einem Steuersatz von 1 zu 60 nur Hauswerte im Betrage
von 60 bis 240 1b ergeben wiirden.

Das Verhiltnis der reinen Haussteuer zum Steuerbetrag vom
iibrigen Vermoégen belrigt bei:

Zwigkhl 3 zu 6, Hofmendl 3 zu 3, Stogkhinger 3 zu 5, Pergk-
haimer 1 zu 2, Heyminger 2 zu 1%, Rapp 3 zu 1%, Aygner 2 zu 5,
Schinpekh 2 zu 1.
ist also ziemlich variabel. Immerhin ersieht man daraus, daB im
Durchsechnitt das auBer den Liegenschaften ver-
steuerte Vermogen den selben Wert wie das
Grundeigentum hatte.

Gehen wir von der Vorausselzung aus, daf bei der Steuerein-
hebung des Jahres 1480 die fiir die Stadt Linz normale Summe von
400 1b erzielt werden sollte, dann hat man offenbar im Jahre 1504
— denselben Steuersalz von 1 : 60 vorausgesetzt — die Verdoppe-
lung des Ergebnisses dadurch zu erreichen getrachiet, daB man
weitere Bevilkerungsschichten zur Steuerleistung heranzog. Diese
Annahme ergibt sich schon aus der fast genau doppelt so hohen
Anzahl der Steuertriger, die durch eine bloBe Vermehrung der Be-
villkerungszahl — die sich, wenn iiberhaupt, in recht bescheidenen
Bahnen bewegt haben diirfte — nicht entstanden sein kann.

Aus diesen Erwidgungen heraus miissen wir folgern, daf et wa
die Hialfte der Stadtbewohner keinen Liegen-
schaftsbesitz hatte. Ziehen wir von dieser Hilfte die
Schichte der kleinsten Steuerzahler ab, so bleiben immerhin noch
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elwa 159, iibrig, die auch ohne Besitz von Liegenschaften zur Mittel-
klasse gerechnet werden miissen.

Nach der in unseren mittelalterlichen Stddten allgemein herr-
schenden Rechlsauffassung mufBte derjenige, der dem Stande der
Kaufleute-Biirger angehiren wollte, im Besitze einer in der Inneren
Stadt gelegenen, mit den biirgerlichen Gerechlsamen ausgestatteten
Liegenschaften sein. Wir miiBlen daraus schliefen, daB die nicht-
hausbesitzende Mittelschichte ausschlieflich unter dem Stande der
Handwerker zu suchen wire. Dennoch hielte ich es nicht fir
unmiiglich, daB sich auch einzelne Kaufleute darunter befanden, weil
am Ausgange des Mittelalters, wie wir am besten aus dem Beispiele
von Steyr ersehen,®?) diese Auffassung bereits durchbrochen war.
Einen weiteren Beweis dafiir bildet der Beschluf des Kremser Land-
tages, in den Stddten auch die ,,Handlung* zu besteuern, der damit
begriindet wurde, daf3 sich unter den Biirgern viele befanden, deren
Vermégen nicht aus Haus- oder Grundbesitz bestand.®)

Auffallend ist weiterhin, daf gerade im Zusammenhang mit den
Zwistigkeiten, die seit dem Ausgange des 14. Jahrhunderts
zwischen den Kaufleule-Birgern und Hand-
werkern, bzw. den behausten und unbehausten Biirgern unserer
grioferen Stidte ausbrachen, die Beschrinkung der Handelsrechte
auf die hausbesitzenden Biirger mit dem Hinweis auf das ,,Mit-
leiden® in Steuer, Robot und Wacht begriindet wurde.*) Offenbar
fiel den mittelalterlichen Finanzfachleuten sowohl die Ermittlung
als die Aufbringung der Steuern bei jenen Stadtbewohnern schwer,
welche nicht im Besitze einer Liegenschaft waren: bedeulete diese
doch die Méglichkeit einer Pfandhaftung, die im anderen Falle nicht
so sicher gegeben war. Es wire durchaus maglich, daf manche, die
an sich iiber die notwendigen Mittel verfiigt hidtten, mit Absicht von
einem Liegenschaftskaufe zuriickstanden, um sich dadurch der Be-
steuerung besser entziehen zu kionnen.

In der Stadt Linz hatte schon Herzog Albrecht I1I. im Jahre 1390
einen Schiedspruch zwischen den Biirgern und Handwerkern
gefillt, dem im Jahre 1438 ein zweiter folgte.*) In diesem wird auch
bereits die Heranziehung von VertreternderHandwerker
beider Veranlagungder Steuer und anderen Forderun-
gen des Landesfiirsten bewilligl; die weitere Entwicklung, wie sie
sich aus den Schiedspriichen von 1491 und 1498 ergibt, zeigt uns,
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daB die frithere strenge Scheidung zwischen dem Stande der Biirger
und der Handwerker immer mehr schwand.

Die Veranlagung der Steuern war selbstverstindlich ein heikles
Kapital, und es war nicht gleichgiiltig, wer zu den dazu beauf-
tragten Organen, die man Steuerherrn nannte, berufen wurde.
In den beiden Steuerregistern von 1504/05 werden nun, wie bereits
erwihnt, diese Steuerherrn namentlich aufgezihlt,

Die Steuerherrn gliederten sich in zwei Gruppen, von denen die
kleinere (1504 mit 6, 1505 mit 4 Milgliedern) vom Rate, die griBere
(beide Male mit 16 Mitgliedern) von der ,,Gemain“ entsendet
wurde.®) Sehen wir uns nun die Zusammensetzung dieser Steuer-
herrn niher an, so fillt auf, daf von den dem R at e angehdrenden
Mitgliedern im Jahre 1b604 finf die hochsten Steuerbetridge von
11 — 20 1b an und nur einer einen kleineren Belrag von 3% lb auf-
weisen, wihrend alle vier des Jahres 1505 Belrige von 11 — 22 1b
zu entrichten hatten; diese Beobachtung bestiligt den ohnedies
bekannten Brauch, daB nur wohlhabende Biirger dem Rate ange-
héren konnten.

Anders war es in der ,,Gemain®“; hier treffen wir bereits
Steuertrager mil einem Betrage von 1 lb aufwirts an, wihrend die
héchsten Steuerzahler hier blof 11 lb erreichten; ihre Durch-
schnittsquote betrug iiber 5’ Ib Betrachten wir ihre Namen, so
finden wir in beiden Registern nur einige wenige, nimlich je vier,
welche Handwerkerbezeichnungen fithrten. Jedenfalls waren die
Handwerker in der Minderzahl und so ist es begreiflich, daf sie sich
von den reichen Biirgergeschlechtern leicht iibervorteilt fanden,
woraus manche ,,Irrung® innerhalb der Stadtbewohner erwuchs.

Schreiten wir nunmehr von der rein steuermifigen Gliederung
der Biirgerschaft in den Jahren 1504/05 zu einer Untersuchung
ihrer berufsméaBigen und soziologischen Zusammen-
setzung, so ergeben sich hier wieder dieselben Schwierigkeiten,
wie wir sie schon bei der Schétzung von 1480 kennengelernt haben.
Der Beruf der einzelnen Steuertrdger ist neben ihrem eigentlichen
Familiennamen nur in den seltensten Fiallen vermerkt; es sei hier
gleich vorweggenommen, dal anscheinend nur die Oberschicht der
Kaufleute-Biirger richtige Familiennamen fiihrle; diese Vermutung
wird durch die Tatsache, daBl in den Steuerklassen von 5 Ib auf-
wirts die Handwerker-Namen fast vollig verschwinden, erhirtel.
Merkwiirdigerweise fithrten unter der gar mnicht sehr bemillelten
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Gruppe der Weber fast alle einen eigenen Familiennamen; iiber
diese sozialen Voraussetzungen der biirgerlichen Namensgebung
liegen leider noch gar keine Studien vor.7)

Doch kehren wir zu den in unseren Regislern vorfindlichen
Handwerkernamen, bzw. Berufsbezeichnungen zuriick, so
finden wir darin folgende (in beiden Registern zusammen):

Ausrufer 1, Apolheker 1, Boten 3, Binder 0, Bicker b, Bar-
bierer 1, Bader 2, Beutler 1, Bogner 1, Fafizieher 23, Fischer 9,
Fleichhacker 9, Fragner 4, Glaser 1, Glockengiefier 1, Gold-
schmiede 5, Gugler 2, Giirtler 1, Hohenauer 1, Hafner 3, Hand-
schuster 1, Klampfer 1, Kramer 11, Kirschner 9, Lebzelter 1,
Lederer 5, Maurer 1, Mesner 1, Messerer 6, Naherin {, Plaltner 2,
Riemer 3, Ringler 1, Salzmacher 5, Sattler 5, Seiler 2, Scherer 4,
Schiffménner 2, Schleifer 3, Schmiede 5, Schlosser 3, Schneider 9,
Schopper 1, Schuster 10, Seidenndher 1, Saitenmacher 1, Sporer 5,
Tagwerker 2, Taschner 1, Tischler 4, Totengrédber 1, Tuchmacher 1,
Weber 11, Wagner 1, Zimmermann 1, Zinngiefier {1,

Unter den in beiden Listen insgesamt vorkommenden 372 Namen
finden sich 206 Berufsbezeichnungen (Handwerkernamen); zihlen
wir noch die 38, bzw. 8 darin nicht eingeschlossenen Steuertriager
mit einem Belrage von 32 — 60 d dazu, so erhalten wir eine nicht-
biirgerliche Schichte von 252 Mitgliedern, das sind 67.9% der Ge-
samtbiirgerschaft. Gliedern wir die 206 Handwerkernamen in
Steuergruppen, so ergibt sich folgendes Bild:

32 d —60 d 28 o
3 sh — 4 sh 16 9%
8sh — 4 1b 17 %
10 sh — 2 1b 24.5 %
20 sh — 4 1b 12 9%
6 Ib —16 1b 3.5 9%

wobei zu bemerken ist, daB es in der lelzten Gruppe fragwiirdig ist,
ob die einen Handwerkernamen fithrenden Steuertriger tatsichlich
diesem Stande angehort haben. '

Fassen wir die einzelnen Berufe néher ins Auge, so zihlen unter
die wohlhabenderen: Bicker (— 7 lb), Barbierer (4 1b), Bader
(—4 Ib), Fabzieher (— 31 1b), Fischer (— 4 1b), Fleischhacker
(—9 1b), Fragner (— 3% 1b), Glockengiefer (6 lb), Kramer
(— 3%, bzw. 16 1b), Kiirschner (— 3 1b), Plattner (— 3 1b),
Riemer (— 3 lb), Seiler (—3 1b), Scherer (— 2, bzw. 11 1b),
Schneider (— 3 1b), Schuster (— 3 1b), ZinngieBer (3 1b).
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Zu den mittleren: Apotheker (1 lb), Binder (— 1% 1b), Gold-
schmiede (— 2 1b), Gugler (— 18 sh), Hafner (— 10 sh), Klamp-
fer (1 1b), Lebzelter (14 sh), Lederer (— 2 1b), Maurer (12 sh),
Salzmacher (14 sh), Sattler (— 2 lb), Schmiede (— 2% 1lb),
Schlosser (— 12 sh), Sporer (— 10 sh), Tischler (— 2 lb), Wag-
ner (1% lb), zu den Minderbemittelten: Ausrufer, Beutler, Boten,
Bogner, Giirtler, Hohenauer, Messerer, Niher, Ringler, Schiffleule,
Schleifer, Schopper, Tagwerker, Tolengriber, Weber, Zimmerleute.

Wir finden aber auch unter den oben aufgezihlten besser ge-
stelllen Berufsgruppen fast iiberall einige Milglieder, welche blof
mil den niedrigsten Steuersitzen eingewogen wurden; woferne es
sich hier nicht um alte Leutle handelt, miissen wir annehmen, da
man die wohlhabenderen Meister und ihre Gesellen (Angestell-
ten und Arbeiter) unter dem gleichen Berufsnamen eingetragen hat.

Uberraschend ist auch die Verteilung der Handwerker auf die
Innensltadt und die Vorstadt, die unsere Vorstellung, daB sich die
Hauptmasse der Handwerker in letzterer befunden hélte, umstoBt.
In der Vorstadt befanden sich vorwiegend Boten, Binder, Faf3zieher
(20 von 23!), Fischer, Fleischhauer, Gugler, Hafner, Krimer, Lede-
rer, Messerer, Salzmacher, Seiler, Schiffleute, Schleifer, Schmiede,
Saitenmacher, Tagwerker, Tuchmacher, Weber und Wagner; aber
auch von diesen Berufsgruppen befanden sich nicht alle Mitglieder
in der Vorstadt. Die iibrigen, hier nicht besonders erwéahnten, wohn-
ten alle in der Innenstadt, was insoferne nicht verwunderlich ist,
als die Vorstadt von 324, bzw. 308 Steuertrigern blof 93, bzw. 78
umfafile und die Innenstadt auBerdem mit ihren wesentlich griferen
Hausern viel mehr Raum zur Wohnungsvermietung bol. Die aus-
driicklich als ,,Infrauen® bezeichnelen Mieter wohnlen allerdings
fast alle in der Vorstadl. -

Ein Vergleich mit dem Schédlzungsregister
von 1480 ergibt eine bedeutende Vermehrung der Handwerks-
berufe, woraus wir schliefen kénnen, daB nur ein geringer Teil
dieser Schichte im Besitze eigener Hiuser oder Liegenschaften war.

Schon vorne wurde erwiihnt, daB von den im Schiitzungsregister
von 1480 erwihnten Steueririgern nach einem Zwischenraum von
fiinfundzwanzig Jahren nur mehr sehr wenige in den beiden Steuer-
registern von 1504/05 gefunden werden konnten. Vergleichen wir
aber nun die beiden bloB in einem Abstande von einem einzigen
Jahr abgefafiten Einheberegister von 1504 und 1505, so ergeben
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sich auch hier verhiltnismiBig erhebliche Unterschiede. Zu-
nichst betrigt die Anzahl der Steuertriger im Jahre 1505 gegen-
itber 1504 um 16 weniger; die Gesamtsumme der aus der Liste
von 1504 mit jemen von 1505 nicht identifizierbaren Namen ist
jedoch wesentlich héher und betrigt 44, im umgekehrten Falle 28.
Gruppieren wir die wechselnden Personen nach ihrer Steuerleistung,
so entfallen in die Klassen:

32 d 60 3—6sh 1—1%1 3—71b
1504: i8 2 6 1: 5
15056: 8 & 5 8 3

woraus wir ersehen, daff diefluktuierendenElemente in
der Biirgerschaft sich aus den drmeren und mittleren Schichten zu-
sammensetzen, wihrend die wohlhabenderen im allgemeinen be-
stindiger an demselben Ort verblieben. Dazu paBt auch die Tatsache,
daf sich der Hauptwechsel in der Zahl der Sleuertriger aus den
Schwankungen in der Vorstadt ergibt. Dennoch sind es nicht durch-
wegs elwa Handwerker, welche allein ihren Aufenthaltsort wech-
selten; auch das Verhiltnis der Vorstiddter zu den Innerstiadtern ist
trotz der Zahlenverminderung in der Vorstadt 1504 23 : 21, 1505
10 : 18, und beweist einen nicht unerheblichen Anteil des biirger-
lichen Elementes an den ab- und zuwandernden Bewohnern.

Trotz der weitgehenden Verheftung der biirgerlichen Gerecht-
same mil dem Besilz von (bestimmten) Liegenschaften diirfen wir
uns also die Biirgerschaft unserer miltelalterlichen Stiadte nicht als
eine ganz bestindige Masse vorstellen. Sowohl der Kaufmann als
der Handwerker war ja sozusagen berufsmillig an die Wande r-
schaflt gewthnt; noch ausschlaggebender aber mag die friither
wie heute oft sehr rasch wechselnde Konjunktur, sei es nun der
einzelnen Berufszweige und Warengattungen, sei es aber auch der
Marktlage unserer einzelnen Stadte, fiir die SeBhaftigkeit oder
Abwanderung der in ihr wohnenden Bevilkerung gewesen sein. Die
in den stiadtischen Beschwerdeschriften oft vorgebrachte Redens-
art, daB sich im Falle einer Nichtaufhebung dieser oder jener
driickender Belastung mit Mauten, Steuern und dergleichen die
Biirgerschaft zur Auswanderung gezwungen sehe, war daher keines-
falls eine leere Drohung, sondern wurde in besonders krassen Fillen
auch tatsichlich durchgefiihrt.

Von einer Abhandlung iiber die Vermigenslage einer bestimmten
Stadt wird man sich fiiglicherweise einen Vergleich mit
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nnderen Stadten erwarten, weil ja weniger die absoluten als
die relativen Zahlen eine wirkliche Anschauung zu vermitleln ver-
mogen. Was die reine Vermogensschichtung belrillt, so haben wir
bereits vorne verschiedene Vergleichszahlen geboten, auf die wir
noch spiter zuriickkommen werden. Zunichst wollen wir uns aber
die Frage vorlegen, welche Slellung Linz innerhalb
derGemeinschaftl der eine eigene Standesgruppe bildenden
Stddte ob der Enns eingenommen hat. Da jedoch weder
ein Quellenmaterial noch Abhandlungen fiir andere Stidte als die
schon oft zitierte Studie von Grof uiber Enns zur Verfiigung stehen,
wollen wir noch die weileren dort gebotenen Zahlen mil jenen, die
wir fiir Linz aus unseren Registern ermitteln kénnen, vergleichen.

Das gesamte (auch auflerhalb der Stadl gelegene) Liegenschafts-
vermogen der Ennser Biirgert) betrug im Jahre 1415 12.174 Ib,
wihrend wir fiir Linz im Jahre 1480 (ohne jeden Aubenbesitz)
einen Gesamtbetrag von 22,498 1b errechneten. Grofl war weiters
aus dem Ennser Einheberegister von 1420 fiir das gesamte Im-
mohilinrvermécen Summen von 43.484, bzw. 28.700 je nach An-
nahme eines Steuersatzes von 3.3 oder 5% errechnet.*®) Aus dem
Linzer Register von 1504/05 wiirden sich dementsprechend 24.000,
bzw. 16.000, bei dem Normsatze von 1 : 60 jedoch 48.000 lb er-
geben, was richtiger sein diirfte. Freilich wire bei all diesen Ver-
gleichen eine eventuell inzwischen erfolgte Geldentwertung auch
noch zu beriicksichtigen.

Auf ebwas sichererem Boden stehen wir bei einem Vergleich der
Anzahl der Steuertriger, Liegenschaftsbesitzer und Héuser. In der
Ennser Immobiliarschitzung von 1393 — 1415 scheinen 216, bzw.
266 Liegenschaftsbesitzer auf,) wogegen im Steuerregister von
1429 im ganzen 463 Steuertriger genannt werden.') In Linz da-
gegen fanden wir 1480 nur 152 Liegenschaflsbesitzer, in den Jahren
1504/05 bloB 324, bzw. 308 Steuertridger. In beiden Fillen betrigt
ibereinstimmend die Linzer Zahl 70 der Ennser und ist die An-
zahl der Steuertriger gegeniiber den Liegenschaftsbesitzern un-
gefihr doppelt so hoch. Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch
darin, daf in Enns fast genau die Halfte der Steuerpflichtigen aufier-
halb der eigentlichen Stadt wohnte, wihrend in Linz in den Jahren
1504/05 bloB 28.7, bzw. 25.3 in der Vorstadt hausten.

Aus beiden Vergleichen geht unzweifelhaft hervor, daf die
Stadt Enns sowohl hinsichtlich der Anzahl der Hiauser als der Haus-
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halte Linz, das damals schon als Hauplstadt des Landes ob der
Enns galt, iiberragle. Linz wurde in dieser Hinsicht auch noch in
spiteren Jahrhunderten von einigen anderen landesfiirstlichen Stad-
ten iiberragt. So betrug noch 1576 die Anzahl der Héduser in Steyr
702, in Linz 252, Wels 453, Enns 247, Freistadt 239, Gmunden 180,
Vicklabruck 110.52)

Wir haben schon vorne erwihnt, daf wir die Anzahl der Steuer-
trager nicht mit der Einwohnerzahl verwechseln diirfen, da unter
den Steuerirdgern grundsiltzlich Haushalte (Familien) zu verstehen
sind. Eine Errechnung der Einwohnerzahl aus der Anzahl
der Steuertriger mufl verschiedene Uberlegungen beriicksichtigen.
Nach den Erfahrungen der bisher vorliegenden bevilkerungs-
geschichtlichen Untersuchungen®) kann man die Einwohnerzahl
aus der Zahl der Steuertridger ungefiihr ermitteln, wenn man auf
einen Haushalt vier bis sechs Personen rechnel; GroB hat fiir Enns
den Mittelwert von fiinf angenommen. Bevor wir jedoch die Anzahl
der Steuerlriger mit fiinf multiplizieren, sind noch jene Steuer-
trager in Abzug zu bringen, bei denen deullich ersichtlich ist, daB
es sich um Einzelpersonen handelt. Grof hat lediglich die aus-
driicklich als Infrauen genannten Steuertriger in Abzug gebracht
und dann fir Enns eine Einwohnerzahl von 2205 ermittelt.s) Ich
hielte es jedoch fiir richtiger, alle in der niedrigsten Steuerklasse
erwihnten Steuertriager in Abzug zu bringen, weil man, wie bereits
vorne begriindet wurde, annehmen kann, dafi es sich bei ihnen um
Einzelpersonen handelt. Bei diesem Vorgang wiren in Enns statt
19 : 76, in Linz statt 15 : 61 abzuziehen; multipliziert man die ver-
bleibende Zahl der Steuertriger dann mit fiinf, so ergidben sich fiir
Enns 1920, fur Linz 1250 dem Stadtmagistrat unterstehende Rin-
wohner; die den anderen Standen angehérigen Personen sind dabei
jedoch nicht einbezogen.

Diese fiir den ersten Augenblick erstaunlich niedrigen Zahlen
erscheinen bei einem Vergleich mil anderen mittelalterlichen Stidten
in emem anderen Lichte.s) Selbst die ,,GroBstidte“ wie Frankfurt,
Basel, Augsburg, Breslau hatten nicht mehr als 10.000 bis 15.000
Einwohner, und tiiber 20.000 wiesen bloB Kéln, Ulm, Liibeck, Ham-
burg, Niirnberg und Wien auf, Dresden, Ziirich, Nardlingen, Leipzig
bewegten sich zwischen 4000 bis 6000 Einwohnern. Ziehen wir dies
in Betracht, dann kommen uns Linz und Enns gar nicht mehr so
unansehnlich vor.
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Die Schwierigkeiten, die Vermégenslage und soziale Schichtung
der Biirgerschaft einer bestimmten Stadt mit anderen zu ver-
gleichen, liegen jedoch nicht blof in der Unbekanntheit der jeweils
angewendeten Grundsiitze fiir die Steuerberechnung, sondern auch
darin, daB, wie wir bereits hingewiesen haben, die miltelalterliche
Steuertechnik auBerordentlich stark auf normierten A n-
sdtzen aufgebaut war und die wirkliche Leistungsfihigkeil der
einzelnen Steuergruppen nur in sehr grober Weise beriicksichtigte.

So wie in sozialer und wirtschafllicher Hinsicht die Bevilkerung
sich in stindisch gegliederte, verschieden berechtigte Gruppen
schied, stiilzte man sich auch bei der Ermittlung und Einhebung
der Steuern auf diesen Brauch, und zwar in der Weise, daf man
fiir die einzelnen Standesgruppen feste Quoten fest-
setzte, die ofl Jahrhunderte hindurch, ohne Beriicksichligung der
etwa inzwischen eingetretenen Verschiebung in den Wirlschafts-
und Vermigensverhiltnissen, beibehalten wurden. Auch herrschte
im allgemeinen der Grundsatlz, daB die im sozialen Ansehen niederer
gereihten Slandesgruppen mit verhidllnisméfBig hoheren Abgaben
belastet wurden, weil dadurch der Unterschied der ,,standes-
gemifen® Lebensfiihrung aufrechterhalten werden konnte; das die
mittelalterliche Wirtschaftsethik durchziehende Prinzip der Gerech-
tigkeit und Gleichheit galt also nur innerhalb der einzelnen Standes-
gruppen.

Im Herzoglum Osterreich ob und unter der Enns hatten spiite-
stens seil dem Anfang des 15. Jahrhunderts die Landstlédnde,
die sich aus den vier ,,Parteien® der Herren (hiherer Adel), Ritter
{niederer Adel), der Prilaten (grundbesitzenden Landkloster) und
der landesfiirstlichen Stidte zusammensetzten, die Aufbringung der
von den Landesfiirsten geforderten und von den Landiagen bewil-
ligten auBerordentlichen Steuern durchzufithren. Dabei hatte man
filr die beiden das Herzogtum Osterreich bildenden Linder unter
und ob der Enns ein Quotenverhiltnis von 2 :1 feslgesetzt, das heibt,
von jeder vereinbarten Steuersumme hatte das Land ob der Enns
ein Drittel aufzubringen.’s) Innerhalb des Landes ob der Enns aber
entfiel auf jeden der vier Stinde ein Viertel des Gesamthetrages.’?)

Ebenso behalf man sich innerhalb jedes einzelnen Standes —
wenigstens was die Prilaten und Stadte betrifft — wiederum mit
festen Quoten fiir jedes dem Slande angehdrende Mitglied. Der
Stiadtestand setzte sich im Lande ob der Enns aus den sieben
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landesfiirstlichen Stddten Steyr, Linz, Wels, Enns, Freistadt, Gmun-
den und Vocklabruck zusammen.’s) Hatte nun der Stiddtestand
irgend eine Steuer oder auch ein Anlehen fiir den Landesfiirsten
aufzubringen, so verteilte er die betreffende Summe nach folgenden
Quoten:

144859) 146900) 147861) 155462) 156499)

1. Steyr 21.56% 27.8% 22.7% 28.0% 30.0%
2. Linz 21.56% 19.4% 22.7% 18.0% 18.59%
3. Wels 21.5% 19.4% 22.79% 18.0% 18.56%
4. Enns 16.2% 13.9% 15.0% 10.0% 10.0%
5. Freistadl 10.8% 8.3% 3.7% 10.0% 11.0%
6. Gmunden 5.0% 8.3% 9.4% 8.6% 7.09%
7. Vicklabruck 2.6% 2.8% 3.7% 7.5% 5.0%

Wir entnehmen aus dieser Aufstellung, daf bei grundsitzlicher
Bewahrung des Systems doch eine gewisse Beriicksichtigung bei
Katastrophen (Freistadt 1478 durch die biahmischen Grenzfehden
geschidigt), aber auch ganz langsam des allgemeinen Wirtschafts-
kurses der Stadte stattfand. Die Leistungen von Steyr werden ge-
steigert, Linz und Wels fallen leicht, Enns dagegen stark ab, Frei-
stadt bleibt ziemlich konstant, wogegen Gmunden leicht, Vockla-
bruck aber betrichtlich ansteigt.

Da man also im allgemeinen doch an den Quotenverhiltnissen
festhielt, erhebt sich die Frage, ob und inwieweit die Belastung
der Biirger in allen diesen Stidten im Verhiltnis zu ihrem Ver-
maogen wirklich einigermaBen gleichmiBig war oder nicht. Noch
mehr verschieben sich die Relationen, wenn wir uns vor Augen
halten, daB weder die Anzahl der Liegenschaften noch der Steuer-
triger in diesen Stddten irgendwie iibereingestimmt hat. Fassen wir
z. B. einen Vergleich zwischen Enns und Linz ins Auge, so miissen
wir, da in Enns sowohl die Anzahl der Liegenschaften als der Steuer-
triger héher, die Steuerleistungen aber niedriger waren als in Linz,
eine wesentlich grioBere Wohlhabenheit der Linzer Biirgerschaft
annehmen. Eine genauere Verfolgung dieses Problemes wiirde je-
doch ebenfalls das in dieser Arbeit gestellte Ziel iberschreiten; fiir
das Mittelalter mangeln zudem die dafiir einschligigen Quellen.

Nachdem die édltere, rechtsgeschichtlich orientierte Schule der
Stadtegeschichtsforschung mehr den gleichméfigen inneren Aufbau
des Stidtewesens betont hatte, haben sich in neuerer Zeit die mehr
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soziologisch und wirtschaftsgeschichtlich ausgerichteten Forscher
im Gegensatz dazu bemiiht, die Stddte in gewisse T ypen-
gruppen zu scheiden, um die Wesenheit der individuellen Unter-
schiede zu erfassen.®) Es scheint mir jedoch, dafl manche dabei
angewendeten Gesichtspunkte, wie z. B. die zu starke Beriicksichti-
gung der rein numerischen Gréfenverhiltnisse, weniger der Struk-
Lur des mittelalterlichen Wirlschafts- und Gesellschaftsaufbaues als
vielmehr den fiir unser heutiges Leben mafigebenden Faktoren ent-
nommen sind.

‘Wir miissen aber doch bei einem Versuch der Typisierung unse-
rer mittelalterlichen Stddte uns in erster Linie von den F unk-
Lionen bestimmen lassen, welche diese oder jene Stadt in dem
Gefiige versehen hat, in dem sie eingebaul war; dabei werden wir
das groBe ,,Kulturgefille* vom wesllichen zum gstlichen Abendland
besonders in Betracht ziehen miissen. Es wire villig verfehlt, unsere
Stidte in Osterreich etwa mit jenen des burgundisch-niederlan-
dischen Kulturkreises direkt vergleichen zu wollen.

Jedenfalls halte ich es nicht fiir richtig, wenn man, dem Bei-
spiele Jechts folgend,%) unsere an Zahl kleinen landesfiirstlichen
Stidte alle nur als Ackerbiirger bezeichnen wiirde. Trotzdem bei
ihnen ein gewisser landwirtschaftlicher Einschlag unzweifelhaft
vorhanden war und trotzdem bei den meisten, Steyr ausgenommen,
keine namhaften Exportgewerbe vorhanden waren und ihre Hand-
werker bloB fiir den Bedarf der Stadt und ihrer nidheren Umgebung
arbeiteten, sind sie, im Wirtschaftsraume Oberosterreichs gesehen,
doch in erster Linie als Handelsstddte anzusehen.

Daraus ergibt sich wiederum in ihrem gesellschaftlichen Aufbau
der stets aufrecht erhaltene Vorrang der Kaufleute-
Biirger; ihre beherrschende Stellung im Rat und auch in der
Gemeinde geht bei Linz aus der Liste der Steuerherrn in den Re-
gistern von 1504/05 deutlich genug hervor. Wie in allen dster-
reichischen Stidten, auch Wien nicht ausgenommen, beruhte die
Titigkeit unserer Kaufleute-Biirger freilich weniger auf einem akti-
ven AubBenhandel (nur die Steyrer handelten selbst in griéfierem
Ausmaf nach Venedig), als vielmehr in der Rolle von Vermitt-
lern. Diese Passivitil ergab sich aus der aufierordentlich giin-
stigen handelsgeographischen Lage, in der sich Osterreich bis zum
Einbruch der Tiirken und der Erschliefung der atlantischen See-
wege befand; die Fremden waren dadurch direkt gezwungen, die
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fiir den Stich- oder Tauschhandel sehr giinstig gelegenen Markt-
und Umschlagpliatze aufzusuchen. Von unseren Stidten wurde diese
Passivitil keineswegs als nachtréiglich, sondern im Gegenteil als ein
selbstverstindlicher Vorteil aufgefaft.

Unter diesen Umschlagplitzen nahm wiederum Linz seit dem
spiiten Mittelalter infolge seiner den Rang von Messen einnehmen-
den Jahrmérkte die erste Stellung ein.®*) Da infolge der ge-
ringen Héuseranzahl die Kaufleute-Biirger allein den Strom der
herbeikommenden Fremden nicht zu bewiltigen vermochten, ge-
lang es hier den Handwerkern, in das eigentlich biirgerliche Schank-
und Beherbergungsgewerbe einzudringen. Die davon erzielten Ver-
dienste werden bei manchen von ihnen die Binkiinfte aus dem
eigentlichen Handwerksberuf iiberragt haben.

Betrachten wir die Anzahl, in der die einzelnen Gewerbe
in Linz verirelen waren, so ist diese mit wenigen Ausnahmen eine
so bescheidene, dafi sie wohl nur fiir den Bedarf der Stadt und
ihrer ndchsten Umgebung ausgereicht hat. Nur die FaBzieher,
Krimer und Kiirschner ragen unter den anderen hervor: erstere
deuten wiederum auf die schon wiederholt festgestellte Rolle von
Linz als Donau-Umschlagplatz neuerdings hin. Jene Handwerker-
gruppen jedoch, welche sowohl durch die gréfere Anzahl ihrer Mit-
glieder als auch die kapitalistische Organisation im Wege des Ver-
lages das Gefiige der Kaufleute-Biirger-Stadl sprengen und eine
vollig anders geartete soziale Struktur herbeifithren konnten, niam-
lich die Textil- und Metallarbeiter, spielen in Linz eine villig unter-
geordnete Rolle. Anders verhielt es sich in Steyr, wo am Ausgange
des Mittelalters denn auch soziale Kimpfe stattfanden, deren Cha-
rakter sich von den in Linz zwischen Biirgern und Handwerkern
iiblichen Streitigkeiten weitgehend unterschied.

Im Linzer Schdtzungsregister von 1480 treten die alten
Birgergeschlechter®) welche die Richter- und Rats-
stellen besetzten, wie die Pechrer, Zenngerl, Gallander, Lobischinger
noch mit einem ansehnlichen Haus- und Grundbesitz hervor. In der
Oberschichte der Register von 1504/05 treffen wir jedoch schon
andere Namen; ob auch bei ihnen der stidtische Grundbesitz einen
wesentlichen Anteil des Vermdégens ausmachte, ist hier nicht er-
sichtlich.

Besonders charakteristisch fiir die soziale Schichtung in Linz ist,
daB hier die untere Gruppe der drmsten verhéltnismiBig schmal,
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dagegen dieobereMittelgruppe gegeniiber anderen Stidten
ziemlich ansehnlich erscheint, wofiir aber wiederum
Spitzenvermogen fast ginzlich fehlen. Freilich mag hier der schon
erwiithnte Brauch, daff man den Reichsten verhdltnismifiig geringere
Lasten auferlegte, uns iiber die wirkliche Vermigensspanne, die
zwischen den #rmsten und reichsten Stadtbewohnern herrschte,
hinwegtduschen. Die Tatsache, daB gerade bei denjenigen, welche
die niedrigsten Steuern im Betrage von 32 bis 60 d zahlen sollien,
die meisten Steuerausstinde verzeichnet wurden, viele also nicht
einmal diesen Betrag aufzubringen vermochlen, spricht deutlich
genug. Wir miissen uns aber auch den Lebensstandard der unteren
Miltelschichte als einen @uBerst bescheidenen vorstellen.

Das grundsiilzliche Bestreben der mittelalterlichen Sozial-
politik, die Bildung eines ganz besitzlosen
Proletariats nach Tunlichkeit zu vermeiden,
war in jenen Stiddten, deren Hauptfunktion in der Fremdwaren-
vermittlung (und nicht im GroBexport von innerhalb der Stadt her-
gestellten Massenwaren) im Fern- und Nahverkehr lag, unzweifel-
haft von einem gewissen Er f ol g begleitet.

Dennoch diirfen wir nicht verkennen, dafB die unteren
Schichten der stidtischen Bevélkerung, zumal wenn sie durch
Konjunkturkrisen verdienstlos wurden, ein revolutiondres
Element darstellten, das an allen neuen Bewegungen, seien sie
nun religioser oder sozialer Natur, stets den regsten Anteil nahm.
Nichts verabscheuten und fiirchteten die Ratsbiirger daher mehr
als die allenthalben gegen ihr Regiment gerichteten geheimen
Biindnisse und nur in dieser Richtung zielten die immer wieder
auftauchenden Anregungen zur Aufhebung der Handwerksziinfte.

Die auf eine bestimmte Wirtschaftsstruktur ausgerichtete soziale
Schichtung unserer Stadte konnte aber nur solange aufrechterhalten
werden, als die wirtschaftlichen Aufgaben dieser Gemeinwesen die-
selben blieben. Schon seit dem 15. Jahrhundert machen sich jedoch
Tendenzen in der Entwicklung der Wirtschaft bemerkbar, die letzten
Endes auf eine Auflésung und Zerstorung jenes Wirtschafts-
systems hinausliefen, das man in der Wissenschaft als Stadt-
wirtschaft bezeichnet hat. Den Ausgangspunkt der neuen Ent-
wicklung bilden bedeutsame Wandlungen im Gefiige der
Grundherrschaften und des bduerlichen Untertanen-
verbandes. Die bisherige privilegierte Stellung des Biirgerstandes
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im Handel und Gewerbe wurde seilens der kapitalistisch aus-
gerichleten Grundherrschaften dadurch beseitigt, daB sie mit Erfolg
darnach lrachteten, sich selbst aktiv in den Handel mit Landes-
produkfen einzuschalten und weilers durch Griindungen gewerb-
licher Werkstillen am Lande auch in diesen Gewerbszweigen einen
Gewinnanteil zu erreichen.s)

Zu diesen mehr binnenwirtschaftlichen Verinderungen gesellen
sich aber auch noch umwilzende Verdnderungenim Fern-
handel, wurde doch durch die Entdeckung der atlantischen See-
wege das Schwergewicht der Welthandelslinien nach Westeuropa
verlagert. Erlitt schon dadurch die friiher fiir Osterreich so
giinstige handelsgeographische Mittellage eine schwere EinbuBe,
so wurden durch den Einbruch der Tirken seine Verbindungen mit
dem Osten weilgehend abgeschnitten und es geriet immer mehr in
eine stets gefahrdete Randlage. Die Wirren und Inflationen seit
der zweiten Héalfte des 15. Jahrhunderts brachten das ohnedies seit
jeher bestehende Ubergewicht der oberdeutschen GroBkaufleute,
welche die HauptnutznieBer des Frithkapitalismus wurden, noch
starker in Erscheinung.

Alle diese fiir die weitere Entwicklung unseres Stidtewesens
ungiinstigen Faktoren wirkten sich jedoch weder sofort noch gleich-
mifig aus. Linz insbesonders hat von der Bedrohung Wiens viel-
leicht sogar manchen Vorteil gezogen, da sich sowohl das politische
als das wirtschaftliche Schwergewicht Osterreichs mehr nach dem
sicheren Westen verlagerte und die Erwerbung Béhmens fiir das
Haus Osterreich die Handelsbeziehungen dorthin, inshesonders was
das Salz betraf, wesentlich verstirkten.

Uber die Auswirkungen aller dieser Verinderungen auf die
soziale Schichtung unserer biirgerlichen Gemeinwesen liegen noch
keine ndheren Untersuchungen vor, weshalb ich hier abschliefend
bloB die allgemeinen Entwicklungstendenzen andeuten kann. Was
zunichst die Oberschichte der Kaufleute-Biirger betrifft, so machen
sich bei ihnen zwei verschiedene Richtungen geltend. Die einen
ziehen aus dem Vordringen der grundherrschaftlichen Wirtschaft
und des Adels zunéchst die Folgerung, daf sie sich aus dem
Handel und dem biirgerlichen Wesen itberhaupt
zuriickziehen, Landgiiler ankaufen und damit in den Adel
aufsteigen: auch bei jenen, die in den Stidten sitzen bleiben, macht
sich das Bestreben adeliger Lebensfithrung, zur Bildung eines
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Stadtpatriziates geltend. Fiir das biirgerliche Kapital waren
aufer dem Fernhandel mit Fremdwaren noch der Verlag industri-
eller Massenartikel die wichtigsten wirtschaftlichen Reservate ge-
blieben; diese Tatsache, sowie die ganze Entwicklung des Friih-
kapitalismus iiberhaupt, fiihrten dazu, daB nur eine kleine Zahl sehr
reicher Biirger die Geschifte in die Hinde bekam und zugleich auch
ihr enger Verwandtschafiskreis die Stadtimter und damil das poli-
tische Leben der Gemeinwesen dirigierte. Dadurch wurde die bis-
her bestandene Mittelschicht aufgespalten; der eine, geringere Teil
stieg auf, der andere sank zu den &rmeren herah, deren Gruppe
immer mehr anwuchs. Auch in den Kaufleutestidien macht sich ein
stirkerer Einschlag der Exportgewerbe und damit eine Vermehrung
der abhiingigen, oft proletarisierten Handwerkerschaft geltend.

Fiir Linz im besonderen kommen zu diesen allgemeinen Ent-
wicklungsfaktoren noch einige andere hinzu, die das duBere und
innere Gesicht der Stadt verindern. Die steigende wirtschaftliche
und vor allem auch politische Macht der oberen S t & n d e, zunéichst
des Adels, fithrte dazu, daB in Linz, als dem Sitz des Landeshaupt-
manns und daher bevorzugtem Tagungsort der Landtage, sich die
schon im Mittelalter bemerkbare Gewohnheil, adelige und geistliche
Residenz- oder Freih & user zu erwerben, eine grofie Sleigerung
erfuhr.®) Damit wurde aber das biirgerliche Wesen immer mehr
in den Hintergrund gedringt und der Anteil der dem Stadtmagistrate
nicht unterstehenden Bevolkerung immer bedeutender.

Sowohl die Vermehrung der adeligen Gesellschaft, die durch
eine zeitweilige Anwesenheit des Hofstaates infolge der Tiirken-
gefahr noch mehr geférdert wurde, als aurh die wiederum znm
Teil dadurch bedingte Vermehrung der Handwerkerschaft und die
im 16. Jahrhundert noch anhaltende, ja vielleicht sogar gesteigerte
Bliite der Mérkte, sprengten den Rahmen der kleinen, ummauerten
Stadt, so daB die Vorstadt eine ansehnliche Erweiterung und
Hebung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Slellung erfuhr. Eine
zu Anfang des 17. Jahrhunderts beabsichtigte Erweiterung der
Innenstadt scheiterte — abgesehen von dem seit dieser Zeit infolge
der kriegerischen und polizeilichen Verwicklungen einsetzenden
Wirtschaftsverfall — auch an der starren Haltung der Althiirger,
die ihre Privilegien nicht mehr mit einer griBeren Gemeinschaft
teilen wolllen.?)

Den eigentlichen Bruch in der Entwicklung der stiddtischen
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Gemeinwesen bringen jedoch erst die wachsenden Lasten der
Tiirkenkriege und die Gegenreformation sowie der Ruin des
Fernhandelsdurch den DreiBligjahrigen Krieg.
Die noch in den Stidten bisher verbliebene Oberschichte wanderte
sowohl aus religitsen als auch wirtschaftlichen Motiven nach dem
sicheren und einen besseren kaufménischen Erfolg versprechenden
Westen ab. Die von den biirgerlichen Verlegern beschiftigten Hand-
werker mufiten zum Teil wegen Arbeitslosigkeit ebenfalls
abwandern, zum anderen sanken sie zu einem Bettelvolk herab.
Zu diesem stddtischen Proletariat gesellle sich noch das aus ver-
schiedenen Ursachen gebildele ldndliche, das mdoglichst zahlreich
in die Stidte hereinstromte.

Als nach Kriegsende das Landesfiirstentum seinen politischen
Absolutismus durch das Zuriickgewinnen der seit dem spiteren
Mittelalter verlorengegangenen wirtschaftlichen Initiative zu unter-
mauern suchte, bediente es sich nicht mehr wie frither der biirger-
lichen Gemeinwesen. Obwohl die neue Wirtschaftslehre des
Merkantilismus starke Anklinge an die Gedankenginge der
alten Stadtwirtschaft zeigl, treten jetzt an die erste Stelle der staat-
lichen Forderung einzelne Grofiunlernehmungen, deren Betdtigungs-
kreis von vorneherein auf das Wirtschaftsgebiet des ganzen Staates
hin abgesteckt ist. Wo solche von den ziinftischen Bindungen be-
freite Fabriken oder Manufakturen, die im wesentlichen eine
Erweiterung des alten Verlagswesens bilden, auf dem Boden einer
Stadt (wie in Linz die 1672 gegriindete Wollzeugfabrik) angelegt
wurden, bilden sie einen vom Magistrat meist erbittert bekampften
Fremdkérper. Neben ihren volkswirtschaftlichen Aufgaben, nimlich
der Erzielung einer akliven Handelsbilanz durch Eigenproduktion
bisher eingefiithrter Waren, dienten sie auch zur Beschéftigung des
zahlreichen Bettlerproletariats. An ihren Hauptbetrieben entsteht
eine von der iibrigen Handwerkerschaft unterschiedene Arbeiter-
schaft, die so ein neues Element in der sozialen Schichtung der
Stiadte darstelit.

Eine enlschiedene Besserung und Aufwirtsbewegung bringl. erst
die Wirtschaftspolitik Maria Theresias, in der die
blof schwachen Anfinge des dlteren Merkantilismus erst wirklich
konsequent und mit allgemeinem Erfolge fortgeselzl werden. Nicht
mehr einige wenige, sondern eine ganze Reihe von Fabriken
bewirken innerhalb des nichsten Jahrhunderts die allméhliche
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Industrialisierung unserer Stidte. Den Abschluf dieser
und zugleich den Beginn einer neuen Entwicklung bildet die durch
die Revolution des Jahres 1848 ermiiglichte Aufhebung des lingst
ausgehohlten Untertinigkeitsverbandes. Mit ihr schwindet der letzte
Rest der alten sténdischen Gliederung innerhalb der Stiddte; an
ihre Stelle tritt eine andere, rein von den wirtschaftlichen Macht-
verhiltnissen ausgehende Bevilkerungsschichtung.m)

Alfred Hoffmann.
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