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FRANZ KLEIN-BRUCKSCHWAIGER:

VEIT STAHEL. NOTAR UND STADTSCHREIBER
IN LINZ

SEIN LEBEN UND WERK

Die Rechlsgeschichte und besonders die Geschichle der Rechts-
wissenschaft ist ein Gebiel der Geistesgeschichle. Das Rechts-
leben wird letzlen Endes vom Geistigen beherrscht, mogen bei den
einzelnen Auseinanderselzungen auch nur die nacklesten materiel-
len Interessen vorherrschen. Dabei wird auch oft der Geisl fir
reinen Eigennulz mibBbraucht. Aber schon in der Geschichte des
Rechlslebens tritl das Geistige als Wahrer des sozialen Friedens
hervor und in der Geschichle der Rechtswissenschaft wird der
Geist als Riehtmaf fiir Recht und Unrecht restlos anerkannt. Nicht
nur in der groffen Namenlosigkeil der tidglichen Rechlsentschei-
dungen, viel mehr noch in den tiefschiirfenden Uberlegungen iiber
Wesen und Wirksamkeil des Rechts wird dies klar. Am stédrkslen
tritt diese Uberzeugung am Geisteswerk grofier Rechlsdenker ins
BewufBtsein, weil diese dabei vom Materiellen ganz absehent).

Daher fillt der Rechlswissenschaflsgeschichle eine so grobie
Aufgabe zu®), die vor allem die Leistungen grofier Rechlsschrift-
steller, aber auch bedeulender Richler fiir unsere Kultur aufzuzei-
gen hat. Sie zeigl -uns Héhepunkie im Rechtsleben unserer Ver-
gangenheit, aber auch Niederginge und Zusammenbriiche. Sie ist
daher ein Widerspiegel der Menschheitsgeschichte. Von ihr er-
fahren wir, dafi nicht nur im tatsichlichen Leben der Geschichte
sehwersle Zusammenstilie ungeheures Leid iiber die Menschen
zu bringen vermdgen, sondern auch Gegensitze in den geistigen
Grundforderungen fir das Rechlsleben in einer Gemeinschafl.
Dann muli man von einer Tragik im Recht sprechen, die nicht im
Ginzelfall, sondern im Grundséizlichen zu sehen ist. Rechtsord-
nung steht gegen Rechfsordnung und der Mensch, der beiden Urd-
nungen angehort, hat unter deren Gegensiitzlichkeit zu leiden,
wobei es oft zu unlésbaren Widerspriichen kommi?*).
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Durch die Entdeckung der Antike wollte der Humanismus am
Ausgang des Mittelalters die alten Werte der Griechen und Rémer
zu den einzigen Wertmalistaben seiner Zeil erheben. Insbhesondere
die Wiederentdeckung des riomischen Rechts durch die Gelehrlen
brachte in unsere Rechtsgeschichte eine tragische Verkettung, an
welcher wir heute noch leiden. Die natiirliche Vielfalt des Rechts-
lebens in Mitteleuropa erschien den studierten Juristen, die nur am
romischen Recht geschull worden waren, als ein kultureller Riick-
stand. Sie lernten an den hohen Schulen toles, vergangenes Rechl,
withrend die alten Kaufleute und Handwerker in ihren Gerichten
lebendiges, gegenwirtiges Recht anwandlen. Diesen Minnern der
Praxis war die Scholastik fremd und sie haben (rotzdem eine hohe
Rechtskultur entwickelt. Der Oberhof von Magdeburg hat durch
seine Rechtsentscheidungen in letzter Instanz das Recht des bin-
nenlindischen Ostmilteleuropa geprigtt) und stand an Gedanken-
schiirfe und Folgerichtigkeil wohl kaum dem scholastisch gepfleg-
ten Gemeinen Recht nach®). Die Schoéffen von Magdeburg hatten
das Ansehen von Milgliedern eines Obersten Gerichtshofes und sie
verdienten es auch. Wer die Berechligung der Rezeption des romi-
schen Rechles in Mitteleuropa mit der Rilckstindigkeit des deut-
schen Rechtes erkliren will, der kennt die hohe Rechtskultur im
deutschen Mittelalter nicht. Allerdings war das heimische Recht
nur Gewohnheitsrecht, wihrend das rémische Rechl in dicken
Biichern aufgezeichnet war.

Die jungen Doktoren der Rechiswissenschaften, welche an den
hohen Schulen in Frankreich und Italien das geschriebene Recht
in lebensfremden Diskussionen und zeitraubenden Haarspallereien
gelernt hatten, kannlen das lebendige Recht ihrer Heimat nicht,
das wirksam angewandl und befolgt worden ist. Als sie daher mil
ihrem stolzen Doktorhut heimkehrlen und ihre ,barbdarischen" Mit-
biirger auf die Hohe ihrer ,Kultur“ bringen wollten, mubiten sie
erkennen, dafl sie mit ihrem Beginnen auf starken Widerstand
stieBen. Die ungelehrten, aber lebenserfahrenen Schoffen kiimmer-
ten sich um das stolze Wissen der Doktoren wenig, sondern spra-
chen nach ihren althergekommenen Briuchen und Amsichten ihr
Recht. Als dann auch in den deulschen Landen Universitilen ge-
griindet wurden, mufiten sich deren Rechtslehrer auch mit dem
heimischen Rechi beschiffigen. Besonders in Leipzig, wo die
starke und hochentwickelte Rechtskultur des Magdeburger Stadt-
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rechts und des Sachsenspiegels noch in ungebrochener Blite stand,
mufBlen sich die gelehrten Wissenschaftler des fremden Rechls
auch mit der zahlreichen Literatur des heimischen Rechls ausein-
anderselzen. Daher entstand dort eine Literaturgattung, die in der
Rechlswissenschaflsgeschichte unler dem Kennwort ,Differentiae*
bekannt ist*), Ihre Aufgabe war, die Unterschiede zwischen romi-
schem und sichsischem Rechl aulzuzeigen und dem scholastisch
gebildeten Juristen einen geeignelen Zugang zum heimischen
Recht zu ermdoglichen, in welchem er dann als praktischer Jurist
titig sein sollle.

Es diirfte kein bloBer Zufall sein, dafl der Sohn eines reichen
Leipziger Geschiltsmannes, Dr. Bernhard Walther, wie er dsler-
reichischer Regierungsbeamter in Osterreich geworden war, eben-
falls als romisch-rechtlich gebildeler Jurist sein Inleresse dem
iisterreichischen Landesbrauch zuwandte, mit dem er in seinen
tiglichen Amtsgeschiften immer wieder zu lun hatte. Da Wallher
selbst auch wissenschaftlich litig war und sicher an seiner leimat-
universitiil Leipzig, bevor er in Bologna und Pavia studierte, schon
den Gegensalz von romischem und heimischem Recht kennen-
gelernt hatte, lag es nahe, dafl er als Wiener Hochschullehrer uni
Regierungsheamter daran interessiert war, den d&sterreichischen
..Landesbrauch®, das dsterreichische Gewohnheitsrecht, welches er
als Leipziger, der an ilalienischen Hochschulen studiert hatle, nicht
kennen konnte, in geeigneter Form fiir den praktischen Gebrauch
aufzuzeichnen?). Seine anfiingliche Unkenntnis des dslerreichischen
Landesrechtes dringte ihn durch seine "Tdtigkeit in der Rechls-
pflege zu diesen Aufzeichnungsarbeilen,

Es ist eine glickliche Fiigung, daff Bernhard Wallher wissen-
schaftliche Ausbhildung und praktische Erfahrung so gliicklich in
sich vereinigle, um Arbeilen zu schreiben, welche auf der Hohe
ihrer Zeit standen. Die von ihm verfafiten Traklate iber das dsler-
reichische Gewohnheilsrechl gewannen bald ein solches Ansehen,
daB sie vielfach abgeschrieben und als nolwendiger Behelf in jeder
Rechtskanzlei belrachtel wurden. Durch seine T'raktale hat Walther
das osterreichische Recht weitgehend schriftlich festgelegl und sie
auf diese Weise auch dem zugewanderten gelehrten Juristen, wie
er selbst ein solcher war, zuginglich gemacht. Nun war auch das
bisher nur miindlich iiberlieferte Gewohnheilsrecht ein ,,geschrie-
benes Recht® geworden und konnte so besser gegen das rémische
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Recht bestehen. Lelzleres konnte troiz der Rezeplionsbewegung
nur subsidiar in Anwendung gebracht werden, wenn kein Landes-
recht vorhanden war. Dies konnte man nach Wallhers ‘I'raktaten
aber nicht mehr behaupten, weil das Gsterreichische Rechl auch
sogar ,,geschrieben" war, so dall es jeder gelehrte Jurist nach
seiner scholastischen Weise genau so beniitzen konnte wie den
Corpus Juris civilis?).

Aber die Aufzeichnung des heimischen Rechtes war nicht blof
das Bediirfnis gelehrter und lebensnaher Juristen, sondern war da-
mals auch eine vordringliche politische Forderung der osterreichi-
schen Landstdnde. Diese erkannten, wie nicht nur ihr altes iiber-
liefertes Recht, sondern auch ihre politische Stellung durch die
fremdrechtlich geschulten Juristen gefihrdel waren. Daher for-
derten sie die Kodifizierung ihrer Landesbriiuche in besonderen
Landesordnungen®). Dazu waren aber Minner notwendig, welche,
wie Bernhard Walther, sowohl auf der Hohe der wissenschafllichen
Bildung ihrer Zeit und auch dem ungeschriebenen Gewohnheils-
recht aufgeschlossen gegeniiberstanden. Und es waren viele ge-
lehrle Manner neben Walther, die sich zur Zeit der Rezeplion die
Aufzeichnung der heimischen Rechle und Briiuche zur Aufgabe
machten. Der Landschreiber Kaspar Strafier hat im Jahre 1540 die
Gerichtsordnung des Landsrechten des hochliblichen Erzherzog-
tums Osterreich unter der Enns“ verfaBl, weleche sogar mil Ge-
nehmigung der Regierung gedruckl worden isti?). Der n.-6. Regi-
mentsrat Dr. Wolfgang Piidler verfafte iitber Auftrag des unler-
ennsischen Landmarschalls Hans Wilhelm Freiherr v. Roggendorfl
die ,,Landtaffel oder landsordnung des hochléblichen erzherzog-
thumbs Osterreich under der Ennf 1573%"), Weiters waren an der
Aufzeichnung der osterreichischen Landesbriuche noch Dr. Mel-
chior Hofmayr und Dr. Johann Bapt. Linsmayr zu Weinzierl titig
und diese Bemiihungen erstreckten sich bis ins beginnende
18. Jahrhundert?). In der Steiermark sind die Schrannenschreiber
Hans Hofmann und Adam Venediger sowie der Sekretir Malhias
Amman zu nennen'*), Besonders hervorzuheben ist aber die Tiroler
Landesordnung des Dr. Jakob Frankfurter aus dem Jahre 1532,
welche die Freiheilen und das Landesrecht von 'l'irol festlegte'!).

Auch die Stinde des Landes Osterreich ob der Enns liefien
durch den herzoglich bayrischen Ral zu Neuburg Dr. Abraham
Schwarz ihre Landesbriduche in der ,,Landtafel des Erzherzoglums
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Osterreich ob der Enns* kodifizieren, welche wahrscheinlich 160Y9
vollendet worden ist'3), Aber Dr. Schwarz hatte im obderennsischen
Osterreich schon einen Vorginger, denn die Bemiihungen der
Stinde um ihr eigenes Landesrecht reichten schon bis zum Jahre
1568 zuriick. Sie hatten auch schon im Jahre 15670 die Verfassung
einer Landtafel fiir ihr Land dem ehemaligen Stadlschreiber und
Notar von Linz und dann von Freistadt, Veil Stahel, zum Auftrag
gegeben, welcher wohl mit dieser schweren Arbeil begaun, aber
pnur eine Inhaltsiibersicht der zu schaffenden Landesordnung vor-
legle, welche dann aber nichl weiler verfolgt worden ist®).

Als Veit Stahel seinen Enlwurf fiir eine obderennsische Land-
lafel verfalite, befand er sich bereils im Ruhestand nach dreibig-
jiahriger, erfolgreicher Titigkeil als Sladtschreiber und Notar in
den landesfiirstlichen Slidten Linz und Freistadl. Neben seiner
Praxis war Slahel auch fleiBig als juristischer Schriftsteller tatig,
der vor allem der Aufzeichnung der heimischen Rechisbriuche
oblag, um fiir sich und seine Kollegen in @hnlicher Stellung wert-
volle Rechlshiicher fiir die praklische Arbeit eines Juristen zu
schaffen. Da er durch diese schriftstellerischen Leislungen den
Stinden ob der Enns hekannl war, erschien er diesen auch [lir die
Verfassung einer Landlafel ihres Landes am geeignetsten. Dieser
ehirenvolle Auftrag hatle Stahel wohl angeeifert, an die Verfassung
der Landlafel zu schreiten. Wahrscheinlich war er aber schon zu
alt und zu schwach, dieses grofie Werk zu schaffen.

Dab er zur Verfassung einer obderennsischen Landlafel fihig
gewesen wiire, hatte er nichl nur durch seine bisherigen Arbeiten,
sondern durch den Landiafelentwurf vom Jahre 1571 bewiesen.
Ilatte er doch vom 27. Februar 1566 bis 1. Mai 1567 ein rechls-
wissenschaftliches Iandwdorlerbuch im Umfang von beinahe 600
Blittern geschrieben, in welchem er seinen Zellelkalalog von
Rechlszitaten mit einem ausgezeichnelen Index sauber und leicht
leserlich eintrug. Er nannte dieses Wiarlerbuch oder Rechlslexikon
Liber Rapftitius, der uns durch das Klosterarchiv Gleink bei Steyr
erhalten geblieben ist und nunmehr vom oberdslerreichiselen Landes-
archiv in den Beslinden des Didzesanarchivs verwahrl wird!7),

In diesem Rechtslexikon schrieb Veit Slahel eine Vorrede, in
welcher er nichl nur den Zweck des Buches und dessen llandha-
bung erlduterte., sondern auch eine Kkurze Beschreibung seines
eigenen Lebens voranschickte. Diesem Lebenslauf, der mil eigener
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Handschrift verfalit worden ist, verdanken wir vor allem einen kur-
zen Uberblick iiber seine juristische Laufbahn. Nur aus wenigen
Archivalien der Stadtarchive von Linz und vor allem von Freistadt
kann man diese eigenen Angaben noch etwas bereichern'®). Vor
allem den umfangreichen Handschriftenforschungen Prof. Max
Rintelens anliblich seiner Ausgabe der Privatrechtlichen T'raktate
Bernhard Walthers ist die wertvolle Ubersicht der rechlswissen-
schaftlichen Arbeit Veit Stahels zu danken'?).

Wann und wo Veit Stahel geboren wurde, wer seine Ellern
waren und wo er seine Jugend verbrachte, ist aus seinem Lebens-
lauf nicht zu erfahren. Er nennt nur seinen ,,Privatlehrer® (priva-
tus meus Magister), den Mag. Synesius Vorster, Friburgus prisgo-
viae Collegatus universitalis vienn. tqu., und erwiihnte, dafl sein
erster Herr und Dienstgeber, nachdem er seine Privatschule ver-
lassen hatte, der Presbyter Leonhard Puchler, Propst in Eisgarn,
Custos, Canonicus und Official von Wien, war. Dann war Slahel
mehrere Jahre Notar und Sekretir beim Bischof von Wien, Johann
Fabri, und hernach Kammersekretir und Schreiber beim koniglichen
Oberstkimmerer Martin von Guzman. Zuletzt diente er als beeide-
ter Schreiber und Notar den Stidten Linz und Freistadt.

Dies hat Veit Stahel am 1. Mai 1567 in seiner Vorrede zum
Liber Raptitius mit eigener Hand geschrieben. Wenn auch bisher
noch nicht eindeutig festgelegt werden konnte, wann Stahel als
Notar und Schreiber nach Linz gekommen ist, so miissen wir nach
seinen eigenen Angaben das Jahr 1537 fiir seine Ubersiedlung von
Wien nach Linz annehmen. Vor 1537 war er also in der Obersten
Hofkammer bei Martin von Guzman und zuvor noch einige Jahre
bei Bischof Johann Fabri und frither noch bei Propst Puchler be-
dienstet, nachdem er seine ,Privatschule“ verlassen hatte. Diese
Dienstzeit mufBte insgesamt doch mehr als fiinf Jahre umfalt
haben. Als seinen ,Privatlehrer® fiihrte Stahel Magister Synesius
Vorster aus Freiburg im Breisgau und als Mitglied der Universitil
Wien an. Synesius Vorster stammte aus Radolfzell am Bodensee,
inskribierte am 12. April 1530 in Tiibingen, wo er im Dezember
1531 das Baccalaureat artium erlangte und am 28. Jinner 1534
Magister wurde. Am 2. Mirz 1535 wurde er an der Universitit Frei-
burg im Breisgau immatrikuliert und ging dann an die Universital
Wien, wo er am 14. April 1536 bei der rheinischen Nation immatri-
kuliert wurde20),
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Im Archiv der Stadi Wien befindet sich eine beglaubigle Ab-
schrift von einer Pergamenturkunde, welche mit 8. Marz 1520
datiert ist. Diese Abschrift auf Papier ist von Notar Synesius Vor-
ster ,freier Khiinslen Magister und auB bibstlichen auch khaiser-
lichen gewalt offener notari® mil eigener Hand unterschrieben
worden. Diese Abschrift soll gleichzeitig mit dem Original ange-
fertigt worden sein®), Dieser Regesthinweis libt sich schwer mil
den Matrikeln der Universititen Tiibingen, Freiburg im Breisgau und
Wien vereinbaren, nach denen Vorster erst 1534 Magister artium
geworden ist. Es ist schwer zu entscheiden, ob dabei eine Ver-
wechslung in der Person vorliegt oder oh Vorsters Abschrift der
Pergamenturkunde vom Jahre 1520 nicht gleichzeilig, sondern spii-
ter verfertigt wurde.

Allerdings slehen die Angaben der Universititsmalriken auch
mit Veit Stahels Lebenslauf in Widerspruch. Er soll ja bereils
1537 als Notar und Schreiber nach Linz gekommen sein und diente
vorher beim Oberstkimmerer Martin von Guzman, einige Jahre
beim Bischof Fabri und vorher beim Propst Puchler als Schreiber.
Wenn Stahels ,,Privatlehrer® Magister Synesius Vorster erst im
Jahre 1536 nach Wien gekommen sein soll, dann kann Stahel nichl
mehrere Jahre hindurch in Wien bei nachweisbaren Dienstherren
beschiiftigt geWesen sein. Es muf} daher eine Verwechslung in der
Person des Mag. Synesius Vorster angenommen werden und der
Lehrer Stahels dlter gewesen sein als der Namensgleiche in den
drei Universititsmatriken, Es diirfte sich um zwei verschiedene
Generationen handeln, wobei verwandtschaftliche Beziehungen
zwischen - beiden Trigern desselben Namens und akademischen
Titels angenommen werden konnen. Das lieBe dann den Schlufl zu,
daf auch der dltere Mag. Synesius Vorster aus der Gegend von
Radolfzell am Bodensee slammen kann und dafl sein ,,Privalschii-
ler* Veit Stahel ebenfalls aus dieser Landschafl gekommen sein
wird.

Noch ein weiterer Umstand erlaubt, die Herkunft Stahels aus
dem Gebiet um den Bodensee zu vermuten, was bei weiteren For-
schungen allenfalls zu befriedigenden Ergebnissen fiihren konnte.
Bischof Johann Fabri sliftele am 1. November 1540 ein Seminar
bei St. Nicolai in Wien mit dreizehn Plitzen. Bei dieser Stiftung
fillt besonders auf, daB von den Aufnahmewerbern besonders
Zoglinge, die aus Wien, Leutkirch und Radolfzell stammen, den
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Vorzug haben sollten2?). Schon am 18. Miérz 1527 halle dieser
Bischof, als er noch kaiserlicher Rat des Kinigs Ferdinand 1. war,
300 Gulden gestiftet, womil alle vier Jahre zwei Jiinglinge, die aus
der Stadt Leutkirch gebiirtig waren, an eine auswirlige Schule ge-
sandt und wihrend ihrer vierjihrigen Studienzeit unterhalten wer-
den sollten), Fabri stammle nimlich aus Leulkirch im Allgiu®).
Veit Stahel nennt unter den Ménnern, welchen er gute Ratschlige,
Lehren und Unlerweisungen zu verdanken hat, auch den Magister
Hulderich Freyherr, den er als bischiflichen Provisor des Kolle-
giums zu St. Nikolaus in Wien bezeichnet. Als Stahel noch in Wien
titig war, bestand diese Stiftung noch nicht. Magister Hulderich
Freyherr, der sonst noch nicht feslgestellt werden konnte, wird
wohl schon vor seiner Bestellung zum bischéflichen Provisor von
St. Nikolaus in Wien gewesen sein und Slahel gekannt haben. ks
wire nicht von der Hand zu weisen, wenn man zwischen Veil
Stahel, Mag. Synesius Vorster und Mag. Hulderich Freyherr lands-
mannschaftliche Beziehungen annehmen wiirde.

Stahel nennt Mag. Synesius Vorster als seinen privaten Lehrer
und er bezeichnel sich selbst als ,,studiosorum Juris minimum?®,
Nach allen Quellen wird Synesius Vorster, sollen sie sich auf eine
oder auf zwei Persinlichkeiten beziehen, als Magister artium be-
zeichnet. Wenn Stahel sein ,,Privatschiiler® war, konnte er kein
offizieller Student der Rechtswissenschaflen gewesen sein, weshalb
er auch keinen akademischen Grad besafl und sich bescheiden als
,,studiosorum Juris minimum® bezeichnete. In der Wiener Urkun-
denabschrift aus dem Jahre 1520 bezeichnel sich der Magister der
freien Kiinste Synesius Vorster als ,aus bibstlichen auch khaiser-
lichen Gewalt offener nolari*®), Man wird daher annehmen diir-
fen, daB der geistig aufgeschlossene und begabte Veit Stahel in
seinen Jugendjahren wie ein Lehrling in der Notariatskanzlei des
Mag. Synesius Vorster den Beruf eines Notars gelernt haben wird.
Damals waren die akademisch gebildeten Juristen noch sellen, so
dafi sich auch begabte Schreibkrifte in juristischen Kanzleien
praktisch ausbilden konnten, ohne dafi sie zur Erlangung einer
Stelle als Schreiber und Nolar eine besondere Schulbildung hiitten
nachweisen miissen.

Der erste Herr Stahels, nachdem er seine ,,Privatschule® ver-
lassen hatte, war Leonhard Puchler, Presbyter, Propst in Eisgarn,
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Kustos, Kanonikus und Offizial von Wien. Schon im Jahre 1528
war Puchler Wiener Kanonikus und wurde damals Koniglicher
Kommissar in einer Angelegenheit der Wiedertaufer®*). lm Jahre
1531 scheint Leonhard Puchler als Notar und Passauer Geistlicher
auf®s). Am 8. Juni 1532 berichtet Leonhard Puchler seinem Bischof
Johann Fabri bereits als bischéflicher Offizial2”), Am 13. Novem-
ber 1533 wird er als Domkustos und Generalvikar Fabris bezeich-
net®), Am 15. Juni 1536 schrieb Bischof Fabri aus Regensburg an
Puchler®*) und am 16. April 1539 sind Simon Thaddéus Eck als
bischoflicher Offizial Fabris und Mag. Synesius Vorster als Notar
unterzeichnet®),. Propst Leonhard Puchler ist in der Zeit von 1536
bis 1539 zumindest aus seinem Amt geschieden.

Der Umstand aber, daB Mag. Synesius Vorster als Notar des
Wiener bischiéflichen Ordinariats aufscheint, ldfit schlieBen, dafl
Mag. Vorster Veit Stahel dem Probst Puchler wohl als Schreiber
empfohlen haben diirfte. Da Stahel ungefihr 1537 als Notar und
Stadtschreiber nach Linz gegangen ist und vorher einige Jahre
bei Bischof Fabri als Schreiber und Sekrelir gedient hatle, wird
man schlieffien dirfen, da Stahel zu Propst Puchler gekommen
sein wird, als dieser der Offizial und Generalvikar von Bischof
Johann Fabri geworden ist. Das diirfte um 1530 herum gewesen
sein, als der kaiserliche Rat Dr. Johann Fabri Bischof von Wien
geworden ist. Ob Stahel kurze oder lingere Zeit bei Propst Puchler
in Dienslten stand, hat er in seinem Lebenslauf nicht angefiihrt.
Lediglich bei Bischof Fabri war er mehrere Jahre Schreiber und
Sekretidr. Das mul} in der ersten Amtszeil dieses Bischofs gewesen
sein, denn um 1537 ging Siahel schon nach Linz und vorher war
er noch beim Oberstkimmerer Martin von Guzman Kammersekre-
tir und Schreiber. Johann Fabri war von 1530 bis 1541 Bischol von
Wien®), Martin von Guzman war von 1529 bis ungefahr 1560
Oberstkimmerer in Wien®). Im Hofstaalsverzeichnis Konig Fer-
dinands 1. aus den Jahren 1557 und 1558 scheint Marthin de
Gussmann noch als ,,Oberster cammerer® auf33), wihrend im Hof-
stpalsverzeichnis dieses Konigs aus der Zeil von ungefihr 1563
oder 1564 Graf Cyprian von Arch als ,,Obrister cammerer® an-
gefithrt ist3). Wie lange Stahel Schreiber und Kammersekretar
bei Guzman war, gibt er ebenfalls nicht an. Es liBt sich aber doch
eine Zeitspanne von mindestens sieben Jahren errechnen, welche
Stahel als Schreiber bei Propst Puchler, Bischof Fabri und Oberst-

307




kimmerer Guzman verbrachte. Wahrscheinlich wird sich aber
Stahels Aufenthalt in Wien bis vor 1530 erstrecken.

Nach seinen eigenen Angaben kam Veil Stahel um das Jahr
1537 als Notar und beeideler Sladtschreiber mach Linz. Leider
besilzen wir iiber Stahels Linzer Zeit fast keine weiteren Quellen,
um seine Tiatigkeit eingehender verfolgen zu koénnen. Das ober-
tsterreichische Landesarchiv konnte in allerletzter Zeil eine
rechisgeschichtlich wertvolle Handschrift erwerben, ein ,.Formular
Buch®, das fiir die Geschichle des Nolarials in Osterreich eine
wichtige Quelle darstellt3s). Das Buch wird durch folgende Erldau-
terungen ndher erklirt: ,,Nach den Stylum seculi XVI. des Krz-
herzogthums Osterreich ob der Enns, gesammlel durch Krasmy
Philippen v. Wisinger (wie aus einigen Datis formularum abzu-
nehmen) vom Jahr 1543 bis 1555.% In dieser Formelsammlung
sind auch 16 Notariatsgeschifte enthalten, die durch Beifiigung
eines damals iiblichen besonderen Zeichens®) von Veil Stahel
stammen. Davon sind Veil Stahels Heiralspakle von besonderem
Interesses?).

Diese Ifeiratspakte Stahels sind nicht nur rechtsgeschichtlich
inleressant, weil sie eine Errungenschaflsgemeinschafl errichten
und daher einen rechtlichen Riickfall aus dem Rechlsgrund erb-
licher Verlangenschaft villig ausschlieBfen. Damil sollte die obrig-
keitliche Einflufnahme zugunsten der Kinder beim Ableben eines
Elternteiles verhindert werden und der iiberlebende "Teil iiber das
gemeinsame [Bhegul ohne Riicksichl auf die Beslimmungen des
herrschenden Verfangenschaftsrechtes verfiigen kinnen.

Fiir die persinlichen Verhiltnisse Stahels sind diese Heirals-
pakte ebenfalls eine wertvolle Quelle, wenn sie auch nicht datiert
ist. Da sie aber auf den Blittern 11 bis 13 des 1543 hegonnenen
Formelbuches eingelragen sind, diirfle dieser Eheverirag wahr-
scheinlich schon vor 1543 verfafl worden sein. Ferner cvfahren
wir aus dieser Urkunde, dafi Stahels Gattin Elisabeth geheifen hal.
Die iiberlieferlen Ehepakte haben die urspriingliche Heiratsabrede
ganz aufgehoben und stellen daher eine neue Ordnung des eheli-
chen Gilerrechtes vom Linzer Stadtschreiber und seiner Gemahlin
dar, wobei sie sich weilere Abdnderungen bei Neuerwerbungen
infolge Erbschaft oder Kauf vorbehallen hatlen. Zur Zeit der Kr-
richtung dieses Ehevertrages waren die Eheleufe Stahel Kinderlos.
Sie waren damals auch nicht ,,besessen®, denn sie verfiigten nur

398




iiber ,,fahrendes und bewegliches Gul“. Beide 'l'eile hatten weder
aus viilerlichem noch aus miitlerlichem oder anderem Erbfall oder
Darlehen® ein Vermogen in die Ehe milgebracht. Was sie be-
saBen, hatten sie sich mil ihren ,aigenstharten getreuen Dienslen
und Arbeit erobert und erspart®, weshalb sie auch nicht verpflichtel
sein sollten, bei einem Todfall efwas den nidchstgesippten Erben
und ,,Freunden* herauszugeben. Daraus laBl sich vermulen, daf
auch Stahels Frau nicht aus Linz stammle oder aus sehr armen
Verhiltnissen kam, weil sie keine groBeren Vermogenschaften in
die Ehe mitgebracht hatte. Br wird als Schreiber nur seine Er-
sparnisse aus seinem Berul milgebrachl haben. Sie waren damals
in Linz noch nichl Hauseigenlimer, sondern nur sogenannte ,In-
wohner®, Mieler.

Im Linzer Stadlarchiv kann man nur fiir die Jahre 1547 bis
1550 einen Stadisyndikus Veil Stahl feststellen®). ller Unterschied
in der Schreibweise des Familiennamens 1abt trotzdem nicht zwei-
feln, daf es sich um den Verfasser des Liber Raptilius handelt.
Nach dem Vorwort dieser Handschrifl mulite Veil Stahel schon
durch zehn Jahre in Linz gewesen sein und es ist die Annahme
naheliegend, daB bei der Quelle im Linzer Sladtarchiv eine Ver-
schreibung des Anfangsjahres der Téatigkeil Slahels in Linz vorliegl
und es slatt 1547 richlig 1537 heillen sollte. Veil Stahel war in
den spiteren Jahren seiner Linzer Titigkeil auch Birger und
Hausbesitzer. Wann er sein Haus in der heuligen Ralhausgasse
Nr. 5, Konskr. Nr. 215, von seinem Mitbirger Hans Rot kaufle,
ist nicht bekannt. Wir wissen nur, dall er dieses Haus als Biirger
und Stadtschreiber mit seiner Hausfrau Elisabeth im Jahre 1549
an seinen Mithiirger Rueprecht Willberg und dessen Hausfrau
Anna verkauftes?).

Am 1. Seplember 1545 hal der Sladtschreiber Veit Stahel seine
Handschrift ,,Der Stadt Linntz Gerichts Ordnung und ProcepL®
vollende(#), Nach dem Vorbild der ProzeBordnungen in anderen
Stidten und Landschaften hat Stahel iiber mehrmaliges Begehren
des Linzer Biirgermeisters Peller Hofmiindl diese Sladtrechlsord-
nung verfaBt. Stahel hat in seinem Vorworl dazu erwihnl, dah er
in so kurzer Zeil seines Dienstes in Linz keine Erfahrung im Stadl-
brauch besédbe, obwohl er damals bereils achl Jahre in Linz ge-
wesen sein mufite. Allerdings ist eine solche Zeilspanne talsichlich
viel zu kurz, um alle Gebriuche des Sladtgerichles vollkommen
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zu kennen. Er hatte daher die Sladtbiicher und Gerichlsaklen sowie
sonst etliche Ordnungen durchgesehen und gelesen, woraus er
dann seine Linzer Stadlirechtsordnung verfafte,

SchlieBlich ist noch eine Arbeit Stahels als Linzer Stadtschreiber
pekannt. Im Sladtarchiv Freisfadt ist ,,Der Siben Stot des Krtz-
hertzogthumbg osterreich ob der Enns Brieflichen urkhunnden vnnd
acta Inuentari vnnd Sumari beschreibung“#) aufbewahrt. Diese
Beschreibung aller Aklen, Schriften, Handlungen und brieflichen
Urkunden der sieben Stidle des Erzherzogtums ob der Enns, welche
sich in einer Lade in Linz befanden, wurde von den Vertretern
dieser Stidte im Linzer Landltag am 16. Mirz 1546 beschlossen.
Mit dieser Aufgabe waren die Sladlschreiber Veuth Stahl von Linz,
Wolfgang Vogelsannger von Wels und Willibald Scholl von Enns
hetraut worden, welche sie am 10. April 1546 beendet hatten.

Welche Griinde Stahel bewogen haben mochlen, im Jahre 1549
sein Haus in Linz zu verkaufen, obwohl er dort Stadlschreiber war,
ist unbekannt. Aus den Freistidter Stadlkammeramisrechnun-
gen) ist zu ersehen, daff der damalige Stadtkiimmerer Caspar
Reisinger auf Befehl des Rates der landesfiirstlichen Stadt Frei-
stadt am 14. September 1551 nach Linz reiste und mit Veit Stahel
verhandelte, ob dieser das Freistidter Stadtschreiberamt zu iiber-
nehmen bereit wiire. Es ist auch noch der Brief Stahels vom
29. September 1551 erhalten, in dem er dem Freistidter Kammerer
auf seine Anfrage antworlete®®), Daraus lifit sich ersehen, dal der
bisherige Stadtschreiber von Freistadi Hanns Lampl*) zu schwach
geworden war, um seinem Amfie nachzukommen. Daher mulbite
sich der Rat von Freistadt um einen Nachfolger kimmern urd seine
Wahl fiel auf Veit Stahel in Linz. Auf den Antrag Reisingers hatle
Stahel sich 14 Tage Bedenkzeit ausbedungen und dann schriftlich
geantwortet. Er hutte sich entschlossen, das Stadtschreiberami in
Freistadt anzunehmen, aber Bedingungen gestellt. Er stellte fest, dab
die bisherige Besoldung eines Stadtschreibers in Linz nicht hin-
reichend war. Er wiire aber nichl gewillt, aus Sorge um seinen Unter-
halt jede Rechlsvertretung ohne Unterschied annehmen zu miissen,
was ihm gar nicht gelegen war. Er erklirte, dall er nichl gezwungen
sei, das Amt in Freistadt anzunehmen, und er konne sich auch im
freien Beruf seine ,,Nahrung erobern*. Wenn er nach Freistadt
gehe, wolle er eine auskommliche Besoldung haben, damit er sich
auch Riicklagen fiir die Zeit seiner Dienstunféhigkeil ersparen
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kinne. Nach seinen Aufzeichnungen und Berechnungen, die er
auch dem Rat der Stadt Linz vorgelegt hatte, brauchle er fiir seine
tiglichen Bediirfnisse fiir ein Jahr 150 Gulden, was er jedoch in
Linz als Stadtschreiber und Notar nichl verdienle. Das war seine
Mindestforderung, woriiber er mit dem Ral von Freistadl ver-
handeln wollte, und er bat um schriftliche Nachrichl, welche aber
leider nicht feslgestellt werden konnle.

Daraufhin ist der Freistdadter Kimmerer am 1, November 1551
wieder nach Linz geritten, nachdem Hans Lampl geslorben war.
Der Rat von Freisladl hatte Veil Slahel bereits zum Stadtschreiber
bestellt und er sollte nun nach dem Tode Lampls ein Invenlar der
Stadlschreiberei aufstellen. Am 2. November 1551 war Stahel nach
Freistadt gekommen und als Gast des Stadtkdmmerers bis 9. No-
vember dorl geblieben. Bei diesem Besuch wurde er mil den Mil-
gliedern des Rates bekannt gemachl, welcher ihm zu Ehren auch
einen Empfang gegeben hatte. Ferner wurden Slahel noch vier
Taler fiir seine Arbeit gegeben und er wieder nach Linz zuriick
begleitetss),

Zur Wahl der Stadlamter im Dezember 1551 mulile der Stadl-
schreiber dabei sein., Daher wurde Stahel am 14. Dezember mit
einem Wagen nach Freistadl geholl, wobei er seine Gallin mil-
nahm. Stahel war elf Tage wieder beim Stadtkimmerer zu Gast.
Er protokollierte nichl nur die Wahlen der Stadtimler, sondern er
inventierle auch die Akten der Stadl, die beim vorhergehenden,
verstorbenen Sladlschreiber Limpl gelegen waren. Am Weih-
nachistag 1551 wurden die Eheleute Stahel wieder nach Linz zu-
riickgefithrid?),

Veit Stahel hat auch 1m Jahre 1552 noch in Linz gewohnt,
denn am 5. und 12, Jianner 1552 wurden Bolen mit ,,Missiven* zum
angehenden Stadtschreiber® nach Linz geschickt. Am 17, Janner
1552 halte der Freistidter Stadtrichter Verhandlungen in Linz mil
dem Hofprokurator Fux, zu denen der Sladtschreiber zugezogen
war. In den Stadtkammerrechnungen labt sich nicht die genaue
Zeit feslslellen, wann Stahel von Linz nach Freisladt iibersiedell
ist. Am 7.Juli 1552 wurde jedoch schon Heu fiir den Sladtschreiber
zur , Unterhaltung einer Kuh® gekauft. Im Sommer 1552 diirfte
Stahel daher bereits in Freistadl gewohnt haben. Im Herbsl wurden
dann die hinterlassenen Aklen und Kanzleigegenstinde des ver-
storbenen Sladlschreibers Lémpl mit Verordneten des Rats ge-
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ordnet. Erst am 15. Dezember 1552 erhiell Slahel vom Stadl-
kimmerer Auslagen fiir seine Ubersiedlung nach Freistadl ersetzl.
Dabei diirfte es sich aber um eine Jahresendabrechnung handeln*®).

Am 23. Mai 1554 erhielt Veil Stahel das Biirgerrecht von Frei-
stadt. Damals scheink er auch zum erstenmal als Péchter eines
Fischkalters auf, von denen es 28 auf dem Plalze gab. In diesem
Jahre war ihm auch die Vorbereilung des Jahrmarkis zu Pauli
iibertragen gewesen, wiithrend spiiter sein Diener meist die Ver-
zeichnisse der vermieteten Jahrmarkisbuden schrieb*®). Im Jahre
1555 schrieb Stahel als Freistidier Stadtschreiber den 'I'raktal
. Gerichlsordnung, Prozef, wie man in biirgerlichen Verhérsachen
im Erzherzogtum ob der Enns verfahren soll*).

Uber Stahels Anregung wurde dem Stadlschreiber fir seine
Registratur und sein Archiv ein Gewdlbe im Freistadler Rathaus
zur Verfiigung gestelll. Dies erfolgte iiber Ratsbeschlub vom
13. Februar 1556%). Da das Stadtarchiv ungeordnet war und da-
durch die Nachforschung nach bestimmten Urkunden sehr er-
schwert, wurde im selben Jahr dessen Ordnung und Inventur durch
den Stadlschreiber beschlossen und durchgefiihris?),

Im Jahre 15566 hal der Rat von Freistadt die Anlegung eines
,Giildipiieches* beschlossen, dessen Titel laulete: s,Schitzpuech
auf anligenden Stuckh alls Heyser, Stddel, Girlen, dckher, Wisen,
Peunten, LuB vnnd anderer Griindt, in und vor der Slat freistal,
aguch im gantzen Purckfrid gelegen, sambtl ainer ordentlichen Rich-
ligen missigung der giillten vond Zehent, aiif dem Lannde, so
inhalt der Einleg, im XXVj. Jar bescheen, in den Biirgerstand zi
der Freistat mit der Steur gehorig sein. 1557 “%). In der Einleitung
dieses Buches sind auch die Griinde fiir dessen Anlegung ange-
geben. In Freistadt beschwerten sich immer wieder verschiedene
Gruppen der Bewohner, dafl die einzelnen Grundstiicke im Btadl-
gebiete ungleich bewertel und veranschlagt wiirden. Daher haben
Rat, Geschworene und die ganze Gemeinde einhellig beschlossen,
zur Abstellung dieser Beschwerden eine gleichmibige Ordnung
und Bewertung simllicher Grundstiicke durchzufiihren, damit nie-
mand mehr bevorteilt oder benachtleiligt werde. Als Grundlage fir
diese Neuschitzung wurden die Anschlige des Jahres 1526 fesl-
geselzt. Es wurden Vertreter des Rates und der Geschworenen
gewihlt und Verordnete der Gemeinde heslelll, welche diese neue
Schiitzung gemeinsam zu besorgen halten. Das ,Giiltpuch® sollle
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nur fiir die gleichmébigen Steuervorschreibungen dienen. Lm die
Verwendung dieses Buches nichl durch Streichungen, Ab- und
Zuschreibungen bei den Grundstiicksverinderungen zu erschweren,
sollten in den jihrlichen ,,Steueranschlagsregistern® die verschie-
denen Grundstiicke einzeln aufgenommen werden. Dieses ,,Gill-
puch von Freistadt* wurde vom Sladlschreiber Veil Stahel ver-
faBt und am 8. April 15567 vollendet3).

Aus diesem ,,Giiltpuch® ist ersichtlich, daf Veil Slahel im
ersten Viertel von Freistadl ein Haus besal®). lm Jahre 1560
kaufte Veil Stahel mit seiner Frau Katharina von Gabriel Burger
das Haus ,,am Platz im ersten Viertel von Hof an*, das gegen das
Kislingtiirl das dritte war. Daraus ist auch zu schliefen, daf Stahels
frithere Frau Elisabeth inzwischen verstorben war und er noch-
mals heiratele, da seine Gattin nunmehr Katharina hiel. Im Jahre
1570 verkaufte Stahel dieses letzterworbene Haus an Wolf Horner,
der am 29. September 1569 dafiir 300 fl. und am 29. Seplember
1570 200 fl. zahlte. Diese Angaben lassen sich der Verlassen-
schaftsabhandlung nach Wolf Horner vom 1. August 1572 enl-
nehmen, in dessen Inventar die Kaufurkunden und Zahlungsquil-
tungen verzeichnet wurden®).

In den Freistidler Stadtkammeramtsrechnungen falll auf, dab
in den Jahren 1557 und 1558 unler den ,,Bierehrungen gegen Linz*"
auch Veit Stahl aufscheint’?). Auferdem wurden am 31. November
1558 Gabriel Burger sechs Taler ausbezahlt, welche er dem Stadt-
<chreiber Scholl von Enns fiir das Abschreiben eines Libells A.B.G.
fiir die Freistidler Stadtschreiberei gegeben hattes®). Leider finden
sich keine weiteren Anhaltspunkle fiir die Annahme, daf sich Veil
Stahel in den Jahren 1557 und 1558 in Linz aufgehalten hatte, wie
man aus den angefiihrten ,,Bierehrungen® folgern kinnte.

Um diese Zeit diirfte sich Stahel slark literarisch beschiftigt
haben, denn am 20. Februar 1559 erhielt er 30 Taler Ehrgeld fir
die ,,Aufrichtung ettlicher Libell“s*). Leider sind diese Schriflen
in den Stadtkammeramisrechnungen nicht niher bezeichnel. Da-
gegen kann man aus diesen Quellen hiufig ersehen, daly der Stadl-
schreiber oft mit dem Biirgermeisler oder anderen Ralsmitgliedern
zu Verhandlungen nach Linz oder Enns geschickt worden ist. Selten
ist aber die Aufgabe nidher bezeichnet, die ihm dabei geslellt wor-
den war. Ab1564 scheinen in den Kammeramisrechnungen stindige
Ausgaben fiir die Bewachung von Stahels Haus auf, die 1560 be-
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gann und vielleicht mil dessen Hauskauf in diesem Jahre in Zu-
sammenhang stehen konnen®). Wir wissen auch, dall im Jahre
1561 der Diener und Schreiber Stahels Hanns Schitnweger hief3s!).
Am 4. Augusl 1561 erhiell Stahel vom Freistidier Ral wieder ein
nwEhrgeld® in der Hohe von 30 Taler®?). Am 28. Februar 1564 er-
hielt er fiir seine ,,Refusion® 20 Taler®). Stahel war auch mit der
Verfassung von Schriftsilzen in Streitangelegenheiten der Stadt
befaBt, wofiir er ein ansehnliches Honorar bekam®). In Linz lieB
sich aber die Stadt Freistadt meist von dort ansidssigen Prokura-
loren, insbhesondere von Dr. Fux und Dr. Faschang vertretens).

Mitte Juli 1566 fiihlte sich Veil Stahel durch sein Alter und
seine korperliche Schwachheit nicht mehr imstande, sein Aml als
Stadlschreiber in Freistadt weiter auszuiiben, und er kam um seine
Entlassung ein. Doch der Rat von Freistadl legte auf Stahels wei-
tere Titigkeit im Stadtschreiberaml so "grofien Werl, dali einige
Ratsmitglieder beauftragt wurden, mit ihm zu verhandeln. Sie ver-
einbarten, dafl Stahel noch ein halbes Jahr bis Mitte Jinner 1567
im Amte bleibe. Diese Vereinbarung ist uns in einem Schreiben
Stahels an den Rat von Freistadt erhalten geblieben%). Daraus liBl
sich entnehmen, daf Stahel in Freistadl sehr angesehen sein mufte,
weshalb er auch Forderungen stellen konnte, die einen inleressun-
ten Einblick in seine Aufgaben erlauben.

Obwohl sich Stahel ausbedungen hatte, nur so viel zn leisten,
als ihm moglich sei, wurde ihm die volle Besoldung zugestanden.
Er sollte auch nicht mehr Aufirige erhalten, als er infolge seiner
geschwiéchten Verfassung zu verrichlen imstande war. Dann wurde
ihm -ein Schreiber zum Lesen im Ralhaus zugeslanden. Stahel
mufite daher schon geschwiichte Augen gehabt haben, weil er einen
Vorleser brauchte. Ferner wurde er von Dienstreisen nach aus-
wirts verschont, was wiederum aufl seine korperliche Schwiche
hinweist. Dann sollte er nicht mehr verpflichtet sein, den Prokura-
toren die Schriften zuzustellen, Weiters wurde vereinbart, dali er
am Ende seines Diensles die Aklen vollkommen der Stadtverwallung
iibergibt und ihm dafiir ein gebiihrlicher Abschied und eine Quit-
tung ausgefertigt werde. Aufferdem sollte er die enlsprechende
Vergiitung fiir Arbeiten erhallen, die er auberhalb seines Sladi-
schreiberamtes verrichtete, wofiir ihm ebenfalls eine gebiihrliche
Abfertigung in Aussicht gestellt wurde. Schlielich mufite ihm der
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Ral bei der Einbringung des aussténdigen Schreibgeldes [fiir ami-
liche Arbeiten behilflich sein.

Sein Schreiben diirfte bald nach dem 15. Jéanner 1567 verfafl
worden sein, worin er auch die sofortige Durchfiithrung einiger
Punkte seiner angefithrten Vereinbarung verlangte. Vor allem er-
suchte er um Ubernahme seiner Sladlschreiberaklen und om den
vereinbarten Abschiedsbrief mil der vorgesehenen Quillung. Dann
forderte er die wohlverdiente, zugesagte ,,Ergolzung® und die Ab-
fertigung vom Sladlschreiberamt, withrend er sich die Einforderung
der iibrigen Vereinbarungen vorbehiell. Anscheinend wollten ihn
einige Ratsmitglieder in seinem Enlschlusse beeinflussen, wogegen
er sich aber ausdriicklich verwahrte. Sein Hauptanliegen war seine
Entpflichtung vom Stadtschreiberamt mil den vereinbarten Be-
dingungen iiber Abschied und Abferligung. Stahel erhielt noch am
6. April 1567 seine ordentliche Besoldung und am 26. Juni 1567
seine Abfertigung und eine Besoldung fiir fiinf Wochen Dienst
nach seinem vereinbarten Amlsende’?),

Im Jahre 1566 schrieb Slahel auch seinen I'raklat ,,Information
fiir die nider Gericht 1. inslanz®%). Aus seinem Liber Raptitius
ist bekannt, daf er dieses Rechilslexikon wéhrend einer Krankheit
am 27, Februar 1566 hegonnen und die beinahe 600 Blitter um-
fassende Handschrift am 1. Mai 1567 beendet hatte®®). In dessen
Vorrede erwihnte Stahel, dab er sein Aml als Sladtschreiber und
Notar in Freistadl wegen einer langwierigen Krankheit und anderer
berechtigter Griinde aufgegeben haltte. Der Liber Raptilius sollte
ein Handbuch fiir die juristische Praxis darstellen, damil der
Praktiker bei Vertrigen, Gerichissachen und anderen Rechtsge-
schdaften eine verldiBliche Rechtsregel {iir die verschiedensten
Fragen zur Hand habe. Er mufite sich von Jugend an einen Zettel-
katalog iiber die anfallenden Rechtsfragen angelegt haben, den er
in seinem Alter in einem umfangreichen Buche zusammenschrieb.

Dabei gedachte Stahel besonders der Lehren, Ratschlige und
Unlerweisungen hochwiirdiger und gelehrter Herren, deren Schiiler
er war, denen er diente und mil denen er sonst wissenschaftlichen
Verkehr pflegte. Aufler seinem , Privatlehrer* Mag. Synesius Vor-
ster nannte er noch seine ersten Vorgeselzten Propslt Leonhard
Puchler und Bischof Johannes Fabri. Den Oberstkimmerer Marlin
von Guzman erwihnte er nicht unter den Ménnern, welchen er
seine rechtswissenschafllichen Kenntnisse zu verdanken hatle. Da
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deren Aufzdhlung fiir weitere Erkenninisse iiber Veit Stahels Leben
und Arbeit von Bedeutung sind, diirfen diese nicht verschwiegen
werden. Unter diesen nennt Stahel nach Bischof Fabri den Kon-
stanzer Kanonikus Dr. Petrus Speyser, der Rat der Kaiserlichen
Majestit war. Speyser ist schon im Jahre 1531 als Konstanzer
Kanonikus nachzuweisen™). Er war juris utriusque doctor und
bereits 1532 kaiserlicher Rat?). Aullerdem ist er 1539 als Dom-
herr zu St. Stephan in Wien nachzuweisen™). Stahel diirfte mit
ihm wihrend seiner Zeit in der Wiener Ordinariatskanzlei zusam-
mengekommen sein. Sodann fiihrte Stahel Dr. Johann Ludwig
Brassicanus an. Dieser wurde 1509 in Tiibingen geboren und kam
1524 nach Wien, Um 1530 herum diirfte er viel in der Umgebung
Bischof Fabris gelebt haben™) und dabei mit Stahel bekannt ge-
worden sein., 1536 wurde Brassicanus in Padua zum Doctor iuris
utriusque promoviert und seit 1537 war er Rechlsprofessor an der
Wiener Universitat’™). Der weiters angeliithrte Juris Consiliarius
Dr. Sigismund Eck ist bisher noch nicht festzustellen gewesen.

Von den Beamten der koniglichen Hofkanzlei in Wien verkehrte
Stahel mit dem kaiserlichen Sekretir und Hofrat Andreas Wagner.
Dieser war um 1540 in der Hofkanzlei Kaiser Ferdinands und 1544
bis 1554 als deutscher Sekretir titig). Der gleichfalls von Stahel
genannte Johann Steinkhamp, der koniglichen Majestit lateinischer
Sekretir, ist in den Hofverzeichnissen Ferdinands 1. nicht aufzu-
finden. Weiters ist noch Mag. Hulderich Freyherr als bischoflicher
Provisor des von Bischof Fabri gegriindeten Kollegs zu St. Nikolaus
in Wien angefiihrt, der anderswo auch noch nicht nachzuweisen
ist. Mag. Frevherr diirfte ebenfalls aus der niheren Umgebung
Bischof Fabris stammen und durch diesen mit Stahel bekannt
gewarden sein. Der spitere Notar und Stadtschreiber von Linz
pflegte aber auch mit dem Wiener Prokurator Mag. Wolfgang
Khunigl™®) und den Linzer Prokuratoren Johannes Stierl, Johannes
Hagendorn und Johannes Fux beruflichen Verkehr. Als weilere
Gewihrsminner fithrte er noch den Landeshauptmann des Landes
ob der Enns Georg von Mémming in Kirchberg an der Pielach und
Jacob Gienger in Griinpiihel, Vicedominus provintiae supra Anasum,
an.

Stahel hat sich die Lehren und Unterweisungen der genannien
Minner sorgfiltig auf Papier oder Gedichtniszetleln aufgeschrieben
und Ausziige aus den Rechtsbiichern angefertigt, welche von diesen
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zitiert worden waren. Als die Sammlung seiner Gedadchtniszettel
schon so umfangreich war, daf das Heraussuchen der erforder-
lichen Stellen viel Zeit in Anspruch nahm, sann er nach Abhilfe
dieses Ubelstandes. Dabei nahm er sich die damals bekannten Vo-
cabularien oder Wirterbiicher zu Vorbildern. Unter diesen nennt
Stahel: Vetus ex quo; Gemma gemmarum; Dictionarium Dasypody;
Dictionarium Petri Colini et Johannis Frisii; Cornucopiae Calepinus;
Dictionarium Alberici de Rosate’); Vocabularium ulriusque Juris
vetus®0); Titulus de verborum et rerum significatione; Kxpositiones
Titulorum Juris D. Sebastiani Prannt®) und Interpretationes Titu-
lorum Juris in Theotonica linqua 1. Thomae Murner®). Nicht nur
Vorbild, sondern auch Hauplquelle fiir Stahels Zetlelsammlung
waren die zwei Lexika von Figulus und Spiegl. Jakob Spiegl war
Doktor beider Rechte und der drei Kaiser Maximilian 1., Karl V.
und Ferdinand I. Ral, Geheimschreiber und Hofrat, der sein Lexi-
kon in erster Linie fiir die Hofbeamten herausgegeben hatte, welche
nicht in der Lage waren, ganze Bibliotheken mitzunehmen und in
MuBe durchzustudieren, aber auch fiir die Lehrer und Schiiler, die
arm waren und sich nicht viele teure Biicher kaufen konnten.

Im Sommer 1568 diirfte Veit Stahel von Freistadl wieder nach
Linz iibersiedelt sein. Am 5. Februar 1568 wurde ihm noch eine
ansehnliche Verehrung durch den Binngermeister von Freistadt
itberreicht®). Am 27. Juni 1568 zahlte der Freistadler Kammerer
alle Unkosten der Ubersiedlung Stahels von Freistadt nach Linz,
welche nach Stahels Bestallung von der Stadl zu tragen waren.
Urban von Sunberg hat Stahel mit den Seinigen, seinem Hausral
und allem, was der ehemalige Stadtschreiber begehrfe, als Zu-
behir nach Linz gefiihrt. Der damalige Freistddter Richier Hanns
Lanntzendorffers) hal Stahel selbst mit acht Personen und vier
Rossern nach Tinz begleitet, was aufl die Einschilzung Stahels
durch die Behorden von Freistadl schliefen lilit. Es wurde Slahel
von der Stadt sogar cine Hilfskrafl, Christoff Schlaher, zur Ver-
filgung gestellt, welche ihm bei der Auflésung des Haushalts in
Freistadt und bei dessen Einrichtung in Linz durch 15 'l'age be-
hilflich war$$). Auch in Linz war Slahel anldnglich noch fir Frei-
stadt titig, wie mehrere Bolenrechnungen belegen®), In Linz hat
sich Veit Stahel wieder ein Haus erworben, und zwar in der Klo-
sterstrafie 16, Nr. 70, Konskr, Nr, 5457).
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Stahel muBle in Linz ein groties Ansehen genossen haben. Als
Kaiser Maximilian 1L in seiner Resolution vom 13. Dezember 1568%)
den Slinden von Osterreich ob der Enns anheimstellle, einen Aus-
schuB von Personen aus ihrer Mitte, die des Landesbrauches kundig
wiiren, fiir die Errichlung einer Landlafel vorzuschlagen, wurde am
12. Mai 1570%) von diesen unter 15 Personen auch Veil Stahel ge-
nannt. Dieser wurde von den Stinden auch aufgefordert, an der
Schaffung einer obderennsischen Landtafel milzuarbeiten. Am
18. Jiénner 1571 legle der ehemalige Notar und Stadtschreiber ein
»verzeichnis etlicher Articln zu ainer Landtafl“") den Slinden vor.
IZs handelt sich dabei nur um eine kleine Skizze, die aber trolzdem
von der heimischen Rechtspflege zu beachlen isi*). Erst am 20. Fe-
bruar 1571 erlieB Maximilian II. eine Resolutlion®), in welcher von
den 15 vorgeschlagenen Mitgliedern fiir die zu bildende Landiafel-
kommission nur sechs ernannl worden sind. Stahel war in diese
Kommission nicht aufgenommen worden. Auch sein erster Entwurf
diirfle dadurch nichl mehr weiter behandelt worden sein. Es isl auch
moglich, daB Stahel bald nach Verfassung des Landlafelentwurfes
gestorben ist. Es is{ zwar dariiber keine ausdriickliche Nachricht
vorhanden, aber die Stinde in Linz mufBlen schon am 18, Miirz
1571 melden, daB zwei vom Kaiser ernannle Kommissionsmit-
glieder, Hillebrandt Jorger und Jakob Sigharler ,,mit todt abgann-
gen® seien®), Diese zwei bezeugten Todeslille lassen aber darauf
schlieBen, dafl nur iltere, erfalhivene Miénner fir die Landiafel-
kommission vorgeschlagen worden sind, mil deren baldigem Ab-
leben man immer wieder rechnen mufite. Stahel haltte schon vier
Jahre vorher wegen Altersschwiche seine dffentlichen Amler in
Freistadl aufgeben miissen, weshalb es auch maglich sein kann,
daf er ebenfalls bald nach dem {8. Jinner 1571 verstarb. Sonst
wiirden wohl die Stinde Slahel als Ersalzmilglied an Stelle der
Verstorbenen fiir die Landtalelkommission vorgeschlagen haben,
weil er bereils einen Enlwurf ausgearbeilet hatte. Es fallt nimlich
auf, daff der Kaiser nach 1571 alljihrlich auf den Landtagen die
Ausarbeitung der cobderennsischen Landtafel forderte. Die Slinde
entschuldigten dann ihre Saumseligkeit immer damit, daf§ sie den
Abschlufi der Kodifikalionsarbeiten im Lande unter der Enns ab-
warten wollten. Wiire Stahel noch leistungsfihig oder noch am
Leben gewesen, dann wiirden sie ihn wohl auf Grund der standigen
Mahnungen des Kaisers mit der weiteren Ausarbeifung der Land-
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tafel fiir Oslerreich ob der Enns beauflraglt haben. Sie werden aber
aufer Stahel iiber keinen literarisch tdtigen Jurisien verfugt haben,
denn die Kodifikationsarbeiten fiir die obderennsische Landtafel
ruhten dann bis zur Berufung des herzoglich bayrischen Rates zu
Neuburg, Dr. Abraham Schwarz, welcher die Landtafel erst im
Jahre 1609 flertigstellte®).

Uber das Alter, das Stahel erreicht haben mochte, lassen sich
nur Vermutungen anstellen. Als er im Jahre 1567 in den Ruhestand
trat, blickle er auf 30 Dienstjahre als Sladlschreiber und Notar
in Linz und Freistadl zuriick, Er diirfte daher im Jahre 1537 nach
Linz gekommen sein. Vorher war er beim Oberstkimmerer Martin
von Guzman, Bischol Fabri und Propsl Puchler bedienslel. Beim
Bischof Fabri war er nach eigenen Angaben mehrere Jahre. Neh-
men wir diese Zeil mil mindeslens drei Jahren an und seine Dienst-
zeil bei den zwei iibrigen Wiener Arbeilgebern mit mindestens
einem Jahr, so kommen wir schon auf eine fiinfjihrige Wiener
Dienstzeil Stahels, so dall man seinen Dienstantrilt bei Propst
Puchler spiitestens mit 1532 festselzen kann. Er kann aber auch
schon im Jahre 1528 bei Propst Puchler in den Dienst gelreten
sein. Wenn er damals ungelihr 18 Jahre all war, dann muble er
zwischen 1509 und 1514 geboren worden und diirfte ungefihr mil
dem von ihm genannlen Dr. Johannes Ludwig Brassicanus gleich-
altrig gewesen sein. Nach dieser muilmaBlichen Berechnung miifite
Stahel ungefihr im Alter von 53 bis 58 Jahren in den Ruhesland
und zwischen 57 und 42 Jahren geslorben sein. Das diirften aber
die untersten Grenzen sein, die fiir Stahels Lebensaller angenom-
men werden konnen. Es ist aber wahrscheinlich, dall Stahel &dlter
geworden sein diirfle und seine Geburl im ersten Jahrzehnl des
16. Jahrhunderts zumindest angenommen werden darf.

Stahel wird wahrscheinlich keine Lheorelische wissenschaflliche
Ausbildung erfahren haben, denn er besaufi Keinen akademischen
Grad und nannle sich ,studiosus Juris minimus*, Durch seinen
Verkehr mil Humanisten, graduierten Juristen und Hochschul-
lehrern, besonders in Wien, hal er sich neben seiner praktischen
Ausbildung als Schreiber bei Notaren und in anderen Amftern auch
eine bemerkenswerle Lheorelische Bildung besonders in der Rechls-
wissenschafl angeeignel. Dadurch werden seine Arbeiten fir die
rechlsgeschichiliche Arbeit bedeutsam. Dazu kommt noch, dalf er
sein Interesse vorwiegend dem heimischen Rechte zugewandl
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hatte. Nur so lassen sich seine Aufzeichnungen iiber die Gerichts-
ordnungen in Oberdsterreich verstehen, Mit diesen Arbeiten hal er
die damaligen Rechtsbrauche, die er als Praktiker kannte und
oftmals anwandte, schriftlich niedergelegt und sie uns dadurch
itherliefert. Deshalb bieten seine Schriften wertvolle Erkenntnisse
iiber das Rechtsleben unserer Heimat im 1. Jahrhundert, in einer
entscheidungsschweren Zeit, da durch die Rezeption des romischen
Rechtes das einheimische verdringt werden sollte. Durch die
schriftliche Aufzeichnung der ésterreichischen Rechte hat auch
Stahel an der Bewahrung heimischen Rechtsgutes ganz wesentlich
heigetragen,

Stahels iiberlieferte Schriften lassen sich in einige Gruppen
einteilen. Auf amtlichen Auftrag verfalite er als Stadtschreiber von
Linz mit seinen Kollegen von Wels und Enns ein Invenfar der
Registratur vom Stande der landesfiirstlichen Stidte ob der Enns.
Als Stadtschreiber von Freistadt legle er 1556 ein Grundbuch
dieser Stadt an. Diese beiden Amlsarbeiten sind filr die juristische
Literaturgeschichte weniger von Bedeutung.

Literarisch wichtiger sind fiir die Rechtsgeschichte Slahels
prozeBrechtliche Arbeiten, die meist datiert sind, und zwar: ,Der
Stadt Linz Gerichtsordnung und ProceB. 1545%; ,,Gerichisordnung,
Prozefl, wie man in biirgerlichen Verhorsachen im Krzherzogium
Osterreich ob der Enns verfahren soll. 1555%. ,,Informationen fiir
die nider Gericht 1. Instanz. 1566%. Undatiert ist in der Gruppe der
prozefrechtlichen Schriften Stahels nur: ,,Von Weisungen“%).

Itiir Stahel als Notar war das Familien- und Erbrecht besonaers
naheliegend. Er hat sich auf diesem Gebiele ebenfalls literarisch
betiitigt. So schrieb er ,,Von (der) Blutsigl auch Fraindi und
Gfatterschafl ain Traktat unnd auBzug®®). Weiters ist uns noch ein
,,Bxtrakt aus Veithen Stahl gewesenen Stadischreiber zu lyntz und
in der Freystat von sip und Erbschaft. Traktal nach Osterreichi-
schen ob der Ennf Gebrauch“®) iiberliefert.

Gerade der letzte Auszug zeigt, wie angesehen Stahels Arbeiten
iiber den heimischen Gerichtsbrauch und das obderennsische Lan-
desrecht waren, so daf sie auch noch nach seinem 'l'ode abge-
gschrieben worden sind. Dies ist auch ein Zeichen, welche Bedeu-
tung und Wirkung er in der heimischen Rechtsliteratur seiner Zeit
hatte, so daf) ihm auch in der rechtsgeschichtlichen Forschung ein
besonderes Augenmerk zuzuwenden ist. Die Erforschung der Ur-
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sachen und Wege der Rezeption romischen Rechts in das deutsche
Rechtsleben wird wenigstens fiir die Untersuchung der Rechlsent-
wicklung des Landes ob der Enns Veit Stahel und seine literari-
schen Arbeiten nicht iibersehen diirfen. Der in der Praxis heran-
gebildete und erfolgreiche Notar und Stadischreiber, der dem vor-
dringenden Gemeinen Recht kritisch gegeniiberstand®), wird durch
seine literarische Titigkeit manchen wertvollen althergekommenen
Rechtsbrauch von Linz und Osterreich ob der Enns, welcher damals
schon im Absterben war oder durch die gelehrten Juristen von den
Gerichten verdriangt wurde, vor der Vergessenheit gerettet haben.

An literarischen Arbeiten Veit Stahels konnten bisher festge-
stellt werden (das amtliche Inventar der Registralur der sieben
landesfiirstlichen Stidte und das Freistidter Grundbuch bleiben
aufler Belracht):

1. Der Stadt Linz Gerichtsordnung und Prozel, 1545. Oberdster-
reichisches Landesarchiv. SchloBarchiv Eferding. Codices ee;
Ordnung des stattrechlens der statt Lynntz. 4. Sept. 1545.
Statthalterei Linz, Bd. 50, Nr. 2; Observationes oder Vermer-
kungen. (Fragment.) Neuerwerbungen, Bd. 44, Nr. 3.

. Ain Gerichtsordnung, ProzeB, wie man in burgerlichen recht-
lichen und guetlichen Verhirsachen im Erzherzogthum ob der
Ens verfaren mochte. 1555. Bayrische Staatsbibliothek, Cod.
germ, {167.

3. Information fiir die nider Gericht 1. Instanz. 1566. Wien. Natio-

nalbibliothek, 8084; Klagenfurt, Landesbibliothek, XXII d 3
4. Liber Raptitius, in quo diversae dicliones, senlentiae et materiae

juris, in negotiis et causis humanis quotidie incidentibus, el

emergentibus, maxime necessariae, et utiles, excerptae sunt,
instar boni Thesauri. 1567. Oberdsterreichisches landesarchiv.

Diozesanarchiv, 132 (Klosterarchiv Gleink).

5. Verzeichnis etlicher Articln zu ainer Landtafl. 1571. Oberoster-
reichisches Landesarchiv. Annalen t1, Bl. 796 ff.; Landschafls-
akten, Bd. 1224, K123,

G. Von Weisungen. Bayrische Staatsbibliothek. Cod. germ. 1175.

7. Extrakt aus Veithen Stachl gewesenen Statschreiber zu lyntz
und in der Freystat von sip und Erbschaft. Traktat nach Oster-
reichischen ob der EnnB Gebrauch. Stiftsarchiv 8t. Florian.
XXII Bl 139 u. 170.

0
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8. Von (der) Blulsigl auch Fraindlt und Gfatterschaifl ain I'raktat
unnd aubzug. Sampt Edlichen Figuren und Arborn, nach gemai-
nen Rechten und Landtbrauch in Osterreich ob und unter der
Ennfl. Durch Herrn Veithen Stahel selligen Colligirt worden.
Oberdsterreichisches Landesarchiv. Digzesanarchiv 133 (Kloster-
archiv Gleink), Bl, 235 ff.; Linzer Studienbibliothek, Hs. 199.

Anmerkungen:

1) Erik Wolf, Grollie Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte. 2, Aufl.,
Tibingen 1944.

2) Hans Thieme, Die Zeil des spiten Naturrechts, In: Zeilsehrifl der Savigny-
Stiftung far Rechisgeschichte. Germ.-Abt., 56. Bd., Weimar 1936, S. 204 1.

3) Hans Fehr, Die Tragik Im Recht, Ztrich 1945.

4) Fritz Markmann, Zur Geschichte des Magdeburger Rechtes. Stultgart und
Berlin 1938.

3) Die Magdeburger Schiffenspriiche und Rechtsmitteilungen. Tiibingen 1940 ff.

%) Roderich Stintzing, Geschichte der Deutschen Rechlswissenschaft. 1. Abt,
Minchen-Leipzig 1880, S. 549 .

7) Arnold v, Luschin-Ebengreuih, oOsterreichische Rechtsgeschichte, Bam-
berg 1896, II., S. 365.

8) Max Rintelen, Bernhard Walthers privatrechiliche Traklale. Leipzig 1937,
Einleitung.

9} Theodor Motloch, Landesordnungen (geschichilich) und Landhandfesten,
In: E. Mischler u. 8. Ulbrich, Osterreichisches Staatswiirterbuch, Bd. 3. 5. 331 (I

10) Ebda., S. 337,

1) [bda., S, 338.

12) Ebda., S. 339 f1.

13} Ebda,, S. 351.

14} Ebda., S. 353.

13) Motloch, Landesordnungen, S. 349,

16) Klein-Bruckschwaiger Franz, Veit Stlahels erster Landlafelentwurf far
fsterreich ob der Enns. In: Jahrbuch des Oberdslerreichischen Musealvereines,
92. Bd., Linz 1947, S. 2451, '

17) Qberisterreichisches Landesarchiv, Ditzesanarchiv, Handschrift Nr. 132,
Raptitius.

18) Die archivalischen Angaben verdanke ich insbesondere den freundlichen
Hinweisen von Oberarchivral Dr. Alfred Hoffmann und von Oberlehrer i, R. Georg
Grill, weleher das Stadtarchiv Freistadl neugeordnet und auch weitgehend be-
arbeitet hat, wobei er auf Veit Stahel besonders Rfcksicht genommen halte. In
seibstloser Weise haben mir beide Herren ihre wertvollen Funde f{ir diese Arbeil
zur Verfilgung gestelll.

19} Bei dieser Gelegenheil michie ich besonders der selbstlosen Firderung
meiner rezeptionsgeschichtlichen Forschungen durch meinen Lehrer, Prof. Rinte-
len, dankbarst gedenken, durch welchen ich fiberhaupl zur Beschiafligung mit der
Rezeptionsgeschichte in Oberdsterreich angeleitet worden bin.

20} Freundliche Mitteilung des Archivs der Universitit Freiburg im Breisgau.

21) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, II. Abteilung. Regesten aus dem
Archive der Stadt Wien, [V. Band, 1. Halbband, S, 451 {., Nr. 6211,

22} Joseph Kopallik, Regesten zur Geschichte der Erzdiizese Wien. Wien 1894,
2. Bd., S. 18, Nr, 94.
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21) Ebda., S. 11, Nr, 1.

24) Ernst Tomek, Kirchengeschichte Oslerreichs, 2. Teil, 1949, 5. 255.

%) Kopallik, Erzditzese Wien, S, 5, Nr. 8.

) Ebda., 8. 12, Nr. 10.

#7) Ebda., S. 12, Nr. 12,

#3) Ebda., S. 12, Nr. 17,

%) Ebda., S. 14, Nr. 42,

) Ebda., 8. 17, Nr. 73,

1) Tomek, Kirchengeschichte, 2. T., S, 255—259,

82) Geschichte der Stadt Wien. Herausgegeben vom Allerthumsvereine zu
Wien. IV. Band, Wien 1911, S 339, Anm, 3 u. S. 342 f. Die Angaben verdanke icl
der freundlichen Unterstiitzung des ehem. Herrn Archivars der Universitil Wien,
Dr. Reindhl.

33) Thomas Fellner — Heinrich Kretsehmayr, Die dsterreichische Zenlralver-
waltung, I Abt.,, 2. Bd., Wien 1907, 8. 179, In: Veriffentlichungen der hom-
mission fiir neuere Geschichte Osterreichs. 6.

) Ebda., S. 186.

33) (Oberisterreichisches Landesarchiv. Neuerwerbung Nr. 212,

36) Das Zeichen oder die Hausmarke Veit Stahels ist in den Freistidter Ge-
schichtsblittern, Heft 1, Freistadt 1950, in der Tafel TI unter Nr. 2 unter den
Wappentaleln von Friedrich Schober, Oberidslerreichisches Landesarchiv, wieder-
aegeben.

37) Ob.-0st. LA., Neuerwerb. Nr. 212, Bl. 11—13.

38) Stadtarchiv Linz. Sindt Leopold Josef, Directorium Registralurae, Pass. 1V,
Elatt 497.

%) Kreeczi Hanns, Linzer Hiuserchronik, Linz 1941, S. 111, Nr. 150.

40) 0.-0. Landesarchiv, Stallhalterei Linz. Bd. 50, Nr. 2; ..Observationes oder
Vermerkungen*. 0.-). Landesarchiv ,,Ordnung des slattrechlens der slatt Lynnlz, -
4 September 1545,

#1) Grill Georg, Freisiidter Geschichisblitter, 3. Die Stadtschreiber, S, 57.
Stadtarchiv Freistadt, Hs. Nr. 32.

42} Stadiarchiv Freistadt, Hs. 653: 1551, Bl 18 .

@} Stadlarchiv Freistadt. Sch. 47, V. Stadtverwallung. Stadischreiber (1520
bis 1792). Nr. 815, Missif A.

#) @Griill, Freistidler Stadtschreiber. S. 56 1.

46) Grill, ebda., gab an, dafl Hanns Limpl erst 1552 geslorben sei. Nach der
Eintragung des Stadtkimmerers erfolgle Limpls Tod schon im Jahre 1551.

w) Stadlarchiv Freistadt. Hs. 653. 1551. Bl 19",

47) Ebda., BI. 21.

48) Ebda,, 1552.

%) Ebda,, 1554.

50) Luschin, Osterreichische Ieichsgesechichte, 8. 376.

51} Stadtarchiv Freistadt, Hs. 44, Bl. 125,

82) Gritll, Freistidter Stadtschreiber, S. 57; Stadlarchiv Freistadt, Hs, 44,
Bl. 163"

83) Stadtarchiv Freistadt, Hs. Nr. 981,

) Ebda., BL 1" u. 27 BL 130.

55) Ebda., BL 7.

s8) Stadtarchiv Freistadt, Akten; Schachtel 751,

57) Stadtarchiv Freistadt, Hs. 653: 15567, BL 21: 15538, Bl. 23.

58) Ebda., 1558, Bl 20. In der Handschrift stehl ausdriicklich 31. November.

#) Ebda., 1559, Bl 16.
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60) Ebda., 1561, Bl, 18,

%) Ebda., 1561, Bl 19.

5z} Ebda., 1561, Bl 23.

63) Stadtarchiv Freistadt, Hs. 654, 1564, Bl 14,

¢4) Ebda., 1565,

) Vgl Otto Wulzel, Der Prokuratorenstand zu Linz im 16. Jahrhunderl. In:
Jahrbuch der Stadt Linz 1949, S, 198 fI.

) Stadtarchiv Freistadt, Seh. 47, V. Stadtverwaltung, Stadtschreiber (1520
his 1792). Nr. 816, 1567.

87) Stadtarchiv Freistadt, Hs. 654, 1567.

68) Wien, Nationalbibliothek 8084: Klagenfurt, Landesbibliothek XXII d 3.

o) Raptitius, Bl. 598.

70) Lothar GroB, Die Reichsregisterbiicher Kaiser Karls V. Wien—Leipzig
1930, Nr. 5745, S. 100,

7} Ebda., Nr. 6350, S. 110,

72) Geschichle Wiens, V. Bd.,, Wien 1914, S. 175 ., Anm. 5.

) Wengzel Hartl und Karl Sehrauf, Nachirige zum dritlen Bande J. R. v. Asch-
bachs Geschichte der Wiener Universitit, I. Band, Wien 1898, S, 102, 103 u. 109.

M) Ebda., S, 111 u. 115.

%) Fellner-Kretschmayr, Zeniralverwaltung, 2. Bd., S. 158, 162, 165. 164
u. 173,

) Quellen Stadt Wiens 11 Abi., IV, Bd., 1. Hb. Nr. 6223, S. 463.

77) Dietionarum iuris utriusque des Albericus de Rosciate. Vgl. H. E. Dirksen,
System der juristischen Lexicographie, Leipzig 1834, 8. 36 [.; Friedrich Carl von
Savigny, Geschichte des rimischen Rechts im Mittelalter, 6. Bd., Heidelberg 1831,
8. 447 1.

1) Stintzing, Deutsch. Rechtw., 1. Abt., S. 337.

#) Dirksen, Lexicographie, S, 389; Slintzing, Deutsch. Reehtsw., 1. A.

) Roderich Stintzing, Gesehichte der populiren Lileratur des rémisch-kano-
nischen Rechls in Deutschland, Leipzig 1867, S. 129 (T

;) Stintzing, Deutsch. Rechtsw., 1. AbL, 5. 94,

82) Vgl, ebda. S. 170; Stlinlzing, Populire Literatur, S. 59 u. 468 fI.

83) Stadtarchiv Freistadt, Hs. 654, 1568, Bl 24,

84) Griill, Freistidter Geschichtsbliitter, 1. Stadtrichter, S. 18.

85) Stadtarchiv Freistadl, Hs. 654, 1568, Bl 31.

88) Ebda.. Bl. 22, und 1569, Bl 19,

87) Kreezi, Linzer Hauserchronik, S. 70 (1571,

88) Oberdsterreichisches Landesarchiv, Annalen des Herren- und Rilterstandes
des Erzherzogtums Osterreich ob der Enns, 11. Bl 207,

#) Der Stinde weiteres Anbringen, Ann, 11, BL 525; Ann. 107, BL 315 1.

9) QOberdsterreichisches Landesarchiv. Landschallsakten der Stinde des Erz-
herzoglums (slerreich ob der Enns, 1224, X1 23: Ann. 11, Bl 7801

ot} Siehe Klein-Bruckschwaiger, Landtafelentwurf, Oben Anm, 16,

#2) Ann. 11, BL. 666, Nr. 153 = Ann. 107, BL. 310'; LAkt Bd, 1706, KI 25 =
Niederdsterreichisehes Landesarchiv, Hs, B 137, BL 76 f

93) Ann. 11, Bl. G56.

#) Motloch, Landesordnungen, S. 349.

95) Bayrische Staatsbibliothek, Cod. germ. 1175.

9) Oberdsterreichisches Landesarchiv. Dibzesanarchiv 133, Klosterarchiv
yleink, Bl 235 ff.; Linzer Sindienbibliothek, Hs, 199.

97) Stiftsarchiv &1, Florian XXII, Bl 139 u. 170.

#8) Klein-Bruckschwaiger, Landtafelentwurf, 8. 231.
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