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HEINZ ZATSCHEK:

HANDWERK UND HAUSBESITZ IN LINZ
ZWISCHEN 1595 UND 1800

‘N? enn wir ehrlich sein wollen, miissen wir bekennen, dal} wir
iiber die wirtschaftliche Lage des Handwerks und Gewerbes
in der Vergangenheit noch viel zu wenig wissen. Der Gedanke, man
kénnte einmal Vergleiche zwischen den Gewerben einer Stadt zu
einem bestimmten Zeitpunkt anstellen oder gar den Verschiebungen
und Verlagerungen im Lauf der Jahrhunderte nachspiiren, hitte vor
gar nicht so langer Zeit als Wahnvorstellung gelten missen. Heute
sind wir bereits etwas weiter gekommen und wissen, wie wir uns
von dem durch die Festschriften einzelner Gewerbe gebotenen Vor-
bild freimachen kénnen.

Was in den Handwerksordnungen steht, und auf ihnen bauen
die #lteren Darstellungen in der Hauptsache auf, liefert fiir das
richtige Verstéindnis der Wirtschaftsgeschichte nur schwache Halt-
punkte; wer nicht den gesamten Stoff beherrscht, wird an ihnen
achtlos vorbeilesen. Deshalb gilt es, neue Quellengruppen in Angriff
zu nehmen, um endlich einmal ihre Bedeutung fiir die Erforschung
und Behandlung wirtschaftsgeschichtlicher Fragen zu erproben. Es
geht nicht linger an, daB in den Archiven der G&sterreichischen
Bundesldnder wichtige und groBe Bestidnde ungeniitzt verdimmern.

Eine erschépfende Aufzéhlung und vollstindige Kennzeichnung
ihrer Bedeutung eriibrigt sich, weil Linz in dieser Hinsicht grole
Verluste zu beklagen hat. Einige einleitende Bemerkungen kénnen
wir uns aber nicht ersparen. Die wirtschaftliche Lage des einzelnen
Handwerkers lernt man am besten kennen, wenn Testamente und
Verlassenschaftsabhandlungen auf uns gekommen sind. Die letzt-
willigen Verfiigungen sind uns nicht so sehr wegen der verschiedenen
Geldlegate wichtig, sondern weil wir aus ihnen ersehen, was an
Schmuck, Gewidndern, Leibwésche, Tisch- und Bettzeug sowie an
Kiichengeschirr in einem kleinen, mittleren oder grofen Hand-
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werkerhaushalt in den verschiedenen Jahrhunderten vorhanden
gewesen sein kann. Den Verlassenschaftsabhandlungen entnehmen
wir, wie hoch die einzelnen Gegenstinde geschiitzt worden sind, und
sobald in ihnen auch die einzelnen Mébelstiicke, ja sogar Uhren und
Bilder angefiihrt werden, gewinnen wir sehr schitzbare Einblicke in
die Einrichtung der Handwerkerhaushalte. Nimmt man noch hinzu,
daB in den Verlassenschaftsabhandlungen auch AuBenstinde und
Schulden sowie auf Hidusern lastende Hypotheken aufscheinen, dann
wird niemand bezweifeln wollen, da wir hier eine der wertvollsten,
wenn nicht die wichtigste Quellengruppe zur Geschichte des Einzel-
handwerkers vor uns haben.

Nun hat nicht jeder Handwerker ein Testament gemacht, erst
recht kann keine Rede davon sein, daf sie iiberall sorgsam auf-
bewahrt worden wiren. Wahrend beispielsweise in Wien drei Binde
Testamentenbiicher aus der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert
vorliegen und Originaltestamente seit dem 16. Jahrhundert ein
unerhort reichhaltiges Material beisteuern, sind die Testamente in
Linz im vergangenen Jahrhundert bis auf wenige Ausnahmen ver-
nichtet worden. Mit diesen allein 148t sich keine Wirtschaftsgeschichte
der Gewerbetreibenden schreiben. Suchen wir also nach einer
anderen Quellengattung, die alle Biirger gleichmiBig erfaBt und fiir
uns brauchbare Nachrichten enthilt.

Diesen Anforderungen entsprechen eigentlich nur die Steuer-
anschlége. Auch da ist Wien erheblich besser daran als Linz, denn
wenn auch einige Verluste zu beklagen sind, bieten mehr als 550
Binde fiir die Jahre 1600—1748 einen nahezu geschlossenen Bestand.
Dagegen sind in Linz zwischen 1620 und 1740 nur fiir jedes zehnte
Jahr Steuerbénde aufbewahrt worden!). Aber selbst diese Bruch-
stiicke sind heute noch die wichtigste Grundlage fiir eine Wirtschafts-
geschichte des Linzer Handwerks und Gewerbes.

Worin liegt der Wert dieser Steuerbiicher? Sie verzeichnen
Haus fiir Haus den Hausbesitzer und — wo vorhanden — die in
dem Haus wohnhaften Parteien. Sie vermerken Haus-, Erwerbs-
oder eine ihr entsprechende Steuer bei Nichthandwerkern samt allen
Zuschlidgen sowie — wenigstens in Wien bis 1704 — die Ertrédgnisse
aus Weingartenbesitz. Mit Hilfe dieser Angaben haben wir die
Handwerker und Gewerbetreibenden in der Vergangenheit in drei
Gruppen einteilen kénnen?).
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Die erste bilden die Meister mit der niedrigsten Erwerbs-
steuer — in Wien betrug sie 1 bis 2 Pfund Pfennige —, die nur von
ihrer Hinde Arbeit lebten und sonst keinerlei Nebeneinkiinfte hatten.
Einstweilen kennen wir die Bemessungsgrundlage fiir die Erwerbs-
steuer noch nicht, aber so viel steht fest, daB wir hier Kleinstbetriebe
vor uns haben, in denen der Meister vermutlich ganz allein, héchstens
mit einem Gesellen oder Lehrjungen zusammen gearbeitet haben
wird. Das sind die armen Meister, und je nachdem, wie viele es im
Rahmen eines Einzelhandwerks gegeben hat, wird unser Urteil iiber
dessen wirtschaftliche Lage ausfallen.

Zu der Mittelschichte zéhlen wir Meister mit einer hoéheren
Erwerbssteuer, wo also damit gerechnet werden darf, daB in der
Werkstatt mehrere Hilfskriafte, Lehrjungen und Gesellen, titig
gewesen sind, und mit Weinberganteilen. Diese Gruppe stellt
eine weitere Gattung des Handwerkers dar, die aus ihrem Besitz
an Liegenschaften noch zusitzliche Einkiinfte bezog. Auch sie war
noch nicht krisenfest, denn die Weingartenertrignisse schwankten,
fielen in kriegerischen Zeiten wohl auch ganz aus®).

Die dritte, in sich uneinheitlichste Gruppe bilden die Haus-
besitzer, denn zu ihnen zdhlen Meister mit einem oder mehreren,
mit kleinen und groBen Héusern. Ihre Lage in der Stadt selbst oder
in den Vorstddten ist ebenso zu beriicksichtigen wie Belastungen
mit Hypotheken. Erst recht fillt ins Gewicht, ob der Besitzer sein
Haus allein bewohnte oder ob er Teile vermietet hatte!). In Wien
haben die meisten Hausbesitzer auch Weingirtenanteile besessen,
so daB wir hier einen Typus von Gewerbetreibenden erfafit haben,
deren Einnahmen aus drei Quellen gespeist wurden: aus den Ein-
kiinften aus der Arbeit in der Werkstatt, aus dem Erlés des ver-
kauften Weines und aus den Ertridgnissen der vermieteten Woh-
nungen. Diese bestgestellte Gruppe der Gewerbetreibenden war
wirklich krisenfest, sie entscheidet noch viel mehr als jene der armen
Meister, ob wir uns ein Handwerk als bliihend oder mit Schwierig-
keiten kdmpfend vorzustellen haben.

Die Haussteuer wurde in Wien nicht nach dem Gesamtwert,
sondern nach dem Ertrigniswert der in ihm vorhandenen Réume
bemessen®). Das ist so zu verstehen: Fiir die Haussteuerbemessung
gab jeder Hausbesitzer jenen Betrag an, den er hitte einnehmen
konnen, falls er das ganze Haus vermietet gehabt hitte. Von dieser
Summe wurde in Wien im 17. Jahrhundert ein Fiinfzehntel weg-
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gesteuert, ohne Riicksicht darauf, ob der Hausherr allein im Haus
wohnte oder ob er Mieter hatte. In diesem Fall setzte sich der
besteuerte Betrag aus den wirklich eingezahlten Mieten und aus
dem vom Hausbesitzer angegebenen Mietwert seiner eigenen
Wohnung zusammen. Teils handelt es sich da um greifbare, teils
um fiktive Summen. Fiir die Steuerbemessung waren sie allerdings
alle real und auch wir miissen uns ihrer bedienen, als ob sie dem
Hausbesitzer bis auf den letzten Pfennig ausbezahlt worden wiren.
Und nun ist klar, daB ein Haus ohne Mieter seinem Besitzer keinen
Ertrag einbrachte, sondern nur Steuern und Instandhaltungskosten
auflastete. Dafiir zahlte er dann keine Miete.

Diese Erwégungen mufiten dem eigentlichen Thema vorausge-
schickt werden. Warum wir Handwerk und Hausbesitz in den Mittel-
punkt unserer Betrachtungen geriickt haben, ist damit angedeutet.
Wenn uns fiir Linz die Feststellung gliickt, welche Gewerbe selten
oder nie unter ihren Meistern Hausbesitzer aufzuweisen hatten,
wenn es uns gelingt, eine Scheidung vorzunehmen zwischen Hiusern,
unter deren Besitzern ein- oder zweimal Handwerker vorkommen,
Hiusern, die lange Zeit Gewerbetreibenden verschiedener Erwerbs-
zweige gehorten, und H#usern, die durch Jahrhunderte im Besitz
von Meistern des gleichen Gewerbes geblieben sind, wenn bei dieser
Betrachtungsweise schliefilich Verschiebungen sowohl in der wirt-
schaftlichen Lage des Linzer Handwerks und Gewerbes als Ganzem
als auch einzelner seiner Zweige zu Tage treten, dann haben wir
jene Grundlagen gewonnen, auf denen man in Linz aufbauen mag®).

Weil uns die Entwicklungsgeschichte in Wien, wenn auch erst
in den allergrobsten Ziigen, bereits bekannt ist, wollen wir selbst
noch einen Schritt weiterzukommen trachten. Der Hausbesitz der
Wiener Handwerker ging seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts augenfillig zuriick, neue und ganz andere Schichten schieben
sich in den Vordergrund. Man kann also in Wien am Beispiel des
Hausbesitzes den Jahrhunderte umfassenden wirtschaftlichen Ver-
fall des Mittelstandes beobachten. Damit ist aber noch nicht gesagt,
dafB die Entwicklung in Linz den gleichen Verlauf genommen haben
muB. Sie kann spiater eingesetzt haben und nicht so rasch vor sich
gegangen sein, sie kann aber auch véllig andere Wege eingeschlagen
haben. Ware dem so, was sich ja bald zeigen wird, dann miiite das
Handwerk in Linz anderen wirtschaftlichen Bedingungen unter-
worfen gewesen sein als das in Wien.

104



Das Schwergewicht der folgenden Darstellung legen wir auf
die vier Stadtviertel. Ob und wie weit sich in ihnen der Anteil des
Handwerks am Hausbesitz verschiebt, ist viel aufschluBreicher als
die Entwicklung in den Vorstadtvierteln’). Schon die erste Durch-
sicht fiilhrt zu einem wichtigen Ergebnis. Es gibt einige Gewerbe,
die bestimmte Hiuser durch Jahrhunderte fest in der Hand gehalten
haben. Aber nur in den seltensten Fillen kehrt der gleiche
Familienname durch lingere Zeit wieder. Trotzdem diirften Einzel-
untersuchungen in sehr vielen dieser Fille eine Erblichkeit ergeben,
allerdings nicht im Mannesstamm, sondern dergestalt, dal der neue
Hausbesitzer entweder die Witwe oder eine Tochter seines Vor-
gangers geheiratet hat. Was noch vor der Mitte des 15. Jahrhun-
derts Enea Silvio Piccolomini in Wien beobachtet hatte, gilt in der
Neuzeit auch fiir die Linzer Handwerkerfamilien: ,Selten nur folgt
der Sohn dem Vater nach.“

Unserem Ziel kommen wir ein gutes Stiick ndher, wenn wir
uns mit den Hiusern befassen, die durch zwei Jahrhunderte im
Besitz von Meistern des gleichen Handwerks oder deren Witwen
waren, und zugleich feststellen, wo diese Hauser standen.

Wir beginnen mit den Béckern, die z.T. sogar schon vor 1595
und bis iiber den Beginn des 19. Jahrhunderts hinaus sieben H&user
besaBen, die alle gut gelegen waren, in der Klosterstrafe Nr. 14
(Kr. 69), Altstadt Nr. 5/Hahnengasse Nr. 7 (Kr. 81), ad Hofgasse Nr. 2
(Kr. 85), das 1939 abgetragene Haus Hofberg Nr.1 (Kr.103), dann
Adlergasse Nr. 8 (Kr. 158), Pfarrgasse Nr. 17/Pfarrplatz Nr. 15
(Kr. 180) und ad SchmidtorstraBe Nr. 1 (Kr. 205). Mit sieben Héusern,
von denen keines in einem Vorstadtviertel stand, stehen die Béacker
unerreicht da8).

Nach ihnen kommen die Fleischhacker, die immerhin zwei
Hiuser von 1595 bis hart an das Ende des 18. Jahrhunderts bzw.
iiber dieses hinaus besessen haben. Beide liegen im ersten Vorstadt-
viertel, und zwar Ledererstraie Nr. 10 (Kr. 325)*) und LedererstraBe
Nr. 6 (Kr.327). Wenn wir nach &lteren Vorbildern alle Gewerbe in
mehrere grofe Gruppen zusammenfassen, dann waren die Nah-
rungsmittelgewerbe im Hausbesitz besser verankert als alle iibrigen
zZusammen.

Die in der Gewerbeordnung als ,handwerksmiBige” gekenn-
zeichneten Gewerbe treten dagegen vollig in den Hintergrund. Wir
wiiBten nur das Haus Hofberg Nr. 10 (Kr. 96) zu nennen, in dessen
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Besitz sich von 1570—1791 Schlosser gehalten haben, das Haus
Lederergasse Nr.3 (Kr.300), das von 1595—1809 Lederern gehort
hat, und das Haus ad LandstraBe Nr. 4 (Kr. 549), in dem immerhin
von 1595—1760 Hufschmiede nachgewiesen werden kénnen.

Etwas besser ist es um jene Gewerbe bestellt, die sich mit der
Pflege der menschlichen Gesundheit befaBt haben. Da wiiren einmal
die Bader und Chirurgen, die in einer allerdings schon weiter
zurlickliegenden Vergangenheit zu den Gewerbetreibenden gezihlt
wurden. Thnen gehérte von 1595—1796 das 1939 abgetragene Haus
Badgasse Nr.10 (Kr.114) und von 1595 mit einer lingeren Unter-
brechung bis 1817 das zur gleichen Zeit abgetragene Haus Adler-
gasse Nr.5/ZollamtsstraBe Nr.10 (Kr.129), den Apothekern von
1573—1793 das Haus Hofgasse Nr.16/Hofberg Nr. 10 (Kr. 95).

Das bisher gewonnene Bild ldBt erst schwache Umrisse er-
kennen, die nicht ganz dem entsprechen, was man hinsichtlich der
wirtschaftlichen Lage einzelner Gewerbe ohne weiteres anzu-
nehmen bereit wire. Wir denken vor allem an ausgesprochene
Luxusgewerbe, wie Goldschmiede oder Kiirschner. Die Goldschmiede
haben zwar 1595 drei Hauser besessen, von denen zwei bald nach-
her in andere Hinde iibergegangen sein miissen, wihrend das dritte
auch nicht linger als drei Generationen im Besitz von Gold-
schmieden geblieben ist. Die Kiirschner hatten 1595 gar nur ein
Haus, das nach 1650 in den Besitz von Buchbindern libergegan-
gen ist.

Nun ist es zwar wichtig, zu wissen, welche Gewerbetreibenden
1595 Hausbesitzer waren und welche Gewerbe ihre Hiuser durch
zwei Jahrhunderte halten konnten. Aber es gab Gewerbe, deren
grofe Zeit, wenn wir uns so ausdriicken diirfen, erst im 17. Jahr-
hundert eingesetzt hat. Wie das zu verstehen ist, veranschaulichen
wir am besten am Beispiel der Gastgeben.

Als Hausbesitzer treten sie vor 1640 iiberhaupt nicht hervor,
lediglich das Haus Domgasse Nr. 10/Pfarrgasse Nr.12 (Kr. 185) hat
von 1616—1620 einem Gastgeb gehért und wird noch zwei Jahr-
zehnte spéter als dessen Haus bezeichnet. Mit dem Jahre 1640 —
diese und die folgenden Jahreszahlen sind nicht vollkommen genau
zu nehmen, weil uns Steuerbiicher ja nur aus jedem zehnten Jahr
erhalten geblieben sind — kiindigt sich ein Aufstieg an: bis 1646
gerieten fiinf Hiuser in die Hand von Gastgeben, davon vier Fiinf-
tel im ersten Stadtviertel. Es handelt sich um die Hiuser Kloster-
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straBe Nr.3 (Kr.5) von 1644—1810, Altstadt Nr.6 (Kr.31), Haupt-
platz Nr.19 (Kr.60) von 1646—1808, Altstadt Nr.7 (Kr.80) und
Hauptplatz Nr. 30/Pfarrgasse Nr.2 (Kr.190) von 1640—1799.

Dann setzte eine Stockung ein, zwischen 1647 und 1659 kam
nur noch ein Haus hinzu. Das Jahrzehnt von 1660—1669 bringt
dann acht Hiuser in den Besitz von Gastgeben, kein einziges, und
darauf mochten wir besonderen Wert legen, stand in einem Vor-
stadtviertel. Nur eines von diesen, das Haus Altstadt Nr. 22 (Kr. 19),
ist von 1660—1809 im Besitz von Gastgeben nachweisbar, die Ub-
rigen sind meist nicht langer als durch drei Folgen von Gastgeben
bei diesem Gewerbe geblieben.

Das Jahr 1670 mit 21 neuen Hé&usern bildet dann einen steilen
Hohepunkt in der Entwicklung, bis 1679 folgten noch weitere vier
Hiuser. 17 Hiuser standen in den vier Stadtvierteln, z.T. knapp
nebeneinander, namlich die 1939 abgetragenen Hiuser ad Obere
Donaulinde Nr.9/Hofberg Nr.1 (Kr. 106 und 107) und Hofberg
Nr. 3 (Kr.108) sowie Hofberg Nr.5 (Kr.109). Und an dieser Stelle
haben sich die Gastgeben mit ganz unbedeutenden Unterbrechungen
auch bis zum Ausgang des 18.Jahrhunderts, ja sogar noch {iber
dieses hinaus gehalten.

Wenn wir hier von einem Gipfelpunkt sprechen, so gewil3 nicht
zu Unrecht, denn von 1680—1685 wuchsen nur mehr elf, im Jahre
1690 vier weitere Hiuser zu. Und wiéhrend rund um 1670 nicht
weniger als 21 Hauser von den Gastgeben erworben worden waren,
hat es im 18.Jahrhundert vier volle Jahrzehnte gebraucht, ehe die
gleiche Zahl erreicht war. Zwischen 1750 und 1768 kamen keine
weiteren Hiuser hinzu, von 1769—1788 nur mehr finf.

Bei dieser unerhorten Fiille von Héusern, die voriibergehend
oder durch eine lange Reihe von Jahrzehnten Gastgeben gehért
hatten, wollen und kénnen wir hier nicht im einzelnen auf sie ein-
gehen, ja nicht einmal ein Verzeichnis bringen. Es ist auch nicht
moglich, die Hiuser in einer Karte einzuzeichnen. Alles das wire
Aufgabe einer Geschichte des Linzer Gastgewerbes, die zweifellos
lohnende Ergebnisse verspricht. Wir miissen mit der Feststellung
schlieBen, daB wir unter den Gastgeben auch auf mehrfache Haus-
besitzer gestofen sind. '

Um zu erhirten, daB wir mit dem Hausbesitz der Handwerker
und Gewerbetreibenden einen Wertmesser fiir deren wirtschaft-
liche Lage gefunden haben, der’' brauchbar ist, fithren wir
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noch weitere Beispiele vor. Die Handschuhmacher besaBlen 1595
drei Héuser, das 1939 abgetragene Haus Badgasse Nr.12 (Kr. 113),
Badgasse Nr.5 (Kr.120) und ein 1845 an Stelle der heutigen Neu-
torgasse abgetragenes Haus (Kr. 132). Keines dieser Hiuser hat sich
linger als durch eine Generation bei diesem Handwerk behaupten
lassen. Wenn im erstgenannten dann 1704 noch einmal ein Hand-
schuhmacher auftaucht, stellt das keinen triftigen Einwand gegen
unsere Annahme dar, fiir dieses Handwerk sei die gute Zeit um
die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert bereits zu Ende gegangen.

Oder die Schmiede. Zwischen 1612 und 1660 konnen wir sieben
Héauser in ihrem Besitz nachweisen, nicht weniger als fiinf allerdings
nur eine Generation lang. Ein einziges Haus hat von 1640—1788
Schmieden gehort, das 1939 abgetragene Haus Adlergasse Nr. 7/Zoll-
amtsstrae Nr. 12 (Kr. 130), was gleichfalls kein blinder Zufall sein
kann, sondern mit einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
bei diesem Handwerk in Zusammenhang stehen wird.

Erst im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts begann fiir die
Zeugmacher eine bessere Zeit. Vor 1740 begegnen wir zwei Hausern,
die bereits seit 1710 Zeugmacher zu Hausherren hatten und bis in
die Achtzigerjahre dieses Jahrhunderts bei diesem Gewerbe ver-
blieben sind, ndmlich Pfarrgasse Nr.5 (Kr.174) und LandstraBe
Nr. 19 (Kr. 459), wihrend ein drittes Haus, Promenade Nr. 2/Schmid-
torstrae Nr.8 (Kr.743), bald in fremde Héande iiberging.

1740 kamen noch zwei weitere Hiuser hinzu, MuseumstraBe
Nr. 7 (Kr. 341) und Graben Nr. 35/LandstraBe Nr.1 (Kr.389). Dann
um 1769 ein weiterer Sprung, nidmlich sieben Hiuser, davon eines
noch in der Stadt selbst, das 1939 abgetragene Haus Badgasse Nr. 12
(Kr. 113), die meisten Hauser allerdings im dritten Vorstadtviertel.

Zwischen 1771 und 1779 wurden abermals sieben und weitere
neun Hauser zwischen 1780 und 1788 erworben, von diesen 16 Hiu-
sern funf in guter Lage, wie Hofgasse Nr. 8 (Kr. 87), Hofgasse Nr. 18
(Kr. 94), Badgasse Nr. 18/Hofberg Nr.7 (Kr. 110), Adlergasse Nr. 18
(Kr.137) und das 1939 abgetragene Haus ad Hauptplatz Nr.5
(Kr. 155), dessen Besitzer anfangs jedoch nicht Zeug-, sondern
Biandlmacher gewesen ist. Mit einer Ausnahme hatten alle diese
Héuser vorher anderen Gewerbetreibenden gehort, zwei Schuh-
machern, einem Messerschmied und einem Buchbinder.

Es mag weiter aller Beachtung wert sein, daB die Schlosser
zwar zwischen 1570 und 1791 ein Haus besessen haben, daB wir
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mit Ausnahme dieses im 17.Jahrhundert aber keinem weiteren
mehr begegnen. Erst 1700 konnen wir wieder eines, 1710 dann
gleich weitere vier Héuser feststellen. Zwei davon wurden 1861 zur
Anlegung der Schmidtorstrale abgetragen (Kr. 744 und 751), die
beiden anderen sind Graben Nr.44/SchmidtorstraBe Nr.9 (Kr. 746)
und ad Graben Nr.44 (Kr. 747). Wie dichtgedringt hier auf kleinem
Raum die Meister eines Handwerks beisammensafien, verdient
unser Interesse. Eine zweite Welle des Wohlstandes diirfte die
Schlosser dann seit den Siebzigerjahren des 18. Jahrhunderts erfalit
haben, denn wir begegnen nun weiteren vier Héusern.

Ein anderer Fall sind die Lederer. Von dem Haus Lederergasse
Nr.3 (Kr.300) war bereits die Rede. Etwas kiirzer, namlich von
1616—1801, war das Haus Pfarrplatz Nr. 10/Eisenbahngasse Nr. 4
(Kr. 299) im Besitz von Lederern, zwei weitere Héuser hatten nur
von 1612—1616 Lederer als Hausbesitzer. Nach dem Wegfall der
Hilfte der Hauser zu schlieBen, scheint die wirtschaftliche Bliite des
Handwerks schon vor Ausbruch des DreiBigjihrigen Krieges vortiber
gewesen zu sein, wie man umgekehrt schlieBen kann, daB das Hand-
werk auch nicht gerade Verfallszeiten erlebt hat, sonst wéren auch
die iibrigen Héuser an andere Handwerker gefallen.

Die Geigenmacher haben erst zwischen 1730 und 1786 Hauser
erworben, im ganzen vier, von denen nur eines in einem Vorstadt-
viertel gelegen war. Alle gingen bereits in der néchsten Generation
verloren. Zwischen 1726 und 1730 haben die Geiger gleichfalls vier
Hiuser an sich gebracht, zwei davon gingen in den Besitz der
Witwe, der Rest ging schon nach dem Tod des Inhabers in fremde
Hénde iiber.

Als letztes Beispiel wollen wir die Maurer vorfithren. Wir
haben im ganzen 37 Hiuser gezihlt, die irgendwann einmal auch
Maurer zu Besitzern hatten. Mit Ausnahme von vier Héusern
lagen alle in den Vorstadtvierteln. Von diesen 37 Hausern begegnet
eines 1595, fiinf 1612, eines 1616, zwei 1620, eines 1626 und finf
1630, bis 1650 einschlieBlich vier und zwischen 1670 und 1700 noch-
mals vier.

Dann klafft bis 1726 eine Liicke; in diesem Jahr wurde ein
Haus, 1730 zwei, 1740 und 1741 je ein Haus, 1749 drei und 1769
fiinf Hiuser erworben, 1777 kommt dann das letzte hinzu. 24 von
diesen 37 Hiusern gehorten in der néchsten Generation nicht mehr
Maurern, nur das Haus ad Pfarrplatz Nr. 12/Graben Nr.1 (Kr. 332)
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gehorte von 1690—1799 hintereinander vier Maurermeistern. Diese
Beobachtung scheint uns nicht unergiebig zu sein, denn in diesem
Fall kénnen wir mit gréBerer Sicherheit als sonst ablesen, wann
glnstige und flaue Zeiten einander gefolgt sind. Zwischen 1612 und
1630 waren gute, von 1701—1725 ausgesprochen schlechte Zeiten,
von 1749—1769 wieder bessere. Ob man diese Perioden mit solchen
der Linzer Stadterweiterung in Verbindung bringen kénnte, wagen
wir nicht zu entscheiden.

Beachtlich scheint uns noch, daB wir zwischen 1595 und 1640
Maurermeister in der Ledererstrae Nr.7, Nr.9, Nr.1l, in dem
1894 abgetragenen Haus Nr. 21 sowie in den Hiusern Nr. 4 8, 12,
22 und 24 nachweisen kénnen und daB von diesen neun Hiusern
nur drei nach dem Tod des ersten in den Besitz eines weiteren
Maurermeisters iibergegangen sind.

Natiirlich hat es auch Gewerbe gegeben, bei denen wihrend
der zweihundert Jahre, die wir vor Augen haben, eine stete Ent-
wicklung beobachtet werden kann und gréBere Schwankungen
fehlen. So haben etwa die Lebzelter im 16. Jahrhundert ein Haus
besessen, im 17. Jahrhundert kamen vier Hiuser hinzu, von denen
eines von 1636—1808, das andere von 1670—1826 Meistern dieses
Gewerbes gehort hat, im 18. Jahrhundert stoBen wir dann auf
weitere drei Hiuser, die mit einer Ausnahme (1749—1789) bald
wieder in andere Hénde iibergingen.

So betrachtet, ist das Bild indes verzerrt, wir miissen es zurecht-
riicken. 1640 und 1690 hatten je drei Lebzelter ein Haus, 1740 vier
und 1790 wieder drei. Es zeigt sich also, daB noch nicht alles getan
ist, wenn man nur feststellt, wann zum erstenmal ein biirgerlicher
Meister ein Haus erworben hat. Entscheidend ist und bleibt, wie
viele Hiéuser Meistern des gleichen Gewerbes gleichzeitig gehért
haben.

Ahnlich ist es auch um die Binder bestellt gewesen, die im
16. Jahrhundert drei H#user besaBen und sowohl im 17. als auch
im 18. Jahrhundert je vier Hiuser erworben haben. In den Jahren
1595, 1640, 1740 und 1790 gab es je drei Hiuser im Besitz von
Bindermeistern, 1690 hingegen vier. Von gréBeren Schwankungen
kann man also bei diesem Gewerbe nicht sprechen.

Wir haben von verschiedenen Seiten her das gleiche Problem
beleuchtet und glauben, daB3 sich die Miihe gelohnt hat. Mit Hilfe
des Hausbesitzes konnen wir nun alte Gewerbe, die sich stdndig im
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Besitz von Hiusern halten konnten, von solchen abheben, die erst
spater in die Schichte der Hausbesitzer eingedrungen und bis 1800
in ihr verblieben sind. Jetzt ist es moglich, bei bestimmten Ge-
werben eine einmalige Bliite zu beobachten und zu zeigen, wie bei
anderen gute und schlechte Zeiten aufeinander folgen.

Nicht jedes Haus, das ein Handwerker erwarb, biirgt dafiir,
daf es dem Handwerk auch gut ging und daBl der Meister durch
FleiB und Sparsamkeit in den Besitz der fiir den Erwerb eines
Hauses erforderlichen Summe gelangt war. Wire mit dem schrift-
lichen Nachlaf} des Linzer Gewerbes weniger grausam gewirtschaftet
worden, konnte man hiufig genug den Nachweis erbringen, daf} ein
Haus erheiratet worden war oder daBl eine reiche Heirat das fiir
einen Hauskauf notige Geld eingebracht haben mufB. Fiir die erste
der beiden Moglichkeiten liefern die Angaben in Kreczis ,Linzer
Hiuserchronik“ {ibrigens Hinweise genug.

Bei unserer Untersuchung bleiben gewisse Unsicherheiten, die
wir wohl nicht verschweigen diirfen. Schon bei der Bearbeitung der
Wiener Steueranschlidge konnten wir beobachten, daBl nicht immer
der Beruf des Steuertrigers angegeben ist. Da aber fiir jedes Jahr
ein neues Buch angelegt wurde, st6t man irgendwann einmal doch
auf eine Berufsangabe und kann sie fiir die vorhergehende Zeit
ergianzen. Fiir Linz ist das viel schwieriger, weil nur fiir jedes zehnte
Jahr die Steuerbiicher vorliegen. Aber auch hier haben wir AnlaB
zu der Behauptung, dall sogar im gleichen Band bei einem mehr-
fachen Hausbesitzer einmal der Beruf vermerkt wurde, beim zwei-
ten Eintrag hingegen nicht. So nehmen wir beispielsweise an, daB
der Bicker Peter Kriechpaumb, dem 1595 das Haus ad Schmidtor-
straBe Nr.1 (Kr.205) gehort hat, und der Biirger Peter Kriech-
paumb, der von 1568—1606 mit seiner Frau Margaretha das Haus
Hauptplatz Nr. 26/SchmidtorstraBe Nr.1 (Kr. 204) besaB, die gleiche
Person gewesen ist. )

Mag so die Zahl der im Besitz von Handwerkern befindlichen
Hauser etwas grofer gewesen sein, als wir festgestellt haben, so
stoBen wir auf eine erheblich schwierigere Frage dort, wo die Witwe
eines Meisters oder seine Erben als Hausbesitzer vermerkt sind.
Hier fehlt némlich jegliche Sicherheit, ob die Witwe das Handwerk
weiterbetrieben hat, und dann miifite das Haus mitgezihlt werden,
oder ob die Werkstatt in andere Hinde iibergegangen war, so dal3
man das Haus unberiicksichtigt lassen miiite. Einen Ausweg suchen
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wir in der Form, daB wir bei den nun folgenden Querschnitten
jeweils die Zahl der Witwen in Klammern hinzufiigen, die Erben
dagegen ganz beiseite lassen.

Neben Hiusern, die durch ldngere Zeit Meistern des gleichen
Handwerks oder Gewerbes gehort haben, gab es andere, deren
Besitzer Meister ganz verschiedener Gewerbe gewesen sind. Als Bei-
spiel nennen wir etwa das Haus Altstadt Nr.20 (Kr. 20), das 1595
einem Leinweber, 1640 einem Steinmetzen, 1660 einem Kiirschner,
1670 einem Maler, 1706 und 1769 einem Goldschmied und 1793
einem Glaser gehorte. Nur zwischen 1616/30 und 1789/93 hat sich ein
einfacher Biirger eingeschoben. Oder das Haus Altstadt Nr. 16
(Kr. 22), das 1529 einem Weillbédcker, 1531 einem Bicker, 1533 einem
Schuster, 1556 einem Leinweber, 1566, 1616 und 1630 einem
Kiirschner, 1660, 1680, 1700, 1739 und 1767 einem Buchbinder, in
der Zwischenzeit Meisterswitwen gehért hat. Da wir nicht beab-
sichtigen, auf einer Karte alle die Héuser einzutragen, die zwischen
1595 und 1800 Meistern, deren Witwen oder Erben gehért haben,
werden die beiden Beispiele geniigen.

Dafiir, daBl im Lauf zweier Jahrhunderte ein Haus nur einmal
im Besitze eines Handwerkers nachgewiesen werden kann, wiihrend
es in der librigen Zeit Angehorigen anderer Berufe gehorte, geniige
als Beispiel das Haus ad Hauptplatz Nr. 34 (Kr. 169), dessen Besitzer
zwischen 1769 und 1799 ein Glaser war.

Fiir eine Entwicklungsgeschichte bieten die bisher gewonnenen
Ergebnisse noch nicht allzu viel. Wir wollen sie daher durch Quer-
schnitte erginzen, die den Wandel im Lauf der Jahrzehnte veran-
schaulichen sollen. In Wien, wo die Steueranschlige von 1600 bis
1748 erhalten sind, konnte man bestimmte Jahre herausgreifen,
etwa den Beginn und das Ende des DreiBigjdhrigen Krieges, die
Pestjahre 1679, 1713/14 oder die zweite Tiirkenbelagerung 1683, um
wenigstens einige Beispiele anzufiihren.

Fiir Linz ist das leider unméglich, wir kénnen keine Riicksicht
darauf nehmen, ob sie Geschehnissen nahe stehen, die auf die
Geschichte der Stadt und ihrer Bewohner entscheidenden EinfluB
genommen haben. Was wir zeigen mochten, wird ein Vergleich der
Lage in den vier Stadtvierteln in den Jahren 1595, 1620, 1650 und
von da ab alle 50 Jahre bis 1800 ergeben. Auf die Einbeziehung der
Vorstadtviertel haben wir an dieser Stelle verzichtet, weil sich im
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Laufe der Arbeit ergeben hat, daf eine getrennte Bearbeitung zu
einer besseren Einsicht fiihrt.

Im Jahre 1595 befanden sich 37 Hiuser im Besitz von Hand-
werkern und Gewerbetreibenden, das sind 19.68 Prozent der da-
mals vorhandenen Hiuser. 1620 sind es nur mehr 24 Hiauser, was
einem Riickgang um ein Drittel gleichkédme. Diese Zahl 24 bedarf
aber doch noch einer niheren Erorterung. In einer Reihe von Féllen
war ein Haus im Besitz einer Handwerkerswitwe (fiinfmal) oder
von Erben eines Meisters (zweimal). Da wir nicht liberpriifen
konnen, ob diese Witwen das Handwerk ihres verstorbenen Mannes
ausgeiibt haben oder nicht, bleibt unsicher, ob wir ihre Héuser
zum Handwerkshausbesitz hinzuschlagen diirfen.

Selbst dann bliebe ein Riickschritt im Hausbesitz der Gewerbe-
treibenden unverkennbar. Ob er mit den ZwangsmafBnahmen gegen
die Protestanten ab 1600 — die Reformationsedikte stammen erst
aus den Jahren 1624 und 1625 — in Zusammenhang gebracht
werden darf, kénnen wir nicht entscheiden. 15 Hiusern, die 1595
Gewerbetreibenden gehort hatten, 1620 aber sicher in andere Hénde
iibergegangen waren — Witwen und Erben sind nicht beriicksich-
tigt —, stehen nur fiinf Héiuser gegeniiber, die 1595 noch nicht
Handwerker zu Hausherren hatten.

1595 standen die Biacker mit neun Hiusern an der Spitze, 1620
kdénnen wir vier nicht mehr in ihrem Besitz nachweisen. Gold-
schmiede, Handschuhmacher und Binder besaBen 1595 je drei
Hiuser, es verloren die Goldschmiede eines, die Binder zwei, die
Handschuhmacher alle drei. Tischler, Leinweber und Klampferer
besalen 1595 je zwei Hiuser, 25 Jahre spiter hingegen keines mehr.

Dieser Riickschlag war, wie wir gleich sehen werden, nur vor-
iibergehend, man sollte sich mit seinen Ursachen n#her befassen.
1650 zdhlen wir mehr als die doppelte Zahl von Héusern, nidmlich
55, was rund 28.5 Prozent der Gesamtzahl an Hiusern entspricht.
Der Unterschied gegen friiher ist nicht so sehr durch das Hinzu-
treten neuer Gewerbe bedingt, denn diesen elf stehen immerhin
vier gegeniiber, deren Meister noch 1620 Hiduser besessen hatten.
Der Zuwachs geht vielmehr vor allem darauf zuriick, daB die
Schneider nun finf Hauser besaen, und die Schuhmacher um sechs,
die Gastgeben um vier Hiuser mehr hatten als ein Menschenalter
vorher.
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Von iiblen Folgen des Dreifligjahrigen Krieges wird man, so-
weit der Hausbesitz der Linzer Handwerker und Gewerbetreibenden
zur Erdrterung steht, bei dieser Sachlage nicht sprechen diirfen.
Und das um so weniger, als wir im Jahre 1700 gar 99 Hiuser ver-
zeichnen konnten, das sind 50.38 Prozent der damals in den vier
Stadtvierteln stehenden Hiuser.

Worauf ist diese jahe Zunahme zuriickzufithren? Wieder nicht
auf die neu hinzukommenden sechs Gewerbe, denn ihnen stehen
neun gegeniiber, die nun keine Hiuser mehr hatten. Auch bei den
Gewerben, die wir schon bisher anfiihren konnten, fallen, von einer
Ausnahme abgesehen, die Verschiebungen nicht so sehr ins Gewicht:
bei den Goldschmieden stieg die Zahl der Héuser von eins auf fiinf,
bei den Apothekern von eins auf drei und bei den Schniirmachern
von eins auf vier. Das halbe Jahrhundert seit dem Ende des DreiBig-
jéhrigen Krieges 148t also am H#userbestand der Gewerbetrei-
benden keine grundlegenden Veridnderungen erkennen.

Die Ausnahme bilden die Gastgeben, die nun 40 statt fiinf
Hiuser hatten, wobei wir einen Fall, bei dem als Beruf Binder
und Gastgeb angegeben ist (Kr.138), bei den Gastgeben gar nicht
mitgezdhlt haben. 40 Prozent der Handwerkshiduser im Besitz der
Gastgeben, das ist ein liberraschendes Ergebnis, das ausdriicklich
festgehalten zu werden verdient.

Diese stiirmische Entwicklung hat im 18.Jahrhundert keine
Fortsetzung gefunden. 1750 haben wir nur mehr 75 Héiuser gezihlt,
das ist ein Verlust von fast 14 Prozent. Wer hat ihn zu tragen
gehabt? Fast ausschliefilich die Gastgeben, die statt 40 nur mehr 21
Héuser besafen. Auch die Goldschmiede hatten mit vier, die Schniir-
macher mit drei und die Schneider und Sattler mit je zwei Hiusern
beachtliche EinbuBlen erlitten; eine merkliche Besserung ist dagegen
nur bei den Kiirschnern zu verzeichnen, wobei die Frage offen
bleibt, ob man von einer solchen nicht auch dann schon sprechen
darf, wenn ein Handwerk, das ein Haus besessen hatte, nun zwei
gufweisen kann.

Wir kommen zum Jahre 1800, das mit 87 H&dusern neuerlich
einen Aufstieg erkennen 1d8t. Diesmal geht er aber nicht auf Rech-
nung der Gastgeben, die sogar weitere EinbuBlen zu verzeichnen
haben, sondern auf die der Schneider, Glaser, Bildhauer und Zeug-
macher.
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Diesen Zusammenstellungen haftet freilich eine gewisse Zu-
filligkeit an. Es kann knapp vorher ein Meister noch gelebt und
knapp nachher die Witwe wieder einen Handwerksgenossen ihres
ersten Mannes geheiratet haben, so daf} frither und spédter mehr
Handwerkshduser vorhanden waren als gerade in dem Jahr, aus
dem ein Steuerbuch erhalten ist. 1750 sind immerhin bei 17 Hau-
sern Witwen von Meistern als Besitzer angegeben. Zum anderen
geht bei unseren Querschnitten so manches Gewerbe leer aus, weil
ihm angehérige Meister nur in den zwischen beiden Querschnitten
liegenden 49 Jahren ein Haus besessen haben.

Wir fassen nun auf einer Tabelle unsere Zahlen zusammen und
haben dabei nicht eine Abfolge nach dem Alphabet oder nach der
Zahl der Hiduser bei den einzelnen Gewerben gewdhlt, sondern
bringen diese in der Reihenfolge, die sich aus Kreczis Hauser-
chronik ergibt. Auf diese Weise kommt das Ausscheiden und das Hin-
einwachsen verschiedener Gewerbe in den Kreis der Hausbesitzer am
klarsten zum Ausdruck. In Klammern ist die Zahl der Witwen an-
gegeben, in der untersten Spalte der Tabelle bringen wir die Zahlen
mit AusschluBl der Gastgeben. Das langsame und nur einmal wirk-
lich unterbrochene Wachstum des Hausbesitzes bei den Hand-
werkern und Gewerbetreibenden kommt so noch deutlicher zum
Ausdruck.

Gewerbe 1595 1620 1650 1700 1750 1800 Zus.

Goldschmiede 3 2 1 5 1 1 13
Tischler 2 1 1 1 4(1)
Leinweber 2 2
Kiirschner 1n 1 1 1 3 1 (1)
Klampferer 2 2

Bécker 9 5(1) 6 6(1) 5(1) 7 38(3)
Seidenndher 1 1
Beutler 1 1 2
Barbiere 1 1 1 2 5
Schneider 2 (2 5 4 2 7 20(2)
Apotheker 2 1 1(1) 3(1) 3 4 14(2)
Schlosser 1 1 1 1 4
ZinngieBer 1 1(1) 2 2 2 6(3)
Lebzelter 1 2 2 2 2 9
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Gewerbe 1595 1620 1650 1700 1750 1800 Zus.
Nestler 1 1
Handschuhmacher 3 (1) 3(1)
Bader 2 1 2 2 2 9
Nagler 1 1
Huter 1(1) 1 1 1 4(1)
Schuhmacher 1 7 8(1) 5(3) 21(4)
Giirtler 1 1 2 1 1 6
Maurer 1 1 2
Binder 3 1(1) 3 3 2(1) 2 14(2)
Riemer 1 1 2 2 1 2 9
Schmiede 1 1 1 2 1 6
Taschner 1 1 2
Gastgeben 1 5 40 21(5) 18 85(5)
Steinmetzen 1 1
Messerschmiede 1 (1) (1) 1(2)
Kéche 2 2
Maler 1 1 1 3
Sattler 3 3 1(1) (1) 7(2)
Fragner 1 1 2
Schniirmacher 1 4 1(1)  2(1) 8(2)
Glaser 1 4 5
Stukkateure 1 1
Buchbinder 2 3 1 6
Rauchfangkehrer 1 2(1) 2 5(1)
Bildhauer 1 3 4
Siegelschneider 1 1
Kleinuhrmacher i 1
Buchdrucker 1 2 2 5
Glasschneider 1 1
Knépfmacher 1 1 2
Zuckerbacker 1 1 2
Kaffeesieder 2 2
GrieBler 2 1 3
Goldarbeiter 3 1 4
Kartenmaler 1 1 2
Zeugmacher 1 4 5
Geigenmacher 1 1 2
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Gewerbe 1595 1620 1650 1700 1750 1800 Zus,

Biertrager

Nadler
Schokolademacher
Wundirzte/Chirurgen
Schwertfeger
Béandlmacher
Strumpfwirker 1
Zusammen 37(2) 24(5) 55(2) 99(4) 75(17) 87(2) 377(32)
Ohne Gastgeben 37 23 50 59 54 69 292

e R
P N O I )

Nun sind wir uns dessen wohl bewuBt, daB das bisher ge-
wonnene Bild immer noch unvollstindig ist. Das Wachsen der
Stadt hat die Niederlassung von Handwerkern und Gewerbetrei-
benden in den Vorstadtvierteln bedingt, z. T. begegnen wir ihnen
dort als Hausbesitzer auch schon um 1595. Zudem wiére es durchaus
denkbar, daB wir in den Vorstadtvierteln auf Gewerbe stoBen, die
in der Stadt selbst keinen Platz gefunden haben oder dort gar
nicht unterkommen wollten. Vielleicht sieht man die Entwicklung
iiberhaupt nur dann richtig, wenn man die immer stdrker aus-
gebauten und immer mehr verbauten Vorstadtviertel einer geson-
derten Untersuchung unterzieht.

Wir werden daher fiir die gleichen Jahre wie bei den Stadt-
vierteln Querschnitte ziehen und durch einen Vergleich beider
Aufstellungen zum Schlull noch ein iiberaus wichtiges Ergebnis
gewinnen. In dem gleichfalls von Hanns Kreczi bearbeiteten Werk
»Linz, Stadt an der Donau“ findet sich ein Verzeichnis der im Jahre
1793 in Linz bestehenden Gewerbebetriebe!?). Fiir den, der die
Steuerbinde nicht in Linz durcharbeiten konnte, ergibt sich so we-
nigstens einmal die Moglichkeit, Gewerbe fiir Gewerbe die Zahl der
Hiuser und der Meister miteinander in Beziehung zu setzen.

Im Jahre 1595 stoflen wir auf 24 Héauser, aber das Bild ist zum
guten Teil ganz anders als in der Stadt. Es wird nicht {iberraschen,
wenn wir in den Vorstadtvierteln FaBziehern und Schiffsleuten,
aber auch Girtnern begegnen. Lederer und Firber, Fleischhacker
und Zimmerleute hatten ihre Hiuser hier drauBen, die beiden letzt-
genannten Gewerbe mit je drei Hiusern stellten zu Ausgang des
16. Jahrhunderts die stirksten Gruppen.
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Anders als in der Stadt ist 1620 nicht eine Ab-, sondern eine
Zunahme der Hiuser im Besitz von Handwerkern und Gewerbe-
treibenden zu verzeichnen. Wir zihlen jetzt 33 Hiuser, wobei die
Maurer mit sieben Héusern gegen eines im Jahre 1595 an der Spitze
stehen. Es folgen die Fleischhacker mit fiinf H&usern, die ihren
Besitzstand nahezu verdoppelt haben, und mit drei Hiusern die
Schneider.

Dieses Wachstum hielt an. Von 50 Hiusern im Jahre 1650 ge-
horten den Fleischhackern neun, den Maurern noch fiinf und den
Seilern drei. Die Gastgeben tauchen erst jetzt mit einem Haus auf,
ein Menschenalter spiter als in der Stadt. Vergleicht man, soweit
das angingig ist, die Lage in den Stadt- und Vorstadtvierteln
weiter, dann fillt vor allem auf, daf§ die Schneider 1650 in den Vor-
stadtvierteln keine Hiuser besaBen, zur gleichen Zeit aber in den
Stadtvierteln fiinf Hiuser erworben hatten.

Die weitere Entwicklung verlduft nun in den Vorstadtvierteln
anders. 63 Hé#usern, einer Zunahme von lediglich 13 Hiusern,
stehen im Jahre 1700 in den Stadtvierteln 99 Hiuser und ein Mehr
von 44 Héusern gegeniiber. Von den Gewerben, die bisher schon in
den Vorstadivierteln festenFull gefait hatten, haben etliche EinbuBen
zu verzeichnen, so die Maurer drei H#user, die Fleischhacker eines.
Der Zuwachs ist vor allem bei den Schneidern festzustellen, die
wieder wie 1650 drei Hiuser aufweisen konnen, und bei den Gast-
geben, die nun um fiinf Hduser mehr besessen haben.

Wir kommen zum Jahr 1750, und da zeigt sich erst recht, wie
wichtig die gesonderte Behandlung der Stadt- und Vorstadtviertel
war. In diesen steigt die Zahl der im Besitz von Handwerkern und
Gewerbetreibenden befindlichen Hiuser um mehr als 100 Prozent
von 63 auf 128. Daran sind mafigeblich beteiligt die Fleischhacker
mit 13 statt acht Hidusern, die Maurer mit fiinf statt zwei, die Fal-
zieher mit sieben H#usern statt einem und die Schneider mit acht
statt drei Hausern. Auch bei den Steinmetzen ist eine Zunahme von
einem auf vier Hauser zu beobachten, die Schwarzbécker treten mit
ebensovielen zum erstenmal auf und der Aufstieg bei den Zeug-
machern kiindigt sich bereits an.

Dagegen ist der Anteil der Gastgeben mit zehn Hiusern gegen
sechs im Jahre 1700 nicht so grofB3; sie haben in den Vorstadt-
vierteln liberhaupt nicht die Rolle gespielt wie in der Stadt selbst.
Die einzige Ubereinstimmung mit der Entwicklung in dieser bildet
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die grofe Zahl von Hausern im Besitz von Meisterswitwen, die hier
wie dort nur bei diesem Querschnitt beobachtet werden kann.

Im Jahre 1800 ist die Lage in den Vorstadtvierteln wieder
anders. Die Zahl der Hiuser geht von 128 auf 80 zuriick und liegt
damit tiefer als in der Stadt. Der Riickgang trifft die Fleischhacker,
FaBzieher und Schneider besonders hart, die alle Einbufien von
fiinf bis neun Hiusern zu verzeichnen haben. Die Gastgeben konn-
ten ihren Besitzstand behaupten, die Zeugmacher um fiinf Hauser
vermehren, die Zimmerleute besaBen nun, nachdem 1700 und 1750
keine Hiuser zu verzeichnen gewesen waren, deren vier.

Im ganzen also eine recht beachtliche Schrumpfung. Was wir
zu ihr bemerken mochten, kann aber nur mit allen Vorbehalten
gesagt werden, weil wir auBer Kreczis ,Linzer Hiuserchronik“
keine weiteren Grundlagen zum Vergleich heranziehen konnen.
Wenn nicht in den Biichern, auf denen die Angaben bei Kreczi fiir
die Jahre um 1800 und nachher beruhen, die Berufsangaben hiu-
figer als frither ausgelassen worden sind, dann mufl um die Jahr-
hundertwende ein Einbruch in den H#userbestand der Handwerker
und Gewerbetreibenden stattgefunden haben, der sich in den Vor-
stadtvierteln frither angekiindigt hat. Die Entscheidung, ob diese
Annahme zutrifft, und falls dies der Fall sein sollte, die Erklarung
fiir diese tiefgreifenden Umschichtungen im Hausbesitz missen wir
den Linzer Forschern {iberlassen.

Ehe wir nun einen Schritt weiter gehen, liefern wir abermals
eine Zusammenfassung unserer Ergebnisse in Form einer Tabelle,
die in gleicher Weise wie die vorhergehende angelegt ist.

Gewerbe 1595 1620 1650 1700 1750 1800 Zus.
Zimmerleute 3 1 1 4 9
Lederer 1 (1) 2 2 1 8(1)
Farber 1 1 1 1 4
Schiffmeister 2 2(1) 2 2 3 1 12(1)
Schiffknechte 2 1 2 1 6
Fleischhacker 3 51) 9 8 13(1)  4(1) 42(3)
Maurer 1 Vi 5(1) 2 5(1) 3 23(2)
Hafner 2 2 3 1 3(1) 11(1)
FafBzieher 2 2 1(1) 1 7 2 15(1)
Kumptner 1 1
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Gewerbe 1595 1620 1650 1700 1750 1800 Zus,
Huter 1 1 1 1 3(1) 1 8(1)
Seiler 1 1 3 3 1 1 10
Kupferschmiede 1 1 1 2 5
Hufschmiede 1(1) 1 1 1 2 6(1)
Seifensieder 1 1 1 2 2(1) 3 10(1)
Gértner 1 1 2 3 1 8
Schwarzfirber b | 1
Buchdrucker 1 1
Schneider 3 3(1) 8(1) 1 15(2)
Lebzelter 1 1 1 3
Schmiede 1 2 3
Biichsenmacher 1 1 2
Weber 2 2 4
Pergamenter 2 1 3
WeiBgerber 1 2 3 2 8
Steinmetzen 2 1(1) 4(1) 1 8(2)
Kammacher 1 1 1 1 4
Lederzurichter 1 1
Korbmacher 1 1 2
Sattler 1 1 2
Tischler 1 2 2 2 7
Schuster 1 3(1)  3(2) 7(3)
Gastgeben 1 6 10(3) 10  27(3)
Biirstenbinder 1 1 1 3
Messerschmiede 1 1
Barbiere 1 1 2
Nagelschmiede 1 1l 1 2(1)
Perlhefter 1 1
Kiirschner 1 1
Fragner 1 2 1 4
Branntweinbrenner 1 1 2
Stricker 2 (1) 2(1)
Kappelmacher 1 2 3
Binder 1 1 2
Biertrager 1 3 4
Zeugmacher 1 4 9 14
GrieBler 1 3(1) 4(1)
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Gewerbe 15985 1620 1650 1700 1750 1800 Zus,

Schlosser 1 2 1
Periickenmacher 1 (1)
Uhrmacher 1
Wollklauber

Leinweber

Sockenstricker

Korduanmacher

Nadler

Schwarzbécker

Wagner

Goldschmiede

Buchbinder

Tandler

Stuck- und Glockengiefler

Bildhauer

Rauchfangkehrer

Drechsler

Nestler

Landkutscher

Sesseltrager

Kupferstecher

Kisstecher

Sporer

Fuhrleute

Apotheker (1)
Obstler

Strumpfwirke:

Seidenféarber

Taschner

Silberarbeiter

Haarsieber

Zirkelschmiede

Schwertfeger

Klampferer
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Zusammen 24(1) 33(3) 50(2) 63(3) 128(19) 80(2) 378(30)
Ohne Gastgeben 24 33 49 57 118 170 351
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- Wir glauben, daB die gesonderte Behandlung der Stadt- und
Vorstadtviertel Unterschiede hervortreten lieB, auf die man sonst
vielleicht nicht aufmerksam geworden wire. Eine Priifung und Ver-
gleichung beider Tabellen 148t eine Scheidung der Gewerbe nach
ihrer jeweiligen wirtschaftlichen Lage zu.

Es gibt aber noch ein anderes Mittel, und das ist die Gegen-
liberstellung der Gesamtzahl der Meister und der Hausbesitzer bei
den einzelnen Gewerben. Die bei Kreczi mitgeteilte Liste aus dem
Jahre 1793 gestattet einen SchluB auf die Lage im Jahre 1800, wenn
auch in der Zwischenzeit hier Meister hinzugekommen, dort weg-
gefallen sein konnen,

Zunidchst bestdtigt sich von neuem, daB eine groBe Zahl von
Meistern und die wirtschaftliche Bliite eines Handwerks in keinerlei
Zusammenhang stehen. GroBie Gewerbe waren in Linz um 1800 die
Schneider mit 37, die Fleischhacker mit 31, die Schuster, die Weber
und Zeugmacher mit je 30, die FaBzieher mit 20, die Schwarzbiicker
und Tischler mit je 16 und die WeiBbécker mit 10 Gewerbe-
betrieben. Nach dem Hausbesitz ergibt sich allerdings eine ganz
andere Reihenfolge. Es hatten die WeiBbicker sieben Hiuser (70
Prozent), die Weber und Zeugmacher 15 (50 Prozent), die Schwarz-
bicker vier (25 Prozent), die Schneider acht (21.62 Prozent), die
Fleischer vier (12.9 Prozent), die Tischler zwei (12.5 Prozent), die
FaBzieher zwei Héuser (10 Prozent), die Schuster {iberhaupt keines.

Dal} diese Betrachtungsweise auch zum Ziele fiihrt, ergibt sich
schon daraus, daB wir von einer anderen Seite her fiir die Bicker
zu einem gleich giinstigen Ergebnis gelangt waren und fiir die
Zeugmacher zeigen konnten, daB ihre gute Zeit erst gegen Ende
des 18. Jahrhunderts eingesetzt hatte.

Bei den eben vorgefiilhrten Gewerben haben wir Spannungen
von 0—70 Prozent beobachtet. Es gab solche, bei denen jeder
Meister ein Haus gehabt hat, wie die Béndelmacher, Geigen- und
Lautenmacher, Glaser, GlockengieBer, Hafner, Kartenmaler, Maurer,
Nadler, Nestler, Schokolademacher, Seidenstrumpfwirker, Seifen-
sieder und ZinngieBer, und wieder andere, bei denen wenigstens
jeder zweite Meister ein Hausherr war, so bei den Buchbindern,
Biirstenbindern, Farbern, Kammachern, Lederern, Nagelschmieden,
Riemern, Taschnern und Zuckerbickern. Zuviel soll man aus diesen
Zusammenstellungen freilich nicht herauslesen wollen. Wo nur ein
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oder zwei Betriebe bestanden haben, mag das Vorhandensein auch
nur eines Hauses eine zu giinstige Vorstellung erwecken.

Vielleicht sollte man deshalb die mittelstarken Gewerbe mehr
in den Mittelpunkt unserer Betrachtung riicken. Von sechs Gért-
nern, fiinf Giirtlern und sechs Kiirschnern hatte jeweils nur einer
ein Haus, von je fiinf Periickenmachern und Sockenstrickern iiber-
haupt keiner, fiinf Schniirmacher, und nur um diese kann es sich
bei den Schirmmachern in der Liste bei Kreczi handeln, dagegen
drei Héuser.

' So fiihrt, wie es scheint, ein Vergleich der Liste von 1793 mit
unseren Aufstellungen iiber den Hausbesitz der Handwerker und
Gewerbetreibenden im Jahre 1800 zu recht befriedigenden Ergeb-
nissen. Nur dreimal weist die Liste weniger Meister auf. Bei den
Rauchfangkehrern und Zimmerern ist der Unterschied gering, bei
den Bildhauern handelt es sich um zwei Meister, aber diese Dif-
ferenz ist nicht so groB, daB sie die Berechtigung unseres Vergleichs
in Frage stellen konnte.

Auch hier bringen wir einen Uberblick in Form einer Tabelle.
Die Unterschiede bei der Zahl der Héuser gegeniiber den Tabellen
iiber den Besitz in der Stadt und in den Vorstadtvierteln sind
dadurch bedingt, daB in die Liste von 1793 eine Anzahl von Ge-
werben nicht aufgenommen ist.

Gewerbe Betriebe anus- Gewerbe Betriebe Haus-

- esitzer besitzer
Barbiere 4 FalBzieher 20 2
Bandlmacher 1 1 Feilhauer 1
Bettenmacher 1 Fleischhacker 31 4
Bildhauer 1 3 Giértner 6 1
Brunn- und Geigen- und

Pumpenmacher 1 Lautenmacher 1 1
Buchbinder 4 2 GelbgieBer 1
Biichsenmacher i | Glaser 4 4
Biichsenschifter 1 Glocken- und
Biirstenbinder 2 1 StuckgieBer 1 1
Drechsler 4 Goldschlager 2
Firber 2 1 Goldschmiede 3 1
FaBbinder 5 3 GroBBuhrmacher 1
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Gewerbe

Betriebe Haus-

Gewerbe

Betriebe Haus-

besitzer besitzer
Girtler 5 1 Pflasterer 1
Hafner 3 3 Pumpenmacher 1
Handschuhmacher 3 Rauchfangkehrer 2 3
Hufschmiede 3 Riemer 4 '3
Huter 5 2 Sattler 4
Instrumenten- Schleifer 2
macher 1 Schlosser 7 2
Kammacher 2 1 Schneider 37 8
Kappenmacher 3 Schnilirmacher 5 2
Kartenmaler 1 1 Schokoladen-
Klampferer 3 1 macher 1 1
Kleinuhrmacher 4 Schuster 30
Knopfmacher 3 1 Schwarzbicker 16 4
Korbziuner 1 Schwertfeger 3 2
Korduanmacher 1 Seidenstrumpf-
Kotzen- und wirker 1 2
Matratzenmacher 1 Seifensieder 3 3
Kiirschner 6 1 Seiler 3 1
Kupfer- und Pet- Siebmacher 1
schierstecher 1 Silberarbeiter 4 1
Kupferschmiede 3 Sockenstricker 5
Lebzelter 3 2 Sporer 2
Lederer 2 1 Steinmetzen 3 1
Lederzurichter 1 Stukkateure 1
Leinwand- u. Kot- Taschner 2 1
tondrucker 1 Tischler 16 2
Leist- und Stockl- Tuchscherer 1
schneider 1 Wagner 3 1
Maler u. Vergolder 3 1 Weber und Zeug-
Maurer 3 3 macher 30 15
Messerer 3 WeilBlbicker 10 7
Nadler 2 2 WeiBgerber 3 2
Nagelschmiede 2 1 Zimmerer 3 4
Nestler 1 | ZinngieBer 2 2
Orgelmacher 1 Zirkelschmiede 1 1
Pergamenter 1 Zuckerbicker 2 3
Periickenmacher 5 Zusammen 385 115
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Als Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte des Handwerks und
Gewerbes in Linz mogen diese Ergebnisse nicht wertlos sein.
Solange wir sie aber nicht zu der Entwicklung anderwirts in
Beziehung setzen koénnen, stehen sie leider recht vereinzelt da.
Unseres Wissens ist eine derartige Untersuchung bisher noch fiir
keine Hauptstadt eines der ésterreichischen Bundeslénder angestellt
worden. Das ,Hiuser- und Gassenbuch der inneren Stadt Graz® von
A. Luschin-Ebengreuth und das ,Héuser- und Gassenbuch der Vor-
stddte am rechten Murufer® von H. Pirchegger!!) sind in dieser Hin-
sicht nicht ausgewertet.

Einstweilen kénnen wir nur feststellen, daB die Entwicklung in
Wien ganz anders verlaufen ist. Da das Wiener Hauserbuch noch in
Arbeit ist, beziehen wir uns, um eine allfillige Nachpriifung zu
erméglichen, auf das vorliegende Schrifttum.

Im Jahre 1869 hat E. Birk ,Materialien zur Topographie der
Stadt Wien in den Jahren 1563—1587“ vertffentlicht!?). Es handelt
sich um ein , Verzeichnis aller Hauser der Inneren Stadt Wien und
ihrer Besitzer in den Jahren 1563—1587“, dem die Hofquartierbiicher
fiir die Jahre 1563, 1566, zirka 1567—1586 und 1587 zugrunde liegen.
Der Druck ist iibersichtlich angeordnet, so daB es keine Schwierig-
keiten bereiten wiirde, fiir die angegebene Zeit den Anteil des
Handwerks und Gewerbes am Wiener Hausbesitz festzustellen.

Zum Gliick ist das nicht erforderlich, denn im dritten seiner
leider viel zu wenig verwerteten, liberaus wertvollen ,Beitrdge zur
ilteren Wiener Sozial- und Wirtschaftsgeschichte® hat F. Walter im
Jahre 1935 die Hofquartierbiicher fiir die Jahre 1566 und 1664 einer
sorgsamen und ergebnisreichen Untersuchung unterzogen'®), die an
sich schon geniigen wiirde, um die vollig andersartige Entwicklung
in Wien erkennen zu lassen. Zum besseren Verstindnis der im fol-
genden angefiihrten Ziffern sei vorausgeschickt, dafl zwischen 1566
und 1664 die Zahl der Hauser von 1205 auf 1116 gesunken ist und
demnach ein Riickgang von 7.3 Prozent bei dem Hausbesitz der
Gewerbetreibenden vorausgesetzt werden kann.

In Wirklichkeit war er, wie wir gleich sehen werden, erheblich
groBer, und Walters Aufstellungen lassen erkennen, zu wessen
Gunsten sich die Umschichtungen vollzogen haben. Im Verlauf von
rund einem Jahrhundert ist die Zahl der adeligen Hausbesitzer um
50, die der ,Hiuser und Hausanteile im Besitz von landesfiirstlichen
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bzw. kaiserlichen (Hof-) und landstindischen Beamten“ um 97 ge-
stiegen. DaB dieser Zuwachs auf Kosten der Gewerbetreibenden
erfolgt ist, erkennt man auf den ersten Blick, denn alle ibrigen
Gruppen von Besitzern, deren Beruf feststellbar war, haben, soweit
sie nicht gleichfalls weiter um sich gegriffen hatten, nicht mehr als
44 Héuser eingebiiBt.

Es gibt nur wenige Gewerbe, die ihren Besitzstand behauptet
oder gar vergroBert haben. Bei den meisten handelt es sich um
empfindliche Verluste im HochstausmaB3 von 12—15 Hiusern. Im
ganzen betragen sie 141 Hauser, was 25.8 Prozent entspricht. Rechnet
man davon jene 7.3 Prozent ab, die der Verringerung der Hiuser-
zahl entsprichen, so bliebe immer noch ein Verlust von 18.5 Prozent.
Es leuchtet ein, daB wir hier die Folgen einer schlechtweg ent-
scheidenden Verschlechterung in der wirtschaftlichen Lage des
Handwerks in Wien vor uns haben.

Um zu erkennen, ob hier eine voriibergehende Erscheinung vor-
liegt, haben wir das 1865 von A. Camesina verdffentlichte » Ver-
zeichnis der Namen der Besitzer von Hiusern der inneren Stadt
Wien im Jahre 1683“ zu Rate gezogen!). Es baut auf den Grund-
biichern und den Steueranschligen des Jahres 1683 auf und ist im
Vergleich zu der Veréffentlichung von Birk uniibersichtlich. Wir
haben die Hé&user im Besitz von hofbefreiten, Hof- und
kaiserlichen Leib-Handwerkern unberiicksichtigt gelassen'®) und
Hausanteile nicht mitgeziihlt. Das bedingt allerdings, daf die Ziffern
an sich bereits etwas geringer sein miissen als die bei Walter; in
21 Féllen wiren Hausanteile im Besitz von Handwerkern zu ver-
zeichnen gewesen,

Bei einem Gesamtbestand von 1183 Hiusern sind wir aber nur
mehr auf 165 im Besitze von biirgerlichen Handwerkern und
Gewerbetreibenden gestoBen. Selbst wenn wir nach dem Vorgang
Walters die 21 Hiuseranteile hinzurechnen, wiirde der Verlust mehr
als 200 Héuser betragen. DaB er allein mit der Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage zusammenhingt, wird man schwerlich
annehmen wollen. Ob das Verzeichnis bei Camesina dem Stand vor
oder nach der Tiirkenbelagerung 1683 entspricht, wissen wir nicht.
Wohl aber diinkt uns, als ob die schwere Pest des Jahres 1679
Ursache dieses Riickganges sein koénnte, denn bei 111 ganzen
Héausern sind als Besitzer die Erben biirgerlicher Meister angefiihrt.
Aber auch dann, wenn wir annehmen wollten, die Erben hiitten die
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Betriebe ihrer Viter fortgefiihrt, bliebe gegen 1666 immer noch eine
Differenz von rund 120 Hausern.

Ein weiterer Riickgang des Hausbesitzes der Handwerker und
Gewerbetreibenden in Wien zu einer Zeit, zu der er sich in der
Linzer Innenstadt nahezu verdoppelt hat, kann somit nicht mehr
bezweifelt werden. Und damit ist auch gesichert, daB die Entwick-
lung der wirtschaftlichen Lage der Gewerbetreibenden in Linz von
anderen Faktoren beeinflut worden ist als in Wien.

Man konnte nun versuchen, aus einem Vergleich zwischen Wien
im Jahre 1683 und Linz im Jahre 1700 Schliisse auf die verschiedene
Struktur des Handwerks hier und dort zu ziehen. Es liefe sich
zeigen, daB gewisse Gewerbe, die im Wiener Hausbesitz gut ver-
treten waren, in Linz gefehlt haben, so etwa die Heringer, die 1683
in Wien fiinf Hauser besafen, oder die Kasstecher mit vier Hausern
und einem Hausanteil. DaB man in Linz im Jahre 1700 unter den
Hausbesitzern keinem Glaser begegnet, mag auf einem Zufall
beruhen.

Wir stellen 40 Gastgeben in den vier Linzer Stadtvierteln bei
nicht einmal 200 Hiausern den 13 Gastgeben in Wien bei nahezu
sechsmal soviel Hausern gegeniiber und vermerken schlieBlich noch,
daB es in den Linzer Stadtvierteln bei den Schustern und Gold-
schmieden um zwei Hausbesitzer mehr gegeben hat als in Wien.
Gerade diese letzte Feststellung iiberrascht. Vielleicht regt sie zu
einer vergleichenden Gewerbegeschichtsforschung an, zu der wir
endlich einmal vordringen miissen,

Aus dem vorstehenden Vergleich geht hervor, daB die Lage der
Gewerbetreibenden in den osterreichischen Landeshauptstidten
ungleich gewesen ist. Die Unterschiede betreffen das gesamte Ge-
werbe wie seine einzelnen Zweige. Das gleiche Gewerbe kann hier
gebliiht, zur selben Zeit dort mit wirtschaftlichen Néten zu ringen
gehabt haben. Solange wir hier nicht klarer sehen und weitere Ver-
gleiche anstellen kénnen, wire nichts geféhrlicher als eine Ver-
allgemeinerung unserer Beobachtungen.

Handwerksgeschichte kann man auch dann schreiben, wenn nur
wenige Ordnungen erhalten geblieben sind'®). Sie liefern nur den
allgemeinen Rahmen, das Schwergewicht unserer Arbeit mull jeweils
auf den buchartigen Aufzeichnungen der Stadt und der einzelnen
Innungen liegen. Fiir diese Forderung spricht die Unergiebigkeit
fast aller bisher erschienenen Innungsgeschichten, die zwar die
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Ordnungen verwerten und iiber die Organisation des Handwerks
allerhand Aufschliisse liefern, aber restlos im Stich lassen, wenn
man nach der Zahl der Meister, ihrer wirtschaftlichen Lage und
Herkunft fragt.

Die osterreichische Geschichtsforschung sollte sich die Hebung
der Schitze angelegen sein lassen, die in den Archiven ruhen. Sie
bieten fiir die Geschichte des Handwerks und Gewerbes und damit
fiir die Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte Osterreichs, aber
auch fiir die Volkskunde reichhaltiges Material. Hier béte sich Ge-
legenheit, Neuland zu betreten und sich einen Vorsprung zu sichern,
der dem Ruf der Osterreichischen Geschichtsforschung gewiB nicht
abtréglich wiire.

Wir sind uns nicht im unklaren, daB man nicht iiberall so weit
kommen wird wie in Wien, wo im Archiv der Stadt, in den staat-
lichen und Innungsarchiven und bei den Pfarrimtern trotz vieler
vermeidbarer Verluste immer noch genug Quellen zu einer Gewerbe-
geschichte erhalten geblieben sind. Aber man kann selbst aus so
diirftigen Archivalien wie denen zur Geschichte des Handwerks und
Gewerbes in Linz, wie wir bewiesen zu haben hoffen, erheblich mehr
herausholen, als es bisher den Anschein hatte.
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Anmerkungen:

1) Vgl iiber sie die Angaben bei Hanns Kreczi, Linzer Héuserchronik, S. 11.

?) Vgl. dazu H. Zatschek, Aus der Geschichte des Wiener Handwerks wéh-
rend des DreiBigjdhrigen Krieges. Eine soziologische Studie. Jahrbuch des
Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd. 9, S. 43, und Handwerk und Haus-
besitz in Wien. Eine wirtschaftsgeschichtliche Betrachtung. Der &sterreichische
Betriebswirt, Bd. 2, S.97f.

3) In Wien kennen wir noch aus dem 18.Jahrhundert Verlassenschafts-
abhandlungen, in denen der Wert der Weingérten und des Weines im Keller
mit 40 Prozent bemessen worden ist.

1) Wir bemerken, daB es in Wien Handwerkerhéduser gegeben hat, deren
Mietertrag mit 1400 fl. im Jahr beziffert worden war.

% Fiir Linz hat Kreczi a.a. 0., S.7, Anm. angenommen, dafl sich die
(Steuer-) Hauswerte ,vielfach nicht nach dem tatséchlichen Hauswert, sondern
nach der Vermdgenslage des Eigentlimers, auch nach alten, iiberholten Rats-
beschliissen richteten®.

8) Ohne die im Jahre 1941 von Hanns Kreczi herausgegebene ,Linzer
Hiuserchronik® hiitte dieser Versuch nicht unternommen werden kénnen, ver-
mutlich nicht einmal in Linz selbst.

') Wir beenden unseren Uberblick mit dem Jahre 1800. Ob es ein Zufall
ist, daB in Kreczis Hiuserbuch im 19.Jahrhundert erheblich weniger Hiuser
im Besitz von Handwerkern und Gewerbetreibenden erscheinen, vermégen
wir ohne Einsicht in die Quellen an Ort und Stelle nicht zu entscheiden.

%) Bei Nr. 81 schiebt sich allerdings eine grofere Liicke von 1650—1710 ein,
bei Nr.158 und 205 eine kleinere von 1595—1620.

9) Mit einer Unterbrechung von hdchstens 20 Jahren.

M A a 0., S.83.

1) F. Popelka, Geschichte der Stadt Graz, Bd.1, S.515ff, Bd.2, S.T712ff.

12) Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, Bd. X,
S. 81 ff.

1) III. Der innerstddtische Wiener Hausbesitz im 16. und 17. Jahrhundert.
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd. XV, S.53 {f.

1) Anhang zu der groBen Arbeit ,Wien’s Bedringnis im Jahre 1863%,
Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, Bd. VIII,
S. LXIII ff.

15) Auch Walter hat sie in einer eigenen Gruppe zusammengefaft,

1) Piir Linz wird man sie, wenn auch nicht mehr im Original, vor allem
in Wiener Archiven finden.
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