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HERMANN SCHARDINGER:

STUDIE ZUR GESCHICHTE
DES LINZER GYMNASIUMS
AUS DER ZEIT DER LANDSCHAFTSSCHULE

Vorwort.

oIst es nicht die gréfte Unkenntnis der Wirklichkeit,
zu meinen, dafl das Leben jeden Menschen ohne weiteres
erzieht? Wenn das wahr wire, dann miiten wir ja alle
erzogen sein — denn leben tun wir ja alle.®
(F. W. Forster, Jugendlehre. 1804.)
»The school is the microcosm of the macrocosm that is
the world.”
(J. L. Hardie, Education and the Community. London 1946.)
»Qui proficit in litteris et deficit in moribus, plus deficit
quam proficit.”
(Aus der Instruktion fiir Rektor J. Memhard. 1579.)

Die Menschen besitzen Tugenden, sie besitzen Fehler, vollkommen oder
verworfen sind die wenigsten.

Auch Organisationen und Korperschaften haben wie jedes Einzelwesen
ein eigenes spezielles Leben, eine besondere Seele, erfiillt von Licht und
nicht minder von Schatten. So weisen denn auch Unterrichtsanstalten nicht
einzig und allein nur Vorziige, sondern ebenso mancherlei Mingel auf
gleich den Menschen, die mit ihnen auf Gedeih und Verderb verbunden
sind und mittels ihrer Wesensart der Schule den Pulsschlag und Rhythmus
und damit das typische Gepridge verleihen.

Das Linzer Gymnasium, liberreich an Leistung, Erfolg und Tradition
wihrend seines mehr als vierhundertjidhrigen Bestandes, hat verdienter-
maflen schon wiederholt in der wissenschaftlichen Literatur die ihm ge-
bithrende Wiirdigung gefunden, doch wire es verfehlt und véllig einseitig,
wollte man hauptséchlich immer nur vom schulischen Organismus bloS das
augenfillig Positive, Wichtige und Entscheidende der Entwicklung be-
richten und die unleugbar vorhandenen, zwar meist belanglos und nichtig
erscheinenden, aber oftmals nachteiligen und unersprieBlichen Kleinig-



32 Hermann Schardinger

keiten wie Kleinlichkeiten bestenfalls fliichtig erw#hnen, groBtenteils
jedoch verschweigen.

Daher sollen in den folgenden Zeilen einmal ausschlieBlich nur die
negativen Momente im komplizierten Betriebe der adeligen evangelischen
Stindeschule im 16. und 17. Jahrhundert zusammenfassend behandelt
werden; gewiB, wesentlich hiebei ist die Tatsache, daB die Nachteile nie-
mals die Vorteile iiberwiegen, wesentlich ferner die Absicht, nicht etwa
den vorziiglichen Ruf und anerkannten Wert der Schule zu untergraben
oder herabzusetzen, sondern vielmehr ihr Gesamtbild zu vervollsténdigen.

Ubrigens kann es sich die ehrwiirdige Linzer Anstalt leisten, sogar ihre
Schwiichen und MiBstinde aufdecken zu lassen, ohne damit auch nur im
geringsten an Ansehen einzubiifien; im Gegenteil, sie wird uns dadurch
menschlich nur noch niher geriickt, da der Kampf um ihre Existenz son-
derlich in den ersten Jahrzehnten ihres Bestandes, das Ringen um Aufbau
und Entfaltung mit all den Riickschligen und Erfolgen nur noch prédgnan-
ter und verstandlicher ersichtlich werden.

Wer nun freilich erhofft, dem folgenden Bericht unerhorte Skandale
und empérende Affiren entnehmen zu konnen, wird bitter enttduscht
sein; man wird nichts anderes entdecken als den Reflex des Alltags in dem
stindig gewichtigen, oft unwichtigen Einerlei seiner vielfédltigen Varia-
tionen und nichts anderes finden als den Niederschlag von Menschlichem,
ja Allzumenschlichem in dem ununterbrochenen Gleichmali vielfacher
Nuancen und Schattierungen.

1. Kapitel: Uber die Schulgebdude.

,Der Staat miiBite sich an den eigentlich doch recht
naheliegenden Gedanken gewdhnen, daB er keine hohere
Aufgabe hat als die Erziehung seiner Biirger, daB er gar
nicht besser filr seinen eigenen Bestand sorgen kann als
durch die Erziehung seiner Biirger, und dafl er darum kein
gréfBeres Budget haben sollte als sein Erziehungsbudget.”
(O. Ernst, Semper der Jiingling. 1923.)

,Glaubt man etwa, man habe viel gethan, wenn man
Fenster einschneiden oder Winde {ibertiinchen oder zer-
fallende Schulbinke zusammenzimmern 14Bt?*

(K. Hiifele, Professor am Gymnasium Linz. Tages-Post,
Nr. 282 v. 11. Dezember 1866.)

Wenn wir mit der Besprechung der Unterbringung der Schule begin-
nen, so stoBen wir gleich auf den ersten Ubelstand, da kurz nach Eréffnung
des Unterrichtsbetriebes 1542 mangels eines geeigneten und entsprechen-
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den Objektes fiir die Unterkunft der Schiiler bereits eine stete Wanderung
einsetzt von Ort zu Ort und von Haus zu Haus.

Die erste Heimstétte, Schlo Luftenberg'), muBte schon 1543%) mit nicht
genau bekannten, vermutlich ungiinstigen und beengten Quartieren zu-
néchst in Enns und vier Jahre spiter in Linz®) vertauscht werden, von wo
die Schule 1551 abermals nach Enns iibersiedelte und dort anfangs im
Hause des Stadtrichters, dann im neuerworbenen, jedoch baufilligen und
stdndig reparaturbediirftigen Minoritenkloster eine immer noch unzurei-
chende und provisorische Unterkunft fand'). Hierauf erfolgte um Martini
1574 eine neuerliche Transferierung nach Linz in das inzwischen von den
Standen erbaute Landhaus®), obwohl der projektierte eigentliche Schul-
trakt noch unvollendet war und daher die zum Gliick damals nur aus etwa
sieben Zoglingen und dem geradezu bedauernswerten Rektor Lorenz Pilich-
ler bestehende Schar mit zwei diirftigen Rdumen als Wohnung wohl im
Arkadenhof sich begniigen, jedoch auswirts Kost und Verpflegung erhal-
ten muflte®). Noch Rektor Memhard hatte 1577 kein eigenes Gemach zum
Studieren und es wurde ihm das Zimmer eines Verordneten iiberlassen,
damit er in Ruhe und ungestort arbeiten konnte”). Erst die Fertigstellung
des umfangreichen Schulgebdudes um 1579 beendete wenigstens vorlaufig
diese wahre Odyssee an Ubersiedlungen und Verlagerungen, keineswegs
aber die immer wieder auftretenden Mingel bei der Verteilung und Aus-
stattung der Zimmer oder bei der Betreuung des Bauwerkes selber.

Vor allem werden nach der kurzfristigen Sistierung des Unterrichts-
betriebes zu Beginn des 17. Jahrhunderts stindig Klagen gedufBert, daB
die Rdumlichkeiten im Schultrakt des Landhauses viel zu klein, gréBten-
teils zu finster und geradezu ungesund wiren, aullerdem etliche Zimmer
von schulfremden Personen belegt seien®). Selbst der Rektor Dr. Matthias
Anomaeus beschwert sich, in seiner Wohnung derart beengt zu sein, da3
er mit seiner Frau und dem Gesinde darin kaum mehr sich zu riihren
vermag; in einer Stube miissen sechs Migde hausen, seine Biicherei ist in
einer Kammer verstaut und sein Arbeitszimmer wird als Speicher fiir
Lebensmittel verwendet. Im Vorhaus befinden sich Holzvorrite, Truhen,
Kéasten, Schaffeln und Hiihner und im Gewédlbe sind Riiben, Kraut,
Fleisch, Milch, Schmalz, Apfel und anderes Obst kunterbunt und durch-
einander eingelagert. Der Keller (zu dem eine schadhafte, nahezu lebens-
gefdhrliche Stiege fiihrt)?) ist an und fiir sich zu klein und natiirlich zur
Aufbewahrung groBerer Mengen an Wein oder Bier véllig ungeeignet.
Am unbequemsten aber ist die Kiiche in ihrer drangvollen Enge, wenn

3 Jahrbuch 1957
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dort gekocht, gebraten, gewaschen, abgerieben und sonst noch alles Még-
liche oder besser Unmégliche verrichtet werden soll'?). Es ist kein Fisch-
behilter vorhanden und auch das friihere Backstiiberl ist noch nicht iiber-
geben worden, so daB sogar das Brot unsauber aufbewahrt wird, was
diesern nicht gerade bekdommlich sein diirfte!!).

Versténdlich, daB der Rektor und mit ihm Schulinspektor Enneckl
schleunigst um Abhilfe ersuchen, doch ist drei Jahre spéter noch immer
nichts Wesentliches geschehen'®?). Dafiir hért man, daf im Schulgebédude
die Tiiren an Schlossern und Scharnieren schadhaft sind, die Ofen qual-
men, die Fenster nicht schlieBen und die dariiber befindlichen Wetter-
déchlein abfaulen; man vernimmt, daB sich niemand um reparaturbediirf-
tige Schidden kiimmert, niemand die Handwerker bei ihrer Arbeit kon-
trolliert'®), daB weder die Jugend noch die Hiihner und drei oder vier
Schweine (welch letztere der Rektor obendrein in seine Obhut nehmen
will) einen Hof zum Auslaufen besitzen'!). Es wird verlangt, daB ehestens
das Bad gerdumt und hergerichtet werde, damit die Knaben endlich alle
14 Tage baden, die Haare schneiden und sich ordentlich sdubern kénnen'?),
weiters wird mit groBem Bedauern vermerkt, dafl es an einem Schul-
geféngnis fiir widerspenstige Zéglinge und unbotmaiBige erwachsene Lehr-
personen gebricht!®), SchlieBlich wird gefordert, daB man zwecks Vermei-
dung fortwihrender Ungelegenheiten wegen der nie entsprechenden Aus-
maBe einmal Spannbetten mit Himmeln anfertige, die wirklich der Gréfie
nach in die Rdume hineinpassen'?).

Zur Beseitigung der dringendsten und fiihlbarsten Méngel erkldrten
sich zwar die Stdnde bereit, doch vieles blieb génzlich unerledigt; aller-
dings willigten sie sogar ein, die unbedingt notwendigen Umbauten am
Schulgebiude vorzunehmen'®), um vor allem iiber dem Backstiiberl den
wichtigen, unerlidBlichen Kerker errichten und oberhalb vom Zimmer des
Rektors eine oder zwei Kammern durch Aufstockung des Schulturmes
gewinnen zu koénnen'?). Da aber die Stinde gleichzeitig 1614 auch die
Erhéhung des Landhausturmes erwogen, protestierte energisch und em-
port Kaiser Matthias sonderlich gegen die Ausfiihrung des letzteren Pro-
jektes mit der einigermaBen fadenscheinigen Begriindung, daB er sich
gegeniiber im SchloB nicht die schéne Aussicht verderben oder gar in seine
Gemiicher hineinschauen lasse®). So scheiterte denn auch die Verwirk-
lichung dieser Pline und alles blieb vermutlich in dem alten Zustande,
wie es eben schon frither gewesen war.
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2. Kapitel: Uber die Rektoren.

,Jetzt nimmt man allerlei Anliufe, aber das oberste
Prinzip steht noch nirgends fest; daB ndmlich Erziehung
die erste und heiligste Pflicht des Staates ist..."

(A. Stifter an J. Tiirck. 1849.)

,Ich habe genug!“ sagte der Schullehrer, als er in Pen-
sion ging. ,In den Schulen fiirchtet sich der Lehrer vor
dem Oberlehrer. Der Oberlehrer fiirchtet sich vor dem
Schuldirektor. Der Schuldirektor fiirchtet sich vor dem
Schulinspektor. Der Schulinspektor fiirchtet sich vor dem
Beamten im Ministerium. Der Beamte im Ministerium
fiirchtet sich vor dem Minister. Der Minister fiirchtet sich
vor den Eltern. Die Eltern fiirchten sich vor den Kindern.
Nur die Kinder fiirchten sich vor niemandem!“

(,Wiener Wochenausgabe®, Jg. 9, Nr. 10 v. 5. Mérz 1953.)

Und nun zu den Vorstehern der Schule, den Rektoren. Auch sie waren
nur Menschen und doch verlangte ihre verantwortliche Stellung als Leiter
nicht nur der pidagogischen, sondern auBerdem noch der dkonomisch-
administrativen Belange der Anstalt einen unermiidlichen, konstanten
Einsatz aller Krifte und Fahigkeiten. Es ist nur erstaunlich, daf diese
Ménner, zumeist auf sich allein angewiesen, bei den stédndigen Sorgen,
Miihen und Plagen, ganz besonders aber bei dem fortwiahrenden Arger,
den die in einem groBen Internatsbetrieb unvermeidlichen und andauern-
den MiBhelligkeiten, Scherereien und Reibereien verursachen, nicht alle
insgesamt rasend oder wahnsinnig geworden sind. Es ist nicht verwunder-
lich, wenn schon der erste Rektor, Fridericus Lagus, nach neunjihriger
Titigkeit als Pidagoge es vorzog, statt den sproden Geist seiner Zoglinge
kiinftig als Arzt den fligsameren Leib seiner Patienten zu kurieren und
damit ein Lebensalter von 80 Jahren zu erreichen. Und als umgekehrt
Rektor Dr. Matthias Anomaeus seine Wirksamkeit als Mediziner ver-
tauschte mit der des Schulmeisters, hatte er diese Unvorsichtigkeit nur
zu bald mit dem Tode zu bezahlen. Dies soll keine festgestellte Tatsache,
sondern lediglich eine tatsdchliche Feststellung sein.

Unzweifelhaft verbitterte am meisten das Leben der Rektoren die
Fiihrung der Schulwirtschaft mit ihrem ununterbrochenen Kleinkram,
sei es in eigener selbsténdiger Regie, sei es im unentwegten Kampf mit
den betreffenden Okonomen.

Von Anfang an bis etwa zum Jahre 1570 lag die Aufgabe der Ver-
proviantierung in der Hand des jeweiligen Rektors®) und wurde von
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diesem Zeitpunkte ab mit einzelnen Unterbrechungen einem eigenen
Schulwirt libertragen, der dem Anstaltsleiter trotz dessen Aufsichtsrecht
mehr bei- als untergeordnet gewesen sein diirfte®®); die Folge davon war
das Entstehen einer Serie von nicht endenden Zwistigkeiten und von
tiefgreifenden Differenzen, deren eigentliche Ursache wegen Fehlens
néherer Details nicht recht ersichtlich ist, aber wahrscheinlich gréBtenteils
auf der verschiedenen Auslegung strittiger Kompetenzfragen beruhte.

Bereits in Enns wurde Mérz 1571 der Gegensatz so arg, da der Rektor
wie der Okonom sich bei den Stinden beschwerten und schlieBlich um
des lieben Friedens willen einer der Schulinspektoren, der Stadtrichter
Michael Winter, sich bereit erklirte, die Verpflegung von 24 Schiilern,
3 Lehrpersonen und dem Gesinde bei Erhéhung der Gebiihren interi-
mistisch in seinem Quartier zu iibernehmen, da ,in ainem HauB zween
Herrn bei einnannder nit wol einig sein miigen®, woraus sich bloB , vnrath,
streit vnnd Klagen“ ergeben®). Ungefihr drei Monate spiter beschlossen
die Stinde, dem Rektor die Okonomie auf ein Jahr zu iibertragen und
wieder anzuvertrauen, um endlich ,villerley vnordnung, zeriitlicheit der
Schuelen, Zankherey vnnd Immerwerende Klag vnnd verhérung® zu ver-
meiden. Zugleich erfolgte auch eine Besichtigung der Schulwohnung, ob
diese nicht unterteilt und so der Schulmeister wie der Schulwirt kiinftig
jeder seine eigenen, voéllig gesonderten Riume erhalten kénnte; dabei
wurde konstatiert, dal bei einem Kostenaufwand von etwa 8 oder 10 fl.
sich ein getrennter Eingang fiir den Rektor durch den Kreuzgang, fiir den
Okonom durch den Hof des Minoritenklosters herstellen lieBe und dann
beide Ménner einander nicht einmal mehr zu sehen brauchten®). Wohl
zufolge Unterlassung dieser gewill ratsamen VorsichtsmaBregel scheinen
weitere Zerwiirfnisse die Stdnde endgiiltig veranlaBt zu haben, die Schule
1574 ,vmb allerlei beweglichen vrsachen“ willen zwecks besserer Kontrolle
nach Linz zu verlegen®). Tats#chlich diirften sich jetzt die Reibereien trotz
der neuerlichen Einstellung rasch einander abwechselnder Wirtschafter
wenigstens voriibergehend auf ein ertrigliches AusmaBl herabgemindert
haben, da wir erst wieder 1585 von Beschwerden des Rektors Johann
Memhard tiber den Haushalter vernehmen®'), der natiirlich kurz darauf
seinen Dienst aufkiindigte®”) und weiteren Bewerbern, u. a. auch dem
Magister Georg Calaminus®), diesen wenig erbaulichen, doch sonderbarer-
weise immer wieder begehrenswerten Posten einrdumte.

Nach der im Zuge der Gegenreformation durch ZwangsmaBnahmen
von 1601 bis 1608 erreichten unfreiwilligen Ruhepause im Schulbetriebe —
dem Rektor war sogar ,bei Ruetten aushauen® die SchlieBung der Anstalt
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anbefohlen worden®") — hielten es die Stéinde, gewitzigt durch die vordem
gemachten iiblen Erfahrungen, nach Wiedereréffnung nicht fiir ratsam,
eine eigene Okonomie einzurichten®) und betrauten Rektor Anomaeus mit
der Wirtschaftsfithrung unter der Bedingung, daB er von Lichtmef 1610
an immer auf ein Jahr, so lange es den Verordneten und ihm passe, die
Verpflegung fiir vier Tische, jeden zu 12 Personen gerechnet, iibernehme.
AuBerdem obliege ihm, keinen Zogling ohne Vorwissen der Schulinspek-
toren aufzunehmen oder zu entlassen, die angenehmen wie unangenehmen
Begebenheiten bei der Anstalt in einem Aktenbuch von ziemlicher GréBe
zu verzeichnen (das leider nicht mehr existiert, wenn es iiberhaupt je
angelegt worden ist) und auf genaue Einhaltung des Lehrplanes zu drin-
gen, damit die Schiiler nicht mit unniitzem Zeug geplagt werden. Ferner
wird er beauftragt, die Knaben ,auch mit vnzimblichen groben straffen,
stossen vnnd Schlagen* zu verschonen und alle 14 Tage oder drei Wochen
einen Badetag zu ihrer Sduberung einzuschieben®).

So miihte sich denn Dr. Matthias Anomaeus neben seinen Inspektions-,
Lehr- und Erzieherpflichten ehrlich auch noch mit der Wirtschaft ab,
begniigte sich, wie wir horten, mit einer kleinen, engen, von lebenden
Wesen und leblosen Dingen vollgestopften Wohnung, nahm einen Bicker
auf, der ihn betrog®®), und einen Kellermeister, den er ,Wegen seines
sauffens“ entlassen muBte®®), bis es ihm begreiflicherweise zu dumm
wurde und er 1612 (?) bei den Stdnden einen Bericht voll beweglicher
Klagen einreichte. Er konne nicht mehr weiter sein Auslangen finden,
werde auBerdem noch schndde wegen der Wirtschaftsleitung verdichtigt,
denn es heifle allgemein: ,wann der Rektor nicht grossen gewihn darbey
hette, warumb gibt ers nicht von sich, er ist doch nicht darzue gezwungen*
worden. In Wahrheit aber habe er die Okonomie nur im Interesse der
Schule tibernommen, obwohl er einen jihrlichen Schaden von 410 fl er-
leide, die bosen Méuler der Weiber ebenso fiirchte wie die Schulwirte und
er ununterbrochen hin- und herlaufen miisse zwischen Kiiche und Speise-
zimmer, um nach der Tischordnung zu sehen und dann wieder Nachlissig-
keiten ,balt in essen, balt in Trinckhen, balt in Tischgerddt* abzustellen.
Wenn ein Kranker gepflegt werden oder unter der Zeit etwas bekommen
sollte, war gewiBl nichts im Vorrat vorhanden, kein Feuer im Herd und
dergleichen mehr; stand morgens die Kdéchin verspatet ,zu langsam* auf,
erhielten die Knaben ein warmes Wasser mit etwas GrieB vermischt als
Frithsuppe gereicht®!).

Diese erschiitternden Tatsachen bewogen daraufhin die Schulinspek-
toren 1612 (?) zur Erklirung, daB man endlich die Vorhalte des Rektors
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beachten und ehestens Abhilfe schaffen miisse®); doch nichts riihrte sich.
Da bat Dr. Anomaeus 1614 unwillig und véllig erschdpft um seine Ent-
lassung?®®), welches durchaus verstindliche und keineswegs iiberraschende
Begehren die Inspektoren unterstiitzten mit der absolut nicht originellen
Feststellung, daB es unvorteilhaft wire, dem Rektor die Schulwirtschaft
aufzubiirden, welche ihn allzusehr belaste. Auflerdem sei Dr. Anomaeus
zwar ein fihiger, gelehrter und erfahrener Mensch, aber schon betagt und
leide daher an den Mingeln des Alters, die sich in ,schwachheit, Zorn,
aigensinnigkheit, vngedult vnnd veberdru (vilmehr miietigkheit) der
arbeith“ #uBern. Man moge daher seinem Ansuchen willfahren und ihn
mit Bewilligung einer lebenslinglichen Provision seines Amtes entheben®).
Da aber enthob noch 1614 der Tod den Rektor aller irdischen Beschwer-
nisse®) und die Stinde der Miihe einer Entscheidung und (noch erfreu-
licherweise) der Ausbezahlung von Geldern.

Unter dem Nachfolger Magister Konrad Rauschart wurden wieder in
rascher Folge einander sich ablésende Okonomen eingestellt, die nun der
Abwechslung halber weniger mit dem Rekfor als vielmehr mit den Pré-
zeptoren in Streit gerieten. Bereits nach einem Jahr hatte Rauschart derart
genug, daB er um seine Entlassung ersuchte mit der Motivierung, die
ungezéhlten Unstimmigkeiten und Méngel bei der Landschaftsschule nicht
beseitigen zu kénnen, auch wire er nicht gewillt, von verschiedenen Seiten
immer wieder die unzutreffende Anschuldigung zu héren, dafl er trige
und faul sei und man Kinder zu ihrem Nutz und Frommen nicht an diese
Anstalt schicken diirfe und solle®’).

Die Stinde, bereits gewohnt an derartige Jammertiraden, ignorierten
einfach die Eingabe. Als sie jedoch 1617 Magister Rauschart beauftragten,
den vom Wirtschafter jeweils eingekauften Wein zu kosten und auf seine
Giite hin zu priifen, erkldrte der Rektor kategorisch, dieses Ansinnen
ablehnen zu miissen, da er nachgerade schon genug der Verpflichtungen
zu erfiillen habe und bei der Last der tiglichen Arbeit sich jetzt nicht
auch noch um den Unterschied zwischen einem Klosterneuburger,
Wachauer oder Stockerauer zu kiimmern vermége; obendrein verstehe
er nichts von Weinen und kénne starke Osterreichische Sorten schon gar
nicht vertragen®’).

Erschrocken schwiegen die Verordneten und behelligten ihn wie seinen
Nachfolger Conrector Urban Paumgartner*’) und den letzten Schulleiter
Johann Friedrich Benzius*?) nicht mehr mit &hnlichen, im wahrsten Sinne
des Wortes ,iiberfliissigen® Anordnungen. Auch fehlen weitere Berichte
iiber die sicherlich nicht abrupt eingeschlafenen Kontroversen, welche



Studie zur Geschichte des Linzer Gymnasiums 39

vermutlich nunmehr ganz intern in verbissener Wut bis zur Ubernahme
der Landschaftsschule durch die Jesuiten ausgefochten worden sein
diirften.

Mit den vorerwihnten Differenzen aber war fiir die Rektoren das
AusmaB an Arger, Sorgen, Kummer und Leid noch lange nicht erschépit;
auch das iibrige Schulpersonal, sowie nicht minder Lehrer, Schiiler und
Eltern trugen mehrmals redlich dazu bei, den schwer heimgesuchten
Leitern das Leben zu vergillen, wie den Ausfithrungen der folgenden
Kapitel entnommen werden kann.

In diesem Zusammenhang sei nur noch zuriickgreifend des besonderen
Schicksals von Rektor Johannes Memhard gedacht, der nach seiner Be-
rufung aus StraBburg i. J. 1579 durch Abfassung einer sorgfiltig bearbei-
teten Schul- und Internatsordnung mit griindlich durchdachtem Lehrplan
und genau festgelegtem Wirkungsbereich der einzelnen Amtswalter die
Anstalt von Grund auf einer vorziiglichen Reform unterzog und ihr zu
einem bis dahin ungekannten Aufstieg verhalf*®). Doch bereits im folgen-
den Jahre 1580 vollzog sich ein merkwiirdiger Umschwung in seinem
Wesen und er begann, siumig in seinen Pflichten zu werden und sein Amt
wie den Unterricht zu vernachlissigen*). Auch in den nichsten Jahren
zeigte sich keine Anderung seines unvorteilhaften Gebarens; er wird
unwirsch und grob im Verkehr mit den Eltern seiner Zoglinge, erweist
sich ,in gemainer Conuersation bey den leiithen offtmals allzu liederlich®,
reist einfach ohne Genehmigung nach Belieben fort und bleibt der Schule
fern, kitmmert sich nicht mehr um die Aufsicht und Leitung des Personals
wie der Lehrer, gegen die er entweder zu nachsichtig oder zu unmifig
schroff auftritt, und schert sich ebensowenig um die Disziplin bei den
Schiilern, denen er allzu viele Freiheiten gestattet und die ihn, so oft es
nur durchfiihrbar ist, abscheulich hintergehen und hineinlegen. Sogar
Eigenmichtigkeiten in der Schulverwaltung, UnregelmifBigkeiten bei
der Verrechnung der Kostgelder, unstatthafte Annahme wvon Zuwen-
dungen werden ihm vorgeworfen. Zuletzt sucht er noch Vergessen im
Weine; er beginnt oft weit iiber den Durst zu trinken und sich dabei
»unbeschaidenlich® aufzufiihren, ,ja gar vor seinen Discipulis in solchem
veberflul wvnzichtige Wort“ auszusprechen, ,daher schwire ergernus
eruolgen®#%).

Dieses Vorgehen trug natiirlich wesentlich dazu bei, den von ihm selbst
begriindeten ausgezeichneten Ruf der Anstalt wieder fiihlbar herabzumin-
dern und seine eigene Autoritdt und Position in- und auBlerhalb des Lan-
des derart zu unterhdhlen, dall Adelige wie Biirger, deren Gunst er sich
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génzlich verscherzt hatte, es sich iiberlegten, ihre Kinder der im Absinken
begriffenen Schule anzuvertrauen?f).

Die Folge davon waren mehrfache Dekrete, Eingaben, Verordnungen,
Berichte und Verweise der Stiinde'’) sowie von Memhard ein Recht-
fertigungsschreiben*®) und schlieBlich wegen Alters, Krankheit und hius-
licher Kiimmernisse ein Entlassungsgesuch*’), dem am 14. Oktober 1597%)
bereitwilligst, ,doch mit gnaden“ und mit der Zusicherung einer Ver-
ehrung von 500 fl. zu seiner Abfertigung sowie weiterer Unterstiitzungen
stattgegeben wurde®'), welch letztere ihm tatsichlich noch in den spéteren
Jahren in reichlichem AusmafBe zugingen.

Uns jedoch steht es nicht zu, das gewiB ungehérige Tun und Lassen
dieses ansonsten verdienstvollen Schulmannes zu verurteilen; die Last der
Verantwortung, der aufreibende Dienst von frithmorgens bis spitabends,
Enttduschungen, Schicksalsschlige in der Familie, insbesondere aber der
zermiirbende Kleinkrieg mit den ungezéhlten winzigen und doch bitteren
Nadelstichen des téglichen Lebens mégen seine Energie gelihmt und seine
Nerven zerriittet haben; wir kénnen dies verstehen und ihm unser Mit-
gefiihl nicht versagen.

3. Kapitel: Uber die Schulwirte, Kellermeister, Bicker, Einkiufer,
Bader und Torsteher.

,Lieber, aller Menschen Lehrjahre sind schwer. Gliick-
lich ist der, derin der Jugend lernt und der im Alter Ruhe
und Brot hat.“

(H. Pestalozzi, An seinen Sohn. 1784.)

oKonntest du immer heiter sein, so wire kein leichter
Geschift als die Erziehung.“
(C. G. Salzmann, Ameisenbiichlein. 1806.)

Sehen wir uns nun gleich anschlieBend die Okonomen niher an.

Bereits deren Auswahl und Anstellung diirfte schwierig gewesen sein
und mancherlei Kopfzerbrechen verursacht haben, denn ,Junge leiith bei
dennen vil kinder, miissige faulle Gesellen, bei denen sich fressens vnd
sauffens, weit verwahnnte, bei dennen vil gesellschafft freiindt vand auf-
lauffens vnnd abtragens, Geizige Lelith, die mehr auf Thren nuz dan auf
der Schuelen aufnemen sehen, vnnd sich Contrabanda Zubefiirchten,
taugen nicht“®?).

Die meisten Schulwirte scheinen noch dazu ihren Dienst nicht allzu
genau genommen zu haben trotz der immer wieder erlassenen, im Wort-
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laut freilich zumeist {ibereinstimmenden, griindlichen Instruktionen, wo-
nach sie u. a. verpflichtet waren, sauber und gut zubereitet zum Mittag-
essen fiinf und zum Nachtmahl vier Gerichte, davon stets zwei kriftige
Fleischspeisen, wenigstens viermal in der Woche Gebratenes bzw. je nach
Gelegenheit frische, aber nicht abgestandene Fische auftragen zu lassen;
sie hatten ferner zu jeder Mahlzeit dem Rektor und jedem Lehrer eine
Halbe Wein sowie den Privatprizeptoren und (im Gegensatz zu der
keutigen alkoholfreien Jugenderziehung) den Knaben je ein halbes Seidel
Wein oder auf Wunsch dafiir eineinhalb Seidel Bier darzureichen®).

Zwar vernimmt man iiber die Zubereitung der Speisen selten ernstere
Klagen, doch verstummen sie hingegen nie hinsichtlich der Qualitiit des
Weines, der vom Rektor, aber auch vom Schulwirt oder dem jeweiligen
Kellermeister ,guet, lautter vnnd vngefelscht“*), auflerdem ,so gesundt
vnnd gerecht alf wolfeyll" eingekauft werden sollte®®). Aller Wahrschein-
lichkeit nach aber war dieser Rebensaft mehr billig als zutrdglich und
eher verwissert als naturecht, so dafl die Lehrer nach manchen fruchtlosen
Beschwerden sogar einmal an die Verordneten eine Eingabe richteten mit
dem Ersuchen, das dem Wirtschafter zum Weineinkauf zugewiesene Geld
ihnen direkt auszubezahlen, welches Ansinnen jedoch ,aus erheblichen
Ursachen“ zuriickgewiesen wurde®). SchlieBlich erkldrten sich aufopfernd
die Verordneten bereit, Kostproben zu veranstalten®), dagegen war in
jetzt noch verstdndlicherer Ablehnung Rektor Rauschart, wie wir bereits
vernommen haben, keineswegs einverstanden, sich als Weinpriifer zu
betédtigen®®),

Von geradezu unglaublicher Schlamperei aber zeugt es, da man den
Schulwirt erst ermahnen muB, bei den Mahlzeiten zu den vielen Gerichten
doch mehr als nur einen einzigen Teller den Knaben vorzulegen®®), ihre
Trinkbecher (vor allem die aus Zinn) nicht bloB nur mit kaltem Wasser
fliichtig auszuspiilen, sondern diese stindig und ordentlich durch griind-
liches Ausreiben zu reinigen, keine zu kurzen, zu schmalen, keine zer-
rissenen und schlecht gewaschenen Tisch- und Handtiicher zu verwenden,
die Speisen appetitlicher anzurichten, damit das Essen, besonders das
»Zugemiise", von den Zoglingen verzehrt und nicht stehen gelassen werde,
und weiters statt der zu kleinen, die neu angeschafften, besser geeigneten
Schiisseln zu gebrauchen™).

Wenig erbauliche Zustinde scheinen auch 1597 in der Kiiche geherrscht
zu haben gemiB der Feststellung der Verordneten, daB ,bey der Schuel-
wirthschafft allerlai vngelegenhaiten einfallen, welche zuuerbessern hoch-
vonnotten“®!). Berechtigten Anlafl zur Empérung gab diesmal ,das Oeco-
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nomi Weib“, welches ,mit der Pastetten, darinn ein Todter Kapauner
eingemacht”, ein ,straffmissiges verbrechen“ begangen hatte®) und daher
mitsamt dem Gemahl, dem Haushalter, fortgeschickt werden mulBite. Auch
sollten nun endlich einmal die seit Jahren fehlenden oder ungepriiften
Rechnungen genauestens revidiert werden®).

In den Jahren 1614 und 1624 erhielt der Okonom noch die ausdriickliche
Weisung, keine Schulpersonen, weder ,groB noch khlain“, in seiner Woh-
nung zu dulden und ihnen weder zum Zechen noch zum Spielen Unter-
schlupf zu gewihren; ferner wird ihm der Befehl erteilt, ohne Bewilligung
nicht zu verreisen oder anderen Geschidften oder Vergniigungen nach-
zugehen, keine Privatgastereien zu veranstalten und sich mit allen Schul-
insassen zu vertragen®).

In spiterer Zeit aber mehren sich erstaunlicherweise die Klagen nicht
tiber, sondern vom Schulwirt selber und beziehen sich einmal auf den
drgerlichen Vorfall, daB 1615 die Leute des kaiserlichen Landrichters die
fiir die Okonomie im Landhaus bestimmten Viktualien auf offener StrafBle
konfiszierten, sich aneigneten und einfach wegnahmen®), dann aber be-
sonders auf die unerfreuliche Tatsache, da8 seit Beginn der verheerenden
(als 30jdhriger Krieg in der Geschichte vermerkten) Kampfhandlungen
und Unruhen die Lebensmittel teils unaufhaltsam im Preise stiegen, teils
iiberhaupt nicht mehr erhiltlich waren; das zufolge der allgemeinen
Teuerung 1622 vorgebrachte Ansuchen des Schulwirtes um Aufbesserung
des Kostgeldes von bisher 56 oder 58 fl. auf 60 Gulden in der allein gang-
baren Wihrung der Reichstaler®®) wird vorerst, obwohl ,periculum in
mora®, 1623 abgelehnt, dann aber im folgenden Jahre nach eingetretenem
Wechsel in der Wirtschaftsfiihrung dem neuen Okonom dennoch bewilligt
mit dem strikten Auftrag, sich rechtzeitig und reichlich stets mit den not-
wendigsten Dingen fiir den Lebensunterhalt einzudecken, damit ,die
Schuel diBorts sonderlich was Traidt vnnd Fleisch anlanget”, keine Not
leide und die bisher iiblichen fiinf Gerichte zu Mittag und vier Speisen-
ginge am Abend beibehalten werden kdnnten®).

Fiinf Jahre spiter wurde mit der Auflésung der Anstalt auch die Last
der Verpflegung den neuen Schulerhaltern, den Jesuiten, aufgebiirdet.

Was sonst noch zum Schulpersonal gehorte, versah die auferlegten
Verpflichtungen meist ebenso recht als schlecht; dies kénnen wir fiiglich
vom jeweiligen Bicker (Pfister), Eink#ufer (Zergadner), Kellermeister
(Kellner) und Bader behaupten, welch letzterer iiberhaupt nicht iiberlastet
war, da er und seine Knechte anfangs, ,,nachdeme Das offt vnnd vil Paden
auch nit sehr Diennstlich®, bloB alle vier, spiter alle drei Wochen bzw.
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14 Tage in niichternem Zustande (um schlechtes Beispiel zu vermeiden)
fiir die Bereitstellung eines Bades zu sorgen hatten; wenn nétig, konnte
allerdings einer oder der andere Knabe wihrend der mehrwochigen Frist
,Barbiert® und durch ,,Zwagen® oder Haarabschneiden halbwegs mensch-
lich hergerichtet werden. Dafiir erhielt der Bader eine jéhrliche Besoldung
von 42 fl., auBerdem wegen der gewill bedeutenden Transpiration bei der
miithsamen Reinigungsprozedur an den wenigen Sduberungstagen einen
Laib Brot und zwei Kanndl Wein, die Badeknechte drei Halbe Wein
ausgefolgt®®).

Die bereits erwidhnten Untugenden beim Kellermeister und dem Bécker
brauchen nicht wiederholt zu werden'), wihrend iiber die Einkdufer
nichts gerade Nachteiliges gemeldet wird.

Die Tiirhiiter jedoch nahmen es mit der Erfiillung ihrer Obliegenheiten
zumeist nicht allzu genau, wie die diversen Auftrige an die ebenso diver-
sen Schulwarte beweisen; immer wieder mufl man ihnen einschirfen, das
Haupttor rechtzeitig zu- und aufzusperren™), und nicht zu dulden, daf
Schiiler ohne Erlaubnis und Lehrer nach neun Uhr abends aus dem Ge-
biude sich entfernen, daB heimlich Nachschliisseln angefertigt, fremde
Personen unter Tags in das Landhaus gelassen, Feuer, Licht und Holz
verschwendet werden. Héufig findet sich auch die Ermahnung, der be-
treffende Torhiiter und dessen Frau moigen beim Reinigen der Schul-
wische doch sorgsam vorgehen und nichts verlieren™). Wohl zufolge
wiederholter Versdumnisse wurde dem Torwart spater das Amt der Kon-
trolle iiber etwaige Nachschliisseln sowie iiber die das Landhaus betreten-
den und verlassenden Personen entzogen und dem Zeugwart liberant-
wortet™); schlieflich ergehen noch an die Torsteher die Befehle, den
Knaben kein Obst, speziell aber keine Niisse mehr zu verkaufen™).

Man kann sich hiebei des geheimen Verdachtes nicht erwehren, daf3
dieses ausdriicklich stets nur namentlich die Niisse betonende Verbot
weniger auf die véllig harmlosen Friichte selbst als vielmehr auf deren
harte, feste Schalen sich bezog, die zur ungebiihrlichen Belustigung boser
Buben unter dem unachtsamen Tritt einer schnéde iiberrumpelten Lehr-
person als Explosivkorper mit geradezu herrlichen Detonationen und
betdubenden Knalleffekten vortrefflich verwendet werden kénnen.

Sei dem wie immer, jedenfalls griff einer der Torhiiter im Jahre 1600,
also zu einem Zeitpunkte hochster politisch-religidser Spannungen und
Differenzen, in den Ablauf des dramatischen historischen Geschehens
eigenwillig, aber auch ganz undiplomatisch dadurch ein, dafl er eines
der ungezdhlten vom Landeshauptmann erlassenen, die Aufhebung des
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protestantischen Kirchen- und Schulwesens beinhaltenden Dekrete dem
iiberbringenden kaiserlichen SchloBdiener kurzerhand durch das Land-
haustor wieder zuriickwarf, nachdem dieser es ihm vor die FiiBe geschleu-
dert hatte™); verstéindlicherweise wird dieser unkorrekte und durchaus
ungewdhnliche Austausch einer hochwichtigen landesfiirstlichen Verord-
nung kaum dazu beigetragen haben, den bestehenden Zwiespalt zwischen
dem Kaiser und den Sténden fiithlbar zu verringern.

Immerhin waren diese Schulpersonen, wie man sieht, weniger schlechte
als vielmehr unverldBliche Menschen.

4. Kapitel: Uber die Lehrpersonen.

»Alt ist der Lehrer und wir Knaben jung,

Er ist vergrimt, uns fiillt Begeisterung.

Und ist er jung, so hindert der Kollege,

Daf} er zur Jugend findet Weg und Stege.

So beugt auch er sich seufzend dem Gesetze,
Damit man ihn vom Posten nicht entsetze.”
(Karl E. Baumgirtel, Gedichte des Knaben. 19286.)

,Freilich miissen Sie die Freudigkeit der Lehrer heben,
Sie werden sich entschlieBen miissen,sie besser zu zahlen,
damit sie nicht genétigt sind, neben der Schule Stunden zu
geben, damit sie wirklich ihre Befriedigung im Lehramte
finden.*

(E. Pernerstorfer. In: Mittelschul-Enquéte. 1908.)

Im folgenden Abschnitt muBl etwas eingehender auch der 6ffentlichen
und privaten Pridzeptoren gedacht werden, die vielfach ein Konsortium
meist schwieriger Zeitgenossen darstellten, da die AuBerungen des Unmuts
und des Argers der Vorgesetzten iiber ihr ungehoriges Auftreten und
besonders iiber die laxe Auffassung ihrer Berufspflichten nie versiegen.

Wir héren, daB sich unter den Lehrern immer einige finden, die sich
absolut nicht den Schulgesetzen unterwerfen und ihr Verhalten auch auf
Ermahnungen hin nicht é@ndern wollen, und daB blo8 ,nachlessigkhait,
liederlich vnachtsambkheit vnnd annder dergleichen vnleidlich wesen bey
ihnen zu spiieren“™). Es bleibt vergebliches und aussichtsloses Bemiihen,
die unbelehrbaren im Landhaus tidtigen Gffentlichen Prézeptoren immer
wieder zu belehren, vor neun Uhr abends sich im Schulgebdude einzufin-
den und es spiter nichtlicherweile nicht mehr zu verlassen, ohne Erlaub-
nis des Rektors oder der Visitatoren nicht einfach wegzureisen, an Gaste-
reien und Zechgelagen auBerhalb des Landhauses nicht teilzunehmen und
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durch , Vollerei kein schlechtes Beispiel zu geben, keine fremden Giste
auf ihre Zimmer zu laden, mit den Kollegen und sonderlich mit dem
Schulwirt und dessen Gesinde zur Vermeidung stindiger Zinkereien in
Eintracht zu leben, nicht in den Réumen der Okonomie woméglich bei
Spielen, sondern in ihren ,Musaeis“ zu verweilen und somit dem Hang
zum Kiichenpersonal zu entsagen, keinesfalls den Zéglingen zu erlauben,
ohne Wissen des Rektors sich aus dem Schulbereich zu entfernen, und die
Famuli nicht zur Unzeit sowie unnétigerweise herumzuschicken™). Fort-
wihrend miissen die Lehrer verwarnt werden, den ihnen zu den Mahl-
zeiten zustehenden ,ordinari“ Wein aufzusparen und das erhamsterte
Quantum der groBleren Ausgiebigkeit wegen dann auf einmal genieBerisch
auszuschliirfen sowie bei Tisch eine Anzahl Brotstiicke einzustecken und
diese hierauf zu unvorschriftsméBiger leiblicher Stirkung und Sittigung
auf ithre Zimmer zu tragen’). Wenig Aufmerksamkeit diirften ebenso
gemdB der Hiaufigkeit und Dringlichkeit der immer wiederkehrenden
Vorhalte die Weisungen pidagogischer Natur bei den Pédagogen gefunden
haben, gegen die Knaben nicht tyrannisch und ,greulich®, sondern bloB
mit noétiger Strenge ,ohne schmach vnnd schelttwordt®, freundlich und
milde vorzugehen, ihr Temperament bei den unvermeidlichen Ziichtigun-
gen der Schiiler mit der Rute unbedingt zu ziigeln und bei Befolgung des
Lehrplanes keine hoheren Anforderungen zu stellen, die dem Verstande
der Zéglinge nicht angemessen wiren™).

Im librigen scheint man sich bei der Auswahl der lateinischen Lektiire
keineswegs nur an klassische Vorbilder gehalten, sondern zur Aneignung
eines reichen Wortschatzes auch elementaren Lesestoff mit Stellen heran-
gezogen zu haben, die u. a. das Gesprich eines Jiinglings mit einer Dirne
oder das Kalben einer Kuh beinhalteten™),

Stidndig gab es einen unvorteilhaften Wechsel und Austausch der
Magister, so daB ernsthaft die Moglichkeit erwogen, aber niemals all-
gemein ausgefiihrt wurde, statt der ledigen eher verheiratete Lehrperso-
pen zu verwenden, denen man zwar mehr SeBhaftigkeit, jedoch der Fa-
milie wegen auch mehr Komplikationen, Abhaltungen und Anspriiche
zutraute®).

Am unerfreulichsten und bisweilen geradezu renitent scheinen sich
die den adeligen Knaben zur Aufsicht beigegebenen Hauslehrer, die
Privatpriazeptoren, benommen zu haben.

Manche waren eifrigst bestrebt, den ihnen auferlegten und unbeque-
men Schulgesetzen sich nachhaltig zu entziehen, um ein ungebundenes
und ,ergerliches leben“ zu fiihren; manche bemiihten sich, durch schrift-
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liche und miindliche Verbreitung unrichtiger Angaben iiber die Schule
das Ansehen der Anstalt zu schmilern in der verwerflichen Absicht,
dadurch die Eltern ihrer Schiitzlinge zu bewegen, letztere in ihrer Be-
gleitung entweder nach Hause zuriickzunehmen oder noch besser anders-
wohin in ,freye luft® zu verschicken; manche scheuten sich nicht, die
falsche Behauptung aufzustellen und zu verkiinden, da die Kinder an
der Linzer Schule nichts mehr am Unterricht profitieren und nichts dazu-
lernen kénnten, um mit den ihnen anvertrauten Knaben moglichst bald
auf eine Akademie zu kommen, was ,der vnuerstindigen Jugennt (die
Immer libertet suechet) zu groBen nachtel geraichet"; manche befleiBigten
sich eines unleidlichen Benehmens auf den Kostplétzen und gaben dadurch
AnlaB zur ausdriicklichen Weisung, ,sambt iren discipulis mit iren cost-
herren und frauen und ganzem hauBgesindt nit zénkhisch, murrisch son-
dern freiindtlich, vertriglich, eingezogen, massig, niichtern und beschai-
den“ zu sein®).

Die Stinde sahen sich zufolge dieser Vorkommnisse gezwungen, dra-
konische MaBnahmen zu ergreifen und die strenge Verfiligung zu treffen,
daB jeder angelobte und trotzdem gegen die Schulordnung verstoBende
Prézeptor zuerst ermahnt, im Wiederholungsfalle in den Schulkerker ge-
steckt und bei nochmaliger Widersetzlichkeit die sofortige Abberufung
seinen Dienstgebern aufgetragen werden solle®).

Ob diesem Ukas ein durchschlagender Erfolg beschieden war, dariiber
allerdings schweigt die Geschichte.

Sehen wir uns noch einige ausfiihrlich iiberlieferte, ganz besonders
krasse Einzelfille von bemerkenswerten Verstofen der Lehrpersonen an:

Da ist zunichst der Magister und Prediger Johannes Bruder, dem es
an einem schénen Sonntag des Jahres 1587 einfiel, in der Predigt am
Nachmittag die vormittags nach der kirchlichen Andacht von der Schule
aufgefiihrte Komédie des Terenz ,mit vnzimblicher hiz“ als ein ,Poetisch
Narren gedicht“ zu brandmarken, wodurch ,der Teiifl begeer, in Vnnsers
Herr Gotts Suntag Zuhofiern“; wegen seiner auch sonst allzu derben,
vielfach das Papsttum mit unnétig harten, ja unflétigen Worten angreifen-
den Kanzelreden muBte er sich von den Verordneten belehren lassen,
nicht nur seine oratorischen Leistungen im Tone zu miéBigen, sondern auch
derartig unbegriindete, den Ruf der Anstalt nur schidigende Angriffe auf
ihre kiinstlerische Betatigung kiinftig zu vermeiden, um so mehr, da dieses
zum Ansporn und nicht zur Leichtfertigkeit der Schiiler ,loco privato”
und nicht ,loco publico® inszenierte Theaterstiick keineswegs zu dem
Zwecke angesetzt worden war, den religidsen Verpflichtungen Abbruch
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zu tun®). EinigermaBen staunend aber vernehmen wir gleichzeitig, daB
ihm wenig spiter ,aus besonderen Ursachen“ eine Verehrung von 40 fl.
zugebilligt wurde®), die sich wohl auf seine inzwischen sichtlich ein-
getretene Liuterung bezogen haben diirfte.

Da sind weiters die Magistri Johannes Bartholom#us Lichtenstaiger,
Johannes Linckhius und Herr Haunold zu verzeichnen, die 1598 von den
Verordneten einen Tadel hinnehmen muBten, weil sie ,mit vnzeitigem
ausspazirn“ ihre ,Anbeuolhene lectiones mit versdumung der Adelichen
Jugent Negligirn, ohne vorwissen des Rectoris sich Absentirn vnd andern
aigenen Geschifften obligen vnnd Aufwarten, beinebens auch Ziankisch
Vnnd Vnertriglich, auch gegen der Jugennt Vnfreintlich sein, dem Rectori
khainen schuldigen gehorsamb laisten, vnnd sich in vil weeg widerwertig
erzaigen“®),

Eine Aufregung besonderer Art aber verursachte im Februar 1610
Magister Georg Veihel aus EBlingen in Wiirttemberg, der laut Anklage
des Gastwirtes und ehrsamen Linzer Biirgers Marx MoBhamber am Maria
Lichtmeftag gegen Mitternacht (zu welchem Zeitpunkte er als Prizeptor
natiirlich bereits lingst friedlich in seinem Bette im Landhaus hiitte schla-
fen sollen) in Begleitung von zwei, mehr laute als lautere Musik produ-
zierenden Trompetern vor dem Schanklokal erschien und ohne allen
ersichtlichen Grund zunéchst einmal die Fenster einzuwerfen und hierauf
die Géste derart zu insultieren begann, dafl diese ohne des Wirtes mann-
haftes Einschreiten bestimmt ,, vom leben zum Todt vnschuldig hingericht“
worden wéren. Veihel erklirte in seiner Rechtfertigung, dall er am nich-
sten Tag MoBhamber wegen des Tumultes um Verzeihung gebeten habe
und den erlittenen Schaden von 12 kr. ersetzen wollte, er versicherte, dafBl
nicht er, sondern ein ihm unbekannter, plotzlich aufgetauchter Adeliger
als Tdter in Betracht komme, und beteuerte, selbst kein Fenster einge-
schlagen und keinen der anwesenden Menschen (die bloB ,Fechter vnnd
Waill nicht was fiier freches gesiindtl gewesen") beleidigt oder geschidigt
zu haben; trotzdem hielten es die Stinde wohl zur Verhiitung weiterer
Nachahmung seitens der Schulkollegen fiir ratsam, den randalierenden
Magister nach Ausstellung eines Verwendungszeugnisses und nach Zu-
billigung einer Abfertigung von 6 fl. moglichst unauffillig zu entfernen®’).

Wenige Monate nach der Bereinigung dieser erschrecklichen (Faschings-)
Affdre geriet der Prédzeptor der 3. Klasse, Eustachius Mayr, mit dem
Rektor Dr. Matthias Anomaeus in Streit, welch letzterer beleidigt und
gekriankt ob der iiber ihn verbreiteten Liigen den als verleumderisch und
unehrlich bezeichneten Mann seines Postens enthob in der Uberzeugung,
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dieser ,habe etwas bises im sin, vnnd mechte mehrere meitterey vnndter
den Collegis anrichten, oder sonnst etwann an ihn geraten, daraufl etwas
annders entspringen khénndte“. Magister Mayr wiederum beschwerte sich
prompt, der Rektor habe ihn ,nit allein mit spétlichen vnnd Indulten
vnmiiglichen schmachreden, vnnd iniuriis, in beysein der praeceptorum
vnnd Adelicher Jugent, angegriffen, Spotlich vnnd schimpflich tractiert®,
welche ihm angetane Unbill er ,alB ein guet arm Gesell” nicht verschmer-
zen konne. Die schlieBlich von den Schulinspektoren vorgenommene Unter-
suchung ergab allerdings eindeutig den Schuldbeweis des Lehrers, seinen
Dienst saumselig und nachldssig versehen zu haben, und so hielten es
abermals die Stinde wohl zur Vermeidung iibler Nachahmung seitens der
Schulkollegen fiir ratsam, den aggressiven Magister nach Uberreichung
eines Testimoniums und einer Abfertigung samt Nachzahlung von 20 fi.
mdglichst rasch fortzuschicken®?).

Noch bedeutendere unerquickliche Verdriellichkeiten entsprangen
jedoch dem Vorgehen und Verhalten des Privatprizeptors der Kinder
Siegmund Rudolf und Ferdinand Ehrenreich von Polheim, namens Eras-
mus Freivogl, welcher August 1615 sich erdreistete, dem Vater seiner
Zbglinge, Herrn Gundacker, unerhorte erfundene Dinge von der Schule
zu berichten und u. a. zu behaupten, daB} die Erziehung der Knaben
vornehmlich aus Schlagen und Priigeln bestiinde; iiber diese Eréffnung
empért, forderte der alte Freiherr in einem Schreiben den Hauslehrer
seiner Sohne auf, unverziiglich bei den Inspektoren und dem Rektor die
sofortige Abstellung dieser schandbaren Praktiken zu begehren und im
Weigerungsfalle mit dem Austritt der Schiiler zu drohen. Wohlweislich
unterlieB es Freivogl, diesen Auftrag auszufiihren, doch wurde durch
Zufall der Brief vom Magister Daniel Hitzler entdeckt und nunmehr die
Einvernahme des Rektors und der Prizeptoren veranlaBt, welche sich
selbstverstiindlich gegen solche ,plagiariis vnd neueingefiihrten Dorff-
bachantereyen” verwahrten. Vor allem wuBte der friihere Lehrer des
jungen Ferdinand in der 2. Klasse, Martin Zeiller, zu melden, daB gerade
Freivogl es war, der auf eine Ziichtigung drang und bei Erfordernis ver-
langte, den Buben auf den Tisch zu stellen ,vnnd Ime von allen Knaben
reverenter die feigen zaigen (zu) lassen“, was Zeiller jedoch ,auB gewillen
vrsachen, alB sonnderlich ein vngewohnnlich Ding bey diser Schuel alhier,
nicht thuen wollen“; desgleichen wurde auch von Freivogl gefordert, dem
Jungen ,einen guetten product zu verabreichen, wenn er die Aufgaben
nicht kénne, doch auch dies habe Zeiller stets vermieden, ysonndern ihme
nur durch reuerenter Hosen aufmachen vnnd dergleichen ein furcht ge-
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macht”. Vereinzelt nur muBite er den Schiiler , wegen des schlaffes, deme
Er zu sehr ergeben“, neben seinen Tisch stellen, aber immer kam der
Knabe glimpflich ,ohnne schilling davon und wurde bloB8 ,biBweilen
leniter beim Haar gezogen, mit der Ruetten aber doch selten auf dem
ruckhen oder Manntl geschlagen®, so dall er von den Hieben kaum etwas
gespiirt haben konnte. Diesen Erkldrungen fiigten die Verordneten in
einem Bericht an Herrn Gundacker von Polheim noch die schwerwiegende
Tatsache hinzu, daBl der Privatpridzeptor Freivogl, abgesehen von seinem
bosartigen Gerede, die ihm anvertrauten Zoglinge vom Besuche der
Religions- und Musikstunden abhielte, sich personlich der Kommunion
entzog und 6ffentlich den Calvinismus verteidigte, hiemit Ungehorigkeiten
begangen habe, welche die Forderung nach seiner Abberufung erhei-
schen®). Es ist anzunehmen, dafl diesem Winke beschleunigt stattgegeben
wurde.

Da eine Unannehmlichkeit selten allein bleibt, muBten im selben Jahre
1615 noch zwei weitere Ubeltidter angeprangert werden.

So erkiihnte sich Joel Wagner, seines Zeichens Pridzeptor der Séhne
des Herrn Benedikt von Schifer, nach Torsperre im Widerspruch zur
Schulordnung seinen Famulus um ein Viertel nach neun Uhr abends aus
dem Landhaus in die Stadt zu schicken, der ausgerechnet dem von einem
guten Nachtmahl bei Herrn von Koélnpock in Begleitung des Magisters
Daniel Hitzler zufrieden und friedlich heimwandelnden Rektor Konrad
Rauschart in den Weg lief und, von den beiden gestrengen Herrn zur
Rede gestellt, erschrocken eingestand, im Auftrage des Lehrers sich nach
dem Befinden des Barbierergesellen Andre erkundigen zu miissen, welcher
an der ,Ungarischen Krankheit“ siech darniederliege. Der Knabe wurde
zuriickgescheucht, doch miBtrauisch geworden, lauerten ihm die beiden
besagten Piddagogen auf und konnten tatséchlich noch zweimal entriistet
sein Entwischen verhindern. Beim dritten vergeblichen Versuch aber, die
Freiheit zu gewinnen, wurde der Famulus einem scharfen Verhdr unter-
zogen und beteuerte unter Trdnen, daB er schuldlos sei und vom Lehrer
Wagner immer wieder hinausgeschickt werde, weil letzterer ein Ubel am
FuBe habe, das ihm der Barbierergeselle kurieren solle. Zufolge dieser
ganz und gar unbefriedigenden unklaren Aufkliarung wurde nun auch
der Prizeptor eingehend befragt, der iiber den Grund der sténdigen
Escapaden seines Zaglings blo Ausfliichte gebrauchte und offensichtlich
die eigentliche Wahrheit verschwieg. Die weitere Folge war eine Auf-
forderung der Verordneten an Herrn von Schifer, den obscuren Magister
mit den total mysteriosen Plinen ehestens abzuberufen®).

4 Jahrbuch 1957
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Der nichste suspekte Vorfall in diesem an Aufregungen so reichen
Jahre wurde vom Prazeptor der Sthne der edlen Frauen Rueber und
Polédn, Tobias Hofer, herbeigefiihrt, welcher nach Ablauf eines bewilligten
Urlaubes von drei Wochen nicht rechtzeitig in der Schule eintraf, auch
nach weiteren drei Wochen sich noch immer nicht blicken lieff und trotz
der an die Adresse der beiden Damen gerichteten Ermahnung, ohne
ordnungsgeméBen Abschied nicht fernzubleiben, mitsamt den unbegliche-
nen Schuldscheinen {iber aussténdige Betrige vermutlich spurlos ver-
schwunden blieb*™). Wenigstens diirfte sich diesmal ein Ansuchen um
Abberufung dieses jedem Rufe dann ohnehin entzogenen Magisters
eriibrigt haben.

Weitere drgerliche Begebenheiten spielten sich noch im Jahre 1617 ab.
AubBer einer ob ihrer stereotypen Héufigkeit schon nicht mehr interessan-
ten Kontroverse des Prézeptors der 3. Klasse, Noa Ursinus, mit dem
Rektor™), erregten besonders die sensationellen Erlebnisse des Petrus
Antonius Seyringius, genannt Peter Pfeiffer, die Gemiiter. Dieser Mann,
urspriinglich Ménch im Stifte Lambach, war heimlich aus dem Kloster
entwichen und dann nach Prag gefliichtet, wo er freiwillig ohne Zwang
den Ubertritt zur evangelischen Religion vollzog. Von dort reiste er nach
Linz, wurde in Unkenntnis seiner Herkunft von den Verordneten im
Landhaus aufgenommen und wirkte zunichst als 6ffentlicher Lehrer in
der 2. Klasse, hierauf als Prizeptor einiger adeliger Knaben, mit denen
er in die Stadt zum Biirger Tobias Jungmayr iibersiedelte. Es wihrte
jedoch nicht lange, da machte der Abt von Lambach den Aufenthalt
Pfeiffers ausfindig und begehrte vom Verwalter der Landeshauptmann-
schaft, Johann Baptist Spindler, ihn gefangen zu nehmen und dem Stifte
auszuliefern. Tatsichlich drang der Verwalter mit einigen bewaffneten
Knechten in des Jungmayrs Haus, ergriff gewaltsam den Prézeptor,
sperrte ihn kurzerhand in den Dechanthof ein und lief ihn spéter, un-
bekannt wohin, abtransportieren. Diese offensichtliche Verletzung be-
stehender Rechte und Freiheiten fiihrte seitens der Landstinde und der
Stadt Linz zu entriisteten Interventionen und energischen Protesten, die
aber anscheinend ungehért und unbeachtet verhallten; zumindest von
Peter Pfeiffer-Seyringius ward nichts mehr gesehen und vernommen®™).

Nach AbschluB dieser bunten Serie ungewdhnlicher Entgleisunigen muf
diesem Abschnitte noch die betriibliche Feststellung angefiigt werden,
daB unter den Schulkollegen nicht immer kollegiales Verhalten, ein-
trichtige Zusammenarbeit, gegenseitige Achtung, Verstindnis und Tole-
ranz zu finden waren. Mancher zeigte sich bereit, dem anderen im Not-
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falle die Schuld aufzubiirden, wenn er damit nur selber die Reinwaschung
seiner eigenen Person erhoffen konnte, mancher war bestrebt, den Richter
{iber den anderen zu spielen, wenn er dadurch auf dessen Kosten die
Stirkung seiner eigenen Position erwarten konnte.

Den untriiglichsten, bekanntesten und zugleich unerfreulichsten Be-
weis hiefiir bietet die wenn auch nicht rein egoistischen, so doch iiberaus
engherzigen Motiven entspringende feindselige Einstellung des Magisters
Daniel Hitzler zu seinem Kollegen an der Schule, dem grofien Gelehrten
und noch gréBeren Menschen Johannes Kepler. Der eine ein fanatischer
Lutheraner, ein radikaler Verfechter menschlich kleinlich interpretierter
Normen der Dogmatik, der andere ein exakter Humanist, ein genialer
Kiinder géttlich groBartig fundierter Harmonien des Universums. Beide
Minner waren Prediger, beide waren Kémpfer, aber im heterogensten
Sinne des Wortes. So kam es, daBl der im Glauben zutiefst erstarrte Hitzler
den vom Glauben zutiefst beseelten Kepler im Einklang mit dem Tiibinger
und Stuttgarter Konsistorium als verschlagenen Kalvinisten verdichtigte,
ihn nach der Weigerung, die Konkordienformel anzuerkennen, vom
Abendmahle ausschlof und ihn der Verfemung und Verfolgung aussetzte.
Wiederholt sogar in der personlichen Sicherheit bedroht, begann man
Kepler im Frithjahr 1617 auch die Lehrtdtigkeit zu unterbinden, indem
man ihm die Jugend entzog, der sein ganzes Bemiihen galt, sie ,mit
Bewunderung fiir die Werke Gottes zu erfiillen und in Liebe zu Gott,
deren Urheber, zu entziinden“. Trotz aller Anfeindungen blieb der grofe
Forscher seiner Uberzeugung treu, das als richtig und wahr Erkannte
jederzeit mannhaft zu vertreten, nicht um recht zu haben, sondern um
aufrecht vor sich selbst bestehen zu kénnen. Weltweit und kosmopolitisch
in seiner Einstellung, fliichtet er in seine Arbeit und findet noch Worte
der Versohnung, der Entschuldigung fiir seine Gegner, denn: ,Mein
Gewissen sagt mir, dal man auch dem feind nicht vnrecht thuen, sondern
ihn lieben vnd die vrsachen zu weitterer trennung nicht vermehren helffen
solle: es sagt mir, ich soll meinem feind ein gut Exempel aller lindigkeit
vnd sanfftmut geben, vielleicht verursache ich bey ihme deBgleichen vnd
schicket Gott dermahlen eins den lieben erwiinschten friden“. Doch dieser
sein sehnlichster Wunsch sollte nicht in Erfiillung gehen; es ward ihm
auf Erden der Friede nicht zuteil, aber auch seinem Widersacher Hitzler
wurde er nicht beschieden. Das Ende war fiir beide das ruhelose Exil in
der Fremde®).

So sei denn auch den Schulménnern generell noch kurz eine Recht-
fertigung gewidmet, die wohl am treffendsten durch den Hinweis er-
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folgen kann, daBl diese vielfach einem aufgezwungenen Zélibat unter-
worfenen Lehrpersonen als Privatprézeptoren nur wihrend der Abwesen-
heit ihrer die Unterrichtsstunden besuchenden Zéglinge iiber eine karg
bemessene Freizeit verfiigten, als &ffentliche Lehrer wochentags am
Vormittag drei und am Nachmittag auBer Mittwoch und Samstag zwei
Unterrichtsstunden zu halten, demnach ein LehrausmaB von wochentlich
26 Stunden zu bewiltigen hatten; auBlerdem waren letztere verpflichtet,
sich stdndig um 9 Uhr abends im Schulgebdude einzufinden bzw. ihren
in einem vierwdchigen Turnus eingeteilten, dann sieben Tage und Nichte
ununterbrochen wihrenden Erzieherdienst bei einem nebst freier Station
abgestuften Gehalt von jdhrlich 40 bis 70 fl. gewissenhaft zu versehen).
Wer konnte es also wagen, auf diese armen, geplagten, gering entschiddig-
ten, tiberlasteten, trotz des um sie brandenden Lebens einsamen Menschen,
selbst wenn sie das eine oder andere Mal versagten, einen Stein zu werfen?

5. Kapitel: Uber die Diszipeln.

+Sunt pueri pueri, pueri puerilia tractant.”
(Nach 1 Kor. 13, 11.)

»Es ist leichtere Arbeit, zu strafen, als zu bessern.”
(A. v. Scharf, Prof. d. Philosophie, Lyzeum Linz, Gedanken
und Vorschlige. 1793.)

.Respectez l'enfance, et ne vous pressez point de la
juger, soit en bien, soit en mal.”
(J. J. Rousseau, Emile, ou de 1'Education. 1795.)

wDie Jugend glaubt nicht gern daran, wie oft das Leben
plotzlich ernst wird.“
(J. F. Herbart, Schriften zur Pidagogik. 2. TL 1851.)

Sehen wir uns noch die Schiiler und ihr Treiben an. Hier hat sich seit
damals bis heute wirklich gar nichts ge&ndert, die Jugend bleibt sich
selbst stets gleich in ihrer entwaffnenden Ungezogenheit, in ihrem schalk-
haften Ubermut, in ihrer irgendwie, irgendwo und irgendwann sich ent-
ladenden elementaren Vitalitdt voll tliberschdumender Kraft, unberechen-
barer Einfille und riihrigen Tatendranges. Unentwegt und nach wie vor
bietet sie damit geniigend AnlaB, ihr rechtzeitig zur Vorsicht die Fesseln
der Erziehung und Bildung aufzuerlegen, damit die Erwachsenen wenig-
stens nur zeitweise und sozusagen bloB in verdaulicher Dosierung sich
liber sie aufzuregen, zu entsetzen oder zu drgern brauchen. So finden wir
denn auch damals schon der Vorschriften viele, welche die Schiiler wohl-
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wollend belehren, und des Jammerns noch mehr, daB sie nichtwollend
unbelehrbar wiren.

Gewitzigt durch die seit eh und je gemachten schlechten Erfahrungen
werden die Knaben zur Vorbeugung unliebsamer, allzu temperamentvoller
Ausbriiche bereits in der ersten Schulordnung des Jahres 1570 zu Enns
ermahnt, jedem Erwachsenen nach Stand und Alter gréBte Ehrerbietung
und Reverenz zu erweisen und sich in der Schule so still aufzufiihren,
,das niemanndt an seinen Studiis oder thuen verhindert, auch das die
liecben Musae vnnd Enngl, so hierrin Ir Domicilium vnnd wohnung ge-
macht haben (hm, hm! Anm. d. Verf.), nit betriiebt werden". Streng ver-
pont sind natiirlich auch ,fluechen, schweren, schelten, leBtern, lugen,
Zannckhen, greinnen vnnd andere vnschamberkheit“®),

Am besten offenbaren die vorbeugenden MaBnahmen des Rektors
Johannes Memhard vom Jahre 1579 die immer abgriindig lauernden
Tiicken der Jugend, so dafl es sich lohnen diirfte, die wichtigsten Punkte
der Satzungen herauszugreifen. Zum 1. wird den Zoglingen eingepragt,
sie mégen beim Essen ,Ziichtig vand mit guetten geberthen der fiier-
getragnen Speise geniessen, kheiner dem andern sein Wein aufBitrinkhen,
oder verkhauffen vnnd so die Malzeitt filieriiber, ain Tisch nach dem
anndern ordennlich aufstehen" und mit gewaschenen Hénden das iibliche
Gebet verrichten; zur Schlafenszeit haben sie sich sittsam zur Ruhe zu
begeben und diirfen ,ir pett nit verindern noch verwechseln, kheiner sich
zum andern legen, kheinen fremdten beherbergen, einer den andern im
schlaf mit unniiczem schwiczen nit verhindern“. Zum 2. sollen sie das
kostbare Inventar ,mit Schneiden, Schaben vnnd dergleichen® nicht bos-
haft beschidigen, Kleider, Schuhe und Biicher aus Ubermut nicht zer-
reiflen, zerschneiden, in den Gemiéchern verstecken, vertauschen oder
verduBern. Zum 3. haben sie sich gebiihrlich und anstédndig anzuziehen,
nicht ,dissolut, vnschuellerisch, landtsknechtisch oder jégerisch“ daher-
zukommen und vor allem keine Federn, Waffen, Messer und Dolche bei
sich zu tragen oder in Verwahrung zu nehmen. Zum 4. sollen sie beim
Spaziergang immer zu zweit gehen, nicht ,klaffen“, noch ungehorig
herumschauen, ,bei einannder bleiben, khainer den anndern geférlichen
stossen, schlagen oder werffen, vnmissig Springen oder lauffen“, nicht
briillen, sondern sich der lateinischen Sprache bedienen, damit man er-
kenne, daB sie in der Landschaftsschule ,nit als Pauren®“ erzogen werden.
Zum 5. hat jeder Knabe eine exemplarische Strafe zu gewirtigen, wenn
er unpiinktlich ist, im Unterricht nicht aufpaBt, etwa sonst noch Unfug
treibt, ,mallt, Clafft vnnd andere vnnuze sachen tractiert“ oder gar
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»Zannckhet, Droet, rauffet oder schlecht fluechet“, unehrlich oder un-
anstdndig sich benimmt und entgegen dem Verbote sich in deutscher
Sprache unterhélt. Zum 6. wird in jeder Klasse (in nicht mehr zu iiber-
bietender padagogischer Finesse durch den Rektor) ein Schiiler nach dem
andern mit dem verantwortungsvollen Amt eines , Censors” oder ,De-
curios” betraut, welchem dann die erhebende Aufgabe zufillt, die iibrigen
Knaben zu iiberwachen und zur Anzeige zu bringen, wenn sie ,ausser
der Schuel bleiben, langsamb khommen, nicht fleissig aufmerckhen,
schwizen, vimmb die mahnung des praeceptoris nichts geben, nicht ein-
genestelt sein, die Schuech nicht ausgezogen haben, ohnne huet einher
ziehen, Zu vngebiierlicher Zeit hin vnnd her Spazieren, in der Schuel
ausser vnnd in der Class am essen, Spazieren vnnd Schlaffen gehen sich
vngebiierlich verhalten...“%),

Gleichzeitig wurde die Beaufsichtigung der Zoglinge verschirft, so daf
die Knaben es vorzogen, eher in einem Stadtquartier ,mit ainer Milch-
Suppen® vorlieb zu nehmen als im Landhaus mit Gesottenem und Ge-
bratenem?). Und um nichts am AusmaB der Vorsorge fehlen zu lassen,
wurde zum Zwecke der Erzielung groBerer Piinktlichkeit sogar auf Befehl
der Verordneten die trotz mehrfacher Reparaturen schadhafte Uhr am
Landhausturm 1592 durch eine neue ersetzt und auBlerdem wohl zu deren
einwandfreier Kontrolle, wenn auch nur an klaren Tagen, der Maler
Philipp Ziegler 1615 mit Arbeiten an der Sonnenuhr (unterhalb des
Ziffernblattes?) betraut®). Sehr bedauert wird wiederholt das Fehlen
eines eigenen Rekreationsplatzes fiir die Jugend, doch in diesem Punkte
blieb es bei Versprechungen, wirkliche Abhilfe wurde nicht geschaffen®).

Mit all diesen bis ins kleinste ausgekliigelten Anordnungen war nach
menschlichem Ermessen jeder AuBerung jugendlicher Unbesonnenheit und
Unart grandios begegnet und apodiktisch von vornherein Einhalt geboten;
im #uBersten Notfalle standen als Mittel drastischer Belehrung noch Rute,
Schulkerker und Entlassung zur Verfiigung.

Doch mit der Schiiler Miachten ist kein ew’ger Bund zu flechten. Denn
wenig begeistert schon damals iiber die konstanten unerwiinschten Ein-
mischungen der Alten verstanden es die Jungen trotz allem immer wieder
und so oft als moglich, sich diesen schindlich oktroyierten Einschrén-
kungen ihres Naturells zu entziehen und unbekiimmert der drohenden
Folgen das ihnen gemifBie und genehme Leben zu filhren.

Es gibt weiterhin etliche Knaben (und solche existieren noch heute),
die ihre Sachen unordentlich aufbewahren, ,wiieBt® hinwerfen, liegen
lassen, sich ,vnngeschikht vnnd ybelgestalt* anziehen, nicht ,einneB-
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teln“19%); es sind immer einige zu finden (bis zum heutigen Tage), die dem
Unterricht unentschuldigt fernbleiben (also gemall jetziger Ausdrucks-
weise ,schwinzen®), auf die Gasse und in fremde Héuser laufen und laut
bitterer Feststellung des Rektors ,hinderliistig biBweilen aufBgeriissen,
mich vnnd meine Collegas bethdrt, ists vonB laydt vand vnmiiglich ge-
wesen, all Ir boBhait vnnd fliernemben zu hindern, Ja wir befinden das
vnglaublich zu sagen, mit was verschlagnen bosen renckhen etliche
Vmbganngen, bis sie sich in die Statt hinauB mit vngrundt vnnd betrug
gezogen“!®!); es gibt stidndig mehrere (und sie sind auch heutzutage noch
nicht seltener geworden), die weder Freude am Lernen besitzen noch
einen Fleif aufwenden'®®) und dem verzagenden Schulleiter die er-
schiitternden (ganz gegenwartsnahen) Worte entreifien: ,So spiire ich auch
bey den discipulis fast durch vnnd durch ein schlechten lust vnnd begirdt
etwas dapfers zu Studiern vnnd ist nur alles ein Obenhin, Wie vleiBig
vnnd Treulich, wie verstenndig vnnd Klar es Innen auch mag filirgeleget
werden, welches ich daher rhiiren maine, das aufs allerschimpflichist vnnd
Verichtlichst vom Schuelwesen geurtheilt vnnd Rector sambt den Prae-
ceptoribus den Vnehrlichen Leiithen verglichen wierdt“!"); es sind immer
einige vorhanden (genau so wie jetzt noch), die unverstindig und ge-
dankenlos, oft nicht einmal in schlechter Absicht abféllig iiber ihre Lehrer
sich duBlern, ,Dardurch sie bemelte Ire Eltern zu mitleiden bewegen vnnd
wider die Schuel vnnd derselben Dienner erhizigen vnnd erbittern®!®),

Es kiimmert die Jugend herzlich wenig, daB ,Dahero Dann allenthalben
in der Statt vand auf dem Lanndt allerlai ergerliche nachreden entstann-
den vnnd erwachsen“!%), Die Knaben werfen eben doch beim katholischen
Pfarrer und in der Klosterkirche (der Minoriten) die Fensterscheiben
ein!"), sie kritzeln erbauliche Spriiche, darunter auch einen mit zwei-
deutigem, laszivem Inhalt auf die Mauerwénde (woran sogar die Tat-
sache nichts s#indert, daBl diese Verse zumeist in flieBendem Latein abgefalt
sind und damit den besten Beweis vom profitablen Erfolg des Sprachunter-
richtes erbringen)'®’) und sie verbrauchen eben weiter verschwenderisch
und tiber Gebiihr ihr Taschengeld fiir Naschwerk, Siiligkeiten und Obst
(sic: Niisse!), fiir Kleider, Tand, Biicher (natiirlich nicht durchwegs wissen-
schaftlicher Art) und fiir dhnliche begehrenswerte Sachen'™),

Im Grunde genommen waren alle diese Vorkommnisse mehr von
akzeptabler Natur, so daf3 strafweise Entlassungen von Zodglingen aus
der Schule sich eriibrigten.

Doch nun genug mit der Aufzihlung sogenannter Schandtaten der
Lausbuben, obgleich man diese Liste mit Streichen aus der Gegenwart
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beliebig ergénzen koénnte, ohne deshalb fiirchten zu miissen, unseridser
Darstellung bezichtigt zu werden.

Blofl einer speziellen Episode sei noch gedacht, die auch heute noch
aktuell, so recht zur Besinnung mahnt und den seelischen Konflikt eines
Schiilers unter Dutzend anderen betrifft.

Es handelt sich um Matthias Heinrich, #dlterer Sohn des Herrn Ehren-
reich von Kainach, der nur schwer und miihsam das Studium zu bewil-
tigen vermochte und daher selbst seinen Vater bat, ihn aus der Schule
zu nehmen. Doch dieser in seinem Stolz verletzt, drohte, er wolle bei
Verlassen der Anstalt ,mit der griBten scherpf” gegen den Sohn vor-
gehen, ihn enterben und ,auf dergleichen orther thuen, da er sein leben
genuegsamb zubeklagen werde haben“. Diese schroffe Ablehnung be-
driickte ungemein den Jungen und in der Meinung, sich die Zuneigung
der Eltern ganz verscherzt zu haben, fafite er ,nicht auB leichtfertiger
weil” den EntschluB, es mit dem Kriegswesen zu versuchen, um wieder
einen guten Namen zu erlangen und der Familie zur Ehre zu gereichen.
Da er aber zur Verwirklichung seiner Absicht einen ,so weitten weeg zu
raisen“ hatte, suchte er beim Linzer Kaufmann, Herrn Ritsch, einen
Betrag von 100 Talern zu entlehnen in der Erwartung, daBl der Vater die
Schuld begleichen werde, bis er selber das Geld zuriickerstatten kdnne.
Nur dem hinhaltenden Zégern des Kaufmannes und dem Einschreiten der
Verordneten war es zu danken, daBl die Ausfithrung dieses phantastischen
Planes unterblieb. Herr von Kainach mufBte seinen Sohn heimholen und
zugleich ein vermittelndes Schreiben seiner Standesgenossen in Empfang
nehmen, worin diese zur Verhiitung weiterer Wutausbriiche eindringlich
ersuchten, ,der Herr wolle in betrachtung gedachtes seines Sohnes Jugent
vnnd noch vngeliebten verstandts mit vitterlichen gnaden ihne an- vnnd
aufnemben ..., weilen er gleichwol ein Adeliches gemiieth vnnd ehrliches
vorhaben, vnnd nicht yede natur zum studiis genaigt, sonndern man sowol
Harte als arte ehr vnnd rhuemb erlangen mag“'®?).

Es waren nicht vorwiegend erfreuliche Dinge, die iiber die Schiiler-
schaft zur Sprache kamen. Und doch! Was wire eine Schule ohne die
beschwingten, bizarren Ideen, ochne die meist impulsiven, oft turbulenten,
niemals aber intriganten, vorldufig noch so selten verirrten, eher irre-
geleiteten Aktionen der Jugend mit ihrem zum Gliick im allgemeinen
ausgeprigten Feingefiihl fiir Gerechtigkeit und Richtigkeit? Zu guter Letzt
und mit Berechtigung hat die Jugend doch immer alle im Herzen jung
gebliebenen Menschen auf ihrer Seite!
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6. Kapitel: Uber die Eltern.

»Gegenwirtig werden Viter und Miitter von den Kin=-
dern meistens halb als Freunde, halb als Feinde, als
freundliche Feinde angesehen.”

(H. Spencer, Die Erziehung. 1898.)

~Konnet ihr Aeltern euch einbilden, daB die Schule
unbedingt das nachholen werde oder iiberhaupt nachholen
konne, was ihr daheim vernachlissiget habet?*
(J. Kudelka, Prof. am Gymnasium Linz, Einige Worte {iber
Erziehung. 1855.)

.Daher kombt es, da3 die eltern darnach ire kinder
wenig zur schuele halten und der kunst gar nit achten, son-
dern sie allain dahin gewehnen, das sie bey gueter zeit
und noch in irer jugend zu der kaufmanschaft und aller
weltlicher handtierung getreulich gehalten werden, die
leut zu betriegen und umb das ierige zu bringen.“

(M. G. Christalnick, Historia Carinthiaca. 1578.)

Zum SchluBl miissen auch noch die Eltern eine Kritik iiber sich ergehen
lassen, die leider nicht immer zu deren Gunsten ausfillt.

Zeigt schon der vorher erwdhnte Fall Kainach wenig Verstindnis fiir
die jugendliche Psyche, so erweisen sich die Eltern auch oft véllig blind
und einseitig in der Beurteilung ihrer Kinder, denen sie (bis zum heutigen
Tage?) entweder alles oder gar nichts zutrauen und fiir die sie bisweilen
entweder eine ausgesprochene Affenliebe oder eine ausgesprochene Lieb-
losigkeit und Gleichgiiltigkeit aufbringen.

So kann man sich nicht wundern iiber die Behauptung, dafB3 es viele
Eltern giébe, die ,Iren zarten Sonlein zu sehr glauben“ und daher iiber
Schule und Lehrkréfte ,auf das ergist von Inen reden vnnd schreiben 1),
Nicht umsonst, doch oftmals wohl vergeblich ergeht die Aufforderung,
sie mogen ,wider die praeceptores kheinen zorn vnd neidt leichtlich
faBen, wo die unart irer Kinder geziichtiget..., sondern deflen vom rec-
tore vnd visitatoribus, welchen das schuelweflen vertrauet, khuntschaft
einziehen und sich aller sachen wol befragen®, damit nicht ,was in der
schuel mit miiehe und arbeit erpaut, durch zu vil lindigkheit zu hauBe
wider eingerissen und verderbet werde“!''!). Sehr h#ufig pflegten auch
die Eltern ihre Kinder wihrend der Schulzeit ohne Riicksicht auf den
Lernerfolg und ohne ersichtlichen Grund auf eine oder mehrere Wochen
nach Hause zu nehmen bzw. sie dann mit Hinterlassung allein von Schul-
den iiberhaupt nicht mehr zuriickzusenden''®). Etliche Eltern wieder steck-
ten zwar ihre Sohne in die Schule, aber vergaBen dann, wenn auch nicht
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auf diese selbst, so doch unweigerlich auf die Bezahlung des Kostgeldes
durch Monate und Jahre und blieben einfach taub siémtlichen Mahnungen
gegeniiber''?),

Bereits Fridericus Lagus sah sich gendtigt, seine ausstédndige Besoldung
einzufordern') und schon in der ersten Instruction an Basilius Khuen-
egger wird vermerkt, daf bei Nichtbegleichung des Kostgeldes der be-
treffende Zogling ,strackhs® aus der Schule genommen werden solle!'s),
Aber auch in spiterer Zeit verstummen die Klagen nie iiber die sdumige
Erlegung der Beitrige. So muBten 1579 eigens die Stinde bei den Herren
Pankraz von Windischgritz und Georg Seifried von Triebenegg schriftlich
vorstellig werden, um dem Rektor Johannes Memhard die fiir seinen
achtjihrigen Erzieherdienst bei ihren ,Pflegesthnen" zukommenden Gel-
der sowie die noch immer ausstindige Abfindung endlich einzutreiben''?);
dhnlich erging es den Verordneten 1588 mit dem Sohn des Feldpredigers
Mentho Goggrefy, Heinrich Marx genannt, der mit einem Riickstande von
79 fl. 21 kr. an unbezahlten Schulden seinen Abschied ,hindter der Tier”
genommen hatte!’”), desgleichen mufBiten 1615 wegen der ausstindigen
Unterhaltskosten die beiden jungen Hainhofer aus der Schule entlassen
und die Forderungen nach Erstattung der Beitrige urgiert werden'®).
Selbst die strikte Anweisung, die Einzahlung des Kostgeldes von jéhrlich
anfangs 22, 24, spater 30, 40 und 60 Gulden'**) mit 1. Jénner und 1. Juni
anzufordern'®) und kiinftig nur diejenigen Knaben, welche eine an-
gesehene Person im Lande als Biirge namhaft machen konnten, in der
Anstalt unterzubringen''), bot keine absolute Gewéhr fiir die Beseitigung
dieser Fahrldssigkeiten.

Kurz, es gab mancherlei bei der Elternschaft auszusetzen an wenig
erbaulichen und noch weniger ergdtzlichen Zustédnden. Natiirlich wére
auch hier eine Begriindung, eine Rechtfertigung angebracht, doch ist
diesmal mit bestem Willen keine zu finden.
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Nachwort.

,Die schinsten Organisationspléne fiir unsere Schulen
sind lediglich briichiges Ldschpapier, wenn ihre Durch-
fiihrung in die Hand von trockenen Handwerkern, ein-
gebildeten Wissensprotzen und langweiligen Pedanten ge-
legt werden mub.”

(G. Kerschensteiner, Charakterbegriff und Charakter-
erziehung. 1929.)

»,The school should be a bit of life, or rather, perhaps,
it should be, in its effects upon the pupil‘s intellect and
character, in some sort a miniature of the best elements
in the great society outside.”

(T. Raymont, Modern Education. 1947.)

»Piadagogik als Selbstzweck, Piddagogismus, ist der Le-
bens-Atem der geschiftigen Neuerer., Das Bonmot ,Opera-
tion gelungen, Patient tot‘ lautet, ins Schulwesen verscho-
ben, ,Methode vollkommen, Schiiler ahnungsloser als je'.”
(H. Hahne, In der Pause. 1956.)

Zusammenfassend ergeben die vorliegenden Ausfiihrungen nichts
anderes als einen bescheidenen, immerhin interessanten Hinweis auf die
Struktur und Stabilitdt menschlicher Wesensart bei jung und alt, gewily
ein unergriindlich griindliches Thema flir Psychologen, Historiker und
Literaten.

Die Menschen sind nach wie vor gréBtenteils keine Teufel, sie sind
aber auch zumeist keine Engel, bestenfalls bleibt der Mehrzahl gemeinsam
das Menschlich-Allzumenschliche, welches dem Einzelnen wie der gesam-
ten Spezies kurioserweise bisweilen geradezu sympathische, ja sogar heiter
unbeschwerte Ziige zu verleihen vermag. Ebenso kann eine Organisation,
eine Schule nie ausschlieflich schlecht oder ausschliefilich gut sein, sie ist
immer nur das Produkt eben der Menschen, die an ihr wirken, sie formen
und gestalten.

Auch die Linzer Landschaftsschule zeigt mancherlei Gebrechen, die
hier gesondert und im besonderen angefiihrt wurden. Aber vergessen wir
dabei nicht, dall dieses so gewonnene Bild kein vollstdndiges sein kann,
wenn es auch zur Vervollstdndigung dienen soll; vergessen wir nicht, dall
es damals und in der Folgezeit unter geistlicher und weltlicher Fiihrung
an dieser jahrhundertealten Anstalt trotz aller menschlicher Hinfilligkeit
weniger kleinliche als grofizligige Naturen gegeben hat, die mit ihrer
hohen Bildung des Verstandes und noch mehr des Herzens Kiinder,



60 Hermann Schardinger

Gestalter und Vertreter waren vollendetster humanistischer und edelster
humaner Ideen. Unser ehrwiirdiges Linzer Gymnasium war zeitweise
unbestritten ein Capua der Geister, im iibrigen durchwegs ein geistiges
Capua, aber ein Capua von blutleeren Geistern war es nie und mdge es
auch niemals werden!

Anmerkungen:

1) Justus Schmidt, Linzer Kunstchronik, 2. TL (Linz 1951), S. 33; Hermann Schardinger,
Das Griindungsproblem des Linzer Gymnasiums (Festschrift zum 400jéhrigen
Jubildum des humanistischen Gymnasiums in Linz, 1952), S. 13; Franz Wilflings-
eder, Fridericus Lagus. Ein thiiringischer Schulmann und Arzt in Linz (Jahr-
buch der Stadt Linz 1952, Linz 1953), S. 300, 313.

?) Zu entnehmen den beiden Briefen des Erasmus von Starhemberg an Johann
von Schaunberg vom 1. Mai und 8. Juni 1543, worin ersterer die Absicht &uBert,
seine Sthne in die Schule nach Enns zu bringen. Oberdsterreichisches Landes-
archiv Linz (O0. LA.), Starhemberg-Archiv, Korrespondenz Nr. 14. ,Dem Wol-
gebornnen Herrn Herrn Graf Johannsen Grauen zuo Schaunberg Erbmarschalch
in Osterreich vnnd Steyr meinem Freundlichen sonder lieben Herrn Schwager.
Dat. In eyll Wildperg erichtag den 1 tag Maij anno 43“, Ebenda: ,Dem wol-
gebornnen Herrn Herrn Graif Johannsen Grauen Zue Schaunburg Erbmarschall
in osterreich vnnd Steyr meinem Freuntlichen sonnder lieben Herrn Schwager.
Dat. Wildperg Freitag den 8ten Junij anno 43.“

%) Wilflingseder, Lagus, S. 301, 3141,

4) F. X. Stauber, Historische Ephemeriden iiber die Wirksamkeit der Sténde von

Osterreich ob der Enns (Linz 1884), S. 40; Schardinger, Griindungsproblem,

S. 23 f.; Wilflingseder, Lagus, S. 318.

00.LA., Annalen (An.), Bd. 13 (J), fol. 87f., 88f.; Linzer Regesten (L.R.),

B II A 8/10443, 10444; Konrad Schiffmann, Das Schulwesen im Lande ob der Enns

bis zum Ende des 17. Jahrhunderts (59. Jahres-Bericht des Museum Francisco

Carolinum, Linz 1901), S. 112; C. F. Bauer, Die evangelische Landschaftsschule

in Linz a. D. (Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus

im ehemaligen und im neuen Osterreich, 45./46. Jahrg., 1925), S. 15; Franz

Pfeffer, Die Heimstétte der evangelischen Landschaftsschule in Linz. Zur

Geschichte des Linzer Landhauses (O0. Heimatblitter, 6. Jahrg., 1952, Heft 2),

S.129f.; im {ibrigen zeigte sich der Kaiser nicht abgeneigt, nach Abzug der

Landschaftsschule aus dem Minoritenkloster in Enns im leerstehenden Gebdude

dann eine ,Junckhfraw Versamblung®, eine Art héherer Téchterschule, ein-

zurichten, wo eine Anzahl adeliger Midchen nicht nur in Gottesfurcht, guten

Sitten und Tugenden, sondern auch je nach Neigung und Geschicklichkeit in

allerlei niitzlichen Haus- und Handarbeiten bis zur GroBjdhrigkeit bzw. bis zu

ihrer Abberufung seitens der Eltern oder Erziehungsberechtigten unterwiesen

werden konnte. O0. LA., Landschaftsakten, Bd. 333/3 (15. April 1574).

An.13 (J), 1421.; L.R., BII A 8/10452 a; vgl. auch OO.LA., Starhemberg-Archiv,

Korrespondenz der Fremden, Nr. 61, ,,Dem wolgebornnen Herrn Herrn Hain-

rich Herrn von Starhemberg Zu WiltPerg, Riedegg vnnd Lobenstain. Rom:

Khay: M: Reichs Hoff Rath meinem Genedig Herrn. Actum Lynnz, den 6. tag

Neuember Anno T4 ist.“ Hier erklirt sich Wolf Echinger, Starhembergischer

Lehenspropst, bereit, nach Eintreffen der Schiiler zu Martini in Linz den griéB-

5

—

L)

—



Studie zur Geschichte des Linzer Gymnasiums 61

ten Teil der Jugend bei sich zu versorgen und den Knaben Kost und Unterhalt
zu geben; Ferdinand Khull, Schulordnung und Instructionen aus den Jahren 1577
bis 1579 fiir die evangelische Schule der Landsténde von Oberdsterreich zu Linz
an der Donau (Beitrdge zur osterreichischen Erziehungs- und Schulgeschichte,
II1. Heft, Wien-Leipzig 1901), S. 185 (ad 3), wo aus der Instruction vom 1. Septem-
ber 1579 die Stelle: ,,Die weiln aniczo das neu angefangene schuelgepeu den
mehrern theil zum endt gericht...“ besonders bemerkenswert ist; vgl. Justus
Schmidt, Das Linzer Landhaus, Abrill der Baugeschichte auf Grund der Quellen
(O0. Heimatblidtter, 10. Jahrg., 3./4. Heft, 1956), S. 100.

7) 1577 Mérz 9, An.13 (J), 142f; 1577 Maé&rz 22, An.13 (J), 1451.; L.R, BIT A &/

10452 a, b; F.X. Stauber, Miscellanea zur Geschichte des Landes ob der Enns,

Manuscript im OO. LA., Musealarchiv, Hs. Nr. 50, fol. 114 f.; Gerhard Salomon,

Magister J. Memhard, der adeligen Landschaftsschule zu Linz Rektor, und seine

Familie (Heimatgaue 1934, Jahrg. 15), S. 171; Pfeffer, Heimstétte, S. 133; Schmidt,

Das Linzer Landhaus, S. 101.

(Vor 1609 Juli 97) An. 121 (20), 106’ f. (ad 2); L.R.,, BII A9/11333. — (Anfang

1610?) An. 121 (20), 95'f.; L. R., ebenda /11375, — 1614 vor August 5, An. 121 (20),

308" f. (ad 7); L. R., ebenda / 11788; Schmidt, Das Linzer Landhaus, S. 102.

) (1610 oder 1611) An. 121 (20), 142'f.; L. R., B II A 9/11439,

1) (1611 Ende?) An. 121 (20), 149 f.; L. R., B IT A 9/11496.

1) (1610 oder 1611) An. 121 (20), 142'f.; L.R., B II A 9/11438. — 1611 Oktober 3,
An. 121 (20), 144’ f.; L. R., ebenda / 11552.

12y (Ende 1612) An. 121 (20), 159 f.; L. R., B II A 9/11565.

1#) (Vor 1609 Juli 9?) An. 121 (20), 106' . (ad 3); L. R., B IT A 9/11333. — (1612?7) An. 121
(20), 167 £, (ad 22, 23); L. R., ebenda / 11570.

) 1611 Oktober 3, An, 121 (20), 144'{.; L. R., B IT A 9/11552. — (1612?) An, 121 (20),
167 f. (ad 10); L. R., ebenda /11570, — 1613 April 11, An, 121 (20), 216'f.; L.R.,
ebenda / 11604. — 1614 vor August 5, An. 121 (20), 308'1. (ad 7); L. R., ebenda /
11788,

15) (Vor 1609 Juli 8?) An. 121 (20), 106 f. (ad 4); L. R., B IT A 9/11333.

1%) (1612?) An. 121 (20), 167f. (ad 30); L.R., B II A 9/11570. — 1614 vor August 5,
An. 121 (20), 308’ . (ad 7); L. R., ebenda / 11788.

17) (Vor 1609 Juli 97) An. 121 (20), 106'{f. (ad 5); L. R., B II A 9/11333.

18) 1613 August 28, An. 121 (20), 233'f.; L.R., BII A 9/11653; An. 122 (22), 2451.;
L. R., ebenda / 11651; Stauber, Misc., fol. 480. — 1614 nach August 5, An. 121
(20), 319' 1. (ad 7); L. R., ebenda / 11790. — Anfang 1615, An. 121 (20), 322{. (ad 4);
L.R., BII A10/11835. — Anfang 1616, An. 121 (20), 364 f. (ad Schulgebidude); L. R.,
ebenda / 11976 a.

19) (1612?7) An. 121 (20), 167 f. (ad 30); L. R., B IT A 9/11570. — 1613 Juli, An. 121 (20),
222 f. (ad 24); L. R., ebenda / 11640. — 1614 vor August 5, An. 121 (20), 308’ {. (ad 7);
L. R., ebenda / 11788; Schmidt, Das Linzer Landhaus, S. 102.

20) 1614 September 5, An. 57 (DDD), 256'f.; L.R., B II A10/11797b. — 1614 Sep-
tember 11, An. 57 (DDD), 259’ f.; L. R., ebenda /11797 d. — OO. LA., Landschafts-
akten, Bd. 438/62; Eduard StraBmayr, Das Landhaus in Linz. Seine Baugeschichte,
politische und kulturelle Bedeutung (Linz 1950), S. 27; Schmidt, a. a. O., S. 98 u. 99.
DaB eine Erhéhung beider Tiirme, des Landhaus- wie des Schulturmes, ge-
plant war, ergibt sich eindeutig aus einer Stelle im Memoriale vom 10. VI, 1614:
»Hab Ich durch vndterschiedliche Bauleuth ainen sowol des andern
Lanndthaus Thurm, weil man die Zuerheben vorhabes besichtigen,
den Augenschein einnemen lassen.“ Landschaftsakten, Bd. 438/62; An.57 (DDDj),
254'; L.R., B1I A 10/11787 a.

8

—



62 Hermann Schardinger

91y 1567 Méarz 20, Linz; An. 13 (J), 11.; Stauber, Misc., fol. 3 f.; Schardinger, Griin-
dungsproblem, S.14, 39, Anm. 76,

22) Vgl. Khull, Schulordnung, S.135 (ad 7), S.193 (ad 13).

23) 1571 Mirz 17, An. 13 (J), 621.; Stauber, Misc,, fol. 63 f.; Schiffmann, Schulwesen,
S.112; Bauer, Landschaftsschule, S. 13.

24) 1571 Juni 14, An. 13 (J), 80f.; Stauber, Misc.,, fol, 81{.; Schiffmann, a.a.0.;

Bauer, S, 14,

1574 Oktober 28, An. 13 (J), 87f.; L.R., BII A 8/10443. — 1574 November 4,

An. 13 (J), 88 f.; L. R., ebenda / 10444; Stauber, Misc., fol. 87 f.; Stauber, Ephemeri-

den, S.40; Schiffmann, Schulwesen, S.112; Bauer, S.14; Pfeffer, Heimstitte,

S.133.

26) 1585 September 14, An. 13 (J), 343 f.; L. R., B IT A 8/10634.

sy 1586 Jénner 4, An. 13 (J), 345'f.; L.R., BII A 8/10640. — 1586 September 29,

An. 122 (22), 26 f.; L. R., ebenda / 10644.

1586 Oktober 4, An. 13 (J), 346 f.; An. 17 (N), 654 1f.; L. R., B Il A 8/10649. — 1591

Juni 19, An. 13 (J), 439; An. 19 (P), 725'; An. 122 (22), 36'{.; L. R., ebenda / 10736. —

1591 August 1, An.13 (J), 286'f.; An,17 (N), 699'{.; L. R., ebenda / 10737.

20) 1600 Dezember 27, An. 13 (J), 588 f.; Stauber, Misc., fol. 385 f.; Stauber, Epheme-
riden, S.43; Schiffmann, Schulwesen, S.120; Bauer, Landschaftsschule, S, 29.

50) 1609 Juli 1, An. 121 (20), 16 1,; Stauber, Misc., fol. 460 f.; L. R., B II A 9/11329.

31y 1609 Juli 9, An. 121 (20), 411.; L. R., B II A 9/11334.

%) (16107) An. 121 (20), 151’ f.; L. R., B IT A 9/11438. — Ende 1612, An.121 (20), 159 f;
L. R., ebenda / 11565.

33) (16107) An. 121 (20), 151'f.; L. R., B IT A 9/11438.

34) (1612) An. 121 (20), 177f.; L.R., B II A 9/11568.

35) (1612?) An. 121 (20), 167 £.; L. R., B II A 9/11570.

36) 1613 Juli, An. 121 (20), 222 {.; L. R., B II A 9/11640.

37) 1614 vor August 5, An. 121 (20), 308°f. (ad 1, 2); L.R., BITA 10/11788.

%8) 1614 nach August 5, An.121 (20), 319'f; L.R., B Il A 10/11790. — 1614 November
28, An. 122 (22), 267'f.; L. R, ebenda / 11823; Stauber, Ephemeriden, S. 45;
Schiffmann, Schulwesen, S.123; Bauer, Landschaftsschule, S.83; Schmidt, Kunst-
chronik, 2, S. 35.

30) 1615, An. 121 (20), 425 f;L.R,BIIA 10/11975.

40} 1617 September 3, An. 121 (20), 515°'{.; L. R., B II A 10/12230.

41) Bauer, Landschaftsschule, S.34; Schmidt, Kunstchronik, 2, S.75.

iz) 1624 August 16, O0. LA., Landschaftsakten, Bd. 340/79; Stauber, Misc., fol.511;
Stauber, Ephemeriden, S.46; Schiffmann, Schulwesen, S.124; Bauer, Land-
schaftsschule, S. 35.

43) Xhull, Schulordnung, S. 129 ff., 205 {f.; Salomon, Membhard, S. 171; Schiffmann,
Schulwesen, S.2101.; Schmidt, Kunstchronik, 2, S.33.

4) 1580 Oktober 19, Linz; An. 13 (J), 179 f.; An, 14 (K), 7201 L. R., B IT A 8/10515;
Stauber, Misc., fol. 191 £.; Stauber, Ephemeriden, S.41; Schiffmann, Schulwesen,
S. 113; Bauer, Landschaftsschule, S 21 4.

45) 1593 Mirz 31, An, 13 (J), 362'f, 475'f,; An. 21 (R), 285'; An. 122 (22), 39'£.;
Stauber, Misc., fol. 253 f.; L. R., B IT A 8/10787. — 1596 September 19, Linz; An. 13
(), 481 1.; An. 26 (W), 595°; Stauber, Misc., fol. 261; L. R, ebenda / 10871 a. — (1597)
An. 13 (J), 383' f.; An. 27 (Z), 206{.; L.R., ebenda / 10913.

a5y 1506 September 19, Linz; An. 13 (J), 4811.; An. 26 (W), 595'; Stauber, Misc,,
fol. 261; L.R., B II A 8/10871a. — 1597 August 15, Linz; An. 13 (J), 366 1f.; An. 27
(Z), 92 f.; Stauber, Misc., fol. 263 {.; L. R., ebenda /10891.

25

—

28

o



Studie zur Geschichte des Linzer Gymnasiums 63

47) Vgl. Anm. 45. Dazu noch 1596 September 19, An. 13 (J), 479 f.; Stauber, Misc.,
fol. 259 £.; L.R., B IT A 8/10870., — (1597 August?) An. 13 (J), 379’ f. (ad 1); An, 27
(Z), 293 f.; Stauber, Misc., fol. 2761{.; L.R., ebenda /10897. — 1597 August 15,
An. 13 (J), 375" f.; Stauber, Misc., fol. 273; L. R., ebenda / 10892. — 1597 August 15,
An. 13 (J), 3768' f.; Stauber, Misc., fol. 2731.; L. R., ebenda / 10893. — 1597 August
15, Linz; An. 27 (Z), 98'{.; L. R., ebenda / 10894. — 1597 August 15, Linz; An. 13 (J),
378’ f.; An. 27 (Z), 100; Stauber, Misc., fol. 2751,; L. R., ebenda /10895. — 1598
April 19, An. 122 (22), 60; L. R., ebenda/10940; OO. LA., Bescheidbiicher (B.-B.)
117, 235'; L. R., BII A 1/19,

45) 1596, Linz; An. 13 (J), 497f.; An. 27 (Z), 311{.; Stauber, Misc., fol. 300 f; L.R.,
B II A 8/10871 b.

49 1597 vor Oktober, oder 1599 Ende Mai bzw. Anfang Juni? An., 13 (J), 505¢%,;
Stauber, Misc., fol. 311{.; L. R., B I A 8/10974.

50y An.13 (J), 3851. (ad 1); An. 27 (Z), 297" £.; Stauber, Mise., fol. 2821,; L.R., BII A 8/
10900. — 1598 Februar 16, Linz; An. 13 (J), 504’ f.; An. 27 (Z), 319; Stauber,
Misc., fol. 307 {.; L. R., ebenda / 10921.

51) 1599 Juni 7, An. 13 (J), 508' f.; Stauber, Misc., fol. 314; L. R., B IT A 8/10975. —
1599 Juni 19, An. 122 (22), 72'; L. R., ebenda / 10980.

52) (Anfang 1610?) An. 121 (20), 95'f.; L. R., B II A 9/11375.

53) 1579 Jénner 1, An, 13 (J), 154 £. (ad 3); An. 14 (K), 514 f.; Stauber, Misc., fol, 1181{.;
L. R., B II A 8/10491; Khull, Schulordnung, S. 182, 198 (ad 4, 8).

54) Vgl. Anm. 53, An. 13 (J), 1541. (ad 6); Khull, a.a.O., S. 198 (ad 5).

55) 1609 Juli 9, An. 121 (20), 41{.; L. R., B IT A 9/11334,

56) 1616 Jdnner 30, An. 121 (20), 386{f., 387f.; An. 122 (22), 208 f.; Stauber, Misec.,
fol.504; L.R., BII A 10/11976 g, h; 11993.

57) 1616, erste Hilfte, An. 121 (20), 409'{f.; L.R., BII A 10/12061. — 1616 Juni 3,
An, 122 (22), 305; L. R., ebenda / 12054.

5%) Vgl. Anm. 40.

50) 1579 Janner 1, An. 13 (J), 154£. (ad 6); An. 14 (K), 514 {.; Stauber, Misc., fol. 118 1.;
L.R., BII A8/10491. — 1614 August 11, An. 121 (20), 259f.; L. R., B IT A 10/11795.
— 1624 Mirz 16, Landschaftsakten, Bd. 340/66 (ad 8); Stauber, Misc., fol. 560 f.

%0) 1581 Dezember 6, An. 13 (J), 315" f.; An. 15 (L), 208' {.; Stauber, Misc., fol. 2021.;
L.R.,, BII A 8/10540., — (1612?) An, 121 (20), 167 f. (ad 29); L. R., B II A 9/11570;
Khull, Schulordnung, S.199 (ad 6).

81) 1597 Oktober 14, Linz; An. 13 (J), 385f. (ad 3); An. 27 (Z), 207 f.; Stauber, Misc.,
fol.2821.; L.R., B II A 8/109800.

62) (1597 August?) An. 13 (J), 379' 1. (ad 4); An. 27 (Z), 293’ {.; Stauber, Misc., fol. 276 £.;
L. R., BII A 8/10897.

) Vgl. Anm, 61.

64) 1614 August 11, An. 121 (20), 259f.; L.R.,, BII A10/11795. — 1616 Jinner 30,
An. 121 (20), 391{.; L.R., ebenda / 11996. — 1624 Mairz 16, Landschaftsakten,
Bd. 340/66; Stauber, Misc., fol. 560 f.

65) 1615 Juli 7, An. 121 (20), 347'f{.; Stauber, Misec., fol. 502 f.; L. R., B IT A 10/11912.

86) 1622 Mirz 13; Stauber, Misc., fol. 528 f.

%7) 1623 Mai 12, Landschaftsakten, Bd. 340/51; Stauber, Misc., fol. 547 {. — 1623 Sep-
tember 25, Landschaftsakten, Bd.340/56; Stauber, Misc., fol.555f. — (16247?),
Landschaftsakten, Bd. 340/66; Stauber, Misc., fol.557. — 1624 Mirz 16, ebenda;
Stauber, Misc., fol. 560 f. (ad 3, 5).

6%) 1567 Marz 20, Linz; An. 13 (J), 1f.; Stauber, Mise,, fol. 3{. — (1579?7) An. 13 (J),
129 f. (ad 11); An. 14 (K), 506’ f.; Stauber, Misc., fol. 1021{.; L. R., B II A 8/10501. —
1582 Jénner 1, An, 13 (J), 2931. (ad 8); Stauber, Misc., fol. 205{.; L. R., ebenda /




64 Hermann Schardinger

10545, — 1609 Juli 9, An. 121 (20), 41{. (ad 1); L. R., B Il A 9/11334. — Vor 1609
Juli 97 An. 121 (20), 106'f. (ad 4); L.R., ebenda/11333. — 1610 September 2,
An. 121 (20), 921. (ad 1, 2, 3); L. R., ebenda / 11422; Khull, Schulordnung, S. 192
(ad 11), 202 (ad 8); Pfeffer, Heimstiitte, S. 138,

o) vgl. Anm, 32, 33.

1) Das Landhaustor muBte im Sommer um 5 Uhr, im Winter um 6 Uhr friih ge-
tffnet und stets um 9 Uhr abends geschlossen werden. Wihrend der Sperrzeit
war der Torhiiter nur in den dringlichsten Fillen ermichtigt, den beim Sekretdr
verwahrten Schliissel zu holen und das Tor aufzuschlieBen. Vgl. An. 18 (0), 345' f.
(ad 2); L. R., B II A 8/10659. Auch das Schultor (Gatter) sollte gréBtenteils gesperrt
bleiben, damit nicht jeder herein- und hinauslaufe. 1616 Jénner 30, An. 121 (20),
395f.; L.R., B II A 10/11997; Khull, Schulordnung, S.136 (ad 11); Pfeffer, Heim-
stédtte, S.138.

1) (15797) An. 13 (J), 201f. (ad 10.Kap.1.); Stauber, Misc., f0l.133f.; L.R., BITA
8/10508. — 1584 Jinner 20, An. 13 (J), 417£. (ad 1, 2, 3); L. R,, ebenda / 10595. —
(1586?) An. 18 (0), 345 {. (ad 2); L. R,, ebenda / 10659. — 1599 Mai 1, An. 29 (BB),
136’ £.; L. R., ebenda / 10973. — Anfang 1616, An. 121 (20), 390'; L. R., BII A 10/
11976 k. — 1616 Jinner 30, An. 121 (20), 391 £.; L. R., ebenda / 11996; Khull, Schul-
ordnung, S.167 (ad 11.Kap.1,2).

1) Anfang 1616. An. 121 (20), 364 £.; L. R., B 1I A 10/11976 a; Pfeffer, Heimstétte, S. 139.

13) Anfang 1616. An. 121 (20), 364 f. (die Prizeptoren betr.); L.R., BII A 10/11976 a.
— 1616 Jinner 30, An. 121 (20), 395f; L.R., ebenda / 11997; Othmar Wessely,
Daniel Hitzler. Ein wiirttembergischer Theologe und Schulmann in Linz (Jahr-
buch der Stadt Linz 1951, Linz 1852), S. 314; Pfeffer, Heimstétte, S. 139,

74) (1600 Dezember 27), An. 13 (J), 591{.; Stauber, Misc, fol. 388; L.R,, BILA
8/11011 w.

3) 1582 April 10, An. 13 (J), 403 f.; An. 15 (L), 435’ {.; Stauber, Misc., fol. 208 £.; L.R.,
B II A 8/10555. — 1614 vor August 5, An, 121 (20), 308 f. (ad 3); L. R., BII A 10/
11788, — 1615, An. 121 (20), 425{.; L.R., ebenda /11975.

6) (15797) An. 13 (J). 201f. (2. Kap.ad 6, 7, 10, 11, 13); Stauber, Misc., fol.1331.;
L. R., B II A 8/10508. — 1580 Oktober 19, Linz; An. 13 (J), 178 £.; An, 14 (K), 720 1.;
Stauber, Misc., fol, 181 f.; L. R., ebenda / 10515, — 1582 April 10, An. 13 (J), 403 1.;
An. 15 (L), 435'f.; Stauber, Misc., fol.2081.; L.R,, ebenda / 10555, — 1596, Linz.
An. 13 (J), 4971. (ad 5); An. 27 (Z), 311 {.; Stauber, Misc., fol. 300 £.; L. R., ebenda /
10871 b. — 1612, An.121 (20), 177 £. (ad 6); L. R, B II A 9/11568, — 1616, Anfang.
An. 121 (20), 364 {. (Prizeptoren betr.); L. R., BII A 10/11976 a. — 1616 Jénner 30,
An. 121 (20), 391 £.; L. R., ebenda / 11996. — 1616 Jinner 30, An. 121 (20), 404 L.; L.R.,
ebenda / 11995; Khull, Schulordnung, S. 138 (ad 5, 6, 7, 10, 11, 13); Wessely, Hitzler,
S. 313.

7y 1584 Dezember 26, An.13 (J), 314 {. (ad 3). — 1609 Juli 9, An. 121 (20), 41 £, (ad 1);
L.R., BII A 9/11334. — 1614 August 11, An.121 (20), 259 f. (ad 10); L.R., BITA
10/11795, — 1616 Jinner 30, An, 121 (20), 391 f.; L. R., ebenda / 11996.

78) (15797) An.13 (J), 201 £. (ad 3, 8); Stauber, Misc., fol. 133 1.; L.R., B II A 8/10508. —
1582 April 10, An. 13 (J), 403f.; An. 15 (L), 435'{; Stauber, Misc., fol. 208 £.;
L. R., ebenda / 10555. — 1609 Juli 9, An. 121 (20), 411£. (ad 13); L.R,, BII A 9/11334;
Khull, Schulordnung, S.138 (ad 3, 8); Schiffmann, Schulwesen, S.182, 212f,, 231;
Wessely, Hitzler, S. 312.

79) Schiffmann, Schulwesen, S. 217.

80) 1582 September 15, An. 13 (J), 406 f.; An. 122 (22), 11'{; L.R., B II A 8/10558. —
1583 Mirz 15, An. 13 (J), 413’ £.; An. 122 (22), 161,; L. R, ebenda / 10571 a. — 1583
Miirz 18, An. 13 (J), 414 £.; An, 16 (M), 130; An. 122 (22), 16£.; L. R,, ebenda /10571 b.
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— 1597, Linz; An,13 (J), 388 f, (ad 5); An. 27 (Z), 209'f.; Stauber, Misc., fol.
2851.; L. R., ebenda / 10914. — 1597 November 6, Linz; An. 13 (J), 38¢4'f. (ad 4);
An. 27 (Z), 3041.; Stauber, Misc., fol. 201 f.; L. R., ebenda /10801. — 1598 Juli 21,
An. 122 (22), 631f. (ad 5); L. R., ebenda / 10952. — (1610 Anfang?) An. 121 (20),
95'f.: L.R., BII A9/11375. — 1616 September 1, An.122 (22), 310'{.; B.-B. 120,
367; Stauber, Misc., fol.507f.; L.R., B II A 10/12085; Schiffmann, Schulwesen,
S, 176; Wessely, Hitzler, S.313.

§1) (1579?) An.13 (J), 201{. (5. Kap., ad 5); Stauber, Misc., fol.133f.; L.R., BII A 8/
10508. — 1586, An. 13 (J), 279 {.; Stauber, Misc,, fol. 240 £.; L. R., ebenda / 10660. —
1596, Linz; An.13 (J), 497f. (ad 5); An. 27 (Z), 311 f.; Stauber, Misc,, fol.300{.;
L. R., ebenda / 10871 b. — 1597 August 15, Linz; An. 13 (J), 366 f. (ad 2); An. 27 (Z),
92 f.; Stauber, Misc,, fol. 263 f.,; L. R., ebenda / 10891. — 1614 vor August 5, An.121
(20), 308° f.; L. R., B IT A 10/11788; Khull, Schulordnung, S.151 (ad 5), 197 (ad 5, 6).

8?) 1615, Anfang, An. 121 (20), 322f.; L.R., B II A 10/11835.

%) 1587 Mai 5, An. 18 (O), 77; L. R., B I A 8/10666. — 1589 Mai 31, An. 18 (O), 684’;
L. R., ebenda /10699 a. — 1589 Mai 31, An. 18 (O), 685 {.; L. R., ebenda / 10699 b,

81) 1589 Dezember 5, An. 122 (22), 33’; L. R., B II A 8/10704.

85) 1598 September 30, An. 122 (22), 66{.; L. R., B II A 8/10956. — 1598 September 30,
An. 122 (22), 67f.; L.R., ebenda / 10957. — 1598 November 12, Linz; An. 28
(AA), 345 f,; L.R., ebenda /10861, — 1598 September 30, B.-B. 117, 280'%.,; L. R,
BII A 1/26. — 1598 September 30, B.-B. 117,200’ f.; L.R., ebenda/27. — Vgl. ad
Liechtenstaiger noch Hermann Schardinger, Das derzeit dlteste Schiilerverzeich-
nis des Gymnasiums in Linz a. d. Donau vom Jahre 1613 (96.—104. Jahresbericht
des Bundesgymnasiums in Linz 1955), S.35, Anm. 101.

§5) 1610, nach Lichtmef. An. 121 (20), 124'{.; L. R,, B II A9/11385. — 1610 Februar,
nach LichtmeB. An 121 (20), 126’ f.; L. R., ebenda /11386. — 1610 April 22, An, 121
(20), 129 f.; L. R., ebenda / 11393. — 1610 April 22, An. 122 (22), 186; L. R., ebenda/
11394; Othmar Wessely, Linz und die Musik (Jahrbuch der Stadt Linz 1950, Linz
1951), S. 136.

1) 1610 Juli? An.121 (20), 119f.; L.R., B II A 9/11415. — 1610 Juli 16, An.121 (20),
1174.; L. R., ebenda / 11410. — 1610, Ende Juli, An.121 (20), 113'{,; L. R., ebenda /
11413. — 1610 August 11, An. 122 (22), 190; L. R., ebenda / 11416. — 1610 August 30,
An. 121 (20), 120’ {.; L. R., ebenda / 11418,

88) 1615 August 10, An.121 (20), 349'f.; L.R., B II A 10/11923 a. — 1615 August 30,

An. 121 (20), 351 {.; L.R., ebenda /11923 b. — 1615 August 30, An.121 (20), 3541{,;

L. R., ebenda / 11923 ¢. — 1615 August 31, An. 121 (20), 357' {.; L. R., ebenda / 11923 d;

Wessely, Hitzler, S. 314 f. — Gundacker von Polheim, geboren 4. April 1575, war

ein hochangesehener, bei Hof sehr beliebter Edelmann, welcher vor allem dem

1613 zu einer Stadt erhobenen Ort Grieskirchen seine besondere Gunst schenkte;

der 1599 geschlossenen Ehe mit Barbara von Pranck, verwitwete Concin, ent-

stammten 6 S6hne und 3 Tochter. Siegmund Rudolf, geboren 11. September 1602,

war vermihlt mit Eva Katharina Strein von Schwarzenau, Ferdinand Ehren-

fried (?), geboren 1604, hatte Maria Magdalena von Trautmannsdorf zur Ge-

mahlin und starb kinderlos im Jahre 1654. Vgl. Johann Georg Adam Hoheneck,

Genealogie ete., 2. Bd. (Passau 1732), S.104, 106, 107, 111.

1615 August 31, An. 121 (20), 359 £.; L. R., B IT A 10/11939; Wessely, Hitzler, S.314;

Pfeffer, Heimstétte, S.138.

) 1615 November 14, An, 121 (20), 439 1.; L. R,, B II A 10/11957. — Vgl. Schardinger,
Schiilerverzeichnis, S.34, Anm, 80.

1) 1617, anfangs Mai. An. 121 (20), 502" f.; L. R., B 11 A 10/12171.

#2) 1617; An. 121 (20), 523 f.; L.R., B IT A 10/12243 a, — 1617 Oktober 24, An. 121 (20),

L)
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523’ f.; L. R., ebenda /12243 b. — 1617, An. 121 (20), 525 f.; L. R., ebenda / 12243 c. —

1620, Mérz.,, An. 67 (PPP), 4441.; L. R,, BII A 11/12363 a.
%) An. 121 (20), 444’, 446’; An. 122 (22), 299'; Johannes Kepler, Opera omnia, Bd. 6 (Ed.
Christoph Frisch, Frankfurt 1866), S. 20, 34, 633; Bd. 8 (1871), 2. T, S. 831, 854 f,,
869; Max Caspar, Johannes Kepler (Stuttgart 1950), S. 247 ff.; Hans Sturmberger,
Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertdt und Widerstand (Linz 1953),
S.65, 2511.; Rudolf Klug, Des kaiserlichen Mathematikers Johannes Kepler
wissenschaftliche Titigkeit (Festschrift zum 400jdhrigen Jubilium des huma-
nistischen Gymnasiums in Linz, Linz 1952), S.46 fI.; Wessely, Hitzler, S.3081,,
319, 323.
(15797) An. 13 (J), 201 £. (3. Kap. ad 4; 6. Kap. 5, 6; 11, Kap. 2,3); Stauber, Misc.,
fol. 133 1.; L. R., B II A 8/10508, — 1581 November 10, Linz; An. 15 (L), 200’; L. R.,
ebenda /10535, — 1610 Jénner 1, An.121 (20), 74 f; L.R., B II A 9/11377; Khull,
Schulordnung, S. 145, 146 f. (ad 3. Kap. 1, 4), S.152, 153 {. (ad 6. Kap. 5, 6), S. 168,
169 (ad 12. Kap. 2, 3, 4), S. 190 (ad 6), S. 195 (ad 5); Schiffmann, Schulwesen, S. 165,
182 . — Nach unserer heutigen Wihrung entsprechen 40 bzw. 70 Gulden etwa
S 6000.— bzw. S 10.500.—, d. s. {iir das niederste Gehalt S 500.—, fiir den héch~
sten Betrag ca. S 875.— monatlich; vgl. Bauer, Landschaftsschule, Anm. 10.

95) 1570 August 12, Enns. An. 13 (J), 23 £, (ad 2, 3, 4); Stauber, Misc., fol. 25 f.

96) (1579?) An. 13 (J), 201 1. (ad 6. Kap. 4, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18; 2. Kap. 9); Stauber,
Misc., fol. 133 £.; L. R., B IT A 8/10508. — (1579?) An. 13 (J), 129 f. (ad 8); An. 14 (K),
506’ f.; Stauber, Misc., fol. 102 f.; L. R., ebenda / 10501. — 1586 Oktober 10, An. 13
(J), 2501.; An. 17 (N), 640" f.; Stauber, Misc., fol. 224 £.; L. R., ebenda / 10651; Khull,
Schulordnung, S.152f. (ad 6.Kap. 4, 8 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18), S.139 (ad
2. Kap. 9); Schiffmann, Schulwesen, S, 181, 233.

¥7) 1596, Linz. An.13 (J), 4971. (ad 3); An.27 (Z), 3111.; Stauber, Misc., fol.3001.;
L.R., BII A 8/10871 b; Schiffmann, Schulwesen, S.117,

98) (1586), An.13 (J), 275'f.; Stauber, Misc., fol.240£f; L.R., B II A 8/10660, — 1582
Mirz 12, Linz. An. 20 (Q), 222; L. R., ebenda / 10749. — 1615 August 29, B.-B. 120,
278; L.R., BII A 1/270. — 1615 Dezember 15, B.-B. 120, 301'; L.R., ebenda/272;
Schiffmann, Schulwesen, S. 165, 166; StraBmayr, Landhaus, S. 27.

#9) (16127) An. 121 (20), 167 1. (ad 9, 10); L. R., B IT A 9/11570. — 1613 April 11, An. 121
(20), 216’ f.; L. R., ebenda / 11604. — 1614 vor August 5, An. 121 (20), 308'f. (ad 7);
L.R., BII A 10/11788, — 1615, Anfang, An.121 (20), 3221, (ad 4); L.R., ebenda/
11835. — 1616, Anfang, An. 121 (20), 364 f. (ad Ubungen betr.); L. R., ebenda /
11976 a. — 1616, erste Hilfte, An.121 (20), 409’ {.; L.R., ebenda/12061. — 1617
Jénner 18, An. 121 (20), 462' f.; L. R., ebenda / 12142.

100) 1570 August 12, Enns. An. 13 (J), 23 £, (ad 5); Stauber, Misc., fol. 25 .

101) 1596, Linz, An.13 (J), 4971 (ad 4); An. 27 (Z), 311{.; Stauber, Misc., fol. 3001.;
L.R., BII A 8/10871 b; Schiffmann, Schulwesen, S. 117, 118,

102) 1570 August 12, Enns. An.13 (J), 231. (ad 5); Stauber, Misc., fol.25f. — 1597
August 15, Linz. An, 13 (J), 366 f. (ad 3); An. 27 (Z), 92 {.; Stauber, Misc., fol. 263 1.;
L. R., B II A 8/10891. Vgl. Schardinger, Griindungsproblem, S.32, Anm. 4.

103) 1615, An. 121 (20), 425f.; L. R., B IT A 10/11975.

104y 1597 August 15, An. 13 (J), 366 £. (ad 3); An. 27 (Z), 92 f.; Stauber Misc., fol, 263 1.;
L.R., BII A 8/10891.

105) 1580 Oktober 19, Linz. An.13 (J), 179f.; An.14 (K), 729 {.; Stauber, Misc., fol.
181 f.; L. R., B I A 8/10515.

106) 1578 November 9, An. 14 (K), 409; An.122 (22), 1'f.; L. R., B IT A 8/10489, — 1589
Juni 9, An. 18 (0), 712; L. R., ebenda / 10700.

™

—
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w7) S, Anhang und Bildbeilage. Fiir die Bereitstellung und Uberlassung des Mate-
rials sei Herrn Landesarchivar Dr. A. Zauner vielmals gedankt. Vgl Schmidt,
Landhaus, S. 100,

106) 1586 Oktober 1, An. 13 (J), 265’ f. (ad 10); Stauber, Misc., fol.2151,; L.R., BITA
8/10647. — 1591 Mirz 20, An.13 (J), 463'; Stauber, Misc., fol. 253; L.R., ebenda /
10734. — Vgl. Salomon, Memhard, S. 177, wo die Schuld des jungen Hierony-
mus Megiser allein beim Zuckerbicker in Wels mit 15 fl. (ca. S 2250.—) ange-
geben wird, — Schardinger, Schiilerverzeichnis, S.34, Anm, 88.

109) 1615 Jénner 10, An. 121 (20), 295£.; L. R., B IL A 10/11842 a. — 1615 Jénner, An. 121
(20), 296’ £.; L.R., ebenda/11842b. — 1615 Janner 27, An.121 (20), 3001.; L.R.,
ebenda / 11842 ¢; Ehrenreich von Kainach, begiitert in Osterreich unter der Enns,
war mit Margaretha Grifin von Hardegg vermihlt. Vgl J. E. Kirnbauer von
Erzstitt, Niederdsterreichischer Adel. In J. Siebmacher, GroBes und allgemeines
Wappenbuch (Niirnberg 1909), S. 215,

110) 1507 August 15, Linz. An.13 (J), 386 1. (ad 3); An.27 (Z), 92%; Stauber, Misc.,
fol. 263 f.; L. R., B II A 8/10891.

111y (15797) An. 13 (J), 201 £. (ad 7. Kap. 3, 4): Stauber, Misc., fol. 133f,; L.R, BIL A 8/
10508; Khull, Schulordnung, S. 160 f. (ad 3, 4).

112) 1609 Juli 9, An.121 (20), 41£. (ad 9); L. R., BII A 9/11334; Khull, Schulordnung,
S.159 £ (ad 5, 7, 8), S.183, 187 {ad 4), S-190 (ad 7); Wessely, Hitzler, S.312.

113) Vgl, 1571 Mai 31, Linz. An.13 (J), 69 f.; Stauber, Misc., fol. 70 £. — 1586 Oktober 1,
An, 13 (I), 265'f. (ad 7); Stauber, Misc., fol. 215f.; L.R., BII A 8/10647. — 1589
Dezember 5, An, 122 (22), 34; L.R., ebenda/10703. — 1582 Mérz 12, An.13 3,
465" £.; An.20 (Q), 217" {.; L. R,, ebenda / 10751; Khull, Schulordnung, S. 187 (ad 7).

114 Schardinger, Griindungsproblem, S.34, Anm. 22; Wilflingseder, Lagus, S. 302.

115) 1567 Marz 20, Enns. An. 13 (J), 1£.; Stauber, Misc., fol. 3 1.

118) 1579 November 7, An. 13 (J), 183 1.; L. R., B IT A 8/10489; Salamon, Memhard, S.171.

117) 1583 September 6, An. 13 (J), 430 f.: L.R., B II A 8/10688. Vgl. auch 1577 Novem-
per 16, An.13 (J), 1491.; L.R., ebenda/10472. — 1615 Februar 20, An.121 (20),
303 £.; L. R., B I1 A 10/11850. — 1615 Februar 23, An. 121 {20), 304" £.; L. R., ebenda [
11851.

115) 1815 Mirz 6, An. 122 (22), 273£f. (ad 2); L. R., BII A 10/11856; Wessely, Hitzler,
S. 314.

119y (15797) An. 13 (J), 1671.; An, 14 (K), 517 £.; L. R., B I A 8/10502. — 1581 Dezember 6,
An.15 (L), 208' f. (ad 2); L. R., ebenda / 10540. — 1583 Jénner 11, An.122 {(22), 13 1.
(ad 5); L.R., ebenda /10566, — (1583?) An.13 (J), 333'f; L. R., ebenda /10591, —
1584 September 26, An.13 (J), 314’f, 361{.; L.R., ebenda/10609. — 1609 Juli 9,
An. 121 (20), 41 f.; L. R., B I A 9/11334, — 16107 Anfang, An.121 (20), 94'f.; L. R,,
ebenda / 11375. — 1615 Mirz, An. 121 (20), 335f. (ad 8); L. R., B IT A 10/11868. —
1615 April 24, An. 121 (20), 3371, (ad 5); L.R,, ebenda / 11878. — 1618 Jénner 30,
An.121 (20), 499’ f.; L.R., ebenda/12139d. — 1623 September 25, Landschafts-
akten, Bd.340/64; Stauber, Misc., fol. 548, — 1624 Mirz 16, Landschaftsakten,
Bd. 340/66; Stauber, Misc., fol. 560; Khull, Schulordnung, S.160 (ad 6). — Um-
gerechnet in unsere jetzige Wihrung sind 22 bzw. 60 fl. etwa S 3200.— bzw.
S 0000.—, also im Monat ca. S 267.— bzw. S 750.—.

120) 1586 Oktober 1, An. 13 (J), 265'f. (ad 7); Stauber, Misc., fol. 215 f; L.R, BILAG/
10647; Khull, Schulordnung, S.187 (ad 7).

121y 1584 Dezember 26, An. 13 (J), 314 f.; 1616, Anfang, An. 121 (20), 375'f; L.R.,
B II A 10/11976 b. — 1617 Februar 18, B.-B. 120, 432; Stauber, Misc., fol. 509 1.
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ANHANG

Ubertragung der im Linzer Landhaus (Arkadenhof

1. Stock, Nordseite) von Schiilern der Stédndeschule auf

die AuBenwand geschriebenen, anldBlich der Renovie-
rungsarbeiten 1955 entdeckten Namen und Spriiche.
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Mpdyel von Goriph
a®

Adam von Giadt
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Fohannes Epfenperner
Facob Raftenpauer
Pon Kioven

A

1579 (Gars
Rieinpredyt) Bevr von Polbhen
Bunge bat . . .
Pum tibi funt vives junenalia pectora Difce
Teq(ue) operi g(c)arnis nocte dDieg(ue) para.

79083
2)

gui vult vem fuam pandeve
cupit illam perdeve.

uf vult effe nobilis natus

Buisquis amat dictis abfentium vodeve vitam
hanc Menfam indignam noverit effe fibi,

Wer Pen Andern DBbelfagt

ond in Frem Abfein Jr Ehr abnagt
ver foll chen Derfteen dabep

das cv Gottes Tifds vnwirdig fep.




Studie zur Geschichte des Linzer Gymnasiums

T

*

{ =
55
f
§
+
f
?
}
1
3

RrRITS TR A it

Abb. 1
Linkes Feld der Wandbeschriftung von Zéglingen der Landschaftsschule im Arkaden-
hof des Linzer Landhauses Photo: Max Eiersebner
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