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FRITZ EHEIM:

EIN LINZER MAUTVERZEICHNIS
AUS DER MITTE DES 13. JAHRHUNDERTS

as Bayerische Hauptstaatsarchiv Miinchen iibermittelte im November

1955 an das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien ein beschriebenes
Pergamentblatt'); dieses Blatt wurde vom Haus-, Hof- und Staatsarchiv
an das Niederdsterreichische Landesarchiv weitergegeben, wobei das Er-
suchen angeschlossen wurde, eine eventuelle Identifizierung dieses Blattes
direkt dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv mitzuteilen?).

Es handelt sich um ein einzelnes Pergamentblatt, 125 mm breit und
165 mm hoch. Die Oberkante ist beschnitten, die iibrigen drei Seiten zei-
gen noch den originalen Rand. Auf der linken Seite des Pergamentblattes
fincden sich Reste eines Einbandes und Bindespuren, die vermuten lassen,
dali das Blatt als Material fiir die Anfertigung eines Einbandes verwendet
wurde, Darauf weisen auch zahlreiche Lécher im Pergament hin, die in
unregelméBiger Reihenfolge stehen. Eben auf Grund dieser Unregel-
mafjigkeit ist es nicht méglich, daBl diese Lécher von einem Liniereisen
stammen, auBerdem ist auf der Oberfliche des Pergaments auch nicht die
geringste Spur einer Linierung feststellbar. Tatséchlich trug nun die dem
Pergamentblatt beigegebene kurze Legende den Vermerk, daB das Blatt
von der Innenseite des Vorderdeckels einer Handschrift abgeldst worden
sei, die im Jahre 1895 vom Ungarischen Nationalmuseum in Budapest
an das Bayerische Hauptstaatsarchiv abgetreten wurde. Damals scheint
dieses Blatt aus dem Deckeleinband abgeldst worden zu sein, die Hand-
schrift wurde dann im Jahre 1898 der Koniglichen Hof- und Staats-
bibliothek in Miinchen {iberlassen®). Die unregelmifBigen Lécher im Per-
gament konnen allerdings kaum von der Verwendung des Blattes zum
Fiittern des Einbanddeckels stammen, es ist vielmehr eher anzunehmen,
dafl das Blatt, nachdem es seinen Zweck als Beschreibstoff erfiillt hatte,
zunichst als Einband etwa in der Art eines weichen Umschlages verwen-
det wurde und erst sekundir in den Deckel der oben erwihnten Hand-
schrift gelangte.
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Das Blatt scheint aus einem Pergamentheft zu stammen, welches
spiter zerschnitten wurde, um zu Einbindezwecken verwendet zu werden.

Auf der Vorderseite des Blattes findet sich der in diesem Aufsatz be-
handelte Text. Es handelt sich um 23 Zeilen, von der Hand eines wenig
geiibten Schreibers stammend: die Schrift ist von ausgesprochen zittrigem
Duktus, die Lage der einzelnen Buchstaben ist unregelmiaBig, ebenso wei-
chen die Buchstaben auch in der Form voneinander ab. Dem Schreiber
ist es aber auch nicht einmal gelungen, halbwegs gerade Zeilen ein-
zuhalten. Allerdings scheint die auffallende UnregelmiBigkeit der Schrift
auch darauf zuriickzufiihren zu sein, dafl die Eintragungen nicht in einem
Zug erfolgt sind, wie spéter noch gezeigt werden wird. Die Schrift ist
jhrem Schriftcharakter nach eine bereits fortgeschrittene karolingische
Minuskel, die aber noch kaum Spuren einer Brechung zeigt. Der manch-
mal etwas eckige Duktus hat nichts mit Brechung zu tun, sondern ist viel-
mehr auf die geringe Gewandtheit des Schreibers zuriickzufiihren — viel-
leicht ist auch das Schreibgerdt daran schuld. Das a hat bereits einen
sehr steilen, fast senkrechten Querschaft, Datierungsmerkmale bei an-
deren Buchstaben sind kaum zu finden. Der Schriftbefund deutet jeden-
falls auf einen nicht sehr gewandten, dlteren — die zittrige Schrift! —
Schreiber des 13. Jahrhunderts hin, wobei betont werden mufB, dafi die
Schrift allein in diesem Fall nicht geniigt, um eine einwandfreie und
genauere Datierung zu ermdoglichen.

Der Text des vorliegenden Stiickes zeigt zunéchst auf den ersten Blick,
daB es sich um eine rechnerische Aufzeichnung, also um ein Verzeichnis
der Einnahmen oder Ausgaben handeln muB. Das hiufige Auftauchen
des Wortes muta wies auf ein Rechnungsbuch einer Mautstelle hin, wobei
allerdings noch nicht gesagt war, dafl dabei eine FluBmaut gemeint sein
muBte, da es ja zahlreiche Mautstellen auch auf dem flachen Lande gegeben
hat, und da die Maut ja an sich nichts anderes bedeutete als die Gebiihr
fiir das Passieren einer bestimmten StraSe oder bestimmten Briicke. Das
Mittelalter schuf iiberall dort Mauteinhebestellen, wo wegen des dichteren
Verkehrs oder der giinstigen Wegeverhiltnisse hhere Einnahmen zu er-
warten waren?). Im vorliegenden Falle aber ist zwischen muta und passa-
gium deutlich geschieden: mit muta wird also die fiskalische Gebiihr fiir
die Passiererlaubnis an einer bestimmten Stelle bezeichnet, der Terminus
passagium dagegen weist ohne Zweifel auf eine Gebiihr fiir das Uber-
setzen iiber einen FluB, also auf die Entlohnung des Fahrmannes, hin.
Damit ist wohl mit Sicherheit nachgewiesen, daB es sich um eine Auf-
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zeichnung einer Mautstelle handelt, die an einem FluB liegt. Der Aus-
druck mute (Maut) weist nun weiter darauf hin, daB die Aufzeichnung
nur aus dem bayrisch-dsterreichischen Bereich stammen kann, da im
iibrigen deutschen Sprachgebiet der Terminus muta nicht verwendet
wird®). Fiir den bayrisch-tsterreichischen Raum kommt aber als Fluf,
an dem wirklich bedeutende Mautstellen liegen — schon in Hinblick auf
die bedeutende Summe, die als Mautertrag angefiihrt wird —, nur die
Donau in Frage®). Es steht also bereits fest, da3 das vorliegende Schrift-
stiick an einer Mautstelle an der Donau entstanden sein muB. Die genauere
Lokalisierung erfordert allerdings ein nidheres Eingehen auf den Text.
Dieser weist als Einkunftsquellen auf: die muta maior, die muta minor,
das passagium, die purchmut und Einkiinfte von der porte. Der wichtigste
Anhaltspunkt ist zun#chst die Scheidung der Einkiinfte in eine muta
maior und muta minor: damit sind als Mautstdtten im bayrischen Raum
nur mehr Straubing, Deggendorf, Vilshofen und Passau in Betracht zu
ziehen, da an den anderen bayrischen Orten Maut und Zoll miteinander ver-
mengt und stets als Zoll (theloneum) bezeichnet werden’). An den Oster-
reichischen Mautstellen wird der Terminus muta allgemein verwendet.
Die Trennung in eine mute maior und mute minor scheidet in Bayern
bereits wieder Vilshofen und Deggendorf aus, wo eine Trennung der
Mazut nicht feststellbar ist. In Straubing gibt es wohl eine muta magna,
die ,kleine® Maut daneben wird aber stets als stegreht bezeichnet®). Die
Passauer Maut teilt sich in eine muta superior und muta inferior?), wiirde
hier also als Entstehungsort unserer Quelle scheinbar in Betracht
kommen, Allerdings ist die Scheidung der Passauer Maut nicht quanti-
tativ gemeint, soll also nicht auf zwei Mauten mit groBerem und klei-
nerem Einkommen hinweisen, sondern zeigt nur eine lokale Scheidung
an'?). Die Passauer muta superior wurde an der Mautstdtte am Inn ein-
gehoben, die muta inferior am Fischplatz an der Donau''). Ein wesent-
licher Unterschied in den Mautertrignissen diirfte kaum bestanden haben.
Damit braucht an Passau als Entstehungsort nicht mehr gedacht zu werden,
da, wie das vorliegende Rechnungsfragment zeigt, das Ertragsverhiltnis
zwischen mute maior und muta minor sich etwa wie 64:1 verhilt!®).
Von den dsterreichischen Mautstellen kénnen zunichst Aschach'?), Maut-
hausen, Ybbs, Melk und Wien ausgeschieden werden, wo eine Trennung
in muta maior und mute minor nicht bekannt ist"). Die kleinen Maut-
stitten zu Engelhartszell und Sarmingstein kommen ebenfalls nicht in
Frage, da sie erst im Spéatmittelalter errichtet wurden'®). Demnach bleiben

93 Jahrbuch 1957
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von den osterreichischen Mautstellen an der Donau nur mehr Stein und
Linz ibrig. Die ziemlich bedeutende Mautstitte von Stein konnte sich
dennoch mit den Ertrignissen der Linzer Maut nicht messen'’) — sie er-
trug nur etwa die Hilfte der Linzer Maut'’) —, so daf sie im allgemeinen
die mute parvae zum Unterschied von der muta magna von Linz genannt
wurde'®), Hieraus aber ist deutlich zu ersehen, daB die Steiner Maut
héchstwahrscheinlich nicht in zwei verschiedene ,Abteilungen® gegliedert
war; dennoch mochte ich nicht versdumen, darauf hinzuweisen, dafl ein
einziges Mal in Stein eine muta maior festzustellen ist'?), allerdings
in einer Linzer Mautabrechnung vom 7. April 1337, so daB immerhin
die Moglichkeit besteht, dafl die Linzer Rechnungsleger von ihren Ver-
héltnissen her, also von der Teilung der Maut in eine muta maior und
muta minor, auch auf die Steiner Verhidlinisse schlossen, obwohl dort
eine solche Teilung der Maut tatsdchlich gar nicht vorhanden war. Fest
steht jedenfalls, daB in Lin z selbst die Mautteilung in maior und minor
héufig feststellbar ist*), wobei allerdings nicht mit Sicherheit gesagt wer-
den kann, wie diese Teilung zu erkldren ist. Eine lokale Trennung der
Mautstellen, also der Orte, wo die Mautgebiihren eingehoben wurden, wie
sie etwa in der muta superior und inferior in Passau gefunden wurde,
hat in Linz sicherlich nicht bestanden. Méglich wire es immerhin, daB
der Ferntransithandel, bei dem griflere Mengen transportiert wurden,
seine Abgaben als muta maior entrichten muBte, wihrend von den im
Lokalverkehr gehandelten kleineren Warenmengen die muta minor ein-
genommen wurde. Jedenfalls war die muta minor aber kein Einfuhr-
zoll, also keine ,Verzehrungssteuer” fiir die in Linz selbst verbrauchten
Waren, da dieser Einfuhrzoll wahrscheinlich unter der ebenfalls in un-
serer Quelle mehrmals aufscheinenden purchmut zu verstehen ist®').
Ebenso ist die Ansicht Neweklowskys®), daB die muta minor eine
Naturalabgabe gewesen sei, deren Ertrédgnis dem Mauteinnehmer zustand,
unrichtig, da — wie aus unserer Quelle hervorgeht — die muta minor
eine Geldabgabe war und da aufierdem auch die muta minor in Bestand
gegeben wurde®®), also auch sie ein Regal des Landesfiirsten war. Das
Gesamtproblem der fiskalischen Mauten und Zélle im Hochmittelalter ist
tiberhaupt noch wenig geklirt, da fiir diese Zeit die Quellen fast voll-
stidndig fehlen®). So wire in unserem Fall vor allem zu erwéagen, ob die
Hauptmenge der Waren, fiir die an der Linzer Mautstitte Abgaben ent-
richtet wurden, auf der Donau vorbeigefiihrt wurde — stromaufwirts
also Wein, Getreide und landwirtschaftliche Rohprodukte, wie Wolle,
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Felle, Hiute und Honig, stromabwirts vor allem Salz und Getreide sowie
Textilfertigfabrikate — oder ob der Hauptertrag der Mautabgaben von
denjenigen Waren kam, die in Linz vom Schiff auf die Achse umgeladen
wurden und umgekehrt. Sicherlich wurde ein Teil des aus Salzburg und
Bayern kommenden®), zu Schiff auf der Donau nach Linz transportierten
Salzes hier auf Wagen verladen und nach Béhmen gebracht, moglicher-
weise ebenfalls ein Teil des niederésterreichischen Weines hier vom Schiff
auf die Achse umgeladen und weiter nach Westen gefiihrt. Keineswegs
allerdings darf angenommen werden, daB etwa alle Waren in Linz um-
geladen wurden, da ja die Stadt niemals das Stapelrecht erlangt hat?®®),
das heiBit, in einer Stadt mit Stapelrecht, wie etwa Wien, muBiten alle
Waren an die einheimischen Biirger verkauft werden, nur diese durften
sie dann weiter verhandeln. (Allerdings konnte aus diesem Grunde die
Durchfuhrmaut in Wien keine grofien Ertrdge bringen!). Sicheres kann
auf Grund der Quellenlage natiirlich nicht behauptet werden, allerdings
geben die in unserer Quelle genannten Personen Grund zu folgender Ver-
mutung: Fast die Halfte der Abgaben Leistenden sind mit Sicherheit als
Linzer Biirger festzustellen®’), da aber kaum anzunehmen ist, daf im
13. Jahrhundert die Linzer Biirger eine wesentliche Rolle im Ferntransit-
handel spielten, kann eher darauf geschlossen werden, daB diejenigen
Mautsummen, die von Linzern aufgebracht wurden, fiir Waren bezahlt
wurden, die in Linz umgeladen und von den Biirgern weitertransportiert
wurden, wihrend es sich bei den genannten auswartigen Kaufleuten um
Fernhindler handeln diirfte. Mehr als eine Vermutung kann hier aber
nicht ausgesprochen werden, was nochmals betont werden soll.

Jedenfalls 1Bt bereits die in unserer Quelle mehrmals aufscheinende
Teilung in eine muta maior und mute minor mit groBer Wahrschein-
lichkeit darauf schlieBen, daB das vorliegende Fragment eines Maut-
einnahmenregisters seinen Ursprung in der Maut von Linz hat. Die
iibrigen genannten Abgaben bringen fiir die Lokalisierung kaum Neues:
das passagium, also die Gebiihr fiir das Ubersetzen eines Flusses, weist
nur, wie schon oben gesagt wurde, darauf hin, daB es sich um eine Maut-
stelle an einem Flusse handeln muB. Das Ubersetzen mufite — auch in
Linz — mit Booten geschehen, da ja die Linzer Donaubriicke erst aus dem
Ende des 15. Jahrhunderts stammt, Die purchmut, wahrscheinlich ein
linfuhrzoll®), also eine Verbrauchsabgabe, kommt auch in anderen
Stidten des bayrisch-osterreichischen Sprachgebietes vor; unter den Ein-
kiinften de porta, die iibrigens duBerst gering sind, sind wohl die Ge-



356 Kleine Mitteilungen

biihren fiir das Offnen des Stadttores zur Nachtzeit zu verstehen. Wichtig
ist lediglich, daB sowohl die Uberfuhr wie das Stadttor in der Ndhe der
Mautstétte gelegen sein mufB, wenn dort alle diese Einnahmen eingehoben
werden konnten. Beides trifft auf Linz zu.

Weitere Anhaltspunkte fiir die Lokalisierung unserer Quelle kénnen
die Personen geben, die als Einzahlende an der Maut genannt werden:
Zunéchst erscheint hier am Montag (feria secunda) ein Vliricus Plenchelo.
Er selbst konnte in keiner anderen Quelle gefunden werden; ein Namens-
vetter von ihm, Otto Plenchel, wird aber in einer Urkunde vom 13. Mirz
1247%) als Zeuge genannt: eine Anzahl von Biirgern der Stidte Krems,
Stein und Linz leisten dabei Biirgschaft fiir einen Steiner Biirger. Otto
Plenchel wird dabei ausdriicklich mit anderen Zeugen als de Linz be-
zeichnet. In einer anderen Quelle konnte der Familienname der Plenchel
nicht festgestellt werden, so daBl mit groBfer Wahrscheinlichkeit darauf
geschlossen werden kann, daB auch Ulrich Plenchel ein Linzer Biirger
war.

Chunradus, filius Albini, der als nichster Name aufscheint, ist sicher
mit dem Chunradus, filius Albi, identisch, der am 4. Juli 1267 als Biirger
und Schiffherr in Laufen am Inn erwidhnt wird?®).

Der Name Dremel konnte nicht identifiziert werden, ebenso nicht der
Heinricus Teggendorfer. Hier ergibt sich aber ein anderer Anhaltspunkt:
Heinrich Teggendorfer war entweder Biirger von Deggendorf, was weni-
ger wahrscheinlich ist, oder er stammte aus Deggendorf, war aber nicht
mehr dort anséssig®). Die Herkunftsbezeichnung , der Deggendorfer® hatte
sich aber bereits als Familienname eingebiirgert. Es ist wohl ohne weiteres
einleuchtend, daBl er den Namen Teggendorfer iiberall, nur nicht in
Deggendorf selbst fithren konnte. Also ist zumindest Deggendorf als
Herkunftsort unserer Quelle auch damit mit Sicherheit ausgeschlossen.

Der servus Philipi ebenso wie der zerstérte Name des Av[. .Jar konnten
nicht identifiziert werden.

Sighardus dagegen ist aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem Sige-
hardo, genero Friderici de Awe identisch, der als Zeuge in einer Urkunde
vom 12. Méarz 1252 erscheint®®), in welcher der Linzer Biirger Konrad
Wachrainer und seine Gattin Kunigund dem Abt Ernst von Wilhering
einen Revers iiber einen Hof Wachrain ausstellen. Von den neun ange-
fithrten Zeugen sind die meisten als Linzer Biirger in anderen Quellen
feststellbar, so daBl, obwohl — bei den Zeugen — der Terminus cives
Lincenses fehlt, mit Sicherheit zu schliefen ist, dal es sich auch bei den
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anderen, und damit auch bei unserem Sighardus, um Biirger von Linz
handelt. Die absolute Seltenheit des Namens Sighardus im 13. Jahrhundert
biirgt fiir die Identitéit unseres Sighard mit dem Sigehard der Urkunde
von 1252.

Fiir Heinricus Pataviensis gilt ansonsten, obwohl er als Person in
keiner anderen Quelle mit Sicherheit festgestellt werden konnte, das
gleiche, das oben bei Heinricus Teggendorfer gesagt wurde. Passau
scheidet damit als Entstehungsort unserer Quelle endgiiltig aus. Nur
nebenbei sei erwidhnt, daB in der oben genannten Urkunde vom 13. Méirz
1247%) unter den Zeugen de Linz ein Herbordus Pataviensis erscheint,
also zumindest die Méglichkeit besteht, daBl unser Heinricus Pataviensis
ein Verwandter dieses Linzer Biirgers und damit ebenfalls ein Linzer sein
kinnte.

Der letztgenannte Heinricus Vinzgut ist eindeutig als Linzer Biirger
zu identifizieren: im Jahre 1263*) verleiht Abt Friedrich von Garsten dem
Ulrich Vintsgit den Klosterhof in Leonding. Diesen Klosterhof hatte vor-
her der Schwiegervater des Ulrich Vintsgit, Konrad Pervvinder, civis de
Linza, besessen. Unter den Zeugen befinden sich Konrad Perwinder, Diet-
marus Vintsgiit und Heinricus Vintsgut, auBerdem noch drei andere Zeu-
gen, die direkt de Linza genannt werden, sowie zwei Dominikaner aus
Linz. Damit ist Heinrich Vinzgiit als Linzer Biirger mit Sicherheit nach-
gewiesen.

Eine genauere Datierung unserer Quelle ist kaum mdoglich, immerhin
konnte schon zu Beginn festgestellt werden, dafi der Schriftbefund jeden-
falls auf das 13. Jahrhundert hinweist. Die Personen, die auch in anderen
Quellen festgestellt werden konnten, geben als mégliche Jahreszahlen
1247%%), 1252%), 1263%") und 1267°°) an. Zundchst muB aber darauf hinge-
wiesen werden, daB der 1247 genannte Otto Plenchel nur ein Verwandter,
moglicherweise Vater oder Onkel unseres Ulrich Plenchelo gewesen ist, so
daB das Jahr 1247 als Terminus a quo wohl zu frith gegriffen ist. Sig-
hardus erscheint 1252 als gener (Schwiegersohn) des Friderici de Awe,
war also hdchstwahrscheinlich damals noch in jiingerem Alter, da eine
Bezeichnung eines Mannes als Schwiegersohn eines anderen fiir einen
dlteren doch nur wenig Sinn hitte. 1263 und 1267 sind als Entstehungs-
zeit ohne weiteres denkbar. Es kann also als wahrscheinlichste Ent-
stehungszeit die Zeit von 1260 bis 1270 angenommen werden. Fiir eine
genauere Datierung wire noch eine Angabe heranzuziehen, die aber nur
als Méglichkeit in Erwidgung zu ziehen ist: neben der Tagesangabe die
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dominico (Sonntag) steht von anderer Hand am Rande Philipi. Sollte hier
das Heiligenfest des heiligen Philipp gemeint sein, so ist nur an das Fest
Philipp und Jakob, also an den 1. Mai, zu denken®). Der in unserer Quelle
angefiihrte Sonnteg wiirde also dann auf einen 1. Mai fallen. Der 1. Mai
ist aber im fiir uns in Betracht kommenden Zeitraum nur in den Jahren
1261, 1267 und 1272 ein Sonntag. Fiir den Fall, daB also die Annahme zu-
trifft, das Philipi der Quelle wiirde den 1. Mai bezeichnen, wire unsere
Quelle auf den 29. April bis 3. Mai 1261, 1267 oder 1272 zu datieren, das
heiit, sie wire ein Fragment einer Mautrechnung, das nur die genannten
Tage enthilt. Nochmals sei aber gesagt, daB eine so genaue Datierung nur
als Vermutung geduBert werden kann; als ungefihre Datierung ist die
Zeit von 1260 bis 1270 mit gréBter Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Zusammenfassend kann fiir die Identifizierung unserer Quelle gesagt
werden: Die Lokalisierung weist auf Linz hin, da nur dort eine muta
maior und muta minor mit Sicherheit feststellbar ist; auflerdem sind von
den neun genannten Personen drei mit Sicherheit als Linzer Biirger nach-
zuweisen, nur einer — Chunradus filius Albini — ist sicher Biirger von
Laufen. Da es nun kaum wahrscheinlich ist, dafl die Linzer Biirger im
13. Jahrhundert im Fernhandel eine griBere Rolle spielten, kommt nur
Linz als Entstehungsort in Frage; die Linzer Biirger diirften hier den
Warenumschlag vom Schiff auf die Achse und umgekehrt in der Hand
gehabt haben.

Die Bedeutung unserer Quelle liegt zundchst darin, daff wir hier das
dlteste Mautverzeichnis der Linzer Maut vor uns haben. Weiter kdnnen
wir auch ungefihr auf das jdhrliche Ertrignis der Linzer Maut schliefien,
fiir das wir bis jetzt nur Angaben aus dem 14. Jahrhundert vorliegen
haben: im Jahre 1329 wurde die Maut fiir 6000 ¥ < in Bestand ge-
geben'’), 1330 muta maior, muta minor und das Stadtgericht fiir 6500
© 841, 1332 die Maut fiir 6000 & +*?), 1333 fiir 6500 & 3 **) und 1337 eben-
falls fiir 6500 © -5 ). Da die Bestandssumme (also der Pachtschilling) etwas
niedriger als der tatséichliche Ertrag der Maut gelegen sein mufi, kann
das jdhrliche Mautertrégnis fiir die dreifiiger Jahre des 14. Jahrhunderts
auf etwas tiber 7000 # +§ angenommen werden. Das Ertridgnis der Lin-
zer Maut fiir das 13. Jahrhundert war bisher nicht bekannt: bei Newe-
klowskys Angabe'’), die Maut habe im 13. Jahrhundert in guten Jahren
5000 ©® 4§ ertragen, fehlen Belegstellen. In unserer vorliegenden Quelle
ist die Einnahme aus der mute maior am Samstag und Sonntag gleich
Null, am Montag (feria secunda) erbringt die muta maior 52 & 199 -, die
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muta minor 195 +, die purchmut 4 8 117 4, die Einnahmen vom Stadt-
tor (de porta) 20 % und von der Uberfuhr (de passagio) 26 4. Wenn man
mutae maior und minor zusammenzihlt und einen Schiffsverkehr von
ungefdhr 30 Wochen im Jahr annimmt, wobei man in der Woche vier Tage
als Ertragstage rechnet, erhélt man einen Jahresertrag der Linzer Maut
in den Jahren 1260—1270 von 6337 ® 120 -5, also etwa 6300 ® +§ im
Durchschnitt. Da eine geringfiigige Geldentwertung vom 13. zum 14. Jahr-
hundert angenommen werden muB, entspricht der Ertrag von 6300 & 43
um die Mitte des 13. Jahrhunderts dem Mautertrag von etwas iiber
7000 ® + der dreiBiger Jahre des 14. Jahrhunderts, Daraus kann als ab-
schlieBende Bemerkung der SchluB gezogen werden, dafi Linz bereits um
die Mitte des 13. Jahrhunderts dieselbe wesentliche Handelsbedeutung
hatte, wie sie nach der bisherigen Quellenlage erst fiir das 14. Jahr-
hundert angenommen werden konnte.

Anhang'

Mauteinnahmenverzeichnis der Linzer Maut, Fragment.
Original, Pergament.

Miinchen, Allgemeines Reichsarchiv, Raritdtenselekt Nr. 124.
(Jetzt Oberosterreichisches Landesarchiv Linz.)

(1260—1270, moglicherweise 29. April bis 3. Mai 1261—1272, Linz.)

de minori muta [..1%7) sol(idos).

de passagio michil.

Sabbato.

de porta 10 den(arios).

de minori muta 3 sol(idos).

de passagio 20 den(arios).

die Dominico (!). Philipi*®,

de porta 10 den(arios).

de minori muta 5 sol(idos) minus 10 den(arios).

de passagio 30 den(arios)).

feria secunda.

Viricus Plenchelo dedit 5 tal(enta) minus 60 den(arios).
item dedit de purchmut 4 sol(idos) et 19 den(arios)’).
[item] Chunradus filius Albini dedit 5%2 tal(enta).
item dedit de purchmut 1 tal(entum) et 19 den(arios).
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item Dremel dedit 5 tal(enta), de purchmut 7 sol(idos) et 19 den(arios).

Heinricus Teggendorfer dedit 11 tal(enta) minus 60 den(arios) et 19 den
(arios).

Item dedit de purchmut 15 sol(idos).

servus Philipi et socius dederunt 15 sol(idos).

Av [..] ar®) et gener suus ded(erunt) 10 tal(enta).

Sighardus dedit 5 tal(enta).

Heinricus Patav(iensis) dedit 5 tal(enta).

Heinricus Vinzgut dedit 5 tal(enta) minus 30 den(arios).

de porta 20 den{arios).

de minori muta 6%2 sol(idos).

de [plassagio 26 den(arios).

feria tertia.

Anmerkungen:

1) Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Rarititenselekt nr. 124; das Pergament-
blatt wurde 1956 dem OO. Landesarchiv in Linz geschenkweise iiberlassen und
hat jetzt die Signatur: Neuerwerbungen, Bd. 91, Nr, 3.

%) Ich mochte an dieser Stelle nochmals der Generaldirektion der staatlichen
Archive Bayerns fiir ihre giitige Zustimmung zur Publikation danken.

%) Handschrift nr. 206 ,Der schéne Baumgarten“,

4) Alfred Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich, Bd.1 (Salz-
burg 1952), S.57.

%) Maut (muata) und Zoll (theloneum), die beide im wesentlichen die gleiche Be-
deutung haben, werden im {ibrigen deutschen Sprachgebiet nicht geschieden;
die Durchfahrtsabgaben werden hier nur als theloneum bezeichnet.

¢) Vom Inn kann hier abgesehen werden.

7) August Loehr, Beitriige zur Geschichte des mittelalterlichen Donauhandels (Ober-
bayrisches Archiv fiir wvaterldndische Geschichte 60/1916), S.223—225. Ein Ver-
zeichnis aller Mautstiitten an der bayerischen und &sterreichischen Donau mit
Quellenbelegstellen findet sich bei Ernst Neweklowsky, Die Schiffahrt und
FléBerei im Raume der oberen Donau, 1. Bd. (Linz 1952), S.418—431.

%) Loehr, a. a. 0., S.223.

%) Monumenta Boica, 28 b, S. 137, nr. 31, von 1210, November 30.

19) Loehr, a.a. 0., S.229. Die muta superior (obere Maut) liegt weiter fluBaufwirts.

1) Loehr, a.a. 0., S. 231,

1) Wenn man den einzigen ganz erhaltenen Wochentag, die feria secunda, also den
Montag, beriicksichtigt. Der Sonntag muB hier auBer Betracht bleiben, weil am
Sonntag kaum Schiffe an der Mautstelle abgefertigt wurden.

%) Hoffmann, a.a. 0., S.57; Neweklowsky, a.a.O., S.422,

14) Neweklowsky, a.a. 0., S. 426, 427, 430.

15) Hoffmann, a.a.O., S.57.

%) Vgl. dazu die landesfiirstlichen Mautabrechnungen bei Joseph Chmel, Der Oster-
reichische Geschichtsforscher, 2. Bd. (Wien 1841).
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17) Neweklowsky, a.a. 0., S. 428,

15) Loehr, a.a. 0., S.242.

19) Alberius, notarius mute maioris in Stayn, bei Chmel, a.a. O., S. 432, und Linzer
Regesten (fortan L.R.), CIIT A 1/51.

20 Loehr, a.a. 0., S, 236; Neweklowsky, a. a. 0., S. 423,

21) Loehr, a. a. 0., S. 246.

22y Neweklowsky, a. a. O., S. 423,

23) Siehe Anm. 41.

24y Ygl. dazu vor allem das einschlédgige Kapitel bei Hoffmann, a. a. O,, 8. 57 ff,, und
die dort angefiihrte Literatur.

25) Das Salz der oberdsterreichischen Salinen spielte im 13. Jahrhundert noch keine
Rolle, da der Hallstitter Salzbergbau erst um 1300 wieder ins Leben gerufen
wurde; Neweklowsky, a.a. 0., S. 33.

26) Hoffmann, a. a. O., S.50.

*7) Vgl. dazu die Ausfilhrungen weiter unten.

%5) Siehe Anm, 21,

) Urkundenbuch des Landes ob der Enns (fortan OOUB), I1I (Wien 1862), S.138 f,,
nr. 136.

30) Loehr, a.a. 0., S. 258.

31) Ahnliches gilt fiir den weiter unten zu nennenden Heinricus Pataviensis.

32; OOUB I1I (Wien 1862), S. 183, nr. 191.

3%) Siehe Anm. 29.

34) OOUB III (Wien 1862), S. 312, nr. 335.

35) Siehe Anm. 29.

3) Siehe Anm. 32.

37) Siehe Anm. 34.

%) Siehe Anm. 30.

) Philipp Apostel wird nur in Rufiland am 14. November gefeiert, der Diakon
Philipp am 6. Juni im Deutschen Orden und in der franzosischen Didzese
Langres.

i) Joseph Chmel, Der Osterreichische Geschichtsforscher I, S. 30.

i) L. R., CIII A 1/38.

4%) Chmel, a. a. 0., II. Bd., S. 244 ff.

43) Ebenda, S. 249 ff.

4) Ebenda, S. 443,

45) Neweklowsky, a.a. 0., S. 29,

46) Die Zeileneinteilung des Originals wurde in der Edition geiindert; die Zahlen-
angaben, die im Original durch lateinische Zahlen gegeben wurden, wurden als
arabische Ziffern geschrieben.

47) Zerstort.

48) Von anderer Hand am Rande.

%) Von anderer Hand am Rande: suma mior (!), suma minor, suma. .

50) depn. irrtiimlich zweimal geschrieben.

51) Zerstort.
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Fragment des Mautverzeichnisses aus dem 13. Jahrhundert
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