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HEINRICH KOLLER:

JOSEPH VALENTIN EYBEL ALS HISTORIKER

Die bewegte Zeit des ausgehenden 18.Jahrhunderts, die den Zerfall
ciner alten Welt brachte und gleichzeitig zahlreichen neuen Gedanken und
“deen zum Durchbruch verhalf, fand eines ihrer geistigen Zentren in Oster-
reich. Hier erfuhr die damals herrschende Stromung der Aufklidrung eine
hesondere Prigung, die als Josephinismus in die Geschichte eingegangen
st, eine Richtung, iiber die schon viel gearbeitet wurde, die aber dennoch
n mancher Hinsicht noch dunkel und unklar vor uns liegt'). Es soll in der
Tolge versucht werden, ein zwar unbedeutenderes, dafiir aber noch wenig
sehandeltes Detail kurz zu skizzieren; dabel wird Linz mehr in das
Zentrum der Betrachtungen geriickt werden, dessen Biirger damals eine
besondere Regsamkeit entfalteten. Die Stadt wurde iiberdies zur zweiten
Heimat Joseph Valentin Eybels, der als eine der bedeutendsten Perstn-
lichkeiten dieser Epoche angesprochen werden kanmn.

Eybel, am 3. Mérz 1741 in Wien geboren, sollte urspriinglich Priester
werden, wandte sich aber bald nach einem schon friihzeitig bewegten Leben
der Jurisprudenz zu?), Wie es bei einer Grundausbildung nahe lag und auch
dem Zug der Zeit entsprach, widmete er sich besonders dem Kirchenrecht
und wurde fiir dieses Fach 1773 aullerordentlicher und 1777 ordentlicher
Professor an der Universitit Wien?®). Einige seiner Arbeiten, von denen
noch zu sprechen sein wird, erregten heftigen Widerspruch. Eybel wurde
stark angegriffen, es gab sogar diplomatische Verwicklungen?), dazu noch
fachliche Auseinandersetzungen, so daf er seine Professur, wohl nicht ganz
freiwillig, niederlegte. Er kam als htherer Verwaltungsbeamfer zur
Landeshauptmannschaft nach Linz, wo er das Referat in geistlichen und
Toleranzsachen iibernahm und mit der Durchfithrung der Verordnungen
Josephs II. betraut wurde. Als Anhéinger der Ansicht, daB Kirche und
Religion durch den Staat einer Neuordnung zu unterziehen seien, war er
besonders in dieser Hinsicht tdtig. Seine Handlungen werden von Gedan-
ken begleitet, die unschwer erkennen lassen, dafi Eybel sich zwar nach wie
vor als guter Anhinger der romisch-katholischen Lehre fiihlte, aber doch
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diesen seinen Glauben im Sinne der Aufklirung reformiert sehen wollte.
So kdmpfte er zeit seines Lebens fiir ein Christentum, das der Wissen~
schaft im Sinne des ausgehenden 18. Jahrhunderts gerecht werden sollte.
Dieses sein Lebensziel versuchte er mit allen Mitteln zu verwirklichen.
Er zerrieb sich in Auseinandersetzungen mit konservativen und traditions-
gebundenen Kriften, die er nicht verstehen konnte und wollte, und die
auch ihn nicht verstanden. Letzten Endes hat er seine Plidne auch nicht
annidhernd in die Tat umsetzen konnen. So bleibt sein Lebenswerk ein
Bruchstiick, das aber gerade in seiner Unvollkommenheit das Wollen und
Streben, die Wege und Irrwege einer Epoche klarer schildert als die ab-
gerundete Leistung eines liberragenden, genialen Kopfes, der Eybel doch
nicht war. Auch in Linz kam er noch lange nicht zur Ruhe. Hier erregte
er Aufsehen, zog sich viele Feindschaften zu und blieb von gehéssiger
Nachrede nicht verschont. Erst unter dem Eindruck des Verlaufes der
Franzosischen Revolution méBigte er seine Pldne und schrénkte den
eigenen Radikalismus ein. Die letzten Lebensjahre hat der so Aufsehen
erregende Anhinger der Aufklirung relativ still verbracht. Am 30. Juni
1805 ist er in Linz gestorben®).

Uber diesen so vielseitig und oft folgenschwer titigen Politiker und
Publizisten, Beamten und Gelehrten, miiBte wohl einmal eine erschopfende
Biographie geschrieben werden. In diesem Rahmen kann er nicht in seiner
vollen Bedeutung gewiirdigt werden. Um aber wenigstens eine kleinere
Vorarbeit zu leisten, wird versucht, eines der Schaffensgebiete des Ge-
lehrten zu erforschen und einen Ausschnitt aus seiner Tétigkeit auf dem
Gebiete der Geschichtswissenschaft zu streifen, wie er sie besonders in
Linz pflegte. Dies scheint um se notwendiger, da die bedeutendsten Hand-
biicher der Historiographie, soweit sie sich mit der Geschichtsschreibung
der Aufklirung befassen, in Forschung und Darstellung auf bestimmte
Raume wesentlich beschrinkt sind. Bei Fueter sind die Franzosen und
Englinder in den Vordergrund geriickt, wihrend von Mitteleuropa nur
der Géttinger Kreis behandelt ist%). Auch Srbik hilt sich an dieses SchemaT).
Er tibergeht zwar nicht die Leistungen des Josephinismus, streift jedoch
nur mit wenigen Zeilen und viel Lob die wesentlichen Taten und Ereig-
nisse®), Die entscheidenden Gelehrten werden aber weder genannt noch die
wichtigsten Werke erwihnt oder aufgezéhlt, geschweige denn interpretiert
oder kritisiert. Die heute noch vorherrschende einseitige Betrachtungsweise
des Josephinismus als politisch wirksames Phénomen riickt die unter dem
EinfluB dieser Geistesrichtung einsetzenden Bemiihungen um die Hebung
der Wissenschaft in den Hintergrund der modernen Darstellungen. So ist
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¢s verstandlich, daB man auch Eybel in den entscheidenden Nachschlage-
werken weder beriicksichtigt noch zitiert findet. Er ist der Geschichts-
\vissenschaft nur als Politiker und Beamter geldufig; und doch hat er auf
(Jem Fachgebiete der Historie Bedeutendes geleistet, das wert ist, der Ver-
sessenheit entrissen zu werden.

Im Jahre 1773 tritt er erstmalig mit seinen Publikationen hervor und
serdffentlicht sein erstes groBeres Werk ,Adumbratio studii jurispru-
jentiae“, das dem Studiendirektor Johann Franz von Bourguignon ge-
widmet ist?); es stellt eine zweibéndige in lateinischer Sprache geschriebene
Einfiihrung in das Fach dar. Wihrend der erste Teil fliichtig und ohne
gréBere Sachkenntnis verfaBt ist — man muB ihn als Schulbuch von zweit-
rangiger Bedeutung ansprechen — ist der zweite Teil, der das Kirchenrecht
enthilt, wesentlich besser gearbeitet. Dieses Thema ist erschépfend be-
handelt und zeigt den Autor als guten Kenner der Materie. Die historische
Entwicklung der einzelnen Ansichten und Ausdriicke ist ausfiihrlich dar-
gestellt, doch zeigt Eybel damals vornehmlich fiir die ersten Jahrhunderte
der Geschichte der Kirche Interesse, wihrend die spiateren Epochen so gut
wie gar nicht beriicksichtigt werden. Doch schon im néchsten Werk ,Lucu-
bratio canonica exhibens notiones de natura, ortu et progressu electionum
personarum ecclesiasticarum® wird die angeschnittene Frage auch histo-
risch sehr umfassend behandelt und nicht nur die Verhéltnisse der Antike,
sondern auch die des frithen und hohen Mittelalters bis zum Investitur-
streit gewlirdigt!?). In diesem Werk treten erstmalig neben den friihchrist-
lichen Entscheidungen und Vorbildern auch die hochmittelalterlichen Be-
schliisse und Briuche als wesentlich in den Vordergrund. Die Blickrichtung
ist nicht mehr einseitig auf die antike Welt gerichtet, sondern wird auch
Epochen zugewendet, die, so glauben wir wenigstens heute, erst von der
Romantik wieder mehr beachtet wurden.

Die 1774 und in den folgenden Jahren erschienene ,Collectio selectarum
lucubrationum jurisprudentiam ecclesiasticam illustrantium® zeigt Eybel
bereits als tadellosen Kenner mittelalterlicher und erstmalig auch friih-
neuzeitlicher Geschichte, Das Interesse fiir die Antike ist hier dafiir schon
fast ganz erstorben. Mit sichtlichem Vergniigen wird der Quellenreichtum
des Mittelalters ausgeschdpft und die Farbigkeit dieser Epoche mit viel
Liebe und Sorgfalt dargestellt!!). Diese Wandlung kann unter anderem
vielleicht auch auf den EinfluB Muratoris, des bedeutendsten Rechts-
historikers dieses Zeitalters und Vaters der modernen Rechisgeschichte,
zuriickgefiihrt werden. Eybel hat fiir das Lebenswerk des Italieners grofites
Interesse gezeigt und dessen ins Deutsche iibersetzte Werke auch heraus-
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gegeben'?). Er zitiert Muratori immer wieder als bedeutendstes Vorbild.
Wie dieser, so wurde wohl auch Eybel von dem fiir die Forschung erfolg-
versprechenden Zeitraum des Mittelalters mit seiner ungehobenen und in
Archiven ruhenden Materialfiille angelockt.

Diese Ubersetzungstitigkeit zeigt Eybel aber auch von einer Seite, die
fiir ihn und seine Zeitgenossen charakteristisch ist: man versucht, nicht
nur wissenschaftlich zu arbeiten, sondern auch die Wissenschaft dem
groferen Forum aller Gebildeten und Interessierten vorzutragen. Ein
Gelehrter war damals noch Publizist in einer Art, die heute fast nicht mehr
gepflegt wird. Jedes verdffentlichte Werk sollte damals einem moglichst
groBen Leserkreis zugefiihrt werden. Die Wissenschaft war eben noch ein-
deutig Mittel zum Zweck der Aufkldrung, des Aufschwungs und des Fort-
schritts und noch nicht Selbstzweck.

Der erste Héhepunkt in Eybels wissenschaftlichem Schaffen, der gleich-
zeitig sein Wollen und Koénnen am klarsten demonstriert, wird in der
yIntroductio in jus ecclesiae Catholicorum® erreicht, die 1777 in latei-
nischer Sprache und 1779 — 1782 in deutscher Ubersetzung erschien's).
Das Werk selbst ist mit einer fiir ihre Zeit iiberraschend guten Quellen-
kenntnis, die sich vor allem auf den Bereich des Mittelalters erstreckt,
geschrieben und zeigt Eybel in dieser Beziehung als durchaus gleichwertig
neben den Rechtshistorikern, die am Ende des 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts fiihrend tétig waren und die wenig spéter in Eichhorn
ihren bedeutendsten Vertreter fanden. Leider ist aber die in dieser Ab-
handlung angewendete Anlage und Methode veraltet. Eine allzu straffe
barocke Gliederung zerreiit den Text und den Zusammenhang. Ein iiber-
ladener Anmerkungsapparat, in dem die entscheidenden Probleme be-
handelt werden — im Haupttext tauchen nur die schon seit Jahrzehnten
immer wieder vorgetragenen Schulweisheiten auf — macht die Lektiire
dieses Werkes zur Qual. Aber selbst in dieser so wenig ansprechenden
Form erregten die Grundansichten und Thesen des Gelehrten Aufsehen,
denn es wurden hier doch Fragen beantwortet, die sehr akut geworden
waren und die Offentlichkeit erregten, Da Eybel kiihne Meinungen vertrat,
die von kirchlicher Seite heftigsten Widerspruch zur Folge hatten, setzte
eine Diskussion ein, die in der Vorrede zum ersten Band der deutschen
Ubersetzung ihren Niederschlag findet'!). Durch die sich daraus ergebenden
Streitigkeiten wurde Eybels wissenschaftliche Laufbahn stidrker gehemmt.
Er hatte vor allem den Wiener Erzbischof zum Gegner, der die Veroffent-
lichung einiger Thesen mit allen Mitteln, aber dennoch erfolglos zu ver-
hindern suchte. Eybel konnte aber weder die persénlichen Kémpfe noch




Joseph Valentin Eybel als Historiker 253

die Polemiken siegreich durchstehen. Er gab, wie bereits erwéhnt, 1779
seine Professur auf und wandte sich ganz der Publizistik zu, wohin er
sowohl durch sein Forschungsgebiet und den Widerhall seiner Arbeiten
als auch durch die Kontroverse und die Streitigkeiten gedréngt wurde.
1782 beginnt die Reihe seiner relativ kurzen tendenzidsen Aufklirungs-
schriften'®), von denen der Traktat ,Was ist der Papst“ das grofite Auf-
sehen erregte'®).

Mit diesen Publikationen verlieB Eybel das Gebiet der Wissenschaft,
aber gerade in diesen Werken wurde Eybel, der bis dahin noch in erster
Linie Jurist war, zum Historiker. In diesen Streitschriften ging es nicht
mehr um die rechtliche Situation, sondern nur mehr um die historische
Entwicklung, die, so glaubte man, in die Irre abgewichen war. Eybel sieht
eshalb, wie viele Aufklirer, seine Hauptaufgabe darin, die Fehler auf-
zuzeigen, die in der Vergangenheit gemacht wurden, damit auf diese
Weise die richtige Kenntnis erlangt werden koénne. Mit seinen damaligen
Arbeiten hatte er sich ganz der tendenzidsen Literatur verschrieben und
kam spiter, wenn man die verdffentlichten Werke beriicksichtigt, nie mehr
zu wissenschaftlicher Tatigkeit im engeren Sinne zuriick. Aber seine Liebe
zur Vergangenheit und zur Geschichtswissenschaft und auch seine Fahig-
keiten auf diesem Gebiet verkiimmerten und erstarben nicht. Er suchte
und fand immer wieder eine Gelegenheit, sich nochmals mit der Materie
zu beschiftigen, zu der er sich besonders hingezogen fiihlte.

So verfaBte er 1783, als er bereits in Linz heimisch geworden war und
sich mit den oberdsterreichischen Verhélfnissen und der Geschichte des
Landes besonders beschiftigen mubBte, ein umfangreiches, landesgeschicht-
lich wohlfundiertes Gutachten, das nur handschriftlich vorliegt und nie-
mals gedruckt wurde'?). Der Titel der Abhandlung verriit AnlaB und Zweck
des Schreibens: ,,Anmerkungen zum Bericht in Ansehung der untersuchten
und in Besiz genommenen Giitern, welche Passau im Land ob der Ens
und in dem Inn-Viert] innen hatte.” Der kurze Einleitungssatz und das
darauf folgende Inhaltsverzeichnis verraten nicht nur den Aufbau des
Traktates, sondern auch die grundsétzlichen Amnsichten Eybels, der sich
folgendermalen duBert:

.Die Gerechtsamen Seiner Majestéit, diese sdmmentliche Giiter fiir den
Religionsfond in vollstindigen Besiz zu nehmen und dieselben erstgedachtem
Fond vollkommen einzuverleiben, griinden sich

1. auf die unumstéBlichen Grundsédze des allgemeinen Kirchenrechts,

2. auf die Beyspiele des christlichen Alterthums und die Kirchengeschichte,

3. auf die Geschichte des Bistums Passau selbst,
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4. auf die Eigenschaft eines jeden in Besiz genommenen Guts in Sonderheit,

5, auf die Praetensionen, die der Landesfiirst in Ansehung des Pupilaris und
der Kirchengelder wie auch anderweegs bey diesen sehr onerirten Giitern hat,

6. auf die Bevortheilung des Landesfiirsten, die bey einigen dieser Giiter
sich ergeben haben,

7. auf die Bevortheilungen der Unterthanen und iible Gebahrung der
passauischen Beamten,

8. auf das allgemeine Staatsrecht und die Befugnifi des Landesfiirsten, der
Religion und dem Staat nothwendige Fiirsehungen zu trefen, gleichwie dieBfalls

9. nicht von Fiirstenthum Passau, sondern von Giitern die Rede ist, welche
in dem oesterreichischen Territorio liegen, folglich von dem Erzherzogen von
Oesterreich einer diesem Staate und der darin auszuiibenden Religion (ohne daB
sich das Romische Reich dagegen in mindesten sezen kann) angemessene Be-
stimmung erhalten miissen;,

10. ist kein Recess, kein Pakt erdenklich, wodurch zum Nachtheil der Religion
und der oesterreichischen Staaten Seiner Majestit in ihren Majestiits-Rechten
hétte praejudiciert werden kénnen;

11. da das Fiirstenthum Passau nicht soviel betragt, daB3 der bisherige passau-
ische Hofstaat hitte davon erhalten werden konnen, so ist auffallend, daB Passau
nichts von den fiirstlich-passauischen- sondern von bischoflichen Revenuen das-
jenige erkauft hat, was dasselbe unter dem Vorwand des Kaufes als ein fiirstlich-
passauisches Eigenthum ansehen wollte; und da

12. jeder Monarch auswértige Cavalliers verhalten kann, die Revenuen der
in seinem Territorio liegenden Giitern in eben diesem Territorio zu verzdéhren
oder solche Giiter einzulosen, so héitte der Monarch das Recht, den Religionsfond
zu solcher Einldsung pro bono religionis et reipublicae zu verhalten, jedoch der-
gestalt, daB

13. Passau vorhero dociren miiste, das derley Giiter nicht zum Hochstift
(denn diese Benennung begreift eben Bischof und Kapitel, und wir folglich eine
Prob, dal ein solches Gut nur bischoflich und kapitlisch seye), sondern zum
Fiirstenthum gekauft worden; denn wenn heut der Bischof von Passau sich so
hinwegfliichten miiste, als sich derselbe vormals wegen Einfall der Hunnen nach
Passau gefliichtet, so wiirde weder Oesterreich weder Pfalzbayern zugeben, daB
die in Oesterreich und Pfalzbayern liegende Giiter des Hochstiftes als Giiter des
neuen Fiirsten und Eroberers des Fiirstenthums Passau angesehen wiirden, weil
beede diese Michte ausser den Grénzen des Fiirstenthums die in ihren Territoriis
liegende Gliter als Dioecesangiiter angesehen haben;

14. miiste auch die Einlésung fiir einen so erprobten Falle (der aber hart zu
erproben seyn wird) um den Rectificationswerth beschehen, wogegen sich Passau
um so weniger aufhalten kodnnte, als dasselbe doch dem Monarchen bey der
Rectification nicht wird wollen hintergangen haben.“

Schon diese dogmatischen einleitenden Sitze kennzeichnen Eybel aber-
mals als klaren Anhinger des Josephinismus. Seine AuBerungen und
Ansichten, so interessant sie auch sind, stellen allerdings nichts Einmaliges
dar. Es handelt sich dabei um die iiblichen Theorien der Parteiginger
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Josephs I, die hier in klarer und ansprechender Form vorgetragen werden.
Bereits in diesem Inhaltsverzeichnis werden die historischen Argumente
stiarker hervorgehoben (Punkt 13). Die Erlduterungen zu den einzelnen
Paragraphen zeigen in der Griindlichkeit ihrer Durchfithrung ebenfalls
cindeutig Eybels Interesse an der Vergangenheit. Wihrend Punkt 1 und 2
swar hinreichend, aber durchaus nicht erschépfend kommentiert sind,
-werden die historischen Abschnitte (Punkt 3 und 4) sehr ausfiihrlich be-
aandelt und stellen mit Abstand den gréBten Teil (fol. 6—21a bei 35 Folien
Jesamtumfang sind allein diesen beiden Paragraphen gewidmet) der
zanzen Abhandlung dar.

Fiir unser Thema wichtig ist vor allem der dritte Abschnitt, der einen
kurzen Uberblick zur Geschichte des Bistums Passau bringt, wobei vor
allem Hansiz als Gewihrsmann herangezogen wird'®). Die Friihzeit wird
auf Grund der Pilgrimschen Falschungen, die freilich nicht als solche
erkannt werden, ausfithrlich dargestelli'®). Eybel erzihlt die bekannte
Fabel, daf3 734 Bischof Vivilo seinen Bischofssitz von Lorch nach Passau
verlegte und dafl vier Bistiimer — Fabianensis, Nitraviensis, Gulmontiensis
(Olmiitz) und Vesprinensis — errichtet wurden?®). Er berichtet weiter, daB
schon Karl der GroBe und nach ihm Ludwig der Fromme dem Lorcher
Bistum Schenkungen iibertragen hitten, die jedoch, da sie zum grofiten
Teil in Niederdsterreich liegen, nicht weiter beachtet werden. Nur Ebels-
berg wird von Eybel besonders genannt®!); offenbar war flir ihn diese
frithe Nennung einer Siedlung nahe bei Linz von besonderer Bedeutung.
Man sieht, sein Interesse wendet sich unverkennbar den Teilen Ober-
osterreichs zu, die er durch seinen Linzer Aufenthalt besser kennengelernt
hatte. Diese Erwiahnung Ebelsbergs ist aus Hansiz genommen®?). Dieser
schipft wieder aus Lazius®), der keine genaue Quellenangabe bringt. Es
ist aber unverkennbar, daB Lazius wieder Aventin ausschreibi®), wobei
allerdings recht fliichtig vorgegangen wird, denn es sind verschiedene
Angaben des bayerischen Historiographen zusammengezogen. Auch die
Identifizierung stammt von Lazius. Aventin stiitzt sich wieder auf die
Passauer Traditionen®). Es handelt sich dabei um das vielumstrittene
~Eparesburch®. Urspriinglich identifizierte man diesen Ort mit Mautern,
eine Ansicht, die zuletzt von Kehr iibernommen wurde®®). Dagegen erhob
man aber bald Bedenken. Luschin suchte ,Eparesburch" bei Pochlarn®)
und wurde in dieser Theorie von Vancsa unterstiitzt®), Uhlirz glaubte, es
handle sich hier um Ebersdorf, das zwischen Weitenegg und Pochlarn
liegt®®). Zuletzt entschlof sich Zibermayr®), dem auch Pfeffer zustimmte®),
den vielgesuchten Ort mit Ybbsburg gleichzusetzen. Zu diesen zahlreichen
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Meinungen kommt demnach die auf Lazius zuriickgehende und von Hansiz
und Eybel iibernommene Ansicht, dafl Ebelsberg gemeint sei. Die Auf-
fassung ist zwar nicht hinreichend fundiert, verdient aber doch Beachtung,
Der Ort an der Traun ist tatsdchlich eine alte Zollstitte und sicherlich
dltester Passauer Besitz??). Man wird also diese Theorie wenigstens iiber-
priifen miissen, eine Aufgabe, die allerdings den hier gesteckten Rahmen
iibersteigt. Es geniigt, wenn festgestellt wird, da Eybels Meinung nicht
ungeschickt genannt werden darf und unter Umstéinden sogar der Wirk-
lichkeit entsprechen koénnte., Wir miissen uns aber nach diesem Exkurs,
der vom Thema abfithrte, wieder den Ausfithrungen des Gutachtens iiber
das Passauer Bistum zuwenden. Hier wird von Eybel weiter ausgefiihrt,
daB schon in der Karolinger-Zeit kaiserliche Vorschriften fiir die Kirche
bindend waren und auch von den Pépsten anerkannt wurden. Noch 946
betont iiberdies Agapit II., daB das Lorcher Bistum nicht erloschen und
eine Riickkehr der Passauer nach Lorch erwiinscht sei®). Im AnschluB
daran wird auch Stephan der Heilige von Ungarn erwéhnt, der gleichfalls
als Monarch fiir das Wohl der Seelen seiner Untertanen gesorgt hat und
daraus auch flir den modernen Regenten, besonders fiir Joseph II., das
Recht abgeleitet, in kirchlichen Belangen Entscheidungen zu treffen™).
Nach diesem kleinen Exkurs kehrt Eybel wieder zu seinem eigentlichen
Thema, der Passauer Bistumsgeschichte, zurlick und zitiert abermals
Hansiz, der eine Bitte Bischof Wolfgers um einen Hilfsbischof dahingehend
interpretiert, dafl in Wien ein Bistum errichtet werden sollte®). Auch die
Bemiihungen Rudolfs IV. um ein Landesbistum werden erwdhnt — man
soll sogar eine Verlegung des Bischofssitzes von Passau nach Wien ange-
strebt haben — und ferner die von Aeneas Silvius {iberlieferten Ansichten
Bischof Leonhards wiedergegeben, der betonte, da die Schenkungen an
Passau dem eigentlich nach Osterreich gehtrenden Bistum und nicht dem
Fiirstentum gegeben wurden®'). AbschlieBend wird noch berichtet, dali
1497 in Wien die Errichtung eines Konsistoriums des Bischofs von Passau
nur aus besonderer Gnade gestattet wurde, woraus geschlossen werden
kann, daf die Verfiigungsgewalt auch iiber geistliche Giiter dem Staate
zukomme?7),

Eybel bedauert im néchsten Abschnitt (Nr. 4), seine Ausfithrungen nicht
ausgedehnter gestalten zu kénnen; er betont die Schwierigkeiten und hebt
den Mangel an Quellen hervor, ,welche zwar sich deBwegen wenige vor-
gefunden haben, weil leider... die hierlindigen Herrschafts Archiv aus-
geleeret und nur unbedeutende, zerstreute, ohnregistrirte Privat-Acten
darin befunden, die Hauptacten aber vorléngst nach Passau hinausge-




Joseph Valentin Eybel als Historiker 257

schleppet worden. Und da Passau oftmalige Feursbrunsten erlitten, so
sollen dem Vernehmen nach auch die dahin transferirte Acten zum griosten
Theil verbrunnen seyn“s®), Daf} Eybel sich um die Archive sehr bemiiht
hatte und er die darin verwahrten Schétze wissenschaftlich und publi-
zistisch auswerten wollte, wozu er allerdings in groflerem AusmaB nie kam,
ist bereits bekannt?®”). Dieser Abschnitt 4, der die Besitzverh&ltnisse ver-
schiedener Passauer Giiter und anderer Herrschaften behandelt, ist mit
bistorischen Argumenten gefiillt. Wieder zitiert Eybel Literatur wund
bemerkt: ,,Sogar der elende Geschichtschreiber des alt- und neuen Oester-
reichs P. Mathias Fuhrman rechnet unter die Giiter, welche das passauische
Bistum von den damaligen Landesfiirsten bekommen hat, auch Piirnstein,
Stahremberg, Marspach, Liechtenstein, Peilstein, Obernberg“d9).

Es wird auflerdem argumentiert, da Verkauf und Ankauf — einige
Herrschaften und ihr Schicksal werden kurz gestreift — keine Ursache
seien, um die Verfiigungsgewalt an den Bischof von Passau als Landes-
jiirsten libergehen zu lassen. ,,Was hat nicht Passau®, so wird ausgefiihrt,
.von den betrdchtlichen Zehenden in Stein und Stokerau, welche es von
{aiser Cunrado des heiligen Heinrichs Nachfolger anno 1025 erhalten
(Hansiz pag. Z44) sich nicht zu Vermehrung des bischoflichen Vermodgens
ankaufen kénnen*!). Eben in Ansehung dessen, daB man dem Bischof und
‘n Anbetracht der Religion etwas zu guten thun wollte, bekamm auch der
Bischof von manchen Privaten etwas leichter. So vermachte Graf von
‘Wasserburg, der mit der Expedition in das heilige Land gieng, die Herr-
schaft Liechtenstein dem Bischof mit der Bedingnifl, wenn er auf dieser
Reise ohne Erben stdrbe. Da er aber nachhin heurathete und der Bischof
‘grchtete, es michte alle Hofnung auf dieses VermichtniB verschwinden,
drang er so lang an den Grafen, bis derselbe ihm diese Herrschaft fiir
300 Mark Silber iibergab (Hansiz p. 364). DaB Obernberg und Liechtenstein
gleich anfangs cum superioritate territoriali an das Bistum gekommen,
wird nicht erwiesen werden kénnen. Es sind diese Herrschaften vielmehr
:in Beyspiel, dafl auswirtigen Fiirsten am wenigsten solche Herrschaften
zu belassen sind, welche auf den Grénzen liegen, weil mit der Zeit auch die
Superioritas territorialis dem Landesfilirsten nicht mehr sicher bleibt“4?),
Hier feiert also das Ringen der Osterreichischen Herrscher um die Aus-
bildung ihrer Territorialmacht nochmals Auferstehung. Wieder operiert
Eybel weiter mit historischen Thesen, wobei er recht charakteristische
Urteile tiber Vorkommnisse der Vergangenheit fillt. ,Es sind”, so schreibt
er, ,aber noch zwey bekannte Umstinde vormaliger Zeiten zu erwigen,
aus welchen entnohmen werden kann, warum und wie manche Giiter an

17 Jahrbuch 1958
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das Bistum gekommen sind. Aus den oesterreichischen Fiirsten wurden
bekanntermassen einige zu Bischofen erwédhlet; um nun diesen ihre
Mensam episcopalem zu verbessern, liesse ihnen QOesterreich manche Giiter
geniissen. Die Religions-Zwistigkeiten und was hierwegen mit den luthe-
rischen Stdnden in Oberoesterreich fiirgienge, war die anderte Quelle, mit
welcher vieles den Jesuiten und dem Bischof zugeflossen ist. Piirnstein
gehérte vormals dem Grafen von Jorgen; was mit den Giitern dieses
Grafen fiirgegangen, ist ohnehin bekannt. Kaiser Ferdinand II. be-
kiimmerte sich wenig um die Beybehaltung solcher Giiter, weil er sogar,
wenn dem P. Fuhrman zu glauben wir, lieber gar kein Land als ein ver-
damtes Land (das nemlich von Lutheranern angefiihlet ist) haben wollte.
Die Jesuiten aber und die Bischiéfe von Passau befanden sich bey solchen
verdamten Giitern recht wohl. Uberhaupt trugen die finsteren Zeiten sehr
viel bey, das Vermigen der Geistlichen zu vergrissern, und so, wie selbst
Landesfiirsten sich hieraus ein Verdienst machten, so halffen hierzu Staats-
beamte auch aus dieser Ursach, weil sie sich bey so vermoglichen Leuten,
wie Geistliche waren, immer auch ein Stiik Geld oder einen guten Tag
machen konnten“43),

Ausfithrlicher wird die Geschichte von Ebelsberg, Sierning, Mistelbach,
Obernberg, Marsbach und Starhemberg erzihlt; dabei werden Fuhrmann,
Hansiz und Hoheneck zitiert und iiberdies wird auf die in den Herrschafts-
archiven vorhandenen Unterlagen verwiesen'!). Eybel entpuppt sich dabei
als guter Kenner oberdsterreichischer Geschichte und Verhdltnisse und
entwickelt beachtlichen kritischen Sinn. So urteilt er: , Leider ist Hohenegg
ein gleichfalls unter die elenden Scribenten gehoriger Author, der nur die
Ahnen und die geschehene Heurathen bey hierléndigen aderlichen Fa-
milien zu rezensiren, nichts minder aber als eine ausfiihrliche, verlédfiliche
und systematische Geschichte und weniger eine statistische Kenntnifi von
denen Herrschaften und Giitern dieses Landes zu geben wuste“%). An-
schlieBend folgt neuerlich ein abfilliges Urteil iiber Fuhrmann, der als
unverliBlicher Autor gewertet wird'). Mit einer kurzen Geschichte von
Neuburg am Inn endet dieser umfangreiche Kommentar zu Paragraph 4,
in dem, wieder fast ausschlieBlich mit historischen Argumenten, die Ver-
filgungsgewalt Josephs II. iiber die Passauischen Giiter in Osterreich be-
wiesen werden soll*?).

Die restlichen Abschnitte, die im Umfang an die historischen Beweis-
fithrungen in Abschnitt 3 und 4 nicht im entferntesten heranreichen, brin-
gen zwar noch interessante Details, die einen Einblick in die Kémpfe
Josephs II. mit den Passauischen Untergebenen und Anhéngern gewéhren,
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aber die Fihigkeiten Eybels als Historiker nicht mehr hervortreten lassen.

Dieser hat sich spiter, soviel seine gedruckten Werke verraten, mit der
Vergangenheit der Heimat publizistisch und wissenschaftlich nicht mehr
singehender beschiftigt. In dieser seiner letzten historischen Arbeit zeigt
sich aber, daB auch Eybel der allgemeinen Entwicklung, wie sie in Frank-
reich, England und Deutschland zu erkennen ist, unterworfen war. Ur-
spriinglich war er Philologe und Jurist, spater tritt sein Interesse an der
Geschichte immer mehr in den Vordergrund. Er wird vom Rechtsgelehrten
zum Historiker. Zunichst publizierte er noch lateinisch, spiter ausschlie-
lich deutsch. Hier folgt er dem allgemeinen Zug der Zeit, der am Ende des
18. Jahrhunderts die lateinische Sprache zugunsten der Nationalsprache
endgiiltig und véllig in den Hintergrund treten 14Bt. Auch methodisch ist
Eybel Anderungen unterworfen; in den frithen Jahren seiner Tatigkeit
vermehrte er nur sein Wissen, das zunichst enzyklopddisch anschwillt.
Spiter wird er aber merklich kritischer, lehnt immer mehr die vorhandene
Literatur ab und versucht neue Wege zu beschreiten. Besonders das letzte,
hier ausfiihrlicher besprochene und nie gedruckte Werk zeigt erkennbare
Ansitze, daB Eybel, wie viele Aufklirer, die tradierten Nachrichten mit
groBerer Vorsicht iibernimmt. Einzig der sehr gediegen arbeitende Hansiz,
der genau genommen nur eine Quellensammlung darstellt, findet seine
Anerkennung, alles andere wird abgelehnt. Statt Literaturkenntnis schatzt
er jetzt sichtlich mehr die Arbeit am Material, besonders an Archivalien,
denen er sein besonderes Augenmerk zuwendet. Eindeutig zeigt sein Urteil
iiber Hoheneck*®), daB sich seine Geschichtsauffassung stark unterscheidet
von der Art, wie sie vor allem auf genealogischer Basis im 17. und vielfach
noch im 18. Jahrhundert gepflegt wurde. Eybel will, wie es der Auffassung
der Aufklirung entspricht, nicht mehr die Geschichte der Dynastien und
Adelsgeschlechter pflegen, sondern die historische Entwicklung und die
Vergangenheit der Staaten und Lénder darstellen.

Auch sein Stil und seine Ausdrucksweise @ndern sich zusehends. Die
barocke Sprache verschwindet und an ihre Stelle tritt immer mehr ein sehr
fliissiges und weitgehend heute noch gut lesbares Deutsch. Alle diese Tat-
sachen lassen erkennen, dall Eybel schon den Weg eingeschlagen hatte, der
spiater die deutsche Geschichtswissenschaft zur Hohe fiihrte. Er hiétte
zweifellos Anlagen besessen, diese Disziplin auch in Osterreich in ihrer
Entwicklung voranzutreiben. Vielleicht fehlte ihm dazu die Ausdauer,
vielleicht fand er in Linz zu wenig Anklang oder er fiihlte sich in seiner
Entwicklungsmdoglichkeit gehemmt; mdglicherweise rieben ihn auch die
vielen Streitigkeiten, in die er verwickelt war, frithzeitig auf. Am wahr-
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scheinlichsten ist es aber, daBl er sich in biirokratischen und verwaltungs-
technischen Arbeiten erschépfte und so seine Fihigkeiten verkiimmern
lassen mufite. Welche dieser Theorien der Wahrheit entspricht, wird viel-
leicht eine ausfiihrliche Biographie iiber diesen interessanten Mann kldren
konnen.

In spéteren Jahren hat Eybel nur mehr ein groBes Werk vertffentlicht:
»Die Heiligen nach den Volksbegriffen“??). Es war die letzte bedeutende
Arbeit, die er schuf. Hier erreichte er sein bedeutendstes Format und es
gelang ihm ein einmaliger Wurf. Nochmals hat er sich darin die Aufgabe
gestellt, historische Irrtiimer aufzukldren. Es ist der Heiligenkult mit
seinen Auswiichsen, den er geldutert und gesdubert wissen will. Fiir dieses
Ziel setzt er sich mit seinem Buch nochmals ein. Er verféllt dabei auf den
Gedanken, das dramatische Moment der Wechselrede zweier oder mehrerer
auszuniitzen, um den Leser zu fesseln. Das vierbdndige Werk zerfillt des-
halb in mehrere Gespriche, die von verschiedenen Personen an verschie-
denen Orten gefiihrt werden; zunichst diskutieren ein Autor und sein
Hausherr, in der nichsten Szene ein Bibliothekar und ein Pater, dann
rithmen sich einige Teufel ihrer Taten, und so geht es fort. Das ganze
Werk ist spannend, fesselnd und elegant geschrieben. Seine Lektiire be-
reitet stellenweise auch heute noch Vergniigen. Spott und Satire sind nie
extrem und unertridglich, sondern immer witzig und humorvoll vorge-
tragen. Diese der Belletristik gewidmete und in ihrer Art ausgezeichnete
Arbeit ist, soviel ich sehe, zu Unrecht vollig in Vergessenheit geraten™).
Doch selbst in diesem ganz literarisch ausgerichteten Buch verwertet Eybel
mit Geschick seine historischen Fahigkeiten. In gewandter Form wird in
den Dialogen das Wesen der wissenschaftlichen Kritik erlédutert und diese
selbst zu erstaunlicher Hohe gefiihrt. Es werden Legenden der verschie-
denen Heiligen zusammengestellt und gezeigt, wie die einzelnen Erzéh-
lungen voneinander abgeschrieben wurden. Auf diese Weise wird die
absolut unzuverlidssige Entstehung dieser Schriftgattung des Mittelalters
demonstriert’!). Einmal taucht sogar wieder ein landschaftliches Interesse
auf. Eybel 146t ndmlich den Hausherrn klagen, daB St. Florian locker ge-
worden sei und drohe, herabzustiirzen®). Er spielt dabei wohl darauf an,
daB die Lebensbeschreibung dieses Heiligen ihre wissenschaftliche Uber-
priifung noch vor sich habe. Wie bekannt, brach nicht viel spiter der Streit
iiber die VerldBlichkeit dieser Quelle aus®). Im allgemeinen wahrt Eybel
jedoch den groBen Uberblick, er behandelt den Orient und Europa und
beschrinkt sich nicht auf Probleme, die nur oder hauptséchlich in der
engeren Heimat anzutreffen sind. Beachtet muBl dennoch werden, daf3 er
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hier eine hervorragende Quelle zur Geschichte des Aberglaubens im
18. Jahrhundert bietet. Eine einmalige und bis zur Gegenwart nicht iiber-
holte Darstellung wird jedoch auch zur Geschichte der historischen Dis-
ziplin geliefert. Interessant ist die Feststellung, daB Muratori, Lanoy,
Vlarténe, Mabillon und Baillet die grundlegendsten Werke des Fach-
sebietes geschrieben hittens4). Das sind jene Autoren, die spéter von der
Wiener Schule unter franzosischem EinfluB anerkannt wurden®). Eybel
ist aber iiber die entscheidenden Personlichkeiten schon friiher unterrichtet,
muB daher auch iiber die Entwicklung dieses Faches und die neue Auf-
fassung dariiber schon vor 1800 gut informiert gewesen sein. Man war
demnach sicherlich auch in Osterreich iiber die Entstehung der Geschichte
als Wissenschaft besser unterrichtet als es den Anschein hat und bisher
angenommen wird. DaB iiberdies ein immenses historisches Wissen
souverdn vorgetragen wird, darf gleichfalls nicht {ibersehen werden. Eine
beachtliche Materialfiille und eine fiir ihre Zeit glinzende Beherrschung
des Stoffes und der Methode iiberraschen auch heute noch den Leser.
Eybel hat mit diesem belletristischen Werk jedenfalls bewiesen, daB er
auch als Wissenschaftler liber weitaus gréBere Fihigkeiten verfiigte, als
man anzunehmen geneigt ist.

Diese letzte groBe Arbeit ist in ihrer Art ungewohnt und konnte wohl
schon auf Grund ihres Aufbaues nicht hoffen, vor den Augen der Wissen-
schaft Gnade zu finden. Aber Eybel hat damit zweifellos sein Ziel, das
er anstrebte, erreicht. Er wollte dem Publikum historisches Wissen vor-
tragen und das ist ihm in einer Weise gelungen, wie es spiter nur selten
mdoglich war. Der Weg, der hier eingeschlagen wurde, ist nicht mehr be-
schritten worden, obwohl anerkannt werden muf}, daB die gebotene Form
dem Publizisten einmalige Moglichkeiten an die Hand gibt. Schon wegen
dieser Arbeit verdient Joseph Valentin Eybel, der Vergessenheit entrissen
zu werden.

Nach dieser Leistung verfalte Eybel kein groB8eres Werk mehr. Er hatte
sich sichtlich ausgeschopft. Er hatte versucht, sein Bestes zu geben, hatte
immer neue Wege beschritten und doch mit keiner Veréffentlichung jene
Anerkennung gefunden, die er sich erwartet hat und auch verdient hitte,
Als Historiker leistete er jedenfalls so viel, daB er einer Erwidhnung in den
Handbiichern wert wire. Wenn er auch in seiner Darstellung iiber ver-
heiBungsvolle Anfinge oft nicht hinauskam, wenn auch manche Methode,
die er wihlte, keine gute Aufnahme fand, eines ist sicher: Er verfiigte liber
ein Wissen und iliber Fihigkeiten, die ihn in die Reihe jener bedeutenden
Gelehrten eingliedern, die mithalfen, der Geschichte ihren Platz unter den
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Wissenschaften zu sichern. Die Stadt Linz, die diese bedeutende Person-
lichkeit in ihren Mauern beherbergen konnte, wird sich ihrer stets ehr-
fiirchtig erinnern diirfen.
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