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MARIA HABACHER:

P.BERNHARD WAGNER OSB,
PROFESSOR FUR KIRCHENGESCHICHTE
AM LYZEUM IN LINZ

EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DES ZENSURWESENS*)

P.Bernhard WAGNER (1760—1836), Kapitular des Stiftes U.L.F. zu den
Schotten in Wien, war im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts Professor
fiir Kirchengeschichte am Lyzeum in Linz. In dieser beachtlichen Stellung,
die er bereits mit 33 Jahren erlangte, fiel ihm anldBlich der Eréffnung
des Studienjahres 1795/96 die Aufgabe zu, vor versammeltem Studenten-
kreis, Lehrkorper und allenfalls Vertretern der staatlichen und kirchlichen
Obrigkeit die iibliche Festrede zu halten. Gewill eine ehrenvolle Aufgabe,
die aber in nachjosephinischer Zeit, als nach den ganz Europa in Atem
haltenden Ereignissen in Frankreich die Zensur sich mehr als friiher ver-
anlaBt fiihlte, den schriftlichen Niederschlag des geistigen Lebens der
Zeitgenossen zu beargwdhnen, zu kontrollieren und zu maBregeln, nicht
ganz ungefihrlich war.

Als Thema wihlte der Vortragende mit Absicht, wie er selbst spater
feststellt, ein aktuelles, um das allgemeine Interesse der Horerschaft fiir
sich zu haben, so wie es auch an der Wiener Universitdt gepflegt wurde
und dort nichts AuBergewdhnliches war. Aber gerade darin, in bezug auf
die Aktualitit, bedeutete das Unternehmen ein Wagnis, an dem der Vor-
tragende scheitern sollte.

Das Thema lautete ,Von der notigen Behutsamkeit bei der Bestreitung
der Volksmeinungen in Religionssachen”; es weist unverkennbar auf die
extreme Kirchenpolitik Kaiser Josephs II. hin; im Grunde genommen ist,
trotz aller Vorsicht und Unterwiirfigkeit im Ausdruck, wo diese Dinge zur
Sprache kommen und doch auch wieder alles beschénigend entschuldigt

*) Der altehrwiirdigen Wiener Benediktinerabtei , U, L. F. zu den Schotten* zum
Jubeljahr der achten Jahrhundertfeier ihres Bestehens ergebenst zugeeignet.
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wird, die Kritik an den allzu radikalen MaBnahmen Kaiser Josephs II.
nicht zu tiberhéren.

Franz Bernhard Wagner!) war am 15. Oktober 1760 zu Kéniginhof in
Bohmen als Sohn eines Biirgers geboren worden; ndhere Angaben iiber
seine Herkunft, die soziale Stellung der Familie, fehlen. Mit 13 Jahren
begann er seine Vorstudien in Oberésterreich — welche Beziehungen der
Familie oder anderweitige Empfehlungen ihn dorthin wiesen, ist nicht
bekannt —, zuerst als Seminarist des Stiftes Garsten an der Hauptschule
in Steyr?), dann am Lyzeum zu Linz. Darauf setzte er seine hoheren Studien
im theologischen Fach fort, und zwar drei Jahre lang, von 1783—1786 als
Zogling des von Kaiser Joseph II. errichteten Generalseminars zu Wien.
Nach Absolvierung des Generalseminars trat er am 5. Oktober 1786 in die
Benediktinerabtei U. L. F. zu den Schotten in Wien ein.

Auf Grund der bereits absolvierten, staatlich vorgeschriebenen Theo-
logiestudien ging seine folgende klésterliche Laufbahn rasch dem Ziele
entgegen. Nach Vollendung des Noviziatsjahres legte er am 5. Oktober 1787
die feierliche ProfeB ab und wurde bald darauf, am 6, Jinner 1788, zum
Priester geweiht.

1791 wurde ihm das Amt des Novizenmeisters und Studienprifekten
iibertragen, wodurch ihm nach seinem eigenen Bericht eine besondere Aus-
zeichnung des Vertrauens durch seinen Abt erwiesen wurde, da er ihn als
jlingsten Priester mit dieser verantwortungsvollen Aufgabe betraute?®).
Diese durch sein Amt gegebene giinstige Situation des weiteren Verblei-
bens in der Abtei wulite er zu seinem Vorteil zu niitzen: zur Fortsetzung
intensiverer Studien der theologischen Disziplinen, mit dem Ziel der Er-
langung des theologischen Doktorgrades?). '

Eine andere willkommene Méglichkeit der Verwertung seiner Studien
trat noch vor Erreichung dieses Zieles in den Vordergrund: nach Ablegung
der Konkurspriifung erhielt P. Bernhard Wagner zu Ende des Jahres 1793%)
die Lehrkanzel fiir Kirchengeschichte am Lyzeum zu Linz®) und kehrte
damit fiir sechzehn Jahre in seine Wahlheimat Oberdsterreich, wo er die
Grundlagen seiner Ausbildung erhalten hatte, zuriick.

Das Thema seiner Rede ist zweifellos inspiriert von aktuellem josephi-
nischem Gedankengut. Es liegt die Lieblingsidee des Kaisers zugrunde,
durch wirksame Belehrung des Volkes und dauernde erzieherische EinfluB-
nahme im Sinne der Aufklirung, eine von allem iiberfliissigen Beiwerk
gereinigte, wahre Religionsauffassung und verniinftige Religionsiibung
herbeizufiihren?). Ein gedanklicher Zusammenhang besteht auf jeden Fall
mit dem, was der Josephinismus an Verabscheuungswiirdigem und Ver-
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kehrtem im religivsen Leben des Volkes — teilweise zu Recht — ab-
‘ehnte, und der schlieBlich auf alles iibergriff, was im weiten Bereich der
Volksfrommigkeit, des religiésen Brauchtums in bunter Vielfalt in Er-
scheinung tritt und an eine stark dinghaft gebundene Vorstellungswelt
ind Denkweise gekniipft ist. Vom Erbgut der spatmittelalterlichen Frém-
migkeit und der Sinnenfreude der Barockzeit lebten in Volksfrommigkeit
ind Brauchtum sowohl Ziige der Mystik in der Andachtsiibung fort, als
auch Gepringe, lebendige Veranschaulichung durch aktive Teilnahme der
Menge am religicsen Geschehen, das in der Form dann vielfach einem
religivsen Schauspiel glich. Mag manches in Ubertreibung und MiBver-
standnis ausgeartet sein, es waren doch Wesensziige der religiosen Volks-
kultur, die dem vom alleinseligmachenden Prinzip der Vernunft beherrsch-
ten, niichternen Denken der Aufklidrung als Aberglaube, Vorurteil oder
Verirrung erschienen. Im Sinne des Josephinismus, der wohl eine positive
Religion bejahte, sollte alles das, was sich an Unfug im religiosen Bereich
ausgebreitet hatte, einer reineren, vergeistigten, zugunsten der Vorherr-
schaft der ,ratio“ erniichterten, religiosen Haltung weichen. Dieses
Herzensanliegen Kaiser Josephs II. spricht eindeutig aus der Wahl und
Formulierung des Themas durch Prof. Wagner.

Er stimmt den Inhalt seiner Ausfiihrungen nicht allein auf diesen Ge-
dankenkreis ab, sondern behandelt ganz allgemein irrtiimliche Auffas-
sungen aus der Dogmatik oder Moral, wobei seine Betrachtungsweise
immer stark seinem Fachgebiet, der historischen Darstellung, zuneigt. Zur
Erliuterung zieht er Beispiele aus der Kirchengeschichte des Altertums,
des Mittelalters und der Gegenwart und auch aus der aktuellen, politischen
Geschichte heran, wodurch wir die Geschichtsauffassung des Josephinismus
anschaulich vorgefiithrt erhalten. Wir gewinnen unleugbar den Eindruck
der bekannten Tatsache, daB auf diesem Boden kein Sinn fiir historische
Entwicklung wichst, daB inneres Verstindnis fiir die Beurteilung des
historisch Gewordenen und richtige Wertung seiner Eigenart fehlen; sie
treten zuriick zugunsten eines starken SelbstbewuBtseins und liberzeugten
Gegenwartsglaubens des Zeitalters, représentiert durch Verstandeskraft
und Fortschrittsideal.

Neben der historischen Betrachtungsweise wird durch die Behandlung
geistesgeschichtlicher Probleme philologischer und philosophischer Rich-
tung aus Fachgebieten der Theologie der Einblick in die Geisteshaltung
dieser Zeit vertieft. Derselbe Eindruck wie im Bereich des Historischen
ergibt sich auch hier: wie das Fehlen des Versténdnisses fiir Werden
und Eigenart dort, so der Mangel an Weitblick, an Fortschreiten vom
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Einzelfaktum zum groferen Uberblick, zur Einordnung in weiter gespannte
Zusammenhénge hier. Das Wagnis der GroBziigigkeit unter Wahrung der
Exaktheit logischer und philologischer Gesetzlichkeit bleibt dieser Auf-
fassungsweise versagt.

Uberdies ist nicht zu iibersehen, daB die Abhandlung aus der Feder
eines Absolventen des Josephinischen Generalseminars stammt®); er
erscheint durch seinen staatlich approbierten theologischen Bildungsgang
besonders berufen, auf diesem Gebiet der durch Erziehung und Ausbildung
erstrebten Geisteshaltung seiner Zeit Ausdruck zu verleihen.

Am Beginn seiner Rede®) begriindet der Vortragende zunéchst die Wahl
des Themas, die insofern eine Ausnahme darstellt, als es bisher stets
iiblich war, einen Einfiihrungsvortrag aus dem Fachgebiet des Vortra-
genden, zur besonderen Begeisterung fiir dieses, an die Zuhdrer, insbeson-
dere den Studentenkreis, zu richten.

Mit Absicht lehnt es Prof. Wagner ab, ,,der Geschichtskunde als Lehrer
derselben eine Lobrede zu halten“. Es wiirde darin nur ein Beweis zu
erblicken sein, dafl er fiir sein Fach sehr eingenommen sei und iiberdies
wiren Lobspriiche in diesem Fall ganz iiberfliissig, ,,da der Werth dieses
Zweiges theologischer Wissenschaft“ ja allgemein anerkannt sei. Den Wert
der Geschichtskunde, also auch der Kirchengeschichte, definiert der Vor-
tragende im Sinne der im 18. Jahrhundert beliebten pragmatischen Methode,
in der klassischen Formulierung: ,daB sie uns klug und vorsichtig macht,
eine ungemeine Liebe zur Wahrheit einflé3t, uns die Tugend liebenswiirdig
und die Laster abscheulich vorstellt, uns zur Nachahmung schéner Muster
einladet und aus fremden Versehen, ohne eigene Gefahr Nutzen ziehen
14Bt“1Y), Darauf wendet er, gemiB der gebotenen Definition, die Bedeutung
der Kirchengeschichte auf einzelne Gruppen, denen ihre angefiihrten Vor-
teile zugute kommen sollen, an: ihre Bedeutung fiir den Christen schlecht-
hin, fiir den Gelehrten iiberhaupt und fiir den Kanonisten im besonderen.
Damit schlieBt er die knappe Einleitung, mit der er seinem engeren Fach-
gebiet Geniige getan zu haben glaubt, und wendet sich seinem eigentlichen
Thema zu, einer Betrachtung, ,die, wie es scheint, den gegenwirtigen Zeit-
umstéinden angemessener” ist.

Gleich mit dem ersten Satz seines Hauptthemas riihrt er durch das
betonte persdnliche Interesse am Thema an das iiberempfindliche Spiir-
organ der Zensur. Er fiihrt aus: ,Meiner, durch die neuesten Begebenheiten
geschirften Aufmerksamkeit drang sich beym Lesen der Geschichte sehr
oft die richtige Bemerkung auf, daf durch eine unbehutsame Bestreitung
der religiésen Volksmeinungen ungemein viel Boses gestiftet worden seye*
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.— und l#Bt die Einleitung ausklingen in den Wunsch, er hofte, daB}
sein Vortrag ,noch immer ein Wort zur rechten Zeit geredet seyn wird.“
Jlin Ausspruch, den die Zensur als gefliigeltes Wort aufgreift und gegen
;hn anwendet, wenn es dann so oft heift, man wird nicht zugeben kénnen,
daB dieser Ausspruch, jene Meinung des Herrn Professors als ,ein Wort,
zur rechten Zeit geredet” gelten konne.

Mit einem in dieser Zeit beliebten Vergleich zwischen Natur und Geistes~
‘eben beginnt er nun. So wie im Leben der Natur der Entwicklungsgang,
jas Werden, das Wachstum und Reifen der natiirliche und verniinftige
Vorgang ist, so lauft auch die gesetzmiBige Entwicklung im Geistesleben
ib. Und diese Uberlegung, daB kein Wesen die ihm vorgezeichnete Bahn
jer Entwicklung vorzeitig und iibereilt ohne Schidigung verlassen kann,
wendet er, iibertragen auf den geistigen EntwicklungsprozeB, als erste
Hauptthese seines Themas an: ,Wenn dem also ist, so ergiebt sich von
selbst, daB es ein ganz verderblicher, wenigstens vergeblicher Krieg ist,
ien man mit falschen und abergldubischen Meinungen fiihrt, sobald man
sie geradezu von vornher und mit Hitze angreift und daB man folglich
[rthiimer wie andere Krankheiten, erst reif werden lassen miisse, um sie
zu heilen.” Eine Behauptung, die den Zensoren nicht annehmbar erscheint
und ihm iibelgenommen wird. Ebenso wie die dem Aufkldrungszeitalter so
geldufige Huldigung des Bildungsoptimismus, ,wenn nemlich der Geist
durch die schénen Wissenschaften und besonders durch die Philosophie
schon einigermaBen ausgebildet und zu hoheren Dingen vorbereitet ist, so
ist er der Wahrheit weit empfinglicher und fihiger, den Irthum abzu-
legen®. Prof. Wagner bedauert es, daB diese letzte Behauptung leider nur
auf einen kleinen Teil der Menschen zutrifft, aber nicht auf ,die unzéhlige
Menge Volkes in den Stddten und auf dem Lande", da ,der rohe, im
Denken ungeiibte Pobel sich nicht viel iiber die téglichen Angelegenheiten
des gemeinen Lebens zu erheben weiB und in den meisten Dingen, beson-
ders aber in den Religionsmeinungen, sich von anderen lenken und regieren
1aBt".

Der Vortragende will nun zeigen, dafl es bei der ersten Gruppe, den
Gebildeten, weit leichter gehe, Irrtum und falsche Auffassungen zu be-
kiampfen und abzuschaffen. Nicht so bei der Masse des Volkes, die in dieser
Hinsicht weitaus schwieriger zu behandeln sei; ,der Ungelehrte, der ohne
Untersuchung, ohne Beweise eine Meinung ergreift, beharret gewthnlich
bey derselben desto hartnéckiger, je weniger Grund sie hat“; und gerade
deshalb ist bei ihm das Ubel der irrigen Meinung fast unheilbar. Die Uber-
zeugung durch logische Uberlegung schldgt hier fehl, da er gewohnt ist,
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»ohne Grund etwas zu glauben und daB er mit eben demselben Leichtsinne,
mit welchem er etwas annihmt, dasselbe beybehalte“. Nun kommt es dem
Vortragenden darauf an, zu zeigen, dafl die ,Religionskenntnis®, also das
religitse Wissen der meisten Menschen auf der zuletzt bezeichneten Grund-
lage ruht. Eine religionsgeschichtliche Betrachtung kniipft sich daran; den
»Ursprung und Fortgang aller Religionen, die es giebt und jemals gab“,
zieht er als Beweis fiir die oben aufgestellte Behauptung heran. Es wire
Téduschung, zu glauben, ,daBl die verschiedenen Religionen zuerst durch
Philosophieren, d. h. durch Untersuchung der Ursachen der Dinge und der
Meinungen zuerst erfunden oder angenommen worden seyen; die Menschen
nahmen ohne viele Uberlegung diejenige Art von Gottes- oder vielmehr
Gotzendienstes an, welche ihnen entweder eine beynahe natiirliche Neigung
zum Aberglauben, oder die Klugkeit der Oberen und Gesetzgeber oder die
Schlauheit der Priester empfahl.. ., zu dieser Leichtsinnigkeit kémmt noch
dieses hinzu, daB die meisten, ob sie schon in allen iibrigen Dingen die
Ausspriiche der Vernunft willig anhoren, doch in diesem einzigen Stiicke,
in Sachen der Religion dem Gebrauche derselben entsagen, nicht anders,
als wenn sie, sobald sie sich in das Gebieth der Religion wagt, auf einmal
erblindete, als ob es in diesem einzigen Stiicke verwegen, ja gottlos wire,
nachzuforschen, was wahr oder falsch, vernunftmé#B8ig oder ungereimt, recht
oder unrecht sey®.

Aus dieser Tatsache, der allzu grofien Befangenheit in der Tradition und
der ihm unerklirlichen Scheu, ihre Grundlagen in den Bereich der kriti-
schen Betrachtung zu ziehen, folgt die andere betriibliche, die das Bedauern
und die scharfe Kritik des aufgekliarten Gelehrten im Vortragenden
herausfordern, wenn er von diesem Standpunkt den Vergleich der Religion
als Wissenschaft mit der Entwicklung der {ibrigen Wissenschaften wagt:
»Indem alle iibrigen Kiinste und Wissenschaften immer vorwirts riicken
und oft in einer kurzen Zeit sich sehr hoch emporschwingen, so hilt die
Religion allein nicht gleichen Schritt mit ihnen, sie allein bleibt zuriick,
oder ihr Fortriicken ins Bessere ist doch so unmerklich, daf} sich oft in
diesem einzigen Fache das finsterste und roheste Jahrhundert von dem
aufgeklirtesten und feinsten fast gar nicht unterscheidet.”

Wenn sich schon die Macht der Gewohnheit bei jeder ohne Uberzeugung
angenommenen Meinung so hartnickig erweist, um wieviel mehr erst dann
bei Volksmeinungen auf religiésem Gebiet, die durch Tradition ehrwiirdig
sind und die durch Gewohnheit hervorgerufene Zuneigung sich solcher
Wertschéitzung erfreuen, daB sie der Menge des Volkes zur zweiten Natur
geworden sind. Und gerade bei irrigen Volksmeinungen in Religions-
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fragen, wo es sich oft gar nicht um Wesentliches handelt, das geédndert
oder aufgegeben werden sollte, ist es ,gar oft der bloBe Namen und die
suBere Gestalt eines Dinges, die uns so lieb und werth sind, daB wir oft
Himmel und Erde bewegen, es zum Morden und Brennen kommen lassen,
ehe sie wir uns entreissen lassen®.

Der Vortragende bietet uns hierauf Beispiele aus seinem eigenen Fach,
der Kirchengeschichte; an Hand dieser Beispiele will er uns die Schwierig-
keit, althergebrachte Vorurteile und Irrtiimer zu beseitigen, im Konkreten
zeigen; eines seiner Beispiele verweist auf die Irrlehre des Nestorius, den
er merkwiirdigerweise von diesem Vorwurf freisprechen will. Ein ,,unvor-
sichtiger Presbyter zu Constantinopel” soll in einer Predigt am Ausdruck
Gottesgebirerin AnstoB genommen haben. Sein Bischof Nestorius habe
daraufhin die Meinung seines Presbyters verteidigt, wobei er gar nicht
leugnete, ,daB derjenige, den Maria gebahr, zugleich Gott sey; dies biirdete
ihm blos die Consequenzmacherey seiner Feinde auf, nur fand er den
Ausdruck Gottesgebdhrerin unschicklich, weil Maria ein Mensch sey und
von einem Menschen kein Gott gebohren werden kdnne, weil er auf den
heidnischen Begriff vom Ursprunge der Gotter aus Géttinnen fithre. Uber
diese AuBerungen entstand gleich zu Constantinopel und Alexandrien ein
solches Ketzergeschrey, daB die vorsichtigste Erklirung des Nestorius nicht
mehr gehoret wurde, ob er schon den Ausdruck Gottesgebdhrerinn nicht
mehr verweigerte; er wurde verdammt und abgesetzt".

Die Betrachtung ist zu oberflachlich, als daB sie zum Wesentlichen des
Problems vorstoBen konnte, von dem aus allein diese Frage eindeutig
klargestellt werden kann; der Grundgedanke der katholischen Christologie
wird zugunsten der bedauernden Anteilnahme am MiBgeschick des
Nestorius unterdriickt. Hingegen hat man den Eindruck, daB der aufge-
klirte Gelehrte sich des Unbehagens nicht erwehren kann, daB die
Anschauung der Ungebildeten, die Volksmeinung, in diesem Fall durch ihr
Beharren auf dem iiberlieferten Glauben recht behielt und {iber den
Gelehrten triumphierte. ’

Die Vorfiihrung des Problems des Mittelalters, der fiir den Geschmack
der Aufkldrung ,finsteren Jahrhunderte“, wollen wir nicht libergehen.
,Wie gewaltsam waren in den mittleren Jahrhunderten die Collisionen
zwischen der geistlichen und weltlichen Macht! Wie heftig z. B. der Investi-
turkrieg ... und woriiber wurde gestritten? Die zwei Worte Kirche und
Kirchenfreyheit waren es, um welche sich alle Streitigkeiten dieser Periode
herumdrehten und niemand wuBte bestimmt, was er sich unter Kirche und
Kirchenfreyheit denken sollte. Es wire unbegreiflich, was der Schall




272 Maria Habacher

gewisser Worte, mit welchen doch niemand einen Begriff verband, in
einem ganzen Zeitalter ausrichten kann...*

Der naiven Auffassung vom Mittelalter, die der Aufklirung eigen ist,
entspricht vollends die Bagatellisierung der gewaltigen Ereignisse, die die
Auseinandersetzung zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt darstellen.
Wir kénnen doch nicht im Ernst daran glauben, da8 Papsttum und Kaiser-
tum sich auf dieses Ringen, das Anforderungen von voller Hingabe und
letztem Einsatz fiir das jeden von beiden Michten von Gott verlichene
Amt darstellte, eingelassen hétten, wenn sie nicht gewuBt hitten, wofiir
sie sich einsetzten und es nicht ihre innerste Uberzeugung gewesen wiire,
einen Kampf fiir hochste geistige bzw. unentbehrliche materielle Werte
zu fithren. Diese gewaltigen, das Abendland erschiitternden Ereignisse
sollten sich unter den Satz ,niemand wuBte bestimmt, was er sich unter
Kirche und Kirchenfreyheit denken sollte“ subsummieren lassen?

Auch zur aktuellen politischen Geschichte duBert sich der Vortragende.
Sie mufBite das Interesse seines jugendlichen Zuhérerkreises besonders
ansprechen, da die Ereignisse nur wenige Jahre zuriicklagen und, in ihren
Auswirkungen noch nicht absehbar, die Frage nach der Zukunft Europas
nahelegten.

Auf die Frage, was ,eine ganze, sonst so artige Nation in Wuth und
Raserey gebracht“ hitte, erfolgt die Antwort, ,das Kopf und Herz ver-
rlickende Wort Freyheit und Gleichheit war es, das das Blut von vielen
Tausenden unserer Landesgenossen stromweise flieBen machte und welches
willen 24 Millionen Menschen sich noch téglichen morden“. Aus der Situation
der knapp zuriickliegenden Ereignisse eine in verstindlicher Ubertreibung
gebrauchte rhetorische Phrase, die auf durchaus realer Grundlage beruhte
und doch den Widerspruch der Zensur erweckte, als ob der Vortragende
diesen Satz wortwdrtlich genommen haben wollte.

Als aktuelles Beispiel einer durch die Traditionsgebundenheit des Volkes
verhinderten ReformmaBnahme erwihnt der Vortragende die Reform des
Kirchengesangbuches durch Friedrich II. von Preuien, dem er das bewun-
dernde Attribut des ,so genanten Salomons von Norden“ beilegt; auch
seiner Weisheit sei der Erfolg bei dem Unternehmen versagt geblieben,
er mufBlte ,,dem thorichten Wahne nérrischer Menschen nachgeben“11),

Dann kommt Prof. Wagner auf sein unausgesprochenes Hauptanliegen,
die Reformen Josephs II., zu sprechen und gibt dariiber folgendes Urteil
ab: ,Kaum fing er an, einige MiBbriuche bey der Verehrung der Heiligen,
der Bilder und Reliquien zu beschneiden, die tiberhéiufigen Feyrtage und
Bruderschaften zu vermindern, einige Klostergeistliche zu reformieren,
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andere aufzuheben, dem lange verwahrlosten Weltpriesterstande eine
sweckmiBigere Erziehung und Kultur zu geben und andere kleine, unbe-
deutende Gegenstinde der Kirchenzucht zu verbessern, welchen Wider-
stand von der hdheren und niedrigeren Geistlichkeit hatten seine Ver-
rdnungen zu erfahren?*

Eine wohlwollendere Darstellung der Reformen Josephs II., zumal durch
sinen katholischen Theologen, ist kaum denkbar; und dennoch, weil der
Nachsatz es wagt, den Widerstand, den die Reformen beim Klerus doch
zefunden haben, zu erwéhnen, erregt der Vortragende damit den scharfen
Unwillen der Zensur. Auch die Bemerkung iiber die aus rein praktischen
Erwigungen herriihrende MaBnahme der Bestattung in Sicken statt in
Sédrgen — um dem Mangel an Holz und der dadurch verursachten Teuerung
zu entgehen —, habe so argen Unwillen erregt, dafl deshalb fast eine
Empérung ausbrach —, ist der Zensur ein Dorn im Auge.

Mit dankbarer Anerkennung hebt Prof. Wagner die auf der Linie des
Toleranzgedankens liegenden MaBnahmen des Kaisers hervor: die Ein-
fiihrung der staatsbiirgerlichen Gleichberechtigung der Protestanten und
ihre damit verbundene Zulassung zum Hochschulstudium und zur Uber-
nahme &ffentlicher Amter, wofiir die Abschaffung aller zur Ubernahme
von Amtern vorgeschriebenen Geltbnisse mit betont religits-konfessio-
nellem Inhalt Voraussetzung war, wie z. B. die flir die Erlangung akade-
mischer Grade vorgeschriebene Eidesformel!?). Er ist durch den Einflu§
seiner Erziehung, des Generalseminars, das sich um die Verbreitung der
Gesinnung der Toleranz im Klerus bemiihte, zur Wiirdigung dieser MaB-
nahmen besonders berufen!?).

Eine Lobeserhebung des groBen reformfreudigen Monarchen, die zum
Nachteil des Autors aber zugleich eine kritische Stellungnahme zur Durch-
fiihrung seiner wohlgemeinten Plane bedeutet, schlieBt dieses Kapitel:
wDer grosse michtige Reformafor wurde ein Verderber der Religion ge-
scholten, die drgsten Absichten wurden ihm aufgebiirdet, da doch alle
seine Wiinsche und Bemiihungen nur dahin giengen, daB die Religion in
ihrer ganzen Reinigkeit erhalten und so ein kriftiges Tugend- und Be-
gliickungsmittel fiir seine Unterthanen wiirde. Der unsterbliche Monarch
hétte seinen erhabenen Zweck erreichen kénnen, wenn er mehr Riicksicht
auf die Natur einer ordentlichen, stufenweisen und eben darum frucht-
baren Aufklirung hitte nehmen wollen.“ Auch unserer Beurteilung der
tiberhasteten Durchfiihrung der Plidne des Kaisers liegt derselbe Gedanke
zugrunde, wie ihn Prof. Wagner hier ausspricht.

Besonders grofies Unheil fiir die Religion erstehe dann — setzt der

18 Jahrbuch 1958
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Redner fort —, wenn die Neuerungen Widerstand hervorrufen, der zu Auf-
ruhr und Krieg AnlaB gibt. Die als rhetorische Phrase angefiigte Behaup-
tung ,bey welchem Volke ist wohl jemals ein Versuch, die verlorene Frey-
heit wieder zu erobern, fruchtlos abgelaufen'), ohne daB eben dadurch die
Tyranney neue Krifte zur Unterdriickung der Biirger erlangt und den-
selben ein noch schwereres Joch aufgelegt hitte!* pafit streng genommen
nicht hierher, da sie kaum mit Neuerungen und Unterdriickung von
Religionsbelangen in Zusammenhang gebracht werden kann, sondern sich
auf die rein politische Sphire bezieht. Aus diesem Grunde setzt hier das
scharfe Messer der Zensur besonders an und méchte von daher die loyale,
staatsbiirgerlich-politische Gesinnung des Autors in starken Zweifel setzen,
was nicht hiatte ohne Folgen bleiben kénnen.

Gerade deshalb, weil es ein so heikles und schwieriges Unternehmen ist,
Irrtum und Aberglauben im Bereich des Religisen bei der breiten Masse
des Volkes einer Berichtigung zuzufiihren, miiite die staatliche Obrigkeit
es sich angelegen sein lassen, alles, was dazu beitragen oder mitwirken
kann, zu unterstiitzen. Der Zensur wird hiermit nicht nur die allgemein
iibliche negative Pflicht, sondern ein weites Feld an positiv-fordernden
Aufgaben zugewiesen. Die Sorge der Obrigkeit soll sich nicht darauf
beschrianken, ,die leichtsinnige Neuerungssucht einiger unbedachtsamen
Leute im Zaume zu halten, sondern auch desto wachsamer einen jeden
Schritt derjenigen beobachten, welche es auf eine kluge Art werden ver-
suchen wollen, in einige Gegenden der Religion mehr und helleres Licht
zu bringen. Daher wird zu besorgen sein, dafl nicht selbst die billigste, die
bescheidenste Freyheit im Denken, Lehren und Schreiben zum grofiten
Nachtheile der Religion selbst unterdriickt oder doch furchtsam gemacht
werde und so alle Lehrer und Schriftsteller die Vermessenheit einiger
weniger Brauskopfe biissen miissen®. Mit seiner wohlgemeinten Initiative
erweckt der Autor allerdings kein freudiges Echo, man glaubt in seinen
Ausfithrungen eher den Beweis dafiir zu erblicken, den Pflichten der
Zensur besser nachkommen zu miissen.

Aus seinen Ausfiihrungen soll man nun nicht den Eindruck gewinnen,
seizt der Verfasser fort, daB alles nutzlos und vergeblich sei in der
Bekidmpfung von Irrtum in religiosen Volksmeinungen. Wenngleich er
behauptet, daB es vergebliche Miihe sei, ,verjédhrte Religionsirthiimer des
Volkes alsogleich zu verbannen®, so leugnet er deswegen keineswegs, ndal
sie allmahlig vermindert und vertilget werden konnen®. Als Padagoge
weist er auf die entwicklungspsychologischen Quellen hin, aus denen
die religiose Meinungsbildung herkommt: etwas anderes ist es beim
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Gebildeten, der mit Hilfe des natiirlichen Verstandes, durch selbsttétige
Reflexion den Glauben annimmt, und wieder etwas anderes beim Volk,
dessen Glaube nicht darauf gegriindet ist; denn ,glauben nicht die meisten
nur das, was sie als Kinder von ihren Eltern, als Schiiler von ihren Lehrern
hérten, und glauben sie es nicht gemeiniglich desto fester, je weniger sie es
verstanden haben?*

In dieser Grundlage der Meinungsbildung liegt ein groBer Vorteil fiir die
Aussicht auf Erfolg bei der Bekdmpfung von Irrtum und Vorurteil. Dem
Seelsorger empfiehlt Prof. Wagner: ,Er lehre nur unausgesetzt das Wahre;
das Falsche beriihre er nicht einmal, denn es nur berilihren, heiBt eben so
siel als selbes erneuern, den Irthum widerlegen, heifit ihm neue Nahrung
zeben . . . Derohalben lasse man den Irthum, welchen zu widerlegen
sefdhrlich, auf der Stelle auszurotten unméoglich wére, durch Stillschweigen
aach und nach in Vergessenheit kommen.* Auf diese Art seien schon eine
Menge falscher Meinungen beseitigt worden, ohne im mindesten Erregung
sder Verbitterung hervorzurufen. Nur fragt mancher vielleicht: ,Steht es
ienn iiberhaupt in unserer Macht, diese Methode anzuwenden?" Mit
staunenswerter Aufrichtigkeit 148t der Vortragende den Fragesteller
gestehen, es sei ,nicht eines jeden Willkiihr tiberlassen, was er lehren, was
er nur obenhin beriihren oder gar mit Stillschweigen tbergehen will; es
sind Regeln und Vorschriften da, an welche man sich bey dem christlichen
Unterricht, besonders bey dem Unterrichte der Jugend, auch wider seine
bessere Einsicht halten mufi“. Prof. Wagner gibt zu, daB dieser Einwand
wohl zutreffe; die Schwierigkeiten, die auf diesem Gebiete liegen, seien
aber nicht so gewaltig, daB sie die Anwendung der von ihm empfohlenen
Methode unméglich machen wiirden.

Als Beispiel, wie diese Methode bereits in Praxis dort und da, teils
bewuBt, teils unbewuBt, angewendet wird, verweist er auf die zeitgenos-
sische Katechese. Es sei allgemein bekannt, dal Wiinsche und Vorschlige
zur Einfiihrung eines neuen Katechismus oder zumindest fiir die Ver-
besserung des alten vorliegen, da daran ,den Bediirfnissen unserer Zeiten
gemdf, manches geidndert, manches ganz weggelassen werden diirfte®, Es
ist aber bis jetzt in dieser Hinsicht durch die Beachtung der Gegenein-
winde noch nichts geschehen, die warnen und behaupten: ,daB eine jede
Anderung in symbolischen Biichern, welche ohne grofie vorhergehende
Vorbereitung des Volkes geschieht, nicht nur ganz unniitz, sondern auch
sehr schédlich sey.“ In der seelsorglichen Praxis miite deshalb im Einzel-
fall auf eine entsprechende zeitgemiBe Katechese Riicksicht genommen
werden. Die Seelsorger sollten durch Anleitung und eigene Initiative
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schlieBlich dazu imstande sein, die betroffenen Fragen ohne grofien Auf-
wand an Apologie zu behandeln, sondern , das, was einer Berichtigung zu
bediirfen scheint, . . . bald durch eine kluge Erinnerung, bald durch eine
sorgfiltige Erkldrung dem Volke unschidlich und sogar niitzlich“ zu
machen. Diese Methode ist in der Praxis weiter verbreitet als man
annehmen mochte und , das dadurch ohne Aufsehen gestifftete Gute, die
Friichte, welche durch diese Bemiihung im stillen reifen, sind grésser als
man glauben sollte“. Diese zweite, erfolgversprechende Methode in der
Beseitigung irriger Auffassungen empfiehlt der Vortragende fiir alle die
Fiille, in denen man im Gegensatz zur ersten Art Tatsachen nicht weglassen
oder mit Stillschweigen iibergehen kann; man miiite nur diese Facta
,durch eine geschickte Erklirung in eine gliickliche Ubereinstimmung mit
der gesunden Vernunft und mit der Heiligen Schrift“ zu bringen wissen.
Der Vortragende verwahrt sich dabei ausdriicklich dagegen, miBverstanden
zu werden; er wolle damit nicht dazu raten, ,,Wahrheit mit Unwahrheit,
Licht mit Finsternis* zu vermischen; aber man miisse bedenken, da doch
jede ,falsche Meinung mit irgend einer richtigen zusammenhéngt, diese
wohl gar zum Grunde liegen habe* und ebenso sei es bei der irrtimlichen
Auffassung von religiosen Fragen, wo die meisten, wenn ,nicht alle
falschen Religionsmeinungen an die Wahrheit wenigstens in ihrem Ur-
sprunge angrinzen, mit ihr in einiger Verbindung stehen®.

Als Beispiel fithrt er hier die Lehre von der Erbsiinde an; und zwar
miiBte seiner Meinung nach die im Gegensatz zur katholischen Dogmatik
stehende Auffassung, offenbar unter dem Einflufl jansenistischer Geistes-
haltung, sich gréBerer Verbreitung erfreut haben. ,Was kann Unrichtigeres
gesagt oder nur gedacht werden, als daB was man noch so oft sagen hort,
der menschliche Wille ginzlich verdorben sey ... und gar nichts Gutes thun
kénne.“ Hier liege nun ein solcher Fall vor, in dem man nicht mit Still-
schweigen und Beiseitelassen das Thema iibergehen diirfe, sondern nach
der zweiten empfohlenen Methode handeln miisse. Der richtige Standpunkt
mufB dargelegl werden; extreme, irrefilhrende Auffassungen miissen zu-
riickgewiesen werden unter Betonung der von der Kirche zum Glaubens-
satz erhobenen Lehre, die hier einwandfrei wiedergegeben wird: ,Kann
man denn nicht den Mittelweg gehen und sagen, dal der Mensch durch die
iiberwiegende Sinnlichkeit zu vielen bosen Handlungen angetrieben .. . von
dem Tugendpfade oft abgelenkt werde, nicht als ob wir das Bdse an und
fiir sich liebten, sondern, weile jede empfindende Natur an angenehmen
Empfindungen ein Behagen findet, die unangenehmen verabscheut, wo-
durch denn geschieht, daB die Seele . .. die Stimme der Vernunft nicht



P. Bernhard Wagner OSB, Professor fiir Kirchengeschichte 277

snhoret; daB also das natiirliche Verderben, von den ersten Menschen auf
ihre Nachkommen verpflanzt, sehr viel und oft zum Siindigen beytrage..."

Als dritte Art, die man anwenden kénne, empfiehlt der Vortragende,
unter Beniitzung herrschender Irrtiimer die Wahrheit zu férdern; und zwar
eigne sich diese Methode fiir solche Falle, wo man weder durch Schweigen
noch durch eine giinstige Auslegung an die Wahrheit herankommen kann.
1a konnte man zumindest versuchen, ,,0b sich nicht das Unrichtige... doch
auf irgend eine Art zum Vortheile der Wahrheit und der Religion beniitzen
lasse. .. es gehort manchmal nur eine mittelméBige Geschicklichkeit oder
Klugheit dazu, das Wahre an das Falsche so anzukniipfen ... daB8 das eine
aus dem andern zu folgen scheine®. Uber diesen Rat solle nun niemand
crschrecken, als ob er ,ein vermessener Vorschlag sey, sich an der Religion
selbst zu vergreifen®, denn zwischen Unterstiitzung und Festigung des
‘rrtums an sich und der empfohlenen Verwendung bestehe ein grofier
Interschied.

Der Vortragende ist der Meinung, daB sich in der Katechese der breiten
‘Masse der Irrtum, d. h. falsche Auffassungen und Vorstellungen in
religitsen Belangen, tiberhaupt nicht ganz ausschalten lassen. ,Was wiirde
aber aus der Religion des Volkes selbst werden, wenn man die Wahrheit
nicht der herrschenden Meinung desselben anzuschmiegen, sondern nach
siner philosophischen Genauigkeit abzuzirkeln versuchte?” Am Beispiel des
Sottesbegriffes will dies Prof. Wagner erldutern: ,Wer selbst aus den
Christen denkt sich Gott anders, als wie ein dem Menschen #hnliches
Wesen? Nehme man ihnen diese Vorstellung und man wird ihnen den
Begriff von Gott selbst nehmen.“ Die Unvollkommenheit unseres Gottes-
begriffes, der im allgemeinsten Sinne immer anthropomorph bleiben wird,
ia dem menschlichen Geist keine anderen als die im Endlichen verwur-
zelten Denkkategorien zur Verfiigung stehen, gibt heute nicht mehr dazu
AnlaB, in Klage liber diese unabinderliche Tatsache einerseits noch in
durchaus unberechtigte Lobeserhebung anderseits zu verfallen. Aber
anders folgert der Gelehrte des Aufkldrungszeitalters: ,Wer, als ein Philo-
soph ist imstande, sich einen etwas reineren, der Vernunft angemessenen
Begriff von der Gottheit zu machen?” Man kann fast nicht anders, als
diesem Enthusiasmus die Gegenparole des groflen Zeitgenossen zu Beginn
der westeuropdischen Aufklirungsepoche, Blaise Pascal, gegeniiberzu-
stellen, die den gegenteiligen Standpunkt vertritt und kurz gefaBt lautet:
»Der Gott der Bibel, nicht der Gott der Philosophen?).“

Prof. Wagner fiihrt weiter aus, dall sogar Christus und die Apostel sich
dieser zuletzt genannten Methode bedienten. Zum Beispiel sagt er, hitien
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es die Apostel geduldet, daB die zum Christentum bekehrten Juden auch
weiterhin noch einen Teil der A. T.-Gesetze beobachteten. Dabei diirfte es
nicht zuléssig sein, diese Tatsache als Duldung des Irrtums anzuerkennen,
wofern man die A. T.-Gesetzgebung nicht in diese Kategorie einfiigen will,
denn die Weiterbeobachtung der an sich iiberholten Vorschriften, Ge-
briuche und Zeremonien war eine unumgéngliche Notwendigkeit fiir den
Anfang, da der christliche Kult zunéchst ja noch nicht als fertiges Ergebnis
zur Verfiigung stand, sondern auch erst im Werden war. Hinsichtlich der
A.T.-Exegese behauptet Prof. Wagner, dal auch die Apostel Stellen aus
dem A.T. nicht im libertragenen Sinn, ,sondern als wirkliche Weissagung
von Christo und seinen Thaten anfiihren, wann denn es, wenn man das
apostolische Ansehen auf die Seite setzt, noch nicht so klar erwiesen sey,
daf sie eine Weissagung enthalten”. Die Voraussetzung dieser Behauptung
liegt offenbar darin, daB die katholische Bibelwissenschaft damals noch
keinen so eindeutig abgrenzenden Standpunkt gegen die rein rationa-
listische Richtung dieses Fachgebietes bezogen hatte, so daB die verschie-
denen Meinungen dieser Richtung je nach Gelegenheit, Brauchbarkeit und
Geschmacksrichtung des jeweiligen Interpreten herangezogen wurden.
Offensichtlich spielt hier auch der EinfluB der theologischen Bildung des
Autors eine Rolle, des Josephinischen Generalseminars, das es sich an-
gelegen sein lieB, der Toleranzidee halber, die jungen Theologen auch mit
protestantischer Literatur bekannt zu machen. Ein direktes Beispiel, wie
Christus selbst sich der letztgenannten Methode bei seiner Lehre bedient
hitte, bietet uns der Vortragende allerdings nicht; nur ein Gleichnis meint
er dafiir heranziehen zu kénnen, das die Duldung von nicht zutreffenden
Auffassungen und irrtiimlichen Meinungen zu gewihren scheint: das
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, wobei Christus befiehlt: ,Lasset
beides miteinander wachsen bis zur Ernte!®).“ Diese Auslegung steht aber
in Widerspruch zu der im gleichen Kapitel erfolgten Deutung des Gleich-
nisses'?), die den Gegensatz zwischen Unkraut und Weizen nicht in die
allgemeine Sphire von Gut und Bése als ethische Grundprinzipien {iber-
tragt, sondern in den konkret-personalen Bereich versetzt, die Gegensitz-
lichkeit von Gut und Schlecht auf die individuelle Personlichkeit bezieht!$).

Prof. Wagner fiihrt danach aus, daB die Juden in ihrer messianischen
Erwartung sich der Tduschung hingaben, der Messias werde in erster Linie
als politischer Befreier und Nationalheld auftreten und Christus sie bei
dieser Meinung gelassen habe. ,Christus stérte sie so wenig in dieser
Hofnung, daB es vielmehr scheint, er habe sie seines Hauptzweckes halber
begiinstigt.” Eine Auffassung, die nicht ohne Widerspruch hingenommen
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werden kann, denn auBer dem Begriff ,Reich®, den Christus bei seiner
Predigt vom Reich Gottes beibehélt, wird man auf zahlreiche Stellen hin-
suweisen haben, in denen sich Christus ausdriicklich von den irdischen
Zrwartungen des politischen Reiches seiner Zeitgenossen distanziert und
seine Darstellung von dem Reiche, das er verkiindet, in Gegensatz zu ihrer
Vorstellungsweise setzt. Das einzige Beispiel, das Prof. Wagner fiir seine
Behauptung bringt, ist weder geeignet, ihr im besonderen Fall noch im
allgemeinen Geltung zu verschaffen: ,denn als ihn seine Jiinger noch kurz
vor seinem Abschiede aus dieser Welt fragten, wann er denn das Reich
{srael wieder herstelen wiirde, so gab er ihnen zur Antwort, sie sollten
die vom Vater dazu bestimmte Zeit abwarten'®).“ Prof. Wagner geht nicht
auf die konkrete Situation ein, in der dieses Wort gesprochen wurde und
aus der heraus die Antwort verstindlich wird. Auf die Frage nach dem
politischen Reich antwortet Christus mit dem Hinweis auf das endzeitliche
Gottesreich, ohne den eigentlichen Sinn der Frage weiter zu beachten oder
zu korrigieren; dies mit Riicksicht auf die gegebene Situation und die
unmittelbar bevorstehenden Ereignisse, deren Eintreffen ja dazu beitragen
sollte, in diesen Belangen zu Verstdndnis und Klarheit zu fiihren®"). Die
Behauptung, daB Christus diejenigen, die sein Werk auf Erden fortfithren
sollten, in ihrem Irrtum von der irdisch-politischen Auffassung des
Messiasreiches in allerletzter Stunde noch hitte bestirken wollen, bedarf
aus rein logischen Griinden keiner weiteren Widerlegung.

Noch ein Problem bringt der Vortragende in diesem Zusammenhang zur
Sprache, einen Irrtum, an welchen die Juden glaubten, namlich den iiber die
Besessenen: ,weil es noch ansehnliche und gelehrte Ménner giebt, welche
sich nicht iiberzeugen konnen, daB diese Meinung irrig sey.“ Aus der kon-
kreten Situation ist diese dem Aufklirungsdenken geldufige Auffassung
wohl zu verstehen, da sie ein Problem der Humanitdt dieses Zeitalters
verkorperte. Die Beriihrung dieser Frage war geeignet, die Bejahung und
Unterstiitzung der Justizreform populdr zu machen und zu festigen. Hat
doch das Fiir und Wider des Hexenglaubens und der Hexenprozesse wenige
Jahre vorher noch ein Aufflammen erlebt und in bezug auf Theorie und
Praxis die gegensitzlichen Meinungen zu scharfen Auseinandersetzungen
herausgefordert®').

Noch ein letztes Anliegen bringt der Vortragende zur Sprache, eine Ein-
schrankung, auf die er angesichts der eingehenden Empfehlung der Dul-
dung von unschidlichem Irrtum und naiven Vorurteilen nicht verzichten
darf: was er dariiber vorgebracht habe, diirfe ,auf die gelehrte, genauere
Untersuchung und Behandlung der Religion nicht ausgedehnt werden®.
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Es bestehe eben ein Unterschied zwischen der praktischen Katechese fiir
die breite Masse und der theologisch-wissenschaftlichen Forschung. Jene
»muB nach der Verschiedenheit der Menschen und der Zeiten eingerichtet
seyn”, diese ,muB doch freyer und durch Gesetze und Menschenbefehle
weniger eingeschriankt seyn“. Mit staunenswertem Freimut bekennt der
Vortragende: ,Dazu ist eine anstéindige Denkfreyheit néthig; haben nicht
alle Wissenschaften an Licht, an Griindlichkeit, an Umfange gewonnen,
sobald die Menschen Freyheit erhielten, ohne Zwang der Authoritit und
anderer Vorurtheile darin zu arbeiten und umherzustreben?* Mit unver-
hohlener Genugtuung gesteht der aufgeklirte Gelehrte: ,Hat man die
Fortschritte in der Kirchengeschichte, in der Bibelerkldrung, welche sich
in unseren Zeiten bis zum Erstaunen vermehrt haben, einer anderen Trieb-
feder zu danken, als gerade der Freyheit, auch in Religionssachen viel
uneingeschrinkter als vorher zu denken? Sind nicht die Linder gerade am
meisten mit Vervollkommnung der Religionsgegenstinde gesegnet, wo
sich der menschliche Geist am thitigsten duBern darf?“ Und die gelehrte
Forschung diirfe nicht als iiberfliissiger Geistesaufwand oder gar Gefihr-
dung der Religion angesehen werden; denn von den Gelehrten ausgehend,
kommt die jeweils erreichte héhere Erkenntnisstufe, der gepriesene Fort-
schritt also, auch dem iibrigen zahlenmiBig weitaus groBeren Teil der
menschlichen Gesellschaft zugute. Von dieser Uberlegung her wire es zu
wiinschen, ,daB ihre Bemiihungen (der Gelehrten), die Religion von
manchen Auswiichsen zu reinigen, selbst von den Regenten und Obrig-
keiten unterstiitzt werden®.

Eine unerlédBliche Ergebenheitsbezeugung, die von der Zensur aber doch
nicht ganz ernst genommen wird, beschlieBt die Ausfiihrungen: ,Dieses
Gliickes (der Fdrderung der letztgenannten Bestrebungen durch die Re-
gierung) haben wir uns auBer anderen unziéhligen Wohlthaten, welche uns
die gottliche Fiirsehung durch unsere weiseste Regierung geschenkt hat,
vor vielen anderen Lindern zu erfreuen. Wir geniessen einer edlen Frey-
heit im Denken, Reden, und Schreiben und sie ist selbst durch die Zeit-
umsténden nicht mehr eingeschrinkt worden, als es nothwendig war. Be-
dienen wir uns dieses unschétzbaren Vortheiles so verniinftig und maiBig,
dal unser weiseste und giitigste Monarch noch ferner Ursache habe, uns
in dem bestiindigen Besitze desselben zu erhalten!“

Das Konzept dieser Rede reichte Prof. Wagner noch vor Ende des
Studienjahres 1794/95 beim StudienkonseB in Linz ein; die Rede wurde
vom Rektor des Lyzeums und zwei Mitgliedern des Lehrkérpers begut-
achtet; wenngleich die Rede deren Anerkennung fand, wurde sie doch
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wegen einiger gewagt scheinender Stellen dem Biicherrevisionsamt vor-
gelegt.

Prof. Wagner hielt zu Beginn des Studienjahres 1795/96 wegen der
Unklarheit, ob die Rede die Genehmigung erhalten wiirde oder nicht, eine
andere Rede nach dem geldufigen Muster aus seinem Fachgebiet ,Uber
Wert und Nutzen des Studiums der Kirchengeschichte“. Damit war fiir
ihn die Angelegenheit sicher erledigt und weder die gehaltene noch die
voher konzipierte Rede wird sein Denken kaum mehr belastet haben.

Dagegen beschiftigt das Konzept des nicht gehaltenen Vortrags im
SSeptember 1795 Landrat Joseph Valentin von Eybel??), den Referenten in
Kultusangelegenheiten bei der oberdsterreichischen Regierung. der am
22. September sein Gutachten dem Landesprésidium vorlegt.

Der Zensor duBert zunichst den Wunsch, daBl Prof. Wagner doch ,nichts
anderes zum Stoff seiner Rede nach niizlich hergebrachter Gewohnheit als
die Empfehlung der Kirchengeschichte® hétte wihlen sollen; diesem
‘Wunsch und Rat ist der Betroffene einige Tage spédter ohnedies nachge-
sommen; aber hier erstellt Landrat von Eybel eine Kritik, die eher von
der Voraussetzung eines abgehaltenen und in die Offentlichkeit gedrun-
genen Vortrags ausgeht und der Beurteilung eine andere Note verleiht,
ils wenn von vornherein klargestellt worden wiére, dafl es sich um das
Konzept eines niemals vor einem Publikum gehaltenen Vortrags handle.

Zunichst beschiftigt ihn die Wahl dieses merkwiirdigen Themas, das
sei dem gréBtenteils noch geistig unreifen, jugendlichen Zuhérerkreis ein
gewagtes Unternehmen darstelle, da die ,hinzu noch nicht hinlénglich
vorbereiteten Jiinglinge" manches miBverstehen und zu eigener, unan-
gebrachter Kritik angeregt werden konnten. Die aus dem Thema erflieBen-
den und notwendigen Anweisungen miiiten der Jugend wihrend des
Studiums bei den einzelnen Fichern jeweils erteilt werden, da das Thema
an sich nicht in den der Jugend angemessenen Bildungskreis fillt. ,Um so
minder kann also iiber die Bestreitung der Volksmeinungen, welches gar
keine Sache der studirenden Jugend ist, sondern unter die wichtigsten,
vom Staate selbst zu leitenden und von gesezten Ménnern mit besonderer
Klugheit auszufiihrenden Geschédfte gehoret, eine Rede an die Jugend...
ein Wort zur rechten Zeit seyn.“

Eybel nimmt Ansto8 an Wagners Empfehlung, Irrtiimer wie Krank-
heiten erst reif werden zu lassen, um sie dann in diesem Stadium zu be-
kiampfen; denn, sagt er, auch bei Krankheiten beugt man vor und laBt
sie nicht grundsétzlich auf den Hohepunkt vorschreiten. Mit einem aktuel-
len Beispiel will er dies noch veranschaulichen: ,Die Klubbsirrthiimer sind
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leider in Frankreich so reif geworden, daBl man ihnen sodann nicht mehr
abhelfen konte und kein Verniinftiger wird den Regenten der iibrigen
ruhigen Linder die Hinde binden wollen, daB sie nicht mit Gewalt und
abschreckenden Straffen dergleichen Irrthiimer von uns hindanhalten
sollen.”

Sodann stort ihn Wagners Behauptung, daB die Religion mit dem Auf-
schwung der iibrigen Wissenschaften nicht gleichen Schritt halte; er hitte
hier ausdriicklich zwischen dem Wesentlichen der Religion und dem Un-
wesentlichen unterscheiden miissen; in diesem Belange nehme die wahre,
unverédnderliche Religion keine andere Entwicklung als in der Offenbarung
grundgelegt sei; die Bemerkung Prof. Wagners kénne sich also nur auf
das Unwesentliche beziehen. Im iibrigen hitten Gelehrte, die ihre Gelehr-
samkeit liberspannt haben, in der Religion und im Staat schon mehr Ver-
wirrung angerichtet als Volksmeinungen in Nebensachen?*).

Eybel kritisiert hierauf scharf die Verteidigung des Nestorius, die Pro-
fessor Wagner sich angelegen sein 148t. Wenn er umgekehrt vorgegangen
wire und das Unheil, das Nestorius durch die Kritik an einem altiiber-
lieferten einwandfreien Ausdruck begonnen habe, als Ausgangspunkt
genommen und als Beispiel fiir eine unkluge und unbehutsame Bestrei-
fung von religiosen Volksmeinungen vorgebracht hitte, kénnte man es
hinnehmen; hier sei das Thema an sich aber kein Wort zur rechten Zeit,
da es die Jugend ,in ein kritisches Denken gegen die léblichsten, in der
Kirche iiblichen Benennungen mit weiteren iibelsten Folgen“ fiihren
kénne.

Die Ubertreibung, daB die Worte Freiheit und Gleichheit gegenwirtiy
soviel Unheil gestiftet haben, daB sich deswegen noch tiglich 24 Millionen
Menschen morden, will Eybel nicht gelten lassen, ,da in Frankreich das
Morden nach dem Sturz der Jakobiner schon nachgelassen und von den
24 Millionen so viele nichts mehr von Freiheit und Gleichheit, sondern
vom Konig und Monarchiestellung etwas wissen wollen®.

Die bis dahin vorgekommenen Entgleisungen wiren bei einiger Nach-
sicht noch hinzunehmen, so hort sich der Tonfall der Kritik bis dahin an.
DaB aber der Vortragende sich erlaubt, ,des hochstseeligen Kaisers Joseph
l6blichste Verfiigungen in dieser Rede und auf diese Art vorzubringen®,
empdért ihn zutiefst. Ohne Einschrinkung zu behaupten, daB Josephs Ver-
fligungen sogleich von hoher und niederer Geistlichkeit Widerstand
erfahren haben, sei unverantwortlich, da der Vortragende doch nicht ,die
héhere und niedere Geistlichkeit als Widerspenstige erkldren“ wolle.
Zusammenfassend kann der Zensor sich nicht enthalten, iiber die gutge-



P. Bernhard Wagner OSB, Professor fiir Kirchengeschichte 283

meinten Darlegungen, die der Vortragende den MaBnahmen Kaiser
Josephs II. zugedacht hat, zu bemerken, diese seien ,das Unklugste zur
anrechten Zeit, daB er des hochstseeligen Monarchens im Grabe nicht
schonet®.

Der Satz von der verlorenen Freiheit und Erstarkung der Tyrannei
crregt besonderes Aufsehen; schon der von Eybel mit der vorbereitenden
Begutachtung befaBte Aktuar habe darauf hingewiesen. ,Was versteht
denn der Herr Professor unter der Tyrannei, welche neue Kriafte zur
Unterdriickung der Biirger erlanget...? Das Wort Tyrannei, verlohrene
Freiheit, Biirgerunterdriickung, jedes dieser Worte ist kein Wort zur
rechten Zeit..." Durch diese Bemerkung hat er sich jedenfalls hochst
verdichtig gemacht, denn Eybel betont, ,,von lingst verstorbenen Tyran-
nen des Alterthums oder der Barbaren hat der Herr Profefor sicher keine
Ursache zu sprechen®; also muB darin eine Anspielung auf die Gegenwart
liegen!

Als ein hochst iiberfliissiges Rasonieren bezeichnet Eybel alles, was
Prof. Wagner iiber den Unterricht sagt, liber die bestehenden Vorschriften
und Regeln, an die sich die Lehrer auch gegen ihre bessere Einsicht halten
miissen, iiber den Glauben der Masse des Volkes, der grioBtenteils tradi-
tionsmiBig, ohne eigenes Urteilen und Uberlegen fundiert sei und {iber
die Einfiilhrung eines neuen oder des zeitgemdB umgearbeiteten alten
Katechismus. Diese letzterwihnte Darlegung kénnte doch bei dieser Ge-
legenheit nicht als angebracht erscheinen; die Jugend habe ,dasjenige zu
lernen und zu wissen, was in dem Katechismus enthalten ist“, sei aber
nicht an die Probleme heranzufiihren, in welchen Fragen und auf welche
Art die nitigen Verbesserungen den Bediirfnissen des aktuellen Wissens-
standes entsprechend, vorgenommen werden miifiten.

Danach kann Eybel nur sein Erstaunen #ufBlern, wieso bei Behand-
lung der Richtigstellung von irrtiimlichen Volksmeinungen die Erkldrung
der Erbsiinde einen Platz erhalten habe? Das gehe den Herrn Professor der
Dogmatik an. Warum aber in diesem Zusammenhang nicht dariiber ge-
sprochen werden diirfe, falls irgendwelche falsche Auffassungen auch
iiber ein solches Kapitel nachzuweisen wiren, beantwortet er nicht.

Die abschlieBenden Ausfiihrungen der Rede, ,,daBl auch in der Religions-
lehre eine anstindige Denkfreiheit nétig seye, um von dieser noch ein
helleres Licht zu Entdeckung neuer Wahrheiten zu iiberkommen®, wollen
ihm auch nicht behagen. Die nétige Erkldrung, wie in der Religionslehre
die erforderliche Denkfreiheit mit der Erforschung neuer Erkenntnisse
zu vereinen sei, wird nicht geboten. Dadurch kann ,das Wesentliche der
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Religion Christi, welcher doch keine Wahrheit gbgeht, mit dem Unwesent-
lichen, die Lehre mit der Lehrart“ verwechselt werden. Die giinstige Ge-
legenheit, die Notwendigkeit und Niitzlichkeit der obrigkeitlichen Zensuren
und Zensurvorschriften darzustellen — des Kritikers Herzensanliegen
sozusagen —, lasse der Herr Professor ungeniitzt beiseite. Was die Erfor-
schung neuer Einsichten anlangt, soll es keinem Lehrer verwehrt sein,
yneue und niizliche Wahrheiten dort zu suchen, wo noch Wahrheit mangelt.
Aber er hat sie als Mitglied des Staates und der Kirche denjenigen unter-
zuziehen, welche aufgestellt sind, es zu beurtheilen, ob die von ihm vor-
gegebene neue Erfindung wirklich Wahrheit und niizliche Wahrheit ist*.
Kann das von einem einseitig staatspolitisch-utilitaristischen Blickpunkt
definierte Denken klarer umschrieben werden? Wie verhilt es sich nun
mit der Wahrheit, die nur wirkliche, aber nicht niitzliche Wahrheit ist? —
ist man versucht zu fragen; oder hingt die Existenz der Wahrheit vom
Korrelat der Niitzlichkeit ab?

Selbst die Erkldrung Prof. Wagners, dall man sich derzeit der Freiheit
zu denken, zu reden und zu schreiben in weitreichendem MaBe erfreuen
konne, daB sogar durch die zeitbedingten Umstidnde keine stidrkere Ein-
schrinkung erfolgte als unbedingt notwendig war, kann nicht die Zu-
stimmung des gestrengen Zensors finden. Die positive Auslegung der
Beschrinkung der Lehr- und Lernfreiheit, daf sich alle gliicklich preisen
diirften, weil man alles reden und schreiben konne, was nicht gegen die
Religion, die guten Sitten, den Staat und dessen Verfassung und Geseize
verstofe, erweckt ebenfalls Eybels Widerspruch. Er entgegnet, nicht dafiir
wurden die bestehenden Vorschriften erlassen, sondern um das Gegenteil
hintanzuhalten; auch der verheiBungsvoll klingende Trostspruch Professor
Wagners, als wire der gegenwirtige Zustand des Zensurwesens schon als
AbschluBergebnis zu betrachten, werde nicht verhindern konnen, dal3
voraussichtlich sogar sehr bald auf den Gebieten Unterricht, Studium und
Biicherbeschriankung neue MaBnahmen getroffen wiirden. Die Ermahnung
an den Zuhorerkreis, die Erhaltung der gegenwirtigen Denk- und Rede-
freiheit durch verniinftigen und mafBvollen Gebrauch zu sichern, sei véllig
tiberfliissig. Da niemandem, der sich in seiner Denk-, Rede- und Schreib-
weise innerhalb der gebotenen Grenzen hilt, der Besitz dieser Freiheit
entzogen werde, so brauchen sich weder Lehrer noch Schiiler um einen
Verlust der wahren und niitzlichen Denkfreiheit sorgen. Nur absoluter
Gehorsam und Unterwerfung unter die obrigkeitliche Verfligungsgewalt
wird anerkannt: ,Und wenn was immer fiir Einrichtungen der hichste Hof
in Unterrichts-, Studien- und Zensursfache noch etwa fiir notwendig
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finden wiirde, so wiirden sie eben dewegen dem wahren, ehrlichen und
patriotischen Gelehrten verehrungswiirdig seyn.”

Die Gesamtbeurteilung der Rede durch Landrat von Eybel lduft darauf
hinaus, daB sie eine schulmeisterliche Belehrung darstellt und dem jungen
Professor zeigen will, daB es mit seinem Wissen offenkundig nicht am
besten bestellt sei; tiberhaupt wird der Eindruck erweckt, die Behandlung
eines solchen selbstgewihlten Themas sei doch ein sehr gewagtes Unter-
nehmen und nach erfolgter Uberpriifung als miBlungenes Experiment ab-
sutun. Warum nur habe der Vortragende das alte und stets mit Nutzen
geiibte Beispiel nicht befolgt? ,Uber die Notwendigkeit und den Nutzen
der Kirchengeschichte und iiber den Gebrauch derselben bestehen wirklich
schon die biindigsten Reden, welche der Herr Professor hidtte bentitzen
kénnen.“ Landrat Eybel hitte das gerne gesehen und nichts daran aus-
zusetzen gefunden, wenn die Rede nicht eigenes, sondern fremdes Ge-
dankengut geboten hitte, doch die Wahl eines individuell gehaltenen
Themas, das originelles Gedankengut bieten will, scheint der Zensur ver-
dichtig und erweckt MiBtrauen. Es soll dabei gar nicht behauptet werden,
daB der Vortrag tiberhaupt nur auf originalem Gedankengut beruht; es
wiirden sich sicher fiir sein Konzept auch Quellen und Vorlagen nach-
weisen lassen, da der Vortragende in seiner Verteidigungsschrift ja selbst
diesbeziiglich auf manches verweist; aber allein schon das selbstédndige
Planen, das Auftreten mit einem Konzept, das aus der Reihe des nach
allgemein iiblichem Schema AbgefaBten herausféllt, ist Grund genug, daB
der Apparat der Zensur von der Landesstelle bis zum Hofdirektorium auf
vollen Touren lauft. Was konnte darum besser als zusammenfassende
Beurteilung gesagt werden und als Beweis dafiir gelten, daf die vor-
liegende Abhandlung einen hochst iiberfliissigen Mitheaufwand darstellt:
,Selbst die Lehrer und Prediger thuen hierinn am besten (bei der Be-
streitung der Volksmeinungen in Religionssachen), wenn sie sich an die
Vorschriften des Landesfiirsten und des Ordinariats halten und denen-
selben nicht vorgreifen. Der Staat und die demselben ergebenen Bischife
wissen am besten, wenn es der Zeitpunkt ist, diese oder jene Volksmeinung
bestreitten zu lassen. Der Lehrer und der Prediger thut genug, wenn er
sich an die Vorschriften hiilt und wenn er Lehren und Unterricht auf das
Wesentliche und Vorgeschriebene hinrichtet.“ Somit hétte Prof. Wagner
am besten getan, sich mit den Gedanken, zu denen ihn sein Vortragsthema
angeregt hat, tiberhaupt nicht zu beschéftigen.

Landrat von Eybel gibt sein Gutachten dem Landesprisidium weiter.
Von der oberdsterreichischen Regierung gelangt es zur Wiener Zensur-
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hofstelle. Hier iiberpriift Regierungsrat Franz Karl Hédgelin®'), Beisitzer
der Bilicherhofkommission in Wien, den vorliegenden Zensurfall nochmals
und gibt dariiber ein zweites Gutachten ab. Im ersten Teil gleichen sich
seine Ansichten weitgehend mit denen Landrat von Eybels.

Die unterwiirfig-ergebene Erwdhnung Friedrichs des GroBen samt dem
von Bewunderung tibertriebenen Pradikat ,Salomo des Nordens® erfihrt
schirfste Zuriickweisung; in bezeichnendem Gegensatz dazu stiinden die
ehrfurchts- und pietédtlos gehaltenen Darlegungen iiber die Reformen
Kaiser Josephs II. Fiir diesen ersten Teil der Rede horen sich beide Gui-
achten im Tonfall und inhaltlich ziemlich gleich an. Dann aber setzt im
Gutachten Regierungsrat Higelins ein neues Merkmal der Kritik ein, das
Landrat Eybel, so sehr er den Vortrag auch herunterkritisiert, niemals ins
Treffen fiihrt: der konsequente Versuch, bei Prof. Wagner eine staats-
gefdhrliche und antikirchliche Gesinnung nachzuweisen. Die Behauptung
Wagners, daBl auch die bescheidenste Freiheit im Denken, Lehren und
Schreiben zum gréften Nachteil der Religion unterdriickt werde, wenn
manche die zur Verfiigung stehende Freiheit miBbrauchen und dann alle
Lehrer und Schriftsteller die Vermessenheit einiger weniger Brausekdpfe
biiBen miissen, ist der Ausgangspunkt hiezu. Regierungsrat Higelin ver-
mutet, dal der Vortragende bei dieser Bemerkung ,eine ganze Parthey,
worunter ein und anderer hitziger Kopf seyn wird, vor Augen habe, die
ihre Aufklarung mit dem System der katholischen Kirche und mit den
landesfiirstlichen Verordnungen nicht vereinigen kann®.

AnschlieBend zieht Regierungsrat Hégelin die Bemerkungen Professor
Wagners iiber das Katechismusproblem fiir seine Beweisfiihrung heran.
Dal} die Erorterung der Frage liber die geplante und notwendige Reform
des Katechismus berechtigt sei, dariiber 148t selbst die Zensurstelle keinen
Zweifel laut werden. Aber auch bei Behandlung dieser Frage kdmen
natiirlich bedenkliche Ratschlige Prof. Wagners zur Sprache. Er gibe
Lehrern und Seelsorgern den Rat, bei der Katechismusunterweisung dort,
wo nach ihrer Meinung solche der Verbesserung bediirftige Stellen vor-
lagen, durch wohliiberlegte Vorbereitung selbst einzugreifen. Da er iiber-
dies noch zugibt, daBl diese Methode gegenwirtig gar nicht selten praktiziert
werde und die Friichte, welche durch diese Bemiihung im stillen reifen,
grofer wiren, als man glauben wollte — was liegt nidher, als daB Regie-
rungsrat Hagelin darin wieder eine Anspielung auf die Existenz einer
Geheimorganisation des Rationalismus gegen Religion und Christentum
aufspliren zu kénnen glaubt?

Dall der Vortragende als Beispiel flir den Fall, in dem man unrichtige
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Auffassungen nicht durch Ubergehen und Schweigen in Vergessenheit
geraten lassen kdnne, sondern sie durch geschickte Erkldrung in Uberein-
stimmung mit der gesunden Vernunft und der Offenbarung zu bringen
habe, die Erbsiinde wihlt, tadelt Regierungsrat Hégelin besonders. Er
erklart dies als Bagatellisierung eines wichtigen Glaubenssatzes, mit dem
man nicht so verfahren konne, wie mit einer Sache, die man nach Belieben
,weglassen und in ginzliche Vergessenheit bringen diirfte”; hiemit tut er
dem Verfasser der Rede offenkundig unrecht, da dieser das Beispiel ja
ohnedies in die gegenteilige Kategorie einreiht, bei der irrtiimliche Auf-
fassungen eben durch entsprechende Unterweisung zu berichtigen wéren.
Auch die Darlegung der Erbsiindelehre durch Prof. Wagner wird scharf
angegriffen: ,Aber die Erklarung selbst féllt auf eine solche Art aus, daf3
wir weiter nichts mehr nothig haben, als... uns vor ihren schédlichen
Folgen zu verwahren. Wenn man die Erbsiinde so erkldret, so muBl man
freylich nur im stillen arbeiten.” Diese Kritik ist nicht als maBvoll und
gerecht zu bezeichnen; sie geht zu weit und sucht gar nicht den Beweis zu
fithren, worin die Unrichtigkeit in den AuBerungen des Verfassers eigent-
lich zu suchen sei. Die Darlegung Prof. Wagners ist einwandfrei, wenn-
gleich der Formulierung natiirlich die Denkweise der Aufkldrung zu-
grundeliegt, die an erster Stelle die Vernunft zur Erklarung heranzieht;
aber dies kann dem zeitgendssischen Beurteiler doch nicht so befremdlich
geklungen haben, um dariiber ein so hartes Urteil zu fillen.

Regierungsrat Hagelin 146t von seinem schon mehrmals gegebenen Hin-
weis nicht ab, daf hinter der Meinung des Redners eine im geheimen
zusammenarbeitende Gruppe stehe; daflir scheint ihm wieder der Satz
zu sprechen: ,,Und so werden wir endlich doch alles, was wir nicht aus dem
Stegreife und offenbar zu thun vermégen, heimlich nach und nach zu-
stande bringen; so werden wir manchen herrschenden Irthum vom Throne
stoBen und die lange im Staube gelegene Wahrheit an seine Stelle
erhohen . . .“ Gehissig bemerkt der Kritiker dazu: ,Es wire hohe Zeit, den
Redner zur Sprache kommen zu lassen und ihm zu befehlen, den herrschen-
den Irrthum auf dem Throne sowohl, als die im Staube liegende Wahrheit
anzuzeigen.“ Es kann nicht besser gezeigt werden, wie man eine rhetorische
Phrase, die mehr Wortklang als konkret faBbaren Inhalt bietet, auf
staatspolitisch gefdhrliche Andeutungen und Drohungen hin interpretieren
kann.

Die Behauptung Wagners, dafl allein der Philosoph imstande sei, sich
einen einigermafBien entsprechenden Begriff von der Gottheit zu machen,
verfillt der Kritik Hégelins. Hier betont er mit gutem Recht, daB die



288 Maria Habacher

Offenbarungsreligion des Alten Bundes, die schon einen beachtlich hohen
Grad von Gottesbegriff vermittelt habe, nicht zu reden von der im Neuen
Testament geoffenbarten Gotteslehre, nicht auBer acht gelassen werden
konnte; er tritt also auch dafiir ein, den Gott der Bibel, der sich offenbart,
nicht dem logisch-spekulativen Gottesbegriff der Philosophen nachzusetzen.

Die Aufstellung der These, daB die Apostel der herrschenden Meinung
zuliebe alttestamentliche Stellen nicht nur vergleichsweise, sondern als
richtige Weissagungen ausgelegt hétten, erfihrt eine Verurteilung, ebenso
die Behauptung, daf Christus die irrige Auffassung der messianischen
Hoffnung der Juden in politisch-irdischer Beziehung begiinstigt habe. Der
Zensor verurteilt diese Meinungen zusammenfassend als Gedankengut der
Berliner Theologen, die das Christentum abschaffen und an seine Stelle
den Deismus setzen wollen. Darauf deute auch der Hinweis des Redners:
»3ind nicht die Liénder gerade am meisten mit Vervollkommnung der Re-
ligionsgegenstidnde gesegnet, wo sich der menschliche Geist am thitigsten
duBern darf?” Regierungsrat Hagelin ruft dariiber beschwérend aus: , Doch
bewahre Gott unseren Staat sowohl als unsere Kirche von so einem
Seegen!...“ Er will bei den zuletzt angefiihrten aufkldrerischen Ansichten
auch ihre Herkunft nicht unerwihnt lassen, und zwar sei sie bei den
protestantisch-rationalistischen Theologen zu suchen; von ihnen seien auch
manche neuere katholische Theologen beeinfluBt, die sich dieser Richtung
anzugleichen trachten, um nicht als riickstdndig zu gelten*). Es sei hochste
Zeit, diesem Zustand ein Ende zu bereiten, aber alle diesbeziiglichen Pldne
werden erfolglos bleiben, ,wenn nicht bey dem -Personal selbst eine
Scheidung vorgenommen wird... “. Ein deutlicher Hinweis, was im vor-
liegenden Fall angezeigt wire.

Dieses Gutachten samt den vorher bereits {iber diesen Zensurfall ein-
gelaufenen Schriftstiicken zirkuliert bei den Hofrdten des Hofdirektoriums
(13. Mérz bis 3. April 1796)%); einer von ihnen, Hofrat Ferdinand Freiherr
von Fechtig, gibt zu diesem Fall das originelle Urteil ab: ,Der Verfasser
dieser unterdriickten Rede ist vom Kiitzel der Afteraufklirung sichtbar
angesteckt und unstreitig ein héchst unkluger, neumodischer Monch, dem
ich eher das Amt eines Sakristeykustos oder Kellermeisters in seinem
Kloster, als das heickle Lehramt der Kirchengeschichte anvertrauet
wiinschte.*

Jedenfalls wird im Hofdirektorium bei fiinf von sechs Stimmen die im
Gutachten Regierungsrat Hégelins recht deutlich empfohlene Absetzung
Prof. Wagners mit Beifall aufgenommen und nunmehr ausdriicklich be-
fiirwortet.
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Kameral-Vizeprasident Freiherr von Degelmann legt eingehender dar,
-velche Bedeutung den Ausfithrungen Wagners beigemessen werden muf};
or unterscheidet zwei Gruppen von Aufklirern; die eine extreme Richtung,
die Religion, Kirche und Konigtum angreife, sei nicht so geféhrlich, da das
offene Bekenntnis ihrer Einstellung vor Sympathie bewahre und dem
egitimen Staatswesen wirksame GegenmaBnahmen zur Verfiigung stehen.
Weitaus gefdhrlicher sei die andere Richtung, von der wir im vorliegenden
Fall einen Vertreter vor uns hitten; diese verwenden wohl durchaus die
oositiven Begriffe Vernunft, christliche — aber nach ihrer Art gereinigte
— Religion, Verbesserung der Moral und treten fiir die Abstellung der
negativen Erscheinungen, wie Gewohnheitsirrtiimer, Aberglauben, geist-
lichen Betrug, Erziehungsvorurteile und dergleichen ein; sie erwerben sich
damit Interesse und Sympathie, zumal bei der unreifen Jugend und der
jlingeren Generation.

AuBlerdem hat Prof. Wagner noch das Ungliick, von Vizeprésident von
Degelmann mit einem Berufskollegen gleichen Namens in Innsbruck, der
ehedem schon eine Verwarnung erhielt und versetzt wurde, fiir moglicher-
weise identisch erklirt zu werden; fiir diesen Fall wird seine sofortige
AusschlieBung vom Lehramt beantragt.

Im Vortrag des Hofdirektoriums an den Kaiser werden die beiden Gut-
achten nochmals zusammenfassend dargelegt. Das Gutachten, das der
Prisident des Hofdirektoriums Prokop Graf LaZzansky dem Kaiser unter-
breitet, weist auf das Anraten der Hofréte, von denen die Mehrzahl die
sofortige Entlassung Wagners aus dem Lehramt beantragt. Zur Entlastung
Prof. Wagners wird aber betont, dall er nicht mit dem an der Universitat
Innsbruck beanstandeten Namenskollegen identisch sei; es wird bean-
tragt, den Linzer Professor zunichst zu verwarnen und ihm mit der Ab-
setzung zu drohen, falls er durch AuBerungen oder in seinen Lehrvortrégen
nochmals Anlafl zum Einschreiten gidbe. Ein mafivoller und gerechter
Antrag also — im Vergleich zur Steigerung der Beurteilung von Eybel
iiber Higelin bis hin zum Hofdirektorium (bei Eybel Vermutungen und
Verdichtigungen, die wohl keine Beweisgriinde erbringen konnen, bei
Higelin aber doch geniligen wiirden, durch BeschluB der néchsten Instanz
dem Verdichtigen das geistige Todesurteil auszusprechen) von einiger-
mafen sachlicher Kritik. Graf Lazansky stellt den Fall objektiver dar und
gibt auch alles an, was zugunsten Wagners spricht und zu seiner Entschul-
digung beitragen kann. Er gibt zu bedenken:

1. daB die Rede vom Rektor des Lyzeums in Linz, Dompropst Tremel, und
zwei Vertretern des Professorenkollegiums iiberpriift worden sei; sie

19 Johrbuch 1958
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hédtten darin nichts AnstdBiges gefunden, wenngleich ihnen manche

Ausdriicke gewagt schienen;

2. dal} das Gutachten des Landrates von Eybel die wirklich bedenklichen
oder mifverstindlichen Partien der Rede herausgreife und untersuche;
er habe jedenfalls gegen die Rechtglidubigkeit des Autors kein MiB-
trauen geduBert;
daB auch im Zensurbericht Hégelins kein Satz als einwandfrei glaubens-
widrig nachgewiesen werden konnte; alles, was er in dieser Hinsicht
anfiihrt, sei nur ,aus einigen bedenklichen zweideutigen oder nicht
genug bestimmten Sidtzen gezogenen Konsequenzen“ hergeleitet, womit
aber noch kein Beweis gegen die Rechtgldubigkeit des Autors er-
bracht sei;

4. daB die im Konzept vorliegende Rede nicht gehalten wurde und folglich
auch keine verderbliche Wirkung bei der Jugend hervorgerufen haben
kann; ebenso sei die Tatsache bemerkenswert, daf} der Betroffene bisher
zu keiner Klage AnlaBl gegeben hat.

Falls schon die Strafe der Entlassung aus dem Lehramt in Erwigung
gezogen werden sollte, sei es schlieBlich noch aus prinzipiellen Griinden
heraus angezeigt, den Beschuldigten nicht ungefragt zu verurteilen,
sondern ihm Gelegenheit zu seiner Rechtfertigung zu geben,

Wenn ihm dieses Recht auch bisher offiziell noch nicht zugestanden
wurde, so hatte in dieser Hinsicht der Belroffene schon selbst die Initiative
ergriffen. Prof. Wagner, dem inzwischen schon inoffiziell eine Mitteilung
iiber seine bedrohliche Lage zugekommen sein mubBte, fiithlte sich veranlaBt,
am 28. April 1796 in seiner Angelegenheit ein Majestitsgesuch als Ent-
schuldigungs- und Rechtfertigungsschreiben vorzulegen.

Darin verweist er vor allem darauf, daB das Konzept der Rede in
groBer Eile verfaBt werden muBte; wihrend der SchluBpriifungen erhielt
er den Auftrag fiir die Er6ffnungsrede des kommenden Studienjahres und
muBte sie noch vor Beginn der Ferien den Mitgliedern des Studien-
konsesses vorlegen, die sie an die obderennsische Regierung weiterleiteten.
Von dort hitte er die Rede mit dem Auftrag zuriickerhalten, entweder
eine oder die andere Stelle abzuindern oder eine neue Rede zu verfassen.
Diesem zweitgenannten Auftrag wire er dann nachgekommen, da er be-
ziiglich des ersten in Verlegenheit gewesen sei, was in seinem Konzept
als dnderungsbediirftig beanstandet worden sei; darliber habe man ihm
nichts mitgeteilt. Seine neue Rede habe die Regierungszensur genehmigt,
diese Rede habe er dann gehalten ,,in der beruhigenden Hoffnung, es wiirde
damit das Angedenken der ersten erloschen seyn®.

3]
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Prof. Wagner bittet Seine Majestét, ihm sein iibereiltes Vorgehen nach-
zusehen; zum Beweise seiner untadeligen Gesinnung und seines ordnungs-
gemiBen Verhaltens kénne er es wagen, sich auf das Zeugnis der obder-
ennsischen Regierung, des bischoflichen Ordinariates, des Studienkonsesses
sowie des ,ganzen Linzerischen Publikums" zu berufen.

Durch alle die vorausgegangenen Erwégungen sieht sich der Oberste
Direktorialminister Graf LaZansky schlieBlich veranlafit, zu beantragen,
fiir diesmal Prof. P. Bernhard Wagner einen scharfen Verweis wegen der in
seiner Rede zweifellos enthaltenen bedenklichen Stellen zu erteilen und
auch den Hinweis der unnachsichtlichen Absetzung vom Lehramt bei
nichstfolgendem berechtigtem Anlafl nicht zu unterlassen.

Sollte sein Anraten aber nicht Zustimmung finden und in diesem Fall
schon das erste Versehen des Lehrers den Verlust seines Lehramtes nach
sich ziehen, so gebe er noch folgendes zu bedenken, das seines Erachtens
doch nicht auBer acht gelassen werden diirfe: ,In Ricksicht auf die theo-
logische Lehranstalt in Linz und auf das Stift Schotten, damit nimlich die
Ehre dieses letzten, auf welches die Strafe seines Profeflen zuriickfillt, so-
viel moglich geschont werde”, konnte eine Entfernung P. Wagners von
seinem Lehramte vor Ende des Schuljahres nicht ratsam scheinen. Auch
dann wire zur Wahrung eines nach auBien ehrenvollen Abgangs die Form
des eigenen schriftlichen Ansuchens des Betroffenen um Genehmigung des
Riicktrittes vom Lehramt zu wéahlen.

Der Kaiser entscheidet dahin, daB die Gutachten der Regierungsrite
Eybel und Higelin zunéchst P. Wagner vorgelegt werden sollen; seine
Verantwortung und Rechtfertigung zu diesen gegnerischen Beurteilungen
hitte er darauf binnen 14 Tagen vorzulegen.

Diesem allerhéchsten Auftrag kommt Prof. Wagner auch pflichtschul-
digst in einer Majestitseingabe vom 9. September 1796 nach. Um seine
Rechtfertigung ist ihm nicht bange. Er geht entschlossen vor; er nimmt
beide Gutachten nacheinander her und geht sie Punkt fiir Punkt durch. Er
versteht es, seine Anklidger gewandt zu widerlegen; chne Umschweife geht
er auf sein Ziel los, das darin besteht, die gegen ihn vorgebrachten Ein-
winde liickenlos von sich abzuweisen. Die Stdrke seiner Widerlegung liegt
darin, dafl er die Schwichen der Kritik genau zu fassen weill und sie in
hochst unbefangener Weise, ohne betonte Gegenabwehr vorzubringen ver-
steht. Die feine Ironie, die manchmal dahinter steht, kann der mit dem
Inhalt der Kritik Vertraute nicht tiberhéren. So bringt er seine Gegner teils
unaufdringlich zur Strecke, teils wird er auch sehr deutlich und wagt den
personlichen Gegenangriff; besonders der Kritik Reg.-Rat Higelins gegen-



292 Maria Habacher

iiber kann er seinen Unmut nicht unterdriicken. Wenn er z. B. gegen die
Kritik Hégelins zu der schwer angegriffenen Stelle {iber den Ursprung aller
Religionen (s. 0.) einwendet: ,,...das geduBerte Besorgnis scheint unge-
griindet zu sein, denn in der ndmlichen Stelle . .. nennet der Unterzeichnete
jede und alle Religion, von welcher er spricht, einen Gotzendienst. Es
scheint folglich, dal dasjenige, was Unterzeichneter von dem Ursprunge
aller falschen Religionen sagt, von einem auf den Zusammenhang auf-
merksamen Leser niemals gedeutet werden konne®. Folglich ist also der
Verfasser der umfangreichen Gegenschrift, Reg.-Rat Hagelin, nicht unter
die aufmerksamen Leser zu zidhlen. Die mit besonderer Sorgfalt und Aus-
fiihrlichkeit von Reg.-Rat Higelin vorgenommene Untersuchung und
Widerlegung der Behauptung, Christus und die Apostel hédtten die irdische
Messiashoffnung der Juden und andere irrige Volksmeinungen unterstiitzt,
weist er ganz entschieden zuriick: ,,...so miiBte er die ganze Digression,
wenn sie gegen ihn gerichtet sein sollte, fiir die liebloseste Beschuldigung
urn so mehr erkléren, je weniger dieselbe auf einen rechtlichen Beweis
gestlitzt ist; denn Unterzeichneter hoffet bald zu zeigen, daB ihn die ganze
Deklamation gar nicht beriihren kénne“. Und im folgenden widerlegt er
in ebenso weitldufiger, mit passenden Schrifistellen belegter Darstellung
die Einwédnde Hégelins.

Die Schwache seiner Verteidigung hingegen liegt darin, daB er sie
hundertprozentig durchfiihren und in jedem Punkt beweisen will, dafi er
absolut im Recht sei und die Kritik grundsitzlich im Unrecht. Wenn die
Kritik objektiv nicht abweisbar erscheint, dann wird eben seine eigene
Darlegung etwas gewaltsam zurechtgebogen, als miBverstédndlich aufgefaBt
gedeutet und so abgedndert, daB sie nicht mehr als anstoBerregend ange-
sehen werden kann.

Seine Verteidigung, in der er sich keineswegs befangen oder ein-
geschiichtert durch die massiven Angriffe seiner Zensoren erwiesen hat,
klingt selbstsicher in die abschlieBende Erkldrung aus: ,Unterzeichneter
schmeichelt sich nun und wiinscht nichts mehr als daB durch diese Erklé-
rung und Rechtfertigung die hohen und hichsten Behdrden und besonders
Eure Majestidt zu der Uberzeugung gebracht werden mdochten, daf seine
religibsen und politischen Grundsédtze rein und unbefangen sind.”

Im darauffolgenden Gutachten und Vortrag an den Kaiser vom
3. Oktober 1796 wird ihm auch alles zugute gehalten, was seine Entschul-
digung und Entlastung férdern kann. Graf LaZansky hat es nun nicht mehr
go schwer, fiir ihn einzutreten, da Prof. P. Wagner ,gegen den Verdacht
seiner religisen und politischen Grundsitze gerechtfertiget ist“; zur Last
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selegt wird ihm schlieBlich nur mehr, ,dalBl er einige Gleichnisse und Bei-
spiele nicht mit Vorsicht und Klugheit gewdhlt, sich ... nicht deutlich und
sestimmt genug ausgedriickt... und dadurch zu den Bedenken und An-
stinden, welche die Regierungsriathe Eybel und Higelin anzeigten, den
AnlaB gegeben habe®. Da aber die Rede gar nicht gehalten wurde, habe sie
keine schidlichen Folgen gehabt. Der Oberste Direktorialminister beantragt
daher {ibereinstimmend mit seinem ersten Antrag, dem Betroffenen nur
einen scharfen Verweis zu erteilen und der oberosterreichischen Regierung
die aufmerksame Uberwachung seiner Lehr- und AuBerungsweise anzu-
befehlen. Durch die einverstdndliche Unterzeichnung des Kaisers: ,Ich
genehmige das Einrathen des Directorii®, wird daraufhin der iiber ein Jahr
in Schwebe stehende Zensurfall der endgiiltigen Entscheidung zugefiihrt.

Trotz der zuerst fiir Prof. Wagner so bedrohlich scheinenden Situation
erwirkte das gerechte Urteil des Obersten Direktorialministers Graf
Lazansky ein maBvolles Vorgehen. Im Vergleich zu all dem, was besonders
durch den Zensurbericht Higelins an Verdéchtigungen aufgerollt und
durch die Gutachten der Mitglieder des Hofdirektoriums noch unter-
strichen wurde, kam Prof. Wagner noch recht gut davon. Die Entgegen-
nahme einer scharfen Verwarnung und das BewuBtsein, in jeder Auflerung
einer besonders strengen Kontrolle ausgesetzt zu sein, war sicher kein
willkommener Zustand fiir ihn als 6ffentlichen Lehrer und Stiftskapitular.
Aber dank seiner unbeugsamen Energie und Zihigkeit hat er das ihm
zugedachte schlimmere Schicksal von sich abgewendet; manch anderer
wiirdg wahrscheinlich angesichts der ihm zur Last gelegten Vorwiirfe und
Anschuldigungen eiligst sein Riicktrittsgesuch eingebracht und sich von
diesem exponierten Posten hinter die friedlichen Mauern seiner heimat-
lichen Abtei zuriickgezogen haben; doch er nahm den Verteidigungskampf
auf und drang durch. Kann doch Graf LaZansky in seinem Gutachten dem
Kaiser versichern, daf Prof. Wagner sich ,ganz griindlich verteidiget,
einige Bemerkungen der Regierungsrithe Eybel und Hégelin {iberzeugend
teils als unrichtig, teils als nicht zur Sache gehorig darstelit; in Ansehung
der librigen aber gibt er solche Erlduterungen, wodurch die Zweideutigkeit
der in Anstand gezogenen Stellen gehoben und ihr unanstéfiger Sinn aufler
Zweifel gesetzt wird®.

Prof. P. Bernhard Wagner blieb Professor fiir Kirchengeschichte am
Lyzeum; iiber ein Jahrzehnt bringen die vorhandenen Quellen iiber sein
Wirken — sehr zu seinem Vorteil nach der an ihn ergangenen Warnung
— keine besondere Nachricht. Allein die Unterschriften in den Priifungs-
protokollen kiinden von seiner kontinuierlichen Lehrtétigkeit?’),
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Am 30. September 1802 wurde Prof. Wagner an der Wiener Universitat
zum Doktor der Theologie promoviert®).

Das Rektorat des Lyzeums zu Linz erstattet am 7. August 1807 die
Anzeige iiber die am 4. August stattgefundene Wahl des Rektors, die von
samtlichen Professoren des Lyzeums vorgenommen wurde®?); mit Stimmen-
mehrheit war die Wahl auf den Professor der Kirchengeschichte, Bernhard
Wagner, gefallen. Nach erfolgter Bestitigung der Wahl durch die Landes-
stelle, die oberdsterreichische Regierung, war Prof. Wagner in den Studien-
jahren 1807/08 und 1808/09 Rektor des Linzer Lyzeums?®'), Fiir den 17. Mérz
1808 wird er mit Vorladungsdekret vom 4. Mérz zur Eidesablegung vor die
Ratsversammlung berufen.

Aus zwei Verzeichnissen iiber den Empfang der Besoldung des Lehr-
korpers kénnen wir ersehen, daf Prof. Wagner im Jahr 1806 ein Jahres-
einkommen von 500 fl mit 50 fl Teuerungszulage und im Jahr 1807 600 fl
mit 60 fl Teuerungszulage bezog.

Als gedruckte Verdffentlichungen Prof. Wagners werden folgende
erwihnt: ein Uberblick iiber das Kirchenrecht zu Vorlesungen?!), also ein
Informations- und Studienbehelf fiir die Studierenden und eine Sammlung
seiner Predigten, die er als Rektor beim akademischen Gottesdienst in
Linz gehalten hat®).

Mit Ende des Studienjahres 1809 wird sein Riicktritt von der Linzer
Lehrkanzel fiir Kirchengeschichte erfolgt sein. Aus einem spéteren Bericht
der Landesstelle, anldBlich der Verleihung der kaiserlichen Auszeichnung,
erfahren wir auch den Grund seines frithzeitigen Ausscheidens; ein Augen-
leiden war die Ursache seines im 50. Lebensjahr erfolgten Riicktritts vom
Lehramt. Dieser Bericht an den Rektor des Liyzeums vom 21. Februar 1810
bringt die Nachricht, daB Seine Majestit ,dem wegen Augenschwiche aus-
getrettenen Professor der Kirchengeschichte am Lyzeum, Priester des
OSB.-Stiftes zu Wien, Bernhard Wagner, zum Beweise hioichst Threr Zu-
friedenheit tiber dessen angeriihmte Verwendung in verschiedenen Lehr-
amtern . .. die goldene Medaille der gréfBeren Gattung samt Kette® gnidigst
verliehen habe®?).

Ein Teil der vorhandenen Nachrichten®') gibt fiir die Folgezeit an, daB
Prof. Wagner noch im Jahr 1809, also nach erfolgtem Riicktritt vom Lehr-
amt, mit der Stiftspfarre Zellerndorf betraut worden sei; die Konvents-
kataloge dagegen geben das Jahr 1811 an. Als Ordensgeistlicher erhielt
Prof. Wagner von Staats wegen keine Pension, sondern eine standes-
gemiBe Versorgung durch sein Stift; im Jahr 1813 vertauschte er die
Zellerndorfer Pfarre gegen die in der Nihe gelegene von Waitzendorf; im
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Dekanatsbezirk Retz, dem diese Pfarren zugehoéren, war ihm auBerdem
das Amt des Dechanten anvertraut?). In das Jahr 1817 fillt seine Ernen-
nung zum bischéflichen Konsistorialrat in Linz, eine verspitete Aner-
Jzennung seines langjéhrigen Wirkens dort®). Aus Riicksicht auf seine
Gesundheit kehrte Prof. P. Bernhard Wagner von seiner pfarrlichen Seel-
sorgetitigkeit im Jahre 1824 ins Schottenstift zuriick.

Am 4. Dezember 1828 wurde er nach dem Bericht der Fakultédtsakten
Jer theologischen Fakultdt der Universitit Wien als Fakultidtsmitglied
aufgenommen; im Studienjahr 1829/30 war ihm das Amt des Prokurators
jer sichsischen Nation anvertraut’), im darauffolgenden Studienjahr
1830/31 bekleidete er die Wiirde des Dekans der theologischen Fakultit®).

So weit konnten wir die Nachrichten itber Prof. Wagners Lebensgang,
die bis in sein 72.Lebensjahr reichen, verfolgen. Zu seinem Nekrolog
berichtet ein handschriftlicher Konventskatalog:

,1836 Juni 4, stirbt an Altersschwiche im Stift P. Bernhard Wagner.“

Er wurde am Stiftsfriedhof in Breitenlee bei Wien beigesetzt. Sein Abt,
Prilat Sigismund Schultes (1832—1861), hatte sicher auch die wechsel-
vollen Ereignisse, die das Wirken seines Mitbruders zu Beginn seiner
&fientlichen Laufbahn bedrohten, im Sinn, als er der eindrucksvollen
Aufzshlung all der erreichten Wiirden, Ehrendmter und Auszeichnungen
des Verstorbenen den Grabspruch hinzufiigen lieB:

,Invenietis requiem animabus vestris®®).“

Anmerkungen:

1) An biographischen Quellen iiber Prof. P. Bernhard Wagner stehen zur Verfiigung:
Konventskatalog des Stiftes Schotten (handschriftlich), Archiv des Stiftes Schotten;
Konventskatalog des Stiftes Schotten (gedruckt), Archiv des Stiftes Schotten;
Matricula facultatis theologicae in Universitate Vindobonensi, Univ.-Archiv Wien;
Acta facultatis theologicae in Universitate Vindobonensi, Univ.-Archiv Wien;
Scriptores Ordinis S. Benedicti, qui 1750 — 1880 fuerunt in imperio Austriaco
Hungarico (Vindobonae 1881). Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Osterreich, Bd. 52 (Wien 1856—1891).

An dieser Stelle sei dem hochwiirdigen P. Archivar des Stifies Schotten,
P. Coelestin Rapf, der ergebenste Dank fiir die entgegenkommende Mithilfe bei
der Bereitstellung aller vorhandenen Nachrichten iiber P. Bernhard Wagner aus-
gesprochen.

Vgl. Anton Rolleder, Heimatkunde von Steyr (Steyr 1894), S. 103: ,Das im Kloster
Garsten bestandene Seminar, in welchem 6—10 Zdglinge in der lateinischen
Grammatik und in der Musik unterrichtet und unenigeltlich versorgt wurden,
wofiir sie jedoch beim Altar, am Chor usw. einige Dienste leisten muBten, horte
© miit der Auflésung des Stiftes im Jahre 1787 auf “

-



296 Maria Habacher

Josef Ofner, Zur Geschichte des Schulwesens der Stadt Steyr im 18. und
19. Jhd. (1774—1869). Ein Beitrag zur Oberdsterreichischen Schulgeschichte (Ver-
dffentlichungen des Kulturamtes der Stadt Steyr 1949), S.10: ,Letztere (Studierende
des Stiftes Garsten) wohnten ebenfalls den Vorlesungen der Hauptschule (Pri-
parandenkurs) bei und erhielten im Gegensatz zu den Schulmeistern ein Zeugnis
ausgestellt. Sie besuchten das Seminar im Kloster Garsten. . .*

%) Majestiitsgesuch Prof. Wagners vom 22. September 1796: ,Nun setzte der wegen
seiner Frommigkeit allgemein geschiitzte Prédlat vom Stifte Schotten (Abt Benno
Pointner, 1765—1807) in des Unterzeichneten rechtschaffene Denkungsart immer ein
so groBes Vertrauen, daf er ihm als jlingsten Priester die Aufsicht iiber die
Zéglinge und Novizen des Stiftes durch ganze 3 Jahre, bis zu seiner Beforderung
nach Linz anvertraute.®

Y) Matricula facultatis theologicae in Universitate Vindobonensi, pag. 24 (Verzeichnis
der Fakultdtsmitglieder).

%) Wurzbach a. a. O.

) Unter Lyzeum haben wir hier an eine Hochschule zu denken, die nicht als Uni-
versitit anzusprechen ist, da sie nicht alle Fakultidten besitzt, manche nur unvoll-
stdndig fiihrt und auch nicht das Recht der Graduierung hat. Die Wurzel des
Lyzeums ist in dem von den Jesuiten aufgebauten Schulwesen zu suchen, die Form
der Lehranstalt dieser Zeit war vom Josephinismus geprégt, der Hinneigung zum
Praktisch-Niitzlichen entsprechend, das die Forschung von diesen Hochschulen
zugunsten der reinen Lehrtétigkeit verbannt, die praktisches Wissen vermitteln
will und in erster Linie der Berufsausbildung fiir Seelsorger, Juristen und Lehrer,
also aller Kategorien von Staatsbeamten diente. Vgl. fiir Linz Josef Lenzenweger,
Das Jesuitenkollegium zu Linz als Ausgangspunkt einer Oberdsterreichischen
Hochschule (Jahrbuch der Stadt Linz 1851), S.41—81; im allgem. wvgl. Gustav
Strakosch-GraBmann, Geschichte des Osterreichischen Unterrichtswesens (Wien
1905), S. 103 1. Jacob Probst, Geschichte der Universitit Innsbruck seit ihrer Ent-
stehung bis zum Jahre 1860 (Innsbruck 1869), S. 305.

7y Vgl. {iber Josephinismus und Aufklirung in Osterreich Andreas Posch, Die kirch-
liche Aufklirung in Graz und an der Grazer Hochschule (Graz 1938); Eduard
Winter, Der Josefinismus und seine Geschichte. Beitréige zur Geistesgeschichte
Osterreichs 1740—1848 (Briinn-Miinchen-Wien 1943); Fritz Valjavec, Der Josephi-
nismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19. Jahrhundert (Briinn-
Miinchen-Wien 1944); Karl Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich (Wiener
Historische Studien, Bd. III, Wien-Miinchen 1955),

*) Vgl. Eduard Winter, a. a. O., S. 214: ,Kaum eine Priestergeneration hat das
Generalseminar voll durchlaufen, und doch waren diese Priester noch nach Jahren
deutlich erkennbar.*

*) Fiir das Folgende dient als Quelle: Faszikel 326 (Mappe Kirchengeschichte und

Kirchenrecht), Studienhofkommission, Osterr. Staatsarchiv Wien, Allgem. Ver-
waltungsarchiv.
Herrn Qberstaatsarchivar Dozent Dr. Walter Goldinger gilt mein besonderer Dank
fiir sein stets verstindnisvolles, giitiges Entgegenkommen in allen Fragen der
Beratung und besonders fiir die Erlaubnis, die benétigten Archivalien auBerhalb
des Archivs, im Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung, beniitzen zu
diirfen.

1) Vgl. Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts-
philosophie (5. und 6. Aufl,, Leipzig 1908), S.26 ff, Derselbe, Einleitung in die
Geschichtswissenschaft. Sammlung Géschen (3. und 4, Aufl, Berlin-Leipzig 19286),
S.101. Den Hinweis darauf, daB neben dem rein gedanklichen Inhalt dieser An-
schauung, die sich aus dem antiken Geschichtsdenken herleitet, auch die hier
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gehotene textliche Formulierung eine weit zuriickreichende Tradition aufzu-
weisen hat, verdanke ich Herrn Univ.-Prof. Dr. Alphons Lhotsky, der mich
auf den gleichen sprichwirtlich gebrauchten Vermerk im Notizbuch Kaiser
Friedrichs ITI. aufmerksam machte; vgl. Alphons Lhotsky, AEIOV. Die Devise
Kaiser Friedrichs ITI. und sein Notizbuch (MIOG 60, 1952), S.180: ,Fellix, quem
faciunt aliena pericula cautum®; ebenda die Angaben {iber weitere vergleichbare
Parallelstellen.

1) Vgl. Reinhold Koser, Kénig Friedrich der Grofle, 2. Bd. (Stuttgart-Berlin 1903),

S. 555.

Rudolf Kink, Geschichte der kaiserl. Universitit zu Wien, Bd. Il (Wien 1854),

S.472 f., Nr. 91; nach dem von Kaiser Ferdinand III. erlassenen Statut hatte ,jeder

Aspirant fiir den Grad des Bachalariates, Magisteriums oder Doctorates, fiir die

Aufnahme in eine Facultit, zu einer Professur oder zur Consistorial-Sitzung

unmittelbar nach Ablegung des kathol. Glaubensbekenntnisses in die Hénde des

Canzlers folgende Eidesformel zu beschwéren: Ego N. spondeo, voveo ac juro,

me juxta Summorum Pontificum, Pauli V. et Gregorii XV. constitutiones, publice

ac privatim velle pie tenere et asserere, Beatissimam Virginem Mariam Dei

Genitricem absque originalis peccati maculam conceptam esse, donec aliter a

Sede Apostolica definitum fuerit. Sic me Deus adjuvet et haec sancta Dei

Evangelia“; vgl. dazu S. 590, Nr. 188.

1) Vgl. Valjavec, a, a. O., S.33.

) D, h. mit einer Niederlage der Unterdriickten.

15) Blaise Pascal, Vermiichtnis eines groBen Herzens. Die kleineren Schriften. Uber-
tragen und herausgegeben von Wolfgang Riittenauer. Slg. Dieterich (Leipzig 1938).

%) Matth. 13, 30.

¥y Matth. 13, 36—43.

%) Vgl. Regensburger Neues Testament, Bd. 1 ,Das Evangelium nach Matthius®,
tibersetzt und erkliart von Josef Schmid (Pustet, Regensburg 1948), S.1611.;
Echter Bibel, Die Hl. Schrift in deutscher Ubersetzung ,Das Evangelium nach
Matthius®, von Dr. Karl Staab (Echter-Verlag, Wiirzburg 1951), 5. 74 f.

%) Apostelgesch. 1, 6.

) Vgl. Regensburger Neues Testament, Bd. 5 ,Apostelgeschichte”, {ibersetzt und
erldutert von Alfred Wikenhauser (Pustet, Regensburg 1948), S.22{, und Echter
Bibel, ,Die Apostelgeschichte* von Dr. Joseph Kiirzinger (Echter-Verlag, Wiirz-
burg 1951}, S. 10,

1) Vgl. Gustav Schniirer, Katholische Kirche und Kultur im 18. Jahrhundert (Pader-
born 1941), S. 242 ff.

) Vgl. Wurzbach, a.a. O., Bd. 4; Lexikon fiir Theologie und Kirche, hg. von Michael
Buchberger, Bd. 3 (Freiburg 1931); Posch, a.a.O., S. 13 ff.; Hans Sturmberger,
Zwischen Barock und Romantik, Skizzen zur Geschichte der Aufklirung in Ober-
dsterreich (Jb. OO. Musealv. 93/1948).

) Ob der Zensor diese Behauptung aus eigenster Erfahrung, im Hinblick auf die
Geschicke seiner eigenen Laufbahn hierher gesetzt hat? Natiirlich nicht; aber
man kénnte keinen treffenderen Ausspruch auf ihn selbst anwenden, wenn man
die Hintergriinde der Ereignisse, die seine Absetzung von der Lehrkanzel fiir
Kirchenrecht an der Wiener Universitét herbeifiihrten, charakterisieren wollte.

#) Wurzbach, a. a. 0., Bd. 7.

) Ein besonderer Grund zur Klage oder gar zur Anklage ist in diesem Fall nicht
gerechtfertigt: hat doch das Generalseminar in voller Absicht die Theologen mit
protestantischen Lehrbiichern bekannt gemacht. Vgl. Taras von Borodajkewycz,
Die Kirche in Osterreich (Osterreich, Erbe und Sendung im deutschen Raum.
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Hg. von Josef Nadler und Heinrich v. Srbik, Salzburg-Leipzig 1835), S.3041.;
ebenso Winter, a, a. O., S. 190 f., und Valjavec, a.a. 0., S. 71 fi.

¥) Fiir die Organisation der Hofbehorden und die Perstnlichkeiten, die mit Amtern
betraut waren, vgl. Friedrich Walter, Die Geschichte der 8sterreichischen Zentral-
verwaltung 1780-1848 (Wien 1956).

*) 00. LA., Handschrift Lyzeum Linz, Nr. 3 (Matricula Lycaei caesar. regii Lincensis
ab anno 1792—1803), von 1795—1802 sind die Eintragungen von Prof. Wagner unter-
zeichnet; in der Handschrift Lyzeum Linz, Nr.6 (Matricula facultatis theologicae
in caesar. regio Lincensi Lyceo ab anno 1804—1820) fiir die Jahre 1804—1807.

*) Univ.-Archiv Wien, Matricula facultatis theologicae (1611—1851), pag. 200.

*#) Fiir diese und die folgenden biographischen Nachrichten: O0. LA., Lyzealarchiv,
Aktenband 2.

1y Vgl. ebenda, Bekannimachung eines Hofdekrets durch die O6. Regierung an den
Lehrkdrper des Lyzeums zu Linz vom 30. Juni 1792, ,...daB8 fir den Lyzdums
Rektor und den Beisitzer des Studienkonse( diese Regierung itzt sowohl als
kiinftig die Bestdttigung ohne weiters selbst ertheillen kénne und da die Dauer-
zeit des Rektors fiir den itzt gewidhlten Herrn Dompropst Tremel mit Ende 1785,
fiir die Zukunft aber auf 3 Jahre zu bestimmen seye.“ Prof. Wagner iibte das
Amt nur zwei Jahre aus, da dann sein Riicktritt vom Lehramt erfolgte.

3) Erwiihnt bei Wurzbach, a. a. 0., ,Ubersicht des Kirchenrechtes zu Vorlesungen*

(Linz 1798).

Wurzbach, ebenda und Scriptores Ordinis S. Benedicti, a. a. 0., ,Predigten bei

dem akademischen Gottesdienste in Linz“ (i. e. Conciones habitae pro academicis

Lincens.), (Linciae 1809).

) O0. LA., Lyzealarchiv, Aktenband 2.

#1) Wurzbach, a. a. 0., Scriptores Ordinis S. Benedicti, a, a. O., sowie Hundertjédhriger
General-Schematismus des Geistlichen Personenstandes der Didzese Linz vom
Jahre 1785—1485, von P. Wolfgang Dannerbauer, Bd. II., S. 94 1.

1) Scriptores Ordinis S. Benedicti, a. a. O.

) Hundertjdhriger Generalschematismus, a. a. 0., Wurzbach dagegen gibt hiezu das
Jahr 1813 an.

¥) Wiener Universititstaschenbuch fiir das Jahr 1830 und Matricula facultatis
theologicae in Universitate Vindobonensi, 1836 (Verzeichnis der Fakultétsmit-
glieder), pag. 24.

%) Acta facultatis theologicae ab anno 1795.

) Matth. 11, 29, vgl. Jer. 6, 16.
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