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HEINRICH KOLLER:

DER DONAURAUM ZWISCHEN LINZ UND WIEN
IM FRUHMITTELALTER

KULTURKONTINUITAT UND KULTURVERLUST DES ROMANENTUMS
NORDLICH DER ALPEN

Es ist eine umstrittene Frage, wie weit die historische Forschung die
Landschaft als einen fiir den Ablauf der Geschichte wesentlichen Faktor
beriicksichtigen muB. Es kann aber keinen Zweifel geben, dal} die Ge-
schicke des Gebietes zwischen Linz und Wien, des schmalen Korridors
zwischen dem Bohmischen Massiv und den Ostalpen, des Kernlandes Oster-
reichs!, von den geographischen Grundlagen, um das Schlagwort Hassin-
gers zu verwenden®, beeinfluBt und geformt wurden. Man wird diese
Gegebenheiten gemeinsam mit militdrischen Erwdgungen vor allem bei
der Darstellung der Ereignisse der Spitantike und des Friihmittelalters
beachten miissen, da die Vorkommnisse dieser Zeit in erhdhtem Ausmal
von diesen Bedingungen abhingig waren, die in ihrer Bedeutung erst
zuriicktraten, als Osterreich vom Kampfboden zum Kulturland wurde, eine
Wandlung, die wohl kaum vor dem 12. Jahrhundert anzusetzen ist. Wenn
von der Friihgotik bis zur Gegenwart unsere Heimat als Zentrum von
Kunst und Wissenschaft angesprochen wird, so darf dariiber nicht ver-
gessen werden, daB das Land an der Donau durch Jahrhunderte ein
Schlachtfeld darstellte. Es wird bisweilen iibersehen, wenn man die glanz-
vollen Bauten der Stadt Wien in ihrer einmaligen Qualitét bewundert, daB
sie sich auf dem Boden eines der wichtigsten strategischen Punkte des
Abendlandes befinden und daB diese Komponente auch das Kulturschaffen
durch Jahrtausende an dieser Stelle ganz wesentlich beeinfluite. Beim
Betrachten der Bauten zu Klosterneuburg und St. Plten, zu Krems und
Melk, zu Enns und zu Linz wird leicht vergessen, daB die Siedlungen an
diesen Plidtzen durch Jahrhunderte nicht wie heute friedlichen Zwecken
dienten, sondern in erster Linie militdrische Aufgaben zu erfiillen hatten.
In den Zeiten der Volkerwanderung haben solche Bedenken sicherlich
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dominiert und strategische Gesichtspunkte das Geschick unserer Heimat
zwischen Linz und Wien bestimmt. Die Stadtgeschichte beider Orte muB
daher fiir jene Epoche von dieser Seite her betrachtet und in diesen Zusam-
menhang gestellt und behandelt werden.

Man hat lange Zeit diese Vélkerwanderung als Entscheidungskampf
zwischen Germanen und Romanen, gewissermaBen als Vorspiel des
spateren deutsch-franzosischen Gegensatzes angesprochen und wenig
beachtet, daB dieser Gegensatz der Neuzeit auf der Rivalitit der Habs-
burger und Bourbonen beruht. Die Anfinge dieses Zwistes diirfen in der
burgundischen und spanischen Politik Friedrichs III. und Maximilians I.
gesucht werden. Eine derartige konstante Feindschaft fehlt jedoch in
fritheren Zeiten, so etwa im Mittelalter, wie die Forschungen Kienasts
bewiesen®. Auch in der Antike war der Kampf zwischen Romanen und
Germanen nicht immer vorherrschend. Zunichst war zwar der Gegensatz
noch groBer; dieser schwand jedoch, wie EnBlin jiingst betonte, schon unter
Konstantin dahin. Als das Christentum im Imperium Staatsreligion wurde
und bald danach auch die Germanen zur gleichen Religion iibertraten,
verlor der alte Zwiespalt seine Aktualitit. Der Kampf zwischen Rémern
und Nichtrémern trat zuriick, wahrend die Auseinandersetzung des Chri-
stentums mit dem Heidentum, allerdings in den einzelnen Gegenden in
sehr verschiedenem AusmaB, mehr in den Vordergrund riickte .

Wéhrend die mongolischen und slawischen Vélker dem Christentum
fernblieben und dadurch in groBeren Gegensatz zur rémischen Welt
gerieten, wurden die Germanen als Christen schon wesentlich friiher in die
lateinische Gemeinschaft aufgenommen und bald selbst Tréger des Impe-
riums. Es gab zwar zundchst noch einen Zwist zwischen Arianern und
Katholiken, der das lateinische Lager in eine rémische und eine germanische
Partei schied, aber schon nach 500 setzt der Niedergang des Arianismus
ein’ der spiter rasch verschwindet. Erst nach diesem Zeitpunkt wird die
Geschichte unserer Heimat uniibersichtlich; der Gegensatz in der abend-
lindischen Welt wird uns daher bei der Behandlung unseres Themas nicht
weiter berithren. AuBlerdem treten die Auseinandersetzungen zwischen
Arianern und Katholiken in den Gebieten, die nicht so sehr von Heiden
bedroht sind, mehr in Erscheinung. Das Gebiet nérdlich der Alpen wurde
dagegen durch diesen Konflikt wegen der vielen Kimpfe mit gefihrlichen
Gegnern wenig beriihrt. Erst Bonifatius hat hier Zeit gefunden, Hiresien
zu suchen®,

Man begegnet daher schon h#ufig seit dem 4. Jahrhundert und im
5. Jahrhundert fast ausschlieBlich im westlichen Europa den Ger-
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manen als den Verteidigern des Imperiums?, wobei die Abwehr der Feinde
auf verschiedene Weise versucht wurde. Die erste und naheliegendste Art
war die Anlage einer Festungslinie, eines gebauten Schutzsystems, wie
es die Rémer in Europa, durch die Rhein- und Donaulinie begiinstigt,
angelegt hatten. Das System der rémischen Verteidigungslinie ist genug-
sam bekannt und noch heute sind zahlreiche Reste dieser Anlagen erhalten.

Eine sehr wirkungsvolle, mitunter aber zum Nachteil ausschlagende
Methode war die Einrichtung von Satellitenstaaten. Man 1ldB8t Volkern
scheinbar die Freiheit, fesselt sie aber in Wirklichkeit so stark an sich, dal
sie im Kriegsfalle zur Verfiigung stehen und ein erstes Bollwerk gegen den
einfallenden Gegner bilden. Dieses System setzt eine einigermafBien vorhan-
dene Abwehrfihigkeit und Schlagkraft voraus und erfordert eine dauernde,
bisweilen recht miihsame Beeinflussung und Uberwachung des Bundes-
genossen; es kann daher nur dann mit Erfolg angewendet werden, wenn
man selbst iiber ausreichende Stédrke verfiigt. In den meisten Féllen, wo
diese Bedingungen nicht gegeben waren, blieb fiir das Romische Imperium,
besonders zur Zeit seines Niederganges, als letzter Ausweg nur, einen
groBeren Landstrich aufzugeben und zu entvélkern. Die Uberwindung des
menschenleeren Gebietes war fiir den Angreifer deshalb schwierig, weil
die Versorgung der Heere — sowohl in Antike, Mittelalter, Neuzeit und
Gegenwart ein Problem — oft nicht gelang.

In der wechselvollen Geschichte der romischen Provinzen nérdlich der
Alpen waren die Romer gendtigt, auch wechselnde Arten der Sicherung
ihres Besitzes anzuwenden. Als sie an die Donau vordrangen® war die
Front zunichst eindeutig nach dem Norden ausgerichtet. Das Imperium
wurde damals in diesem Raum mit Hilfe des an den Strom angelehnten
Limessystems geschiitzt. Die Rémer diirften aber gerade in der Gegend des
heutigen Osterreich sehr bald auf Schwierigkeiten gestofien sein, wenn
man bedenkt, daB3 sie dem Waldgebiet recht unbeholfen gegeniiberstanden.
Sie mieden es. Die Bevidlkerung lebte, wie die Funde hinldnglich beweisen?,
in den Niederungen relativ dicht, wihrend die gebirgigen Gegenden, wenn
man von den Télern mit wichtigen Straflenziigen absieht, fast menschen-
leer waren. Von der Vorstellung, daB Osterreich wie heute besiedelt war,
miissen wir uns befreien. Im ostlichen Oberosterreich und westlichen
Niederosterreich waren nur kleine Fldchen dichter bevoélkert, die sich zwi-
schen dem Abfall der Nordalpen und der Donau erstreckten. Solange sich
die rémischen Soldaten aus entfernteren Teilen des Reiches rekrutierten,
spielte dieser Umstand eine geringere Rolle. Doch zeigte sich bald, daB
Rom Schwierigkeiten hatte, die Donau- und Rheinlinie mit Truppen hin-
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reichend zu besetzen!', War der Nachschub an Rekruten aus der Ferne
ausgefallen, konnte aus dem schmalen Hinterland kaum die nétige Mann-
schaft zur Verteidigung des Landes aufgebracht werden. Gerade die Stelle
an der Donau zwischen Krems und PreSburg war der verwundbare Punkt,
wo das Gebiet des Weinviertels dem Gegner als Aufmarschgebiet dienen
konnte und als solches erfolgreich verwendet wurde, wie der Verlauf der
Markomannenkriege zeigte!!. In diesem Raum erwuchsen daher dem
Imperium jene Schwierigkeiten, die jiingst eindringlich geschildert
wurden'®. Um der Gefahr begegnen zu kénnen, muBite man das Gebiet
dichter bevélkern, denn damit wurden die Voraussetzungen zur Verteidi-
gung dieses Raumes, ndmlich das Vorhandensein einer hinreichend grofien
Anzahl waffenfdhiger Minner, erfiillt.

Der Ablauf der Geschichte beweist, dal es gelang, dieses Vorhaben
auszufiihren. Gerade dieser Schwerpunkt der Ereignisse, das zwischen Enns
und Leitha liegende Land mit den Hauptstiitzpunkten Carnuntum, Vin-
dobona und Lauriacum, konnte gegen Norden gehalten werden. Die Ge-
schehnisse haben durch die bahnbrechenden Arbeiten Zibermayrs und
Oettingers eine eindringliche Darstellung erfahren, so daB die Forschung
ausreichende Unterlagen besitzt!3,

Der Erfolg der Bemiihungen des Imperiums in diesem Raum darf nicht
dariiber hinwegtéduschen, daBl andere Stellen weniger vom Gliick begiinstigt
waren. So drangen schon 233 zwischen Rhein und Donau die Alemannen
vor; sie konnten vorerst zwar noch einmal zuriickgeworfen werden, doch
mufite man nach ihrem neuerlichen Einfall 259/260 das Land rechts des
Rheins endgiiltig aufgeben!t. Nicht nur im Westen stiirzte das Verteidi-
gungssystem friihzeitig zusammen, auch im Osten gab es folgenschwere
Veranderungen. Schon in den siebziger Jahren des 4. Jahrhunderts
fielen die Germanen iiber den Unterlauf der Donau in das rémische Gebiet
ein und wurden um 380 in Pannonien angesiedelt!®, 433 muBte diese
Provinz an die Hunnen abgetreten werden'®. Nach dem Niedergang des
hunnischen Reiches wurden wieder die Germanen Herren Pannoniens.
Zwar anerkannten sie die romische Oberhoheit, doch diirfte Rom kaum
imstande gewesen sein, in diesem Land einen fiihlbaren Einflul politischer
oder kultureller Art durch ldngere Zeit auszuiiben '7.

Fiir das Gebiet nordlich der Donau ergibt sich daher in groBen Ziigen
skizziert folgende Lage: Der urspriingliche Grenzverlauf, der Donau entlang
und von deren Knie bei Kegensburg an den Mittelrhein springend, kann
gegen die Germanen, solange diese als Gegner auftreten, nicht verteidigt
werden, sondern wird im Osten wie im Westen eingedriickt. Erst als im
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4. Jahrhundert eine Anniherung erfolgt und sich die Gegensitze ver-
ringern, wird das Gebiet Roms wenigstens dem Namen nach behauptet.
Damals ist es durch eine Limesbefestigung gesichert, die sich lings des
Rheins bis an den Bodensee zieht, von dort an die Iller geht und entlang
dieser zur Donau verlduft; die durch Befestigungen gesicherte Grenze
erstreckt sich dann bis zum Wienerwald. Dort endet der Limes. Roms
unmittelbarer EinfluBl scheint zeitweise nur bis an den Ostrand der Alpen
gereicht zu haben. Man vermutet — doch weil man dariiber nur wenig —,
daB auch der Alpenostrand in der Vélkerwanderungszeit gesichert wurde '*.
Nach Osten diirfte dieses Gebiet eher durch germanische Satellitenstaaten
abgeschirmt worden sein, die als unsichere Verbiindete in Pannonien
saBen. Durch Jahrhunderte — wenigstens von der Mitte des 3. bis zum
Ende des 5. Jahrhunderts — ist daher der rdmische Machtbereich
nirdlich der Alpen spornartig auf das Gebiet des heutigen Osterreich und
Bayern bis zur Donau vorgetrieben, im Westen und Norden gegen die sich
langsam beruhigenden Germanen durch die Limesbefestigung, im Osten,
gegen das immer gefdhrlicher werdende Haupteinfallsgebiet durch ger-
manische ,Bundesgenossen® gedeckt. Diese Situation macht es erst ver-
stindlich, daB die Rémer so auffallenden Wert darauf legten, tiber die
Alpen und deren schwer begehbare Pisse eine relativ grofie Anzahl von
StraBen zu fithren, durch welche die Verbindung Noricums und Rétiens
mit Italien hergestellt werden konnte'®. Das Gebirge im Osten zu umgehen,
war oft nicht méglich und meistens zu riskant.

Die Hauptquelle dieses Raumes aus jener Zeit, die im Jahre 511 von
Eugippius verfaBte Vita Severini®, stimmt allerdings in ihren Berichten,
wenn man diese wortlich nimmt, nicht immer mit den von der Forschung
zuletzt vertretenen Hypothesen iiberein. Vor allem soll nach dieser Bio-
graphie der romanisch-germanische Gegensatz grofer und entscheidender
gewesen sein, als man jetzt vermutet. Man muf} aber beriicksichtigen, daB
der Autor eine Lebensbeschreibung des heiligen Severin und keine Dar-
stellung des Lebens an der Donau bringen wollte. Er wechselt dement-
sprechend seine Einstellung, wie es gerade notwendig ist, um Severin ins
rechte Licht zu riicken. Trotz des sicherlich fehlenden Willens zur genauen
historischen Berichterstattung darf man die Gegensitze dieser spdtantiken
Aufzeichnungen zu den modernen Forschungsergebnissen nicht von vorn-
herein iibergehen. Doch schon in der Vita selbst gibt es viele Widerspriiche.
Einmal sind die Germanen die schlimmen Barbaren, deren Greueltaten
der Heilige entgegentritt, im néchsten Kapitel sind sie die braven Helfer,
die sich willig zum Guten bekehren lassen®. Will man ein verldBlicheres
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Bild erhalten, mufl man daher die sich oft widersprechende Quelle genauer
interpretieren.

Nach Eugippius leben die zahlenmiBig nicht allzu starken Romanen
vor allem in den Stddten*. Sein Bericht wurde angezweifelt. Kranzmayer
meinte noch 1939, Noricum und Pannonien waren um 400 richtig roma-
nisiert* und besaflen daher eine starke lidndliche Bevilkerung, die man
als romanisch ansprechen muB. Inzwischen hat aber Kranzmayer seine
Meinung ausdriicklich widerrufen und festgestellt, daB wenigstens in
Karnten ,von einer mafBgeblichen romanischen Landbevélkerung nicht die
Rede sein kann"*!. Er betont neuerdings, daB das Romanentum ,sich stiitzt
auf das politische, militdrische und stiddtisch-kulturelle Leben auch in der
Provinz Noricum sowie auf die Anwesenheit zahlreicher romanischer
Einwanderer als stidtische Beamte und Kaufleute und auf dem offenen
Lande einzelner rémischer Veteranen“?®. Die Darstellung des Eugippius
hat sich in diesem Falle neuerdings als richtig erwiesen.

Die Vita berichtet weiter, da der Schutz der von Romanen bewohnten
Stddte weitgehend von Germanen iibernommen wurde?®. Diese, von
Eugippius oft auch als Barbaren bezeichnet, sind jedoch h#ufig die
schwersten Bedriicker der Romanen. Bei der fliichtigen Lektiire der Quelle
konnte man wirklich den Eindruck gewinnen, als ob Barbaren und Germanen
grundsatzlich identisch und’ diese als prinzipielle Feinde der Romanen
anzusprechen wiren. So klar, wie manche Stelle der Erzihlung des
Eugippius es bisweilen vermuten 1idBt, ist die Grenze zwischen den Bevél-
kerungsgruppen aber nicht gezogen. Mehrmals wird die Hilfe der Ger-
manen gegen ,Barbaren“ erwidhnt®’. Es wird auch berichtet, ein Ménch
des heiligen Severin sei ein ,Barbar“ gewesen %, wiihrend der Name des
frevelnden Soldaten Avitianus ahnen 14Bt, daB diesmal ein Romane im
Dienste des Germanen Ferderuch stand 2. Eugippius macht sich die Sache
offenbar leicht; fiir ihn sind einfach alle Gegner Barbaren. Sehr oft diirfte
es sich dabei, wie man aus der jeweiligen Situation schliefen darf, um
Soldaten gehandelt haben, die hiufig, aber keineswegs immer, germanischer
Herkunft waren. DaB es bei der in der Vita erwihnten schlechten Ver-
sorgung des Militdrs zu fortwihrenden Ubergriffen gegen die Zivil-
bevélkerung kommen mulite®, ist verstdndlich. In Wirklichkeit werden,
wenn Eugippius von Romanen und Germanen spricht, bisweilen eher
Truppen und Stadtbewohner gegeniibergestanden sein. Erstere werden sich
wohl aus Germanen, die anderen mehr aus Romanen zusammengesetzt
haben. Von prinzipiellen Spannungen, wie sie die Berichte des Eugippius
durchblicken 148t, wird man aber nicht immer sprechen diirfen.




Der Donauraum zwischen Linz und Wien im Frithmittelalter 17

Auch die Angaben tiber die Angriffe der als Barbaren bezeichneten
germanischen Volker gegen die Romanen kennzeichnen den Autor der
Vita als wenig verliBlich®. Wiederholt erwdhnt er das Vordringen der
Alemannen, wobei man aus anderen Quellen wei}, daB damals in dieser
Gegend eher andere Vblker auftraten’. Bisweilen wechseln die Angaben
willkiirlich inmitten der Darstellung; plétzlich wird von Herulern und
Thiiringern gesprochen®. Es gibt mehrere Mdglichkeiten einer Interpre-
tation. Entweder handelt es sich tatséchlich um Angehérige der genannten
Volker, die sich schon ldngere Zeit innerhalb des Limes befanden und sich
auf diese Weise von ihren fritheren Wohnsitzen und ihrer Heimat weiter
entfernt hatten, oder Eugippius legte keinen Wert auf genaue Bericht-
erstattung und verwechselte Namen und Ereignisse. Fiir ihn sind, je nach
Bedarf, die im Westen auftretenden Gegner Alemannen, die aus dem Osten
kommenden Goten. Diese Annahme wiirde gut den jiingst von Pellegrino
vorgetragenen Forschungsergebnissen entsprechen #, nach denen Eugippius
selbst keine Vita, sondern nur die Materialsammlung fiir eine solche her-
stellen wollte. Diese Unklarheiten koénnten dann als Fliichtigkeitsfehler
erklirt werden, die wohl noch ausgemerzt werden sollten. Vielleicht waren
die Gegner auch nicht ohne weiteres als Stammesangehorige anzusprechen.
Man vermutet, ,daB beim ersten Auftreten der Alemannen von einem
Stamm im spiéteren Sinne, mit ausgeprigter Eigenart nach Anlage und
Kultur, noch nicht die Rede sein kann“?®, Es wire daher mdoglich, dal am
Ende des 5. Jahrhunderts die Stammeseigenschaften noch nicht so
stark vorhanden waren und aus diesem Grunde der Versuch des Eugippius,
die Feinde als geschlossene Gruppe zu erfassen und zu bezeichnen, auf
Schwierigkeiten stieB und bisweilen miBlang. Gleichgiiltig, welche Version
der Wahrheit entspricht, diese unklaren Angaben zeigen, daf die von der
Vita beschriebenen Aktionen kaum als kriegerische Unternehmen eines
Volkes anzusprechen sind. Andernfalls hiitte sich Eugippius wohl besser
der Geschehnisse erinnert und sich bei deren Darstellung nicht so leicht
{iber die Dinge hinweggesetzt, sondern die Ubeltiter genauer bezeichnet.

Es darf daran erinnert werden, da8 die Publizistik der Gegenwart sehr
oft unklare oder ungeklirte Begriffe in die Diskussion wirft und mit
Schlagworten operiert, die man weder definieren kann noch will. Daher
ist verstindlich, wenn auch die Severinsvita im 6. Jahrhundert mit
Schlagworten kommt, die eigentlich nicht angewendet werden sollten.
Auch die Bezeichnung ,Barbar“ hatte eine wesentliche Verinderung
erfahren. Seit dem 4. Jahrhundert bedeutete sie nidmlich den Soldaten
schlechthin #. Fiir den Gegensatz, wie er zur Zeit Severins bestand, gab

2 Historisches Jahrbuch
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es folglich aus dem Wortschatz der Antike keine passende Terminologie;
doch wegen ihrer Wirksamkeit verwendet Eugippius noch die lingst iiber-
holten Ausdriicke ,Rémer* und ,Barbaren®, obwohl sich selten Romanen
und Germanen im alten Sinne gegeniiberstanden und man in den meisten
Féllen von einem Kampf des Militirs gegen die Zivilbevélkerung sprechen
miifite. Die Auseinandersetzungen, von denen die Vita Severini berichtet,
trugen daher mitunter Blirgerkriegscharakter, ausgelost durch die Schwie-
rigkeiten, die dem Imperium von aufien und innen erwuchsen. Es ist nicht
ausgeschlossen, dafl es sich bei manchem der sogenannten ,Uberfille” um
die Ubernahme eines Stiitzpunktes durch ein neues Truppenkontingent
gehandelt hat. DaB diese ,,Ablésung” in den Augen der bedauernswerten
Zivilbevolkerung eine feindliche kriegerische Aktion war, sagt noch lange
nicht, daB diese auch als solche von den Neuankommenden gewertet wurde.
Man darf daher den Gegensatz, den Eugippius beschreibt, wegen der
damals unklaren Begriffe und ungenauen Berichterstattung nicht ohne
weiteres als Feindschaft der Romanen gegen die Germanen auffassen.

Die Vita 148t erkennen, daBl das Christentum bereits weit verbreitet
und relativ gut organisiert war. Allerdings diirfte dieses noch mit vielen
heidnischen Vorstellungen vermengt gewesen sein®. Es hatte nicht viel
Aussicht, in dieser Form vor den kritischen Augen der vorkarolingischen,
aus dem Westen kommenden Missionare und schon gar nicht vor Bonifatius
bestehen zu kénnen. So kommt es, daBl spitere Berichte von einer neuer-
lichen Bekehrung sprechen . Fiir sie war dieses Christentum ein dem
Heidentum verwandter Unglaube.

Eugippius beriicksichtigt in seiner Darstellung vornehmlich die Ereig-
nisse in Noricum, vom benachbarten Rétien nimmt er wenig Notiz3%,
obwohl mit dieser Provinz offensichtlich eine bessere Verbindung bestand.
Wesentlich schirfer zeichnet sich jedoch die Grenze nach Pannonien ab,
wohin anscheinend damals kein engerer Kontakt bestand. Die Versorgung
kam aus dem Westen oder aus dem Siiden*’ und im Winter mufite man
tiber die Alpenpédsse, wenn man von Siiden nach dem Norden Noricums
wollte. Der weitere, aber wesentlich bequemere und ungefihrlichere Weg
am Ostrand der Alpen war kaum offen '. Eugippius’ Darstellung 148t gut
erkennen, daB das rémische Gebiet im heutigen Bayern und Osterreich
vor allem nach dem Siiden intensive Beziehungen unterhielt.

Der weitere Verlauf der Ereignisse ist schlecht bekannt, da die Severins-
vita die letzte Quelle ist, die iiber den romischen Herrschaftsbereich nérd-
lich der Alpen genauer AufschluB gibt. Fiir die folgenden Geschehnisse
stehen an schriftlichen Unterlagen nur knappe Notizen in Urkunden und
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historiographischen Darstellungen zur Verfiligung, die das Dunkel nur
AubBerst schlecht aufhellen. Da die brauchbaren Ergebnisse der vornehmlich
philologisch und archéologisch arbeitenden Historiker erst aus jiingster Zeit
stammen — von einer restlosen Erfassung des Materials ist man aber nach
wie vor weit entfernt —, war man friiher gendtigt, den stark tendenzidsen
Mitteilungen und Sagen des Hochmittelalters gréBere Beachtung zu schen-
ken. Man vermutete, daB sich iiber manche Ereignisse eine miindliche
Tradition erhalten habe, die den phantasiereichen Geschichten spéterer
Jahrhunderte zugrunde liege, so daf man diesen Berichten doch etwas
Glauben schenken kénne 2, Diese Auffassung beeinfluBite die wegbereiten-
den Arbeiten nicht unwesentlich, vor allem das Werk Zibermayrs %, dessen
Ansichten trotz mancher Entgegnung wesentlich sind, weshalb sie nach-
stehend kurz mitgeteilt werden: Die Romer riaumten um 500 das Land
nordlich der Alpen und zogen sich in das Gebirge zuriick, wihrend die
Baiern in das verlassene Gebiet einriickten*. Wie weit diese romische
Einrichtungen und wann und in welcher Art sie das Christentum tiber-
nahmen, ist unklar+*. Der Druck der Awaren und Slawen zwang die
Germanen, das ostliche Gebiet ihres Machtbereiches wieder aufzugeben.
Um 700 féllt die bairische Residenz Lorch, wobei die Grenze an die Traun
zuriickgenommen werden muflte %, Soweit Zibermayrs Hypothesen, wie er
sie fiir die Zeit bis zum 8. Jahrhundert, also fiir die Epoche, fiir die
besonders wenig schriftliche Quellen zur Verfiigung stehen, geduBert hat.
Alle Theorien iiber Landnahme und Friihgeschichte der Baiern setzen
voraus, daB die Romanen oder wenigstens deren Oberschicht das Land
nordlich der Alpen rdumten, von wenigen auf kleine Gebiete beschrinkte
Ausnahmen abgesehen. Diese Ansicht stiitzt sich auf die Angabe der Vita
Severini, daf ,,alle Bewohner aus der tagtdglich sich wiederholenden Aus-
pliinderung durch die Barbaren herausgefiihrt“ wurden*” und nach
Italien abwanderten s, Abgesehen von manchem Detail — die Zerstérung
Lorchs um 700 ist unglaubwiirdig, da der Héhepunkt der awarischen Macht
in die zweite Hélfte des 6. Jahrhunderts anzusetzen ist und ihr Abstieg
bereits im 7. Jahrhundert beginnt, so da man wohl eher annehmen darf,
sie haben das Land an der Enns bereits im 6. Jahrhundert in ihre Hand
bekommen ¥ — miissen gegen die Aussiedlungstheorie, vor allem in der
Art, wie sie jetzt oft vorgebracht wird, Bedenken erhoben werden.
Obwohl man iiberzeugt sein darf, daBl die Lebensbedingungen in
Noricum und Rétien im 5. Jahrhundert sehr schlecht waren, ist eine Ab-
wanderung der Komanen vor den Germanen unglaubwiirdig. Es ist nicht
nur fraglich, ob es sich bei den erwihnten ,pliindernden Barbaren®, von
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denen Eugippius berichtet, um germanische Vélker handelt, sondern nach
den oben dargelegten Argumenten auch unwahrscheinlich, dal die Ro-
manen abzogen, weil sie immer in Streit mit dem offenbar in der Haupt-
sache germanischen Militdr lagen. Ebenso unwahrscheinlich ist, da man
wegen des Druckes der Germanen, der damals kaum in radikaler Art aus-
gelibt wurde, einen so grofien Landstrich wie das ganze Voralpenland
rdumte. Fiir eine solch umfangreiche Aussiedlungsaktion fehlt jeder
ersichtliche Grund — womit nicht bestritten werden darf, daf eine der-
artige MaBBnahme im kleineren Rahmen durchgefiihrt wurde. Abgesehen
davon ist es gar nicht wahrscheinlich, daB Rom imstande war, am Ende
des 5. oder am Beginn des 6. Jahrhunderts eine so ausgedehnte Umgrup-
pierung seiner Bevilkerung vorzunehmen.

Folglich miissen andere als die von Eugippius angegebenen Griinde fiir
diesen Abzug gesucht werden. Die Vita selbst berichtet eindeutig, daf die
Stddte an der Donau aufgegeben wurden, sie spricht nicht von ganz
Noricum3®. Bei der beschriebenen Aktion diirfte es sich um eine der
rdumlich begrenzten MaBnahmen gehandelt haben, die iibrigens nach der
gleichen Quelle schon frither, auch zu Lebzeiten Severins, ergriffen
wurden®, Damit erhebt sich die Frage, welcher Zweck damit verfolgt
wurde und auf welches Gebiet diese Umsiedlung ausgedehnt war. Darauf
kann aber nur geantwortet werden, wenn das Problem, ob und wo Ro-
manen noérdlich der Alpen zuriickblieben und welche Bedeutung dieser
Restbevélkerung zukommt, abermals erdrtert wird.

Damit st6Bt man auf das Thema der Kontinuitit des romanischen
Elementes. Die Diskussion dariiber ist noch nicht abgeschlossen?®. Recht
griindlich und trotz mancher Einwénde auf weite Strecken {iberzeugend
ist von den modernen Theorien die Behauptung Helboks, daB sich in
Baiern im Gegensatz zum alemannischen Gebiet stirkere Reste der roma-
nischen Bevdlkerung erhalten hédtten®, Selbst Kritiker dieser Thesen, wie
Klebel, vermuten, daB die ,,im Land verbliebenen Romanen" das Christen-
tum ,an die Bajuwaren weiter iibermittelten“®. Auch Zibermayr, der
Vertreter einer radikalen Aussiedlungshypothese®®, will beweisen, daB
»Bayern und Osterreich auf romische Grundlagen zuriickgehen“ 57, er glaubt
allerdings, daB die keltische Urbevélkerung zum vermittelnden Element
wurde®. Diese Auffassung ist charakteristisch fiir die weitverbreitete
Ansicht, die zwar eine Riumung des Gebietes in Baiern annimmt, aber
doch auch die Kontinuitdt in irgendeiner Form betont. Nicht klar aus-
gesprochen, aber in vielen Arbeiten angedeutet ist der Kompromi8, daB
die romanische Bevilkerung im Schutze der Berge verblieb und aus diesen
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Riickzugspositionen auf die einriickenden Baiern wirkte®. Besonders die
gut faBbaren Verhiltnisse um Salzburg unterstiitzten diese Theorie und
haben dazu gefiihrt, da man die dortige Situation als Schulbeispiel des
romanischen Riickzugsgebietes anspricht®.

Diese Hypothesen stammen von Gelehrten, die vornehmlich fiir den
Bereich des Mittelalters und dabei hauptséchlich fiir schriftliche Quellen
zusténdig waren. Nicht zu {ibersehen sind jedoch vor allem auch die Studien
der Archidologen, die sich seit dem zweiten Weltkrieg in zunehmendem
MaBe der Erforschung des Friihmittelalters zuwandten. Mehrere aufschlu8-
reiche neue Funde in Osterreich waren der AnlaB, sich grundsitzlich zu
suBern. So sprach Juraschek anlidBlich eines Grabungsberichtes fiir das
dstliche Gebiet des bairischen Siedlungsraumes vom ,untriiglichen Beweis
der Kontinuitit fiir den friihchristlichen Kirchenbau“®. Dennoch darf
man nicht tibersehen, da Bauwerke lange Zeit unbeniitzt oder sogar
ruinds stehenbleiben konnen. Der Fortbestand eines Gebdudes spricht
daher noch nicht fiir eine kontinuierliche Besiedlung. Diese kann fiir Jahr-
zehnte, vielleicht sogar noch linger unterbrochen gewesen sein. Auch die
Fihigkeit, GroBbauten zu errichten, verrdt nicht zuviel, da die dafiir
notwendigen Fachleute leicht veranlaBt werden konnen, an einem be-
stimmten Platz sich niederzulassen und dort ihre Fertigkeit unter Beweis
zu stellen. So wurde erst jiingst wieder auf die Grenzen der Erkenntnisse
dieses Fachgebietes hingewiesen®. So sehr daher die Archdologie eine
Kulturkontinuitdt nordlich der Alpen von der Antike zum Mittelalter
im groBeren AusmaB wahrscheinlich macht, bewiesen sind die Zusammen-
hinge derzeit noch nicht, obwohl man sich auf Grund der jlingsten Funde
eher dafiir als dagegen aussprechen muB.

Besonders hervorgehoben werden mitunter die Ergebnisse der Namen-
forschung %, wenn es auch dagegen nicht an prinzipiellen Bedenken fehlt®,
Abgesehen von diesen Auseinandersetzungen und der Tatsache, daB viel
Material noch nicht hinreichend erfafBt ist, darf man nicht iibersehen, daB
gerade aus der Materie dieser Disziplinen Schwierigkeiten erwachsen, die
den Erfolg beeintriachtigen. Wihrend Kranzmayer filir Kérnten zum
Beispiel sehr klare und gut verwertbare Ergebnisse herausarbeiten
konnte %, blieb fiir das Burgenland ein dhnliches Resultat aus®. Auf die
komplizierten Verhiltnisse in Niederdsterreich wurde erst vor einiger
Zeit wieder hingewiesen®. Gerade in diesem Fall wéren erschépfende
Vorarbeiten der Historiker notwendig, sie fehlen aber noch in zufrieden-
stellendem AusmaB. Aus diesen Griinden ist wohl ratsam, zundchst mit
Hilfe der schriftlichen Quellen abermals zu versuchen, die Frage zu erheben,
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ob nicht auch diese Unterlagen eine Kulturkontinuitdt, die besonders von
der Archéologie und neuerdings von der Philologie angenommen wurde,
erkennen lassen, oder ob man die so problematischen Sitze des Eugippius
vom Abzug der Romanen weiterhin auf das ganze bayrische und &ster-
reichische Alpenvorland bis zur Donau beziehen soll.

Die verldBlichste Auskunft dariiber geben nach wie vor Angaben
spiterer Zeit, in denen eindeutig von einer romanischen Bevélkerung die
Rede ist. Einer dieser Berichte ist besonders aufschluBireich; Herzog Theodo
— es handelt sich vermutlich um den zweiten dieses Namens % — schenkt
um 700 der Salzburger Kirche ,Romani“ an der Vickla %, Man weil zwar
nicht genau, wo diese Siedlungen lagen, aber sie miissen unweit der
HauptstraBe, die einstens Iuvavum mit Ovilava verband, zu suchen sein .
Diese Nachricht, einer der frithesten und gesicherten Belege iiber die
Zusammensetzung der Bevlkerung, widerspricht der Vorstellung von der
in die Berge zuriickgezogenen romanischen Bevélkerung, denn wer an der
Vockla saB, war nicht im Schutze des Gebirges. Wire das westliche Noricum
wirklich gerdumt worden, dann hitte man die romanische Bevilkerung
vor allem von der exponierten Pforte zwischen Hausruck und Attersee
abgezogen. Man begegnet daher schon westlich der Traun Romanen, die
sicherlich von der Aussiedlung des endenden 5. Jahrhunderts, obwohl sie
" an gefdhrdeter Stelle safien, nicht betroffen wurden.

Ein zweites Argument fiir das Vorhandensein rémischer Bevolkerung
sind die lateinischen Personennamen. Zéllner hat gezeigt, daB selbst
awarisches Namensgut in Bayern nachweisbar ist?™, und hat damit be-
wiesen, daf} die einzelnen Vélker bei der Namengebung relativ lang die
Bezeichnungen aus der Muttersprache beibehielten. Sturm hat in einer
griindlichen Studie dargelegt, da8 sich besonders in der Umgebung
Freisings zahlreiche romanische Personennamen finden und seine Be-
obachtungen in folgender These zusammengefalBt: ,Was die Freisinger
Traditionen iiber die Triger romanischer Namen und auch iiber ihnen
nachbenannte Ortsnamen melden, weist hin auf eine jahrhundertelange
friedliche Entwicklung zwischen Bajuwaren und Romanen, auf Erhaltung
romanischen Besitzes im Lande und auf nicht seltenes connubium zwischen
den beiden Vélkern“7. Diese Ansicht wurde auch aus dem Salzburger
Material erhértet, das Sturm bereits bearbeitet hatte, als er sich zu dieser
Formulierung seiner Meinung entschlof 7,

Die Feststellungen Sturms diirften auch fiir andere Gegenden Giiltig-
keit besitzen. Wo immer man auf #lteres urkundliches Material stéBt, be-
gegnen uns bis in die Zeit des 8. und frithen 9. Jahrhunderts romanische
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Namen, die erst in der spiateren Karolingerzeit fast vollig verschwinden.
So findet sich in den Traditionen von Schéftlarn wiederholt der Name
Toto, der mit der spitantiken Form Tutus identisch sein kdnnte™. Auch
der Name Urso ist anzutreffen 7, der sich bei der romanischen Bevélkerung
nordlich der Alpen anscheinend besonderer Beliebtheit erfreute™. In
Regensburg sind die Namen Tuto bzw. Tuta?, Maurus, Dignus™ und
Gregorius nachweisbar . Besonders h#ufig sind romanische Bezeichnungen
in Passau, die auch in der Bischofsreihe der ersten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts noch iiberwiegen .. Die erste Urkunde dieser Kirche enthéilt nur
lateinische Personennamen, einen Dominicus und eine Dominica . Spater
taucht wiederholt ein Tito bzw. ein Titi (wohl aus Titus abzuleiten)® und
ein Alto® auf. Diese ganz fliichtige Ubersicht, die nur die augenschein-
lichsten Beispiele aufgreift, zeigt deutlich, daB die Hypothese Sturms wohl
auch fiir die Stiddte an der Donau Giiltigkeit besitzt. Es wire zweifellos
auch fiir diesen Bereich méglich, nach dessen Methode, wie es bereits fiir
Freising geschah, zahlreiche Belege zu erbringen, die auf die Existenz
romanischer Bevilkerungsgruppen hinweisen. Festhalten muB man aber,
daB diese Hinweise an der Donau in der Karolingerzeit verschwinden. Da
in dieser Epoche eine Abwanderung nicht angenommen werden darf, gibt
es fiir diese Erscheinung nur die Erklidrung, daB die Romanen damals
germanisiert wurden.

Fast alle diese Argumente stammen aus urkundlichem Material, das
schon auf Grund seiner Verbreitung wesentliche Aufschliisse zu geben
vermag. Diese Quellengruppe wird fiir das 8. und 9. Jahrhundert in den
sogenannten Traditionsbiichern iiberliefert, die sich vor allem in Baiern,
daneben noch in der Schweiz (St. Gallen), im ElsaB (WeiBenburg) und am
Niederrhein nachweisen lassen 85, Wieder féllt auf, daf Urkunden zunéchst
dort zu finden sind, wo mindestens bis zum 5. Jahrhundert ein starker
EinfluB von Romanen angenommen werden darf. In Gebieten, die seit
dem 3. Jahrhundert germanisch sind, fehlen dltere urkundliche Materialien.
Eine Ausnahme bildet nur Lorsch, das als Vorposten von Worms ange-
sprochen werden kann und, geschiitzt durch den Odenwald, in einem Raum
liegt, der von den Kiampfen der Vilkerwanderung weniger beriihrt war .
Wenn man die dlteren Urkunden erfafBit, zeichnet sich daher die bis zum
Ende des 5. Jahrhunderts bestehende Grenze in grofien Ziigen noch um
die Mitte des 8. Jahrhunderts ab.

Es darf darauf verwiesen werden, dafi auch die Anlage der alten
Bistiimer im s{iddeutschen Raum diese Grenzlinie erkennen lassen, wie
sie nach dem ersten erfolgreichen Einbruch der Alemannen durch Jahr-
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hunderte hindurch bestanden hatte, Sie liegen alle auf dem Boden des
romischen Machtbereiches des 4. Jahrhunderts links des Rheins (Mainz,
Worms, Speyer, StraBburg und Basel), siidlich des Bodensees (Konstanz)
und im Gebiet, das nordlich zur Donau vorspringt (Augsburg, Regensburg,
Passau, Freising, Salzburg, Chiemsee, Neuburg). Schon diese Ubersicht
zeigt, dafl die politische Grenze des 5. Jahrhunderts mit relativ geringen
Verénderungen als Kulturgrenze bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts weiter
bestanden haben diirfte.

Die Anlage der Traditionsbiicher stammt zwar zum iiberwiegenden Teil
aus spéteren Jahrhunderten®, doch reicht das darin iiberlieferte Material
in den wichtigsten Fillen in die Mitte des 8. Jahrhunderts zuriick®, Die
vielen auf diese Weise erhaltenen bairischen Urkunden waren Gegenstand
mehrerer anregender, aber keineswegs erschépfender Studien. Trotz aller
Reichhaltigkeit ist nidmlich auch in Baiern wie iiberall das Material sehr
liickenhaft und deshalb schwer zu durchdringen. Mangels hinreichender
Vorarbeiten muB sich daher auch diese Untersuchung mit allgemein ge-
haltenen Hinweisen begniigen. Schon Brunner machte auf die Sonder-
stellung, die dem bairischen Urkundenwesen zukommt, aufmerksam, doch
glaubte er, dieses gemeinsam mit dem frinkischen und alemannischen
bzw. ritischen behandeln zu miissen®. Zatschek kam zwar zu dem
Ergebnis, daB die bairischen Urkunden relativ wenig von frénkischen
Vorbildern abhéngig sind, aber er begniigte sich mit dieser Feststellung %,
Die etwas verwirrende Studie von John verweist auf interessante Zusam-
menhiéinge, ohne sie kldren zu kénnen; sie zeigt die Besonderheiten der
bairischen Gruppe auf, doch soll es sich dabei nur um ,geringfiigige Aus-
nahmen“ handeln. Im grofien gesehen, will auch John das Urkundenwesen
in Baiern als vom Westen abhingig ansprechen?'. Erst Baesecke betonte
Einfliisse aus dem Siiden®. Kanoldt endlich hat eine griBere Bedeutung
der frénkischen Urkunden geleugnet und auf die langobardischen Vor-
bilder hingewiesen %3,

Sehr zum Vorteil ihrer Arbeit zieht Kanoldt die fortwéhrend geénderten
politischen Verhéltnisse Baierns im 8. Jahrhundert mehr in Betracht und
kann schon mit Hilfe dieser Anhaltspunkte ihre Untersuchungen besser
gliedern. Sie verweist auf die Bedeutung Fuldas® und legt nahe, daB der
Beginn des schriftlichen Festhaltens von Rechtsgeschiften eine Folge der
Kirchenordnung des Bonifatius sein kénnte®. Kanoldt vertritt schlieBlich
die Meinung?, daB die damals in Baiern einwandernden Priester den
Brauch einfiihrten, alle fiir die Kirche rechtlich wichtigen Ergebnisse
schriftlich aufzuzeichnen. Diese Hypothese wird allerdings durch die
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Situation in Fulda, dessen Griindung und Ausbau durch Bonifatius beson-
ders betrieben wurde, glatt widerlegt®. Die auf diese Kirche beziiglichen
Urkunden setzen wohl in der Mitte des 8. Jahrhunderts ein, doch wurden
sie zunichst nicht in dem 744 gegriindeten Kloster hergestellt, sondern
stammen, mit Ausnahme von Kaiser- und Papsturkunden und den Stiicken,
die von Bonifatius selbst oder von bairischen Ausstellern herriithren,
offenbar aus dem Rheingebiet, da als Ausstellungsorte zunéchst nur Mainz
und Worms oder Siedlungen in der unmittelbaren Umgebung dieser
Bischofssitze aufscheinen . Alle alten Urkunden wurden von &ffentlichen
Schreibern angefertigt. Erst 770 sind Klosterschreiber nachweisbar und
seit diesem Zeitpunkt wird Fulda als Ausstellungsort erwihnt .

Man sieht, daB erstens nicht die Kleriker Tréger des Wissens von
Urkundenwesen und Jurisprudenz waren, sondern Laien, und daB zweitens
in rein germanischen Gegenden bei der Christianisierung die Hilfe der
romanischen Tradition des linksrheinischen Gebietes in Anspruch genom-
men werden muBte. In Freising, Passau, Regensburg, Salzburg und anderen
Teilen Baierns siidlich der Donau war es dagegen offensichtlich mdglich,
sich der bodenstdndigen Einrichtungen zu bedienen. Wihrend man in der
Gegend des heutigen Wiirttemberg auf das Land siidlich des Bodensees
ibergreifen muBte — alle dlteren Urkunden Wiirttembergs sind in Sankt
Gallen ausgestellt, wo sich das romanische Urkundenwesen erhalten
hat 19 — konzentriert sieh das alte Urkundenmaterial von Baden vor allem
auf das romanische Gebiet um Worms und Lorsch, es ist also auf links-
rheinischem Boden und dem Briickenkopf Lorsch zu finden!?!; Baiern
hingegen besitzt eine Tradition, wie sie in dhnlicher Form auch im rémi-
schen Machtbereich des alten Gallien anzutreffen ist.

Diese Tatsache bestétigt daher die These, daBl sich ein Urkundenwesen
in Mitteleuropa bis ins spite 8. Jahrhundert zunéchst nur in jenen Léndern
nachweisen 148t, die bis zum 5. Jahrhundert dem rémischen Einfluigebiet
zugerechnet werden diirfen. Schon diese Parallelen wiirden zu der Auf-
fassung berechtigen, daB im Raume Salzburg, Passau, Regensburg und
Augsburg eine romanische Bevolkerung verblieb, die wie in der Schweiz
und in den Léndern am linken Rheinufer eine vor allem im Urkunden-
wesen nachweisbare romanische Tradition pflegte. Diese Feststellung soll
durch einige Details gestiitzt werden.

An erster Stelle sind die Salzburger Traditionen zu erwihnen. Das
Material ist, von ganz wenigen Stiicken abgesehen, die vielleicht in Salz-
burg entstanden sind '*2, in seiner urspriinglichen Formulierung nicht mehr
tiberliefert, doch sind wir iiber die Masse der Rechtsgeschifte des 8. Jahr-



26 Heinrich Koller

hunderts durch zwei grole summarische Urkunden informiert: Durch die
»Notitia Arnonis* (,Indiculus Arnonis“) und die ,Breves notitiae*. Man
vermutete urspriinglich, daf beide Schriftstiicke 790 enstanden'®®, Nach
neueren Auffassungen sollen die ,Notitia Arnonis® 790, die ,Breves
notitiae“ dagegen erst im beginnenden 9. Jahrhundert niedergeschrieben
worden sein, was man neben anderem aus dem Umstand erschlieBen will,
dafl Rupert in der ersten Quelle bloB als ,dominus®, in der zweiten jedoch
als ,beatus” und ,sanctus” bezeichnet wird !’%. Gegen diese neue Theorie
spricht die auffallende Ahnlichkeit der zwei Besitzverzeichnisse. Beide
wollten die historische Entwicklung darlegen. In der ,Notitia Arnonis“
sind die Giiter in der Reihenfolge ihrer Erwerbung aufgezdhlt, in den
»Breves notitiae“ wird die Geschichte Salzburgs in lingeren Exkursen
behandelt. Die Autoren sollten offenbar ein méglichst vollstindiges Giiter-
verzeichnis liefern und die Liste kurz, aber mit allen wesentlichen Mit-
teilungen versehen, anlegen. Da die Merkmale, die eine Entstehung zu
verschiedenen Zeiten wahrscheinlich machen sollen, nicht einheitlich an-
zutreffen sind — so wird zum Beispiel auch in den , Breves notitiae" Rupert
bisweilen einfach als ,dominus“ bezeichnet —, kénnte angenommen
werden, daB zwei verschiedene Verfasser auf Grund eines einheitlichen,
sehr genauen Befehls gleichzeitig den gleichen Auftrag ausfiihrten, wobei
man sich spiter entschloB, nur ein Exemplar — offenbar die ,Notitia
Arfonis“, da sie die Zustimmung Karls des GroBen, Entstehungsjahr und
Verfasser nennt — als offizielles Schriftstiick zu behandeln. Die genaue
Sachlage wird wohl immer unklar bleiben.

Der Autor der ,Notitia Arnonis“ ist bekannt; es ist ein Benedictus
diaconus. Die ,Breves notitiae“ sind dagegen anonym; doch diirfte ihr
Verfasser juridisch geschult gewesen sein, denn er beherrscht, worauf noch
zuriickgekommen werden wird, ein gutes Juristenlatein. Es wére nicht
ausgeschlossen, daB} er Laie und 6ffentlicher Schreiber war. Angehérigen
dieses Berufsstandes begegnet man links des Rheins noch am Ende des
8. Jahrhunderts 1%, Warum sollten solche Notare nicht auch in Salzburg
gewesen sein? Benedictus und der Anonymus unterscheiden sich in jhrer
Sprache. Der erste spricht konstant von ,mansi inter vestiti et apti“ —
die Phrase ist in der Karolingerzeit wiederholt nachweisbar!®® — der
zweite dagegen und oft genau in den gleichen Fillen von ,coloni“; diesen
Ausdruck vermeidet Benedictus. Er spricht von ,barscalci“ %7, die wieder
in den ,Breves notitiae“ nicht aufscheinen. Beide Autoren wenden bewuBt
ihre eigene Rechtssprache an und haben offenkundig ihre Unterlagen
modernisiert, wodurch aus dem urspriinglichen Wortlaut manche auf-
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schluBreiche innere Merkmale ausgemerzt wurden, die heute vermifit
werden. Es ist zu erkennen, dal am Ende des 8. Jahrhunderts in Salzburg
durchaus keine einheitliche Rechtsvorstellung geherrscht hat, sondern
nebeneinander verschiedene Auffassungen existierten.

Die beiden Quellen vermitteln daher nur recht oberfldchliche Hinweise
auf das dltere Formular, obwohl die Angaben verldfilich sind und fast
regelmiBig den Schenkenden und das geschenkte Gut, mitunter auch
besondere Umstinde bzw. Schwierigkeiten, die bei der Ubergabe vor-
handen waren, mitteilen. Benedictus und der anonyme Notar haben also
ein umfangreiches Material als Vorlage besessen, das tliberraschend friih,
nédmlich um 700 einsetzt. Man hat daher schon unter Rupert iiber Schen-
kungen schriftliche Aufzeichnungen angelegt. Damit finde die Ansicht
Mayers, der in Salzburg eine sehr alte schriftliche Tradition vermutete 195,
eine Stiitze.

Wie jiingere Forschungen gezeigt haben!"®, diirfte Rupert aus der
Gegend von Worms gekommen sein, und es ware moglich, daB er sein
heimatliches Urkundenwesen nach Salzburg mitbrachte. Wenn man jedoch
bedenkt, welche Schwierigkeiten Bonifatius hatte, um in Fulda eine eigene,
einfache Kanzleitidtigkeit ins Leben zu rufen, dann scheint es unwahr-
scheinlich, da Rupert diese Einrichtungen vom Rhein an die Salzach ver-
pflanzen konnte. Es ist viel eher damit zu rechnen, daB Rupert ein einfaches
Urkundenwesen, das von den Romanen bei Salzburg tradiert wurde, vor-
fand und iibernahm. Einige, allerdings mit Vorsicht aufzunehmende
Argumente unterstiitzen die Ansicht, Ubereinstimmend verwenden
Benedictus und der anonyme Notar die vielleicht aus der Vorlage stam-
mende Bezeichnung ,tributalis“ bzw. ,mansus tributalis“ %, Der Terminus
ist in dieser Form aber typisch fiir Baiern!!!, In Worms und Lorsch sind
andere Ausdriicke in Verwendung !*?, Eine sonst nicht hiufige Pertinenz-
formel, die Benedictus gebraucht und wohl von seiner Quelle abschrieb,
148t sich in besonders dhnlicher Form in Baiern nachweisen ''%, Die Rechts-
sprache ist also eher fiir diese Gegend typisch und stammt kaum vom
Rhein.

Auch Fragmente romisch-rechtlicher Auffassungen und deren Sprache
finden sich. Man spricht von einer , via publica® 4, von , causa dominica* 115
und verwendet die spdtantiken Bezeichnungen ,vir venerabilis“ bzw. ,vir
nobilis“ 1'%, doch hat sich dieser Wortschatz bis zur Karolingerzeit erhalten.
Seltener ist die Formulierung: , Theodo commendavit filio suo Theodberto
ducatum Bawarie et domni Riidberti episcopi causam fideliter tuendam® 117,
Nach diesen Phrasen wire als Verfasser eher ein spétantiker Jurist denn
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ein mittelalterlicher Kleriker zu vermuten. Diese kiimmerlichen Reste des
Wissens um die antike Jurisprudenz gewinnen jedoch erst durch die Tat-
sache Bedeutung, daB der entscheidende Verfall in Salzburg spiter einsetzt.
Erst im 9. Jahrhundert geht der Brauch, Rechtsgeschifte schriftlich fest-
zuhalten, erheblich zuriick. Im 10. Jahrhundert ist das Material sehr
diirftig und wird erst im 11. Jahrhundert zahlreicher; das 12. Jahrhundert
bringt die entscheidende Wende zum Besseren. Trotz der Kiirze der Nach-
richten ist man iiber die Salzburger Rechtshandlungen des 8. Jahrhunderts
vielfach besser informiert als iiber ebensolche spiterer Epochen. Die Auf-
zeichnungen des 9. und 10. Jahrhunderts sind sehr einfach und primitiv.
Es gibt keine Anzeichen, die den SchluB zulieBen, daB man imstande
gewesen wire, komplizierte Rechtsfélle aufzugreifen oder zu losen. Der-
artige Fragen scheint man gemieden zu haben.

Wenn wir uns dem Beispiel Passau zuwenden, treffen wir die gleiche
Situation. Die friihesten Urkunden verraten spétantike Tradition. Schon
zur dltesten Notiz bemerkte Heuwieser, dafl ,,das Formular in den wesent-
lichsten Bestandteilen noch dem 5. Jahrhundert angehort“!'8; das Stiick
selbst ist aber wohl erst im frithen 8. Jahrhundert entstanden. Die Uber-
lieferung dieser Urkunde, die auf Passau selbst nicht Bezug nimmt, erklért
sich daraus, ,daB der Schenker eines Gutes zugleich eine #ltere Erwerbs-
urkunde iibergeben hat“ 19, Schon diese Tatsache ist bezeichnend, spricht
sie doch fiir das Vorhandensein antiker Rechtsbriduche. Alle diese Kriterien
lassen erkennen, dafl in Passau zu Beginn des 8. Jahrhunderts eine roma-
nische Bevélkerung vorhanden war — Orts- und Personennamen sind aus-
nahmslos lateinisch —, die Reste der Einrichtungen des spitantiken
Urkundenwesens pflegte. Es diirften iibrigens Laien gewesen sein, die
diese Tradition vermittelten, denn der Schreiber Quartinus ist nicht als
Geistlicher gekennzeichnet, Schon Heuwieser stellte fest, daB die Latinitdt
der Notiz ,jener der ritisch-alemannischen Urkunden entspricht*!®, Aus
dieser Feststellung kann man aber kaum einen Einfluf des ritisch-
alemannischen Raumes auf Passau erschlieBen, wohl aber erkennen, dafl
die Gegend an der Donau wenigstens in groBen Ziigen eine #hnliche Ent-
wicklung nahm wie die Lénder siidlich des Bodensees.

Die spiteren Stiicke bestirken diese Annahme. Die 739 ausgestellte
Schenkung Cotafrids ist zwar wenig sorgfiltig abgefafit und kein Exemplar,
das besondere Fihigkeiten des Schreibers erkennen lassen kénnte; aber
einige Kenntnisse des Diktators sind doch vorhanden !*!. Die Invokatio der
Notiz ist seit dem 6. Jahrhundert nachweisbar 22 und seit Karl dem Grofen
auch in der Reichskanzlei anzutreffen 2. Der Text selbst wird mit einer
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Formel eingeleitet — ,incipit scientia, qui scire valeat...“ —, die aus
réomisch-rechtlichen Phrasen zusammengestiickelt ist !¢, Auch der Terminus
ypatria® ist in dieser Bedeutung der lateinischen Juristensprache entnom-
men:; er ist in der Karolingerzeit wiederholt anzutreffen, wird jedoch spater
in diesem Sinne in Passauer Urkunden nicht mehr gebraucht. Der Aufbau
der Notiz kénnte noch ein wenig an die Gliederung der spétantiken
Schenkungsurkunde erinnern!®; es findet sich eine, allerdings sehr
mangelhafte Datierung und eine Einleitung, die man als Arenga oder auch
als verstiimmelte GruBformel ansprechen kénnte. Der Notar hat sich an-
scheinend bemiiht, sein Produkt nach bewdhrten Vorbildern zu gestalten,
hat aber sein Ziel in keiner Weise erreicht.

Wesentlich besser gelungen sind einige spitere Traditionsnotizen, die
Parallelen aufweisen und zu einer Gruppe zusammengefait werden diirfen,
die fast zur Ginze in der Regierungszeit Tassilos — also vor 788 — aus-
gestellt wurden 2. In der Schenkung des Into!*?, dem &ltesten Stiick, ist
eine Adresse anzutreffen, die sich in dieser Form noérdlich der Alpen
wiederholt findet, so etwa in den #ltesten elsdssischen Traditionen !2,
Vielleicht kdnnte auch bei dieser Formel von einem verstiimmelten Pré-
skript gesprochen werden!®®. Die Urkunde besitzt auBerdem jene Teile,
die nach spitantiker Auffassung ein derartiges Schriftstiick enthalten
sollte; so die Verfligung des Gebers und die Versicherung, die Urkunden
nicht anfechten zu wollen. Man findet eine #hnliche Gliederung, freilich
mit wesentlich ausfiihrlicherem Formular, in den Ravennater Urkunden 3¢
und nérdlich der Alpen in den linksrheinischen Traditionen!® des Friih-
mittelalters.

Zwei weitere Urkunden besitzen auf weite Strecken die gleichen
Phrasen. IThre Abfassung diirfte gleichzeitig erfolgt und demselben Diktator
zuzuschreiben sein!%. Die gekiirzte Datierung koénnte auf Angaben der
vorangehenden Notiz verweisen?3, Beide sind daher vermutlich uwm 774
ausgestellt. In beiden Fillen fehlt eine Adresse, doch ist eine Intitulatio
vorhanden, die in dhnlicher Form in Baiern oft nachzuweisen ist!3. Es
folgt anschlieBend eine relativ ausfiihrliche Datierung mit Angabe der
Indiktion. Die Gliederung erinnert an nachjustinianische Schenkungen
der Spitantike, wo sich dieser Urkundenteil allgemein an der Spitze
befand 1%, Der Kontext enthidlt Verfiigungen des Gebers und die Ver-
sicherung, daB die Urkunde von den Erben nicht angefochten wird, wobei
erkennbar ist, da dem Verfasser die Ausdriicke der rémischen Rechts-
sprache noch geldufig sind. Abgeschlossen werden diese beiden Urkunden
mit dem Actumvermerk (,Acta sunt autem haec. . .“), mit einem Wortlaut,
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der sich nordlich der Alpen, vor allem auch im linksrheinischen Gebiet
wiederholt findet'*®, Wenn auch das Formular dieser Stiicke wenig verriit,
ihr Aufbau entspricht noch der nachjustinianischen Schenkungsurkunde
der Spitantike und ist in dieser ausfiihrlichen Form nérdlich der Alpen
selten anzutreffen.

Noch andere Gruppen lassen sich im Passauer Material unterscheiden,
die untereinander stirker variieren. Ihr Formelreichtum 148t erkennen,
daB in Passau sehr viel beurkundet wurde. So sind zwei Schenkungen des
»vir clarissimus® Machelm zu nennen'¥’ und zwei Urkunden von 785
bzw. 786 3%, die von verschiedenen Diktatoren stammen diirften. Erwdhnen
darf man auch drei 788 ausgestellte Notizen, die von den soceben angege-
benen Gruppen stirker abweichen; sie besitzen eine Arenga, die vielleicht
noch als Rest eines spidtantiken Formulars anzusprechen ist'*. Der Aufbau
dieser drei Stiicke erinnert zwar mehr an mittelalterliche Gepflogenheiten,
die Datierung ist wie bei den meisten Urkunden spiterer Epochen am Ende
des Kontextes, doch ist das Vorhandensein der vieldiskutierten Stipula-
tionsformel auffallend4. Auch die gleichfalls oft behandelte, als spit-
antikes Relikt gewertete Wendung ,die consule®, die bereits im #ltesten
Passauer Stiick zu finden war, taucht in einer der drei Notizen auf '*!. Deren
Diktator — es diirfte der stets genannte Schreiber Hildipert sein — ver-
mengt spidtantiken Formalismus mit typisch mittelalterlichen Brauchen.
Es wire nicht ausgeschlossen, dal diese drei Urkunden, zwei davon sind
in Salzburg, eine ist in Ranshofen ausgestellt, ein salzburgisches Formular
wiedergeben. Hildipert konnte aber auch ein Passauer Schreiber sein, da
eine dort 754 ausgestellte Notiz gleichfalls einen Hildipert als Schreiber
nennt 2, Dafl in beiden Féllen (754 und 788) ein und dieselbe Person auf-
taucht, scheint nicht wahrscheinlich, da der Zeitunterschied zu grofi ist.
Auch fehlt ein Hinweis, daB der jiingere Hildipert, wie der dltere, Kleriker
war. Es wire eher moglich, da3 wir es mit Angehorigen einer Familie zu
tun haben, die laufend Notare und Kanzleibeamte stellte, ein Brauch, den
wir vielleicht auch in anderen Gegenden feststellen kénnen 143,

Wenig aufschluBreich sind die in dieser Gegend entstandenen Testa-
mente, doch verdient schon ihr Vorhandensein Erwidhnung, da sich in
diesen Schriftstiicken romisch-rechtliche Auffassungen iiberaus lang und
zéh erhielten ¥ und allein ihre Existenz bereits Relikte spatantiker Ein-
richtungen verrit. Das Passauer Formular 146t, von einer Ausnahme ab-
gesehen, derartige Einfliisse kaum mehr erkennen. Nach einer aus spit-
antiken Brduchen abzuleitenden Ansicht soll das Testament sieben Zeugen
besitzen 145, Je nachdem, ob der Aussteller mitgezdhlt wird oder nicht,
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finden wir in den Stiicken aus Passau wiederholt sechs bzw. sieben Zeugen,
wobei hinzugefiigt werden muB, daB man die Siebenzahl der Zeugen
nordlich der Alpen zwar sehr hiufig, in Passau dagegen bei Rechts-
geschéften so gut wie gar nicht nachweisen kann. Die Siebenzahl der Zeugen
in Testamenten konnte folglich neben dem Brauch, derartige Urkunden
auszustellen, als letzter Rest spidtantiker Rechtsgewohnheit angesprochen
werden,

Noch im 8. Jahrhundert begegnen uns in Passau wesentlich mehr Aus-
driicke der lateinischen Juristensprache als in spiteren Zeiten. Man findet
die allerdings auch spiter hdufige Wendung , mobile et inmobile“ und die
spatantiken Rangbezeichnungen , vir clarissimus“ oder ,vir venerabilis“ 146,
am einiges zu erwahnen. Es taucht auch der Terminus ,defensor ecclesie®
auf, der in den folgenden Jahrhunderten in Passau in dieser Bedeutung
nicht mehr gebraucht wird 147,

Es wire moglich, wesentlich mehr Kriterien herauszuarbeiten, die der
Beachtung wert wiren, doch geht es in diesem Zusammenhang nicht darum,
das frithe Passauer Urkundenwesen in allen seinen Details zu analysieren.
Es soll nur ein Uberblick gewonnen werden, der es fiirs erste ermdglicht,
wenigstens in groBen Ziigen Zusammenhénge aufzuzeigen und eine vor-
ldufige Herkunftsbestimmung zu erwigen. Wir stellen also fest, daf die
Passauer Urkunden des 8. Jahrhunderts zwar Ahnlichkeit mit dem ober-
italienischen, dem St. Gallener, dem Lorscher und dem Honauer Material
besitzen 1, um auf einige besonders naheliegende Gruppen aufmerksam
zu machen, doch sind die Unterschiede zu allen diesen Uberlieferungen so
erheblich, daf das Passauer Formular nicht direkt und nicht ausschlieBlich
von diesen oder ihnen naheliegenden Vorbildern abgeleitet werden darf.
Auch bei Passau werden wir manche Erscheinungen als Reste spiitantiker
rémischer Gewohnheiten, die uns aus dem Ravennater Material besonders
gut bekannt sind, ansprechen miissen.

Das in Passau vorhandene Urkundenwesen verkiimmert im 9. Jahr-
hundert. Die Notizen werden primitiver, diirftiger und zahlenmifig
geringer. Im 10. Jahrhundert ist eindeutig der Tiefstand erreicht. Im
11. Jahrhundert geht es aufwirts, aber die Verbesserungen auf diesem
Gebiet kénnen wir noch nicht als wesentlich bezeichnen. Die Wende vom
11. zum 12. Jahrhundert bringt dann den entscheidenden Aufschwung. Seit
diesem Zeitpunkt konnen wir das Urkundenwesen der Passauer Bischife
erfassen¥®. Das Niveau desselben iiberragt jenes des 8. und beginnenden
9. Jahrhunderts. Wie in Salzburg existiert auch in Passau friihzeitig ein
relativ gut entwickeltes Beurkundungssystem, das spiter verfillt.
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Diese Beobachtungen werden durch das in Schéftlarn iiberlieferte
Material % unterstrichen. Wenngleich es in seiner Bedeutung schon wegen
des geringeren Umfanges hinter den Passauer Notizen zuriicksteht, lassen
auch diese wenigen alten Stiicke erkennen, da8 es sich um Reste eines einst-
mals sehr hochentwickelten Urkundenwesens handelt. Da jedoch die inter-
essantesten Stiicke, wie bereits Weissthanner feststellte's!, im Formular
den Passauer Traditionen entsprechen, eriibrigt sich eine Charakteristik.
Weitere Ausfithrungen sind unnétig, da sie gegen Passau nichts Neues
bringen wiirden. Auch in Schiftlarn ist das iiberlieferte Material unter-
schiedlich gestaltet, woraus auf eine rege Beurkundungstitigkeit geschlossen
werden darf. Man hat sichtlich bald von dieser und dann wieder von jener
Stelle einen Schreiber geholt, woraus sich der oftmalige Wechsel im
Formular erklirt. In der ersten Hiilfte des 9, Jahrhunderts setzt ein Verfall
ein; soviel man sieht, wurden keine schriftlichen Unterlagen hergestellt.
Erst im 12. Jahrhundert wurden die Rechtsgeschéfte wieder regelméfiger
festgehalten. Den gleichen Entwicklungsgang 1a6t Mondsee erkennen ',
doch diirfen wir dort die Rechtsbréuche als Einfliisse Salzburgs oder
Passaus erkliren, so daB diese Gruppe keine neuen Schliisse zuldft. Die
Verfallserscheinungen sind wieder #hnlich, so daB das Ergebnis, welches
aus den Unterlagen von Salzburg, Passau und Schiftlarn gezogen wurde,
seine Bestdtigung findet.

Etwas anders ist die Lage in Freising, in dessen Traditionen weniger
auffallende und augenscheinliche Kenntnisse spétantiker Jurisprudenz
nachweisbar sind. Die Meinung Bitteraufs, daB sich die ,Freisinger
Urkunden besonders an die friankischen Formelsammlungen anlehnen* 153,
ist durch die Arbeit Kanoldts unhaltbar geworden 5. Man mul} vielmehr
jetzt die aus Italien, vor allem aus dem langobardischen Machtbereich iiber-
nommenen Vorbilder in Betracht ziehen; Kanoldt muBte aber zugeben,
daB diese Einfliisse allein die bestehenden Einrichtungen nicht ganz
erkliren kénnen und gab zu bedenken, daB Formeln aus ,dem rémischen
Urkundenstil der Spatantike in unsere Urkunden gelangt sein“ kdnnen ',
Sie verwies also gleichfalls auf die ,rémischen Reste“, die in Baiern
anscheinend vorhanden sind. Kanoldt glaubte, das Freisinger Material
lasse den Schluff zu, ,daB die Tradition des Urkundenschreibens seit den
Tagen der Romerherrschaft nicht ganz abgerissen war“ und &uflerte die
Vermutung, ,dies diirfte damit zusammenhéngen, dal romanische Bevil-
kerungsteile noch ihr Eigenleben wahrten® 156,

In den Freisinger Notizen sind iibrigens auch die meisten Urkunden
erhalten, die Tassilo als Aussteller nennen. Sie lassen erkennen, daf sich
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der Herzog des ihm zur Verfiigung stehenden lokalen Urkundenwesens
bediente; das entspricht den Ergebnissen der Forschungen Classens, der
feststellte, dafl die frithgermanischen Herrscherurkunden ,die Urkunden
der romischen Provinzialverwaltungen nachahmten® 7, Auch in Freising
tritt im 9. und 10. Jahrhundert ein Verfall ein. Die Niederschriften werden
formloser, sie erleiden in ihrer Qualitdt, weniger in ihrer Quantitit, eine
sichtliche EinbuBe. Ahnlich diirfte die Entwicklung in Regensburg gewesen
sein, wo jedoch die alten Bestidnde so liickenhaft liberliefert sind, daB man
nur vage Vermutungen duBern darf. Auch hier ist zu erkennen, dalB das
Material im 9. und 10. Jahrhundert im Formalismus primitiver wird. Daher
ist auch bei Regensburg von einem leichten Verfall des Urkundenwesens
in der spiaten Karolinger- und Ottonenzeit zu sprechen 1%,

Zusammenfassend kann folglich schon nach dieser fliichtigen Ubersicht
vom bairischen Urkundenwesen behauptet werden, daBl es sich nicht in
einheitlicher Form prisentiert. Bisweilen begegnen uns ein Formalismus
und eine Rechtssprache, wie sie sonst nérdlich der Alpen und westlich des
Rheins anzutreffen sind. Manchmal finden sich jedoch Rechtsbriuche und
Wendungen, die der westlichen Entwicklung nur wenig entsprechen. Sie
lassen daher eher eine Sonderstellung vermuten, die als Resultat eines aus
Italien kommenden Einflusses, der neuerdings stirker betont wird!®,
erklirt werden kénnte. Hiufig wird diese Erscheinung eine Folge der
ununterbrochenen Tradition von der Antike her sein. Der besonders in
Westeuropa in jlingster Zeit immer wieder betonte Verfall in der spiten
Karolingerzeit ist auch im Urkundenwesen Mitteleuropas im 9. und
10. Jahrhundert zu erkennen. Auch dabei sind Unterschiede vorhanden;
wihrend an manchen Orten der Brauch, schriftliche Unterlagen herzu-
stellen, vermutlich véllig abkommt, wird in anderen Gegenden nur der
Formalismus primitiver und der Wortschatz geringer. Besonders stark
tritt der Riickgang dieser Einrichtungen dort in Erscheinung, wo sich
Relikte romischer Bréduche erhalten hatten.

Wenigstens kurz miissen wir uns der Frage zuwenden, wer denn in
dieser frithen Zeit nordlich der Alpen die Urkunden herstellte. Es fillt
auf, daB die ersten faBbaren Schreiber besonders oft romanische Namen
tragen. Die dlteste erhaltene StraBburger Urkunde ist von einem Romanus
geschrieben ' — alle anderen in diesem Privileg genannten Personen
haben germanische Namen —, die erste Passauer Notiz ist von einem
Dominicus ', die erste Freisinger von einem Benignus!®? und die ,Notitia
Arnonis“ von einem Benedictus'®. Als Biograph und Kanzler Tassilos ist
ein Creontius belegt!®), einer der frithesten Notare in Lorsch heif3t

3 Historisches Johrbuch
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Donadeus %, die &ltesten St. Gallener Urkunden riihren zum iiberwie-
genden Teil von Schreibern mit romanischen Namen her ' und Bischoff
konnte einen Dominicus als filhrende Personlichkeit der dltesten nach-
weisbaren Tegernseer Schreibschule namhaft machen %7, Diese Romanen —
um solche diirfte es sich wohl in allen angefiihrten Fillen gehandelt haben
— werden bald von Schreibern mit germanischen Namen verdringt. Wie
diese Erscheinung erklirt werden kann, lassen wir zundchst auf sich be-
ruhen. Fiir unsere Fragestellung ist nur die Tatsache wichtig, daBl das
Urkundenwesen nérdlich der Alpen in den heute noch erkennbaren An-
fédngen offensichtlich von Romanen gepflegt wurde. Das ldBt sich nicht
nur aus dem Charakter der Notizen selbst, sondern auch aus den roma-
nischen Namen der ersten faffbaren Notare erschlieBen. Um zu unserem
Thema, von dem wir stark abweichen mufiten, zurlickzufinden und die
schon vorgebrachten Vermutungen besser sichern zu kénnen, muB noch
gekldrt werden, woher diese Romanen und das von ihnen vermittelte
Urkundenwesen stammten. Es wére immerhin denkbar, daf die Ange-
horigen dieser Berufsgruppe erst spéter aus dem Siiden oder Westen ein-
wanderten.

Die Herkunft aus dem Frankenreich wird durch die Forschungs-
ergebnisse Zatscheks und Kanoldts in Frage gestellt!®S, Uberdies miiBte
sich ein frankischer Einflull zunéchst vor allem im rechtsrheinischen Gebiet
ausgewirkt haben, wie auch vermutet wird, daB sich die Franken sehr
frith um die Mission des Landes an der Lahn und am Main bemiihten !%.
Da sich auf dem Boden der heutigen Linder Baden und Hessen, von Lorsch
abgesehen, kein Urkundenwesen gebildet hat, darf das bairische Beurkun-
dungssystem schon aus diesem Grunde kaum als Ergebnis eines frankischen
Einflusses angesprochen werden. Es ist von vornherein unwahrscheinlich,
daB man den ndher liegenden Raum iibersprungen und dem ferneren so
nachhaltig die eigenen Bréuche aufgezwungen hitte. AuBerdem hat sich
das Frankenreich zunéchst sicherlich darauf beschrinkt, nur die Aner-
kennung einer nominellen Oberhoheit durchzusetzen'™. Erst um die
Mitte des 8. Jahrhunderts kann man einen stirkeren frinkischen Einfluf§
annehmen, der unter diesen Umsténden die Voraussetzung fiir die Ein-
wanderung einer Bevdlkerungsgruppe mit eigenen charakteristischen
Einrichtungen wire. Das Urkundenwesen in Baiern ist aber dlter und aus
diesem Grunde in seinen Anfingen kaum von frénkischen Vorbildern
starker abhingig.

Eher kann mit Verbindungen zu Italien gerechnet werden, sei es, daB
der Kontakt zu den Langobarden enger war, sei es, dafl man friihzeitig zu
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den unter der Oberhoheit Byzanz' stehenden Gebieten nihere Beziehungen
unterhielt, die eine stirkere Einwanderung zur Folge hatten. Doch sind
auch diese Annahmen nicht naheliegend. Zu den Langobarden bestanden
wahrscheinlich viele Beriihrungspunkte "' und manches wurde dabei liber-
nommen, aber da von einem ausschlieflichen Kopieren langobardischer
Einrichtungen kaum gesprochen werden kann, diirfen diese Zusammen-
hénge nicht {iberschitzt werden. An eine bemerkenswerte romanische Ein-
wanderung, die von den Langobarden gefdrdert wurde, ist im 7. oder
frithen 8. Jahrhundert nicht zu denken, wenngleich Hinweise erkennen
lassen, dafl zu jener Zeit Romanen gelegentlich nach dem Norden zogen 172,
Da weiter eine Einwanderung romanischer Bevdlkerungsgruppen damals
sowohl aus Italien als auch aus den linksrheinischen Gebieten unwahr-
scheinlich ist, muB man sich zu der Annahme entschlieBen, daB die
Romanen, die das erste in Baiern faBbare Urkundenwesen vermittelten,
aus dem Lande stammten und daB deren Vorfahren dort seit der Spétantike
beheimatet waren.

Daf Romanen im Lande verblieben, wurde nie bestritten 178, Sie diirften,
wie aus den soeben vorgebrachten Darlegungen hervorgeht, in allen
groBeren Stddten gewohnt und die Reste der spétantiken Jurisprudenz
auch nach der Landnahme der Baiern weiter gepflegt haben. Das setzt
eine zahlenméBig beachtliche romanische Bevélkerung voraus. Es geniigt
nicht, in den gréften Siedlungen das ununterbrochene Vorhandensein von
Notaren zu vermuten; neben diesen miissen auch Einwohner in gréBerer
Zahl vorhanden gewesen sein, die als Auftraggeber der Schreiber fun-
gierten, wodurch erst deren Existenzberechtigung gegeben war. Diese
Interessenten waren zunédchst keine Baiern, sondern Romanen, die ver-
mutlich neben den Germanen wie im Frankenreich als eigene Gruppe eine
beachtliche Rolle gespielt haben. Als unbedeutende, niedere Klasse oder
geknechtete und unterworfene Schicht!™, wie man es mitunter annimmt,
hitten sie wohl kaum Gelegenheit gehabt, eigene Briauche zu pflegen, noch
dazu so spezifische Einrichtungen wie die Beibehaltung spédtantiker Ver-
waltungs- und Rechtsauffassungen.

Daher miissen nicht zuletzt wegen dieser Tradition die heute immer
noch vertretenen Hypothesen zurlickgewiesen werden, daBl die gesamte
Oberschicht der Romanen die wichtigsten Teile des Landes westlich der
Traun verlassen hidtte und die zuriickgebliebenen Romanen von den Baiern
zu einer unbedeutenden und véllig rechtlosen Beviélkerungsgruppe hinab-
gedriickt wurden. In der Praxis werden die Baiern in kriegerischen Zeiten
als Soldaten wohl die Herren gespielt haben, doch darf man von einer
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radikalen und allgemeinen Versklavung der romanischen Bevolkerung
kaum sprechen. Wir werden uns deshalb der bereits zitierten Ansicht
Sturms anschlieBen miissen!™, da sie am ehesten den Kern der Dinge trifft.

Damit erklidrt sich nicht nur die von Klebel !"® bereits erarbeitete und
neuerdings durch weitere Beweise gestiitzte Tatsache, dal das Christentum
in Baiern eine sehr weit zuriickreichende Vergangenheit besitzt, die
vielleicht bis in die Spéatantike hinabreicht'?, sondern auch andere
Erscheinungen, deren Deutung oft Schwierigkeiten bereitet. Wir verweisen
dabei auf die Lex Baiuvariorum ! — nach Zibermayr die #lteste schrift-
liche Quelle aus Baiern '™ —, mit der sich die Forschung schon wiederholt
beschiftigte '8, Die lebhafte Diskussion um diese Gesetzessammlung kann
hier nicht beriihrt, geschweige denn in sie eingegriffen werden. Nicht nur
die Entstehungszeit und der Entstehungsort, auch die grundsétzliche Inter-
pretation dieses Schriftstiickes sind umstritten'®!. Man neigt dazu, die
Gesetzessammlung aus west- und siideuropéischen Vorlagen abzuleiten
und glaubt daher mitunter, daB die Sammlung wenig iiber die bairischen
Verhiiltnisse auszusagen vermag. Es ist richtig, daB das bairische Volks-
recht weitgehend auf anderen schriftlichen Vorbildern beruht, aber man
miifte dennoch beachten, daB der bzw. die Kompilatoren bzw. Redaktoren
auf die bairischen Verhiltnisse Riicksicht nahmen. Sie kopierten manche
Abschnitte mit GewiBheit nur dann, wenn sie wenigstens einigermafien
fiir Baiern sinnvoll waren. Uberdies sind manche Artikel umfangreicher
als dies in den als Vorlagen immer wieder namhaft gemachten Quellen
der Fall ist.

Wenn man die Lex Baiuvariorum mit der ihr nahestehenden Lex
Alemannorum vergleicht, fillt sofort auf, daB das bairische Recht wesent-
lich ausfiihrlicher und eingehender als das alemannische ist. Die feineren
Unterscheidungen und die Riicksichtnahme auf komplizierte Sachverhalte,
wie etwa die Behandlung der Frage von Freiheit und Unfreiheit, von
Unabhiingigkeit und Abhiingigkeit fehlen im alemannischen Recht in dieser
ausgeprigten Form vollig'®. Nach bairischem Volksrecht werden die
schriftlichen Aufzeichnungen wesentlicher Rechtsgeschifte nicht nur im
kirchlichen '*, sondern auch im weltlichen Bereich wiederholt gefordert's.
Diese selbst sind durchaus nicht auf einfache Schenkungen beschrinkt,
sondern erstrecken sich auf schwierigere Fille. Der in Baiern nachweisbare
frithe Zentralismus — groBere Rechtsgeschifte bedlirfen der Bestétigung
oder Zustimmung des Herzogs ' — liBt gleichfalls erkennen, daBl wir in
diesem Land schon frith eine ausgepriigte Verwaltung vermuten diirfen.
Die Lex Baiuvariorum entspricht daher villig dem Typus der Volksrechte,
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die in West- und Siideuropa auf dem Boden des romischen Imperiums
entstanden. Hatte Baiern, wie das rechtsrheinische Gebiet der Alemannen,
keine im Lande verbreitete romische Tradition gehabt, die ausfiihrlichere
Bestimmungen notwendig machte, dann wére man fiir den Siedlungsraum
der Bajuwaren wahrscheinlich mit einem einfacheren und kiirzeren Recht
ausgekommen. Der von der Lex Alemannorum so unterschiedliche
Charakter der Lex Baiuvariorum 148t folglich den Schlufl zu, dal letztere
in einer grundsitzlich anderen Situation verfait wurde. Die Beobach-
tungen, die man an diesem Volksrecht machen kann, decken sich daher mit
den Ergebnissen, die wir bei der Untersuchung des frithen bairischen
Urkundenwesens erzielten.

Es konnte zwar eingewendet werden, dal die Romanen in der Lex
Baiuvariorum nicht wie in anderen Volksrechten'®® erwdhnt werden, so
daB man an ihrem Vorhandensein in Baiern zweifeln miite, doch wissen
wir vom frinkischen Reich, daB die Kirche nach rémischem Recht lebte
und die Romanen stets mit ihr zusammen erwidhnt werden!$’. Man
konnte daher vermuten, daB die Romanen auch in Baiern unter dem
besonderen Schutz der rémischen Kirche standen, die iibrigens auch in
der Lex Baiuvariorum an erster Stelle gewlirdigt wird. Diese Auffassung
findet in der Vita Severini ihre Bestidtigung, denn in ihr tritt gleichfalls
die Kirche bzw. Severin als schiitzende Macht der Romanen auf. Diese
verworrenen Verhiltnisse zu kldren, wiirde ldngere Ausfiihrungen not-
wendig machen. Auf Grund dieser Gegebenheiten darf man jedoch ver-
muten, daB die Sorgfalt bei der Behandlung juristischer Fragen, wie man
ihr in der Lex Baiuvariorum begegnet, gleichfalls als Niederschlag jener
juridischen Tradition anzusprechen ist, die von der romanischen Bevdl-
kerung fast in ganz Baiern gepflegt wurde.

Wenn wir nun die Geschichte der romischen Provinzen nordlich der
Alpen kurz rekapitulieren und dabei im Auge behalten, daB3 die Romanen
diese Gebiete wohl niemals in gréBerem Ausmaf rdumten, kommen wir
zu folgendem Ergebnis: Der zunichst stirkere Gegensatz zwischen Ro-
manen und Germanen, dem noch der Verlust des Dekumatlandes angelastet
werden darf, verliert im 4. und in den folgenden Jahrhunderten durch den
Ubertritt beider Vélkergruppen zum Christentum und durch das Auftauchen
heidnischer mongolischer bzw. slawischer Vilker an der Donau seine
wesentliche Bedeutung. Eugippius hat hier durch unklare Terminologie
und ungenaue Berichterstattung einen irrefithrenden Gegensatz heraus-
gearbeitet. Da iiberdies, wie durch die jiingsten Ergebnisse der Namen-
forschung bekanntgeworden ist, die Romanisierung relativ schwache
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Ergebnisse zeigte und die Romanen vor allem in den Stidten zusammen-
geballt wohnten, wobei sie in Noricum noch immer nicht véllig heimisch
geworden waren — die Vita Severini berichtet, daB jene aus dem Siiden mit
Ol versorgt wurden'® —, kommt es zu den von Eugippius eindringlich
geschilderten Schwierigkeiten, denen man durch Ansiedlung von Germanen
begegnet. Dabei entstehen neue Spannungen, die jedoch durch grbéBere
Gefahren iiberdeckt wurden, die den Provinzen nérdlich der Alpen aus
dem Osten drohten. Wohl war die hunnische Macht nach dem Tode Attilas
(453) zusammengebrochen, doch nicht viel spéter ist bereits Nachricht von
den Awaren in Byzanz!'®. Da die Erinnerung an die Hunnen selbst am
Beginn des 5. Jahrhunderts iiberaus lebendig war und die Angst vor ihnen
sichtlich noch nachwirkte'¥®, wird man das neuerliche Auftreten von
Mongolen mit Sorge beobachtet haben. Es ist kaum falsch, anzunehmen,
daf die Erinnerung an den alten und die Furcht vor dem neuen Gegner
die Mafnahmen der in Rom sitzenden Herrscher der Wende vom 5. zum
6. Jahrhundert nachhaltigst beeinfluBten. Die von Eugippius berichteten
Handlungen standen sichtlich unter dem Eindruck derartiger Bedenken.
Noricum war damals fiir Italien keine entfernt liegende, bedeutungslose
Provinz, sondern das strategisch entscheidende Gebiet, in dem einem
Angreifer, der aus dem pannonischen Raum kam, wichtige Wege in die
Poebene verlegt' und aus dem heraus einem eingebrochenen Feind in
die Flanke oder in den Riicken gefallen werden konnte!"?; gleichgiiltig,
ob ein Romer oder Germane wie Odoakar in Rom residierte, Noricum
blieb eine Schliisselposition, deren Besitz entscheidend war.

Die Gefahr wurde akut, als 487 ein Konflikt zwischen Odoakar'? und
den Rugiern ausbrach. Die Zusammenhinge sind wenig bekannt. Man weil3
nur, dafl der Schwerpunkt der Kidmpfe vorerst an der Donau lag und
Odoakar zu Beginn der Auseinandersetzungen offensiv vorging. Er errang
487 einen Sieg, doch anscheinend keinen entscheidenden Erfolg. 488 gehen
die Goten ihrerseits aus Pannonien zum Angriff gegen Italien iiber. Im
gleichen Jahr erging der problematische Auswanderungsbefehl Hunwulfs,
der seinen Bruder Odoakar als Befehlshaber an der Donau abléste. Um aber
iiber alle diese Vorgidnge Klarheit zu gewinnen, muB man zu Hypothesen
Zuflucht nehmen. Es ist zu bezweifeln, daB3 die Rugier 487 isoliert waren und
die Goten erst 488 in das Geschehen eingriffen; wahrscheinlich bahnte sich
schon vorher eine Koalition der beiden Vélker an !, Man vermutet, dafl
Odoakar bei seinem Vorgehen einer Aggression zuvorkommen wollte. Er
begab sich daher nach Noricum wohl mit dem Endziel, entlang der Donau
nach dem Osten vorzustofen und die Gegner niederzuwerfen. Von Eugip-
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pius wissen wir, da Odoakar besonders zu den Gebieten nordlich der Alpen
Kontakt hatte %5, weshalb wir annehmen diirfen, daB er in dieser Provinz
seine verldBlichsten Anhinger hatte, auf deren Hilfe er besonders bauen
konnte. Das war wohl einer der Griinde, die zu dem EntschluB fiihrten, die
néher siedelnden Rugier zuerst anzugreifen. Diese Offensive ist die letzte,
die von Italien aus nérdlich der Alpen unternommen wird'%. Sie bleibt
stecken. Es gelingt nicht, den Krieg gliicklich zu beenden; Odoakar wird in
die Defensive gedringt. In dieser Situation soll nun der Germane Odoakar
keine anderen Sorgen gehabt haben, als seinen Bruder Hunwulf an die
Donau zu schicken, um die Romanen nach Italien auszusiedeln, damit sie
von Germanen nicht mehr bedringt werden? Das ist, wie es Eugippius
erzihlt, absolut unglaubwiirdig.

Die Dinge miissen sich ganz anders zugetragen haben. Sicher ist, dal}
Hunwulf von der Offensive zur Defensive iibergehen mubBte; sicher ist
ferner, daB gerade Odoakar, von dem auch Eugippius mit Achtung spricht %7,
ein Exponent der Politik des friedlichen Zusammenlebens der Romanen
und Germanen ist %, Wahrscheinlich ist, daB Odoakars Macht auf der Zu-
sammenarbeit dieser beiden Bevilkerungsgruppen basierte und er sich
besonders auf Noricum und Rétien stiitzen konnte. Fiir ihn waren jedoch
diese Provinzen verloren, wenn er die Romanen daraus abzog. Die Preis-
gabe dieses Landstriches wire aber in seiner Lage nicht nur sinnlos, sondern
geradezu toricht gewesen. Er muBte vielmehr trachten, dieses Gebiet zu
halten, um nicht seinen stiarksten Riickhalt und den Eckpfeiler seines Ver-
teidigungssystems zu verlieren. Fiir Odoakar und Hunwulf konnte es daher
nur ein Ziel geben, das verbliebene Noricum und Rétien nach Kriften und
nach Moglichkeit zu schiitzen.

Wie waren die Verteidigungsmoglichkeiten dieser Provinzen gegen
einen Angreifer aus dem Osten, von wo damals Gefahr drohte? Ein Ein-
bruch nach Binnennoricum war leichter abzuwehren, da in diesemm Raum
die natiirlichen Hindernisse der Gebirgsziige den Weg nach Westen ver-
sperrten. Doch muBite man damit rechnen, daB die Feinde das Gebirge im
Norden umgehen und die Donau entlang vorstofen wiirden. Auch in dieser
Gegend war die Verteidigungsmdglichkeit gegen Osten durch mehrere
natiirliche Hindernisse erleichtert, da ein Angreifer den Wienerwald, die
Traisen, die Erlauf, die Ybbs und die Enns iliberwinden mulBite, um in das
weite oberosterreichische und bayrische Alpenvorland zu gelangen. Diese
giinstigen Verteidigungslinien niitzten hingegen nichts, wenn die Ver-
teidiger fehlten; diese waren aber sicherlich in dem diinnbevélkerten
Siedlungsstreifen an der Donau — der Korridor ist durchschnittlich, wenn
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man vom Gebiet um Tulln und St. Pélten absieht, nur etwa 15 bis 20 Kilo-
meter breit ® — nicht vorhanden. Es darf nicht vergessen werden, daB auch
die mittelalterliche Mark an der Donau ihre Verteidigungsaufgaben erst
hinreichend erfiillen konnte, als es gelang, das Siedlungsgebiet nach dem
Norden und Stiiden auszudehnen. Uberdies waren Wienerwald und Traisen-
linie im Norden leicht zu umgehen.

So konnte es fiir Hunwulf wahrscheinlich nur die Losung geben, die
Verteidigung dort aufzubauen, wo ihm auf Grund der dichteren Besiedelung
die Moglichkeit gegeben war, aus der Bevilkerung eine gréBere Truppe zu
mobilisieren. Dieser Fall war aber friihestens an der Enns, wenn nicht iiber-
haupt erst an der Traun gegeben. Das bedeutete jedoch die Preisgabe des
Landes zwischen Wienerwald und Enns bzw. Traun, zu der sich Hunwulf
jedoch leicht entschlieBen konnte, da in dem Raum von Anfang an nicht
allzu viele Menschen gewohnt und diese Gegenden iiberdies in der Spit-
antike schon gelitten hatten, so daB eine Umsiedlung kaum gréBere Schwie-
rigkeiten bereitete und es leichtfiel, sich von diesem Landstrich zu trennen.
Die Vorteile, die durch diese MaBnahme erzielt wurden, wogen den Scha-
den leicht auf, denn man bereitete einem Angreifer erhebliche Hindernisse.
Er muBte, wenn er in das westliche Noricum einbrechen wollte, den schma-
len, langgestreckten und entvélkerten Korridor iiberwinden, wobei sicher-
lich starke Versorgungsschwierigkeiten entstanden. Hatte er aber das
heutige Oberdsterreich erreicht, so stand er erst den Verteidigungslinien
an der Enns und Traun gegeniiber, auf die ein Uberfall nicht ratsam schien.

Die Uberlegung dieser Gegebenheiten kénnten die Aktionen des Jahres
488 bestimmt haben. Vermutlich war Hunwulfs Aussiedlung eine MaQ-
nahme, die infolge des Ubergehens von der Offensive zur Defensive ge-
troffen wurde. Es wurden daher wohl aus dem Raum zwischen Donau und
Alpenostrand bzw. Traun und Wienerwald nicht nur die Romanen, sondern
die gesamte Bevilkerung abgezogen, sofern nicht anzunehmen ist, daB
Eugippius die ganze einheimische Bevélkerung im Gegensatz zur soeben
eingewanderten als Romanen bezeichnet®". Zieht man die Stimmung in
Betracht, in der Einwohner ihr Heim aufgeben, so ist der SchluBl erlaubt,
daB ein sehr griindlich gerdumtes Gebiet zuriickblieb. Die Siedlungen
wurden wahrscheinlich von den Abziehenden selbst zerstért.

Diese Hypothese, zu der man auf Grund der politischen und militdrischen
Situation gelangt und die sich weithin mit den Ansichten von Mifscha-
Maérheim deckt?", wird durch die schriftlichen Quellen stark gestiitzt. So
ist bekannt, daB die romanische Bevolkerung Noricums in kleinerem Rah-
men schon frither Gebiete rdumte und sich in den Schutz der Stéddte zuriick-
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zog, wobei sorgfiltig darauf geachtet wurde, einem einfallenden Gegner
nichts in die Hiinde fallen zu lassen, damit dieser in Versorgungsschwierig-
keiten geriet. Die Taktik der verbrannten Erde wurde demnach in diesem
Raum wiederholt angewandt 2. Fiir die radikale Rdumung des Gebietes
kénnte auch ein anderer Umstand sprechen; Eugippius berichtet mehrmals,
daB die romanische Bevilkerung von ,Barbaren” abgeldst wurde und schil-
dert dabei dramatisch, unter welchen aufregenden Umstéinden diese Aus-
siedlung vor sich ging®®. Zur Evakuierung Hunwulfs bemerkt er aber
weder, daff Germanen gleichzeitig oder unmittelbar darauf nachriickten,
noch betont er eine akute Gefahr. Er 146t vielmehr durchblicken, daB es sich
um eine planmifBige und anscheinend recht ruhige Aktion gehandelt habe.
Auch erzdhlt er, daBl die Stadte an der Donau entvolkert wurden®*, Im
Korridor zwischen Traun und Wienerwald liegen tatsichlich fast alle Stédte
an der Donau oder wenigstens in ihrer Néahe. Eugippius teilt eindeutig mit,
daB alle Einwohner 2% abzogen, also nicht nur die Romanen. Schwerwiegend
ist jedoch noch folgende Bemerkung: Severin prophezeit: ,Die jetzt dicht-
besiedelten Orte werden in eine wiiste Einéde verwandelt werden®, und
Eugippius setzt hinzu: , Die Richtigkeit dieser Prophezeiung hat die gegen-
wirtige Lage erwiesen“?2'®, Die Gegend, in der Severin wirkte (darunter
muB man wohl in erster Linie das heutige Niederdsterreich siidlich der
Donau verstehen 207), ist demnach bereits am Beginn des 6. Jahrhunderts
entvilkert und verwiistet. Sie befand sich damals schon in dem Zustand,
den Arbeo von Freising um 770 beschreibt®*%. Wird die Vita des heiligen
Severin genau interpretiert, zeigt es sich, daB die darin enthaltenen Nach-
richten von der Aussiedlung nur fiir das Gebiet zwischen Wienerwald und
Traun zutreffen diirften, Die vorgebrachte Hypothese findet damit eine
Bestidtigung.

In der sogenannten Viélkerwanderungszeit bemiihte man sich, weder ein
tiberbevilkertes noch ein unbewohntes Gebiet in die Hand zu bekommen.
Menschenleere Gegenden galten als wertlos und waren damit wenig inter-
essant. Daher ist anzunehmen, daB das gerdumte Gebiet durch Jahrhunderte
gemieden wurde. Die Schwierigkeiten einer Wiederbesiedelung waren da-
mals sehr grofBi. Schon aus diesem Grunde ist es unwahrscheinlich, daB die
Baiern gerade dieses damals besonders ungiinstige Land besetzt haben
sollten, das am Rande ihres spiteren Siedlungsbereiches liegend fiir eine
grofere Menschenzahl keinen Platz bot und iiberdies von Kriegen immer
heimgesucht wurde. Wir glauben, daB sie diesen Landstrich mieden. Die
Traun- oder Ennsgrenze2® wird von Anfang an und fiir lingere Zeit die
Ostgrenze des bairischen Stammesgebietes gebildet haben 219,
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Damit kommen wir zur umstrittenen Frage nach der Einwanderung der
Baiern. Dieses Ereignis wurde von keinem zeitgendssischen Historio-
graphen vermerkt®!, Das Schweigen der Quellen macht daher ein stilles
Einriicken der Baiern wahrscheinlich, da schwerere Kimpfe wohl doch mehr
die Aufmerksamkeit erregt hidtten. Da man im 6. Jahrhundert nérdlich der
Alpen kaum mehr radikale Auseinandersetzungen zwischen Romanen und
Germanen antrifft, ist es verstidndlich, daB auch die bairische Landnahme
die Anzeichen eines ruhigen Einsickerns tragt. Die Bajuwaren lieBen unter
diesen Umstédnden die Romanen mit deren Bréuchen in den Stédten ziem-
lich unbehelligt.

Gegen die Ansicht, daB die Romanen Ritien und das westliche Noricum
nicht rdéumten, wurden vor allem von der Landes- und Siedlungsgeschichte
Einwénde erhoben. So stellte Klebel fest, daBl die Ansicht ,von der sehr
starken romanischen Beimischung in Baiern jeder, der die Ortsnamen und
die Siedlungsverhiéltnisse etwas untersucht hat, ablehnen wird“?!2, Eine
Bevilkerung, die jedoch in den Stddten sitzt, und die Romanen bewohnten
in erster Linie die Stadte, kann aber weder von der Ortsnamen- noch von
der Siedlungsforschung hinreichend erfaBit werden. Die Untersuchungen
dieser Fachgebiete miissen sachbedingt auf die bauerliche oder wenigstens
ldndliche Bevidlkerung beschrinkt bleiben. DaB diese in einer iiberwiegen-
den Mehrheit von den Baiern gestellt wurde, ist so gut wie bewiesen und
bedarf wohl keiner weiteren Stiitze.

Auch manche Ergebnisse der Namenforschung diirfen zu den hier auf-
gestellten Hypothesen vorgebracht werden. Das Weiterleben der antiken
Namen wurde und wird wiederholt als entscheidendes Kriterium dafiir
angesprochen, dalB sich romische Kultur und romanische Bevélkerung er-
halten haben *'3, Es ist aufschluBreich, daB sich westlich der Traun sehr viele
antike Namen erhalten haben, was fiir eine intensivere Kontinuitét sprechen
konnte. Ostlich des Flusses dagegen werden antike Namen immer seltener;
je mehr nach Osten, desto mehr gingen verloren 2!* oder gerieten mit ihrer
urspriinglichen Bedeutung in Vergessenheit®'. Es sieht ganz so aus, als ob
die romische und bairische Bevilkerung westlich der Traun das Gebiet im
Osten mit seinen geographischen Bezeichnungen im Auge behielt, sich aber
im Laufe der Zeit der weiter entfernt liegenden Namen nicht mehr erinnerte.
Auch diese Beobachtung macht .es wahrscheinlich, daB westlich der Traun
altes romanisch-bairisches Siedlungsgebiet war und ostlich davon eine
auf weite Strecken verlassene Gegend. Bezeichnenderweise ist weiter im
Osten oder Siidosten, besonders in Pannonien, eine stdrkere Kontinuitdt
wieder wahrscheinlicher. So erhalten sich die Ortsnamen von Savaria,
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Poetovio und Celeia, méglicherweise auch der von Vindobona %, Aus den
Ortsnamen darf man daher den Schlufl ziehen, dall eine Siedlungskon-
tinuitédt im ostlichen Ufernoricum in der Mehrzahl der Fille unwahrschein-
lich ist.

Doch gibt es noch weitere Argumente, die fiir die Verddung des Raumes
zwischen Linz und Wien in der Zeit vom 6. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts
sprechen. So fillt auf, daB die Awaren zwar im Norden und Siiden beacht-
liche Erfolge erzielten (sie kamen bis Istrien und Dalmatien und bis an die
Elbe?®'7), doch gegeniiber den Baiern, soviel man sieht, weniger erfolgreich
waren. Gegen diese Annahme spricht nicht das awarische Namensgut in
Baiern, das vielleicht erst mit dem Niedergang der Awaren bei den Baju-
waren Eingang fand *'8, Die Baiern verfiigten liber einen guten Schutz, der
vielleicht durch den verwiisteten Korridor gebildet wurde.

Die Hypothese, daB das Land zwischen Traun und Wienerwald durch
lange Zeit wenig oder fast gar nicht besiedelt war, wird auch durch die
Ergebnisse der Archiologie unterstiitzt. Es gibt in diesem Gebiet aus dem
6. und 7. Jahrhundert kaum germanische, awarische oder slawische Boden-
funde2'?. Fiir alle diese Erscheinungen gibt es nur die eine Begriindung, daf}
der Landstrich, weil er nach seiner planmiBigen und radikalen Rdumung
durch die Romanen ein so wenig einladendes Niemandsland war, von allen
gemieden wurde, Damit erklért sich auch die Tatsache, daB in Niederoster-
reich ,erst im 8. Jahrhundert bairisch-slawische Beziehungen einsetzen* **',
Auch die Slawen werden in die unwirtliche Gegend relativ spdt und im
Vergleich zu ihren wichtigeren Sitzen an der March und im siidlichen
Alpengebiet nur in spérlicher Anzahl eingezogen sein. Das Zentrum ihrer
Macht darf im niordlichen Niederdsterreich, in Méahren, in der Slowakei und
in Ungarn2?, kaum, wie Oettinger meint, in Wien?2*, aber keinesfalls
zwischen Traun und Wienerwald gesucht werden. Wie man sieht, haben
auch die Slawen dieses Gebiet nur zégernd betreten.

Die Ereignisse des spiten 8. und des 9. Jahrhunderts zeigen gleichfalls,
dafB sich das heutige Niederosterreich an der Donau in einem trostlosen
Zustand befunden haben muB. So fillt auf, da3 die bairischen Kirchen in
Kiérnten und Steiermark friithzeitig missionieren und von dort sehr bald
nach Ungarn vorstoBen, daB es dagegen im Norden, an der Donau, nur sehr
langsam vorwirtsgeht?*, Es gibt keine Anzeichen, die vermuten lieBen,
daB politische Gegenkréfte die Kolonisation und die Christianisierung er-
schwert hitten. Die Hauptschwierigkeit bestand offenbar in der Besiedelung
des verwiisteten und menschenarmen Gebietes. Die ersten verldBlichen
historiographischen Nachrichten iiber dieses Gebiet2??* zeigen endlich, daB
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es so gut wie unbewohnt war, denn vom Feldzug Karls des GroBen von 791
wird erzihlt, daB die Enns, an die sich die Baiern schon in der zweiten Hilfte
des 8. Jahrhunderts vorgeschoben hatten?® die Grenze gegen die Awaren
bilde. Die Abwehrfestungen der Awaren lagen jedoch erst am Kamp und
Wienerwald. Diese Nachrichten stimmen genau mit den Ergebnissen der
Archidologie iiberein; Karl der GroBe durchquert zunichst eine Art von
Niemandsland, das noch um 800 die Grenzen des von den Rémern gerdumten
und verwiisteten Gebietes klar erkennen 14B8t. Die Awaren diirften dem-
nach das ostliche Ufernoricum nicht in nennenswertem AusmaB besiedelt
haben.

Ahnlich verhielten sich die Slawen. Erst im Zeitalter der Karolinger
wurde das Land wieder bevilkert. Grund dafiir war wohl die Absicht, gegen
Osten wieder offensiv vorzugehen. Nicht zuletzt hat wohl der Kriegszug
von 791 gezeigt, daB das Odland der Aushreitung des Christentums hinder-
lich war. Wenn man bedenkt, daBl planmiBige Zerstérungen abziehender
Truppen viel nachhaltigere Wirkungen zeitigen als Zerstérungen durch
einbrechende Heere, dann versteht man das Folgenschwere der Riumung
Hunwulfs. Dies erkldart aber auch, warum dieser Korridor durch Jahr-
hunderte nicht in den Quellen genannt wird: ein unbewohntes Gebiet war
eben keiner Erwdhnung wert.

Soweit das wechselvolle und doch wieder recht einténige Geschick des
Landes zwischen Linz und Wien. Westlich der Traun erfolgte der Ablauf
der Geschichte wesentlich anders; er war ruhig und stetig. Im 8. Jahrhundert
verschwindet, wie erwihnt, die bis dahin gut faBbare geschlossene Volks-
gruppe der Komanen **%, Sie war bis dahin wohl ,, germanisiert” worden, das
heiBt, sie hatte ihre Eigenarten und ihre Eigenstdndigkeiten aufgegeben,
zu denen vielleicht noch die romanische Muttersprache, wahrscheinlich aber
die fiir sie charakteristische spitantik-romanische Stadtkultur mit allen
ihren Erscheinungen zihlte. In der Karolingerzeit kommt es zur Ver-
schiebung des kulturellen Bereiches aus der weltlichen in die kirchliche
Sphére. Neuerdings weil man um die gleichzeitige Verlagerung der kul-
turellen Schwerpunkte in Frankreich aus dem stédtischen in den kirchlich-
klgsterlichen Bereich und damit im Zusammenhang um den Niedergang
eines entscheidenden Wesenszuges der letzten Reste des spitantiken, auf
die Stadt konzentrierten Lebens 2*7. Dieser Umbruch ist nur fiir Westeuropa
erforscht, doch steht der Annahme, daB in Baiern gleichfalls eine derartige
Verdnderung erfolgte, nichts im Wege. Fiir das Gebiet nérdlich der Alpen
diirfte daher in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts eine neue Zeit an-
gebrochen sein.
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Als die Stddte ihre tragende Bedeutung fiir die Menschen und ihren
zentralen Aufgabenbereich verloren hatten und wesentliche Aufgaben an
Kirchen und Kloster abtraten, verlor die Eigenstdndigkeit der Romanen
ihren Riickhalt und biiite ihren Wert ein. Die Romanen wurden als selb-
stindige Gruppe tliberfliissig und fielen der christlich gefdrbten Nivellierung
der Karolingerzeit zum Opfer. In Baiern erfolgte dieser Zusammenbruch
offenbar erst in dem Augenblick, als mit Bonifatius das neue System seinen
Einzug hielt. Der wichtigsten Triger beraubt, verkiimmerten die von den
Romanen gepflegien Einrichtungen bald. Die letzten Reste der Jurisprudenz
und des Urkundenwesens wichen, wihrend andere Bildungselemente, so
etwa die religiés orientierte Historiographie, geférdert wurden. Annalen
und Viten werden geschrieben, in ihnen kirchliche Ereignisse und das Leben
der Heiligen schriftlich festgehalten. Zusammen mit den wenigen antiken
Erzeugnissen gleicher Art, wie etwa der Vita Severini, werden sie der
Nachwelt iiberliefert, aber nicht mehr die Rechtsgeschéafte.

Alle diese vorgebrachten Hypothesen und Theorien lassen erkennen,
welche Bedeutung die Stddte am linken Traunufer im Friihmittelalter
hatten 2%, Sie waren durch lange Zeit wichtige Stiitzpunkte der Baiern
gegen Osten. Auch die Bedeutung von Linz wird verstandlich, das vom
6. bis zum 8. Jahrhundert einen entscheidenden Eckpfeiler des bairischen
Sicherungssystems gebildet haben diirfte. Vom Raum westlich der Traun
wurde sicherlich das Vorfeld im Osten bis zur Enns zeitweise kontrolliert.
Von hier aus konnte man Sorge tragen, daBl dieses Gebiet nicht menschen-
leer blieb, wie es neue archédologische Funde wahrscheinlich machen ¢, So
verstehen wir erst, da3 die frithe Erwdhnung von Linz einer damals bedeu-
tenden Siedlung gilt. Im Gegensatz zu vielen anderen Stddten Osterreichs
hatte es in der Vilkerwanderungszeit wohl nie seine Bedeutung eingebii3t
und man darf annehmen, daBl es andere Orte, von denen es in der Karo-
lingerzeit oder spater wieder iliberfiligelt wurde, an Wichtigkeit tiberragte.
Rechnen wir daher mit der Moglichkeit, dafi Linz in den Wirren der Vélker-
wanderung im Vergleich zu anderen Siedlungen eine Bliite erlebte.
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Anmerkungen:

1 Franz Pfeffer, Das Land ob der Enns, Zur Geschichte der Landeseinheit Ober&ster-
reichs (Verdffentlichungen zum Atlas von Oberdsterreich 3, Linz 1958), S. 13 ff. und
Karte 1.

Hugo Hassinger, Geographische Grundlagen der Geschichte ? (Freiburg 1953).

Walther Kienast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit (Leipzig 1943),

S. 212 fi.; nicht glaubwiirdig ist die nach Kienast im Spatmittelalter einsetzende

Feindschaft zwischen den beiden Volkern. Die angegebene, im Hochmittelalter

wirksame Verteilung der Krifte dauert ldnger an; Frankreich ist bis zum 15. Jahr-

hundert durch England gebunden, Deutschlands Ostpolitik endet erst im 168. Jahr-

hundert, die ,Westpolitik* der deutschen Kaiser beginnt erst mit Maximilian I.;

Kienast iiberschitzt zweifellos die AuBerungen der spétmittelalterlichen Publi-

zisten, die kaum die allgemeine Stimmung wiedergeben,

Wilhelm Enflin, Einbruch in die antike Welt: Vilkerwanderung (Historia Mundi 5,

Bern 1956), S. 96; dazu Bogo Grafenauer, Ustolifevanje koroikih vojvod in drzava

karantanskih Slovencev (Die Kirntner Herzogseinsetzung und der Staat der

Karantanerslawen, Academie sc. et art. slo., cl. I, hist. et soc. op. 7.,.Inst. hist., Sect.

hist. univ. et nat. 1, Ljubljana 1952), S, 461 fI,

Josef Andreas Jungmann, Die Abwehr des germanischen Arianismus und der Um-

bruch der religiosen Kultur im frithen Mittelalter (Zeitschrift fiir katholische Theo-

logie 69, Innsbruck 1947), S. 36 ff.

Theodor Schieffer, Winfrid-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas

(Freiburg 1954), S. 133 ff.; Romuald Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns 1* (Sankt

Ottilien 1958), S. 33.

EnBlin, a. a. 0., S. 94 ff.

Artur Betz, Aus Osterreichs rémischer Vergangenheit (Wien 1956), S. 71I.

Atlas von Niederosterreich (Wien 1951—1958), Tafel 34, und Herbert Jandaurek,

Oberdsterreichische AltstraBen, Die Straen der Romer (Wels 1951), Tafel 1.

" F. Wagner, Die Romer in Bayern' (Miinchen 1928, Bayerische Heimatbiicher 1),
S.24 1.

11 Betz, a.a. 0., S.25ff.

1* Fritz Zimmermann, Die vormadyarische Besiedlung des burgenldndischen Raumes
(Burgenlidndische Forschungen 27, Eisenstadt 1954), S. 27.

3 Karl Oettinger, Das Werden Wiens (Wien 1951); Ignaz Zibermayr, Noricum, Baiern
und Osterreich * (Horn 1956).

W Wagner, a. a. 0., S. 26 ff.; Gerhard Julius Wais, Die Alamannen in ihrer Ausein-
andersetzung mit der rémischen Welt (Deutsches Ahnenerbe B/1, Berlin 1940),
S. 93 ff.

1% Alfons A. Barb, Unter romischer Herrschaft (Burgenland, Wien 1951), S. 212;

Zimmermann, a, a. O.; Hellmut Rosenfeld, Ost- und Westgermanen (Die Welt als

Geschichte 17, Stuttgart 1957), S. 245 {f.; Emerich Schaffran, Zur Geschichte der

Hunnen in Europa (Ebenda), S. 90 ff.

Zimmermann, a. a. O, 8. 29.

Zimmermann, a. a. 0., S. 30 ff.

Grafenauer, a. a. O., S. 425 ff.; wesentliche Punkte, so etwa der Hiigel zu Burg —

vgl. Karl Ulbrich-Alfred Ratz, Die Wehranlagen von Burg (Burgenlindische For-

schungen 25, Eisenstadt 1954) — harren noch der Untersuchung, so dafl diese Frage
nicht befriedigend beantwortet werden kann.

Vgl. die Karten im Atlas von Niederisterreich und bei Jandaurek und Betz.

* Eugipii Vita Severini rec. Th. Mommsen (MG. SS. in us. schol. 26, 1898); Eugippius,
Das Leben des hl. Severin v. Rudolf Noll (Linz 1947). Jiingste Edition bei Klemens
Kramert - Ernst Karl Winter, St. Severin, der Heilige zwischen Ost und West, 1 und 2
(Klosterneuburg 1958/1959) in Band 1, S. 48ff., mit erschipfendem Kommentar,
neuester Literatur und neueren, zum Teil wohl unhaltbaren Hypothesen.

2t Kap. 5, 6 ete.
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2 Kap. 1, 22; vgl. dazu Noll, a.a. 0., S. 174,

2 Fberhard Kranzmayer, Frithromanische Mundarten zwischen Donau und Adria in
deutschen und slawischen Ortsnamen (Zeitschrift fiir Namenforschung 15, Berlin
1939), S. 192 {f.

* Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten 1 (Archiv fiir vaterlindische
Geschichte und Topographie 50, Klagenfurt 1956), S. 39.

# Kranzmayer, a. a. 0., S. 40.

* Kap. 1.

# Kap. 1, 31, 44.

3 Kap. 35.

¥ Kap. 44,

= Kap. 20.

# Kap. 22, 27, 28, 30 etc., vgl. dazu Noll, a. a. O., S. 159, 176 und 182,

# Ernst Klebel, Regensburg (Studien zu den Anfingen des europiischen Stidtewesens
= Vortrige und Forschungen 4, Lindau und Konstanz 1958), S. 89.

% Verworren sind die Nachrichten in Kap. 27; vgl. auch Kap. 24; dazu Noll, a. a. O.,
5. 176.

# Michele Pellegrino, I1 commemoratorium vitae Sancti Severini (Rivista di Storia
della Chiesa in Italia 12, Roma 1958), S. 1 ff.

% Wais, a.a. 0., S. 23.

¥ EnBlin, a. a. 0., 8. 96. Zum Begriff Barbaren vgl. auch Julius Jiithner, Hellenen und

Barbaren (Leipzig 1923); Erich Zéllner, Die politische Stellung der Viélker im Fran-

kenreich (Verdffentlichungen des Inst. f. dsterr. Geschichtsf. 13, Wien 1950), S. 37fi.;

Kilian Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner. Die alten Be-

zeichnungen als Ausdruck eines neuen KulturbewuBtseins (Diss. Miinchen 1955).

Zum Begriff Romanen vgl. S. Stein, Der Romanus in den frinkischen Rechtsquellen

(MIOG 43, Innsbruck 1929), S. 1 ff.; Ulrich Stutz, ,Rémerwergeld" und ,Herrenfall“

(Abhandlungen der preuB. Akademie der Wiss., Berlin 1934), Heft 2; Zéllner, a, a. O.,

S. 79 £f., bes. S. 84 ff., ferner unten Anm. 187.

Kap. 1, 2, 3 ete.; dazu Noll, a. a. O, S.193 fi., und Rudolf Noll, Friihes Christentum

in Osterreich von den Anfingen bis um 600 nach Chr. (Wien 1954). Heidnische Vor-

stellungen sind bei mehreren Denkmalen feststellbar; vgl. Noll, Christentum, S. 46,

und Vita Kap. 11.

Noll, Christentum, S, 1311.

Vgl. die Karte bei Noll, Christentum.

Kap. 3, 28 und 29; dazu Noll, Severin, S. 177 ff.

Kap. 5 und 29.

Vgl. Zibermayr, a.a. 0., S. 44 fl., und Ernst Klebel, Probleme der bayerischen Ver-

fassungsgeschichte (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 57, Miinchen

1957), S. 41 ff., wo besonders stark mit dieser Methode gearbeitet wird.

Zibermayr, a. a. O.

Zibermayr, a. a. O., S. 54 ff., und ihm folgend Hugo Hantsch, Die Geschichte (ster-

reichs * (Graz-Wien 1947); mit Korrekturen, aber doch mit Beibehaltung der wesent-

lichsten Gedanken Zibermayrs ist der Verlauf der Ereignisse dargestellt von Josef

Wodka, Kirche in Osterreich (Wien 1959), S. 17 ff. Eine Aussiedlung der Romanen

nimmt auch Wagner a. a. 0., S. 34, an.

% Vgl. Dazu unten S. 42,

¢ Zibermayr, a. a. O., S. 105 ff.,, ihm folgend noch Wodka, a.a. 0., S.191.

7 Kap. 44, dazu Kap. 40.

4 Kap. 44,

i Zimmermann, a.a. 0., 8. 39 ff.; Arnulf Kollautz, Die Awaren (Saeculum 5, Freiburg-
Miinchen 1954), S. 129 ff., Klebel, Probleme, S. 79 ff.

5 Kap. 44, vgl. dazu unten S. 41.

&1 Kap. 27 und 28.

¢ Zusammenfassend in jiingster Zeit Bauerreiss, a. a. O., S. 36 ff. und Wodka, a. a. O.,
S.17 ff., mit erschépfenden Literaturangaben; dazu neuerdings wesentlich und fiir
eine Kontinuitit eintretend Franz Juraschek, Notizen zu Grabungen an vorroma-
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nischen Kirchen in Osterreich (Osterr. Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 12,
Wien 1958), S. 101 {I.

s Klebel, Probleme, S. 50, stellt fest: ,Sehr wenig erfreulich . .. “ ist die ,Ansicht von

der sehr starken romanischen Beimischung der Baiern.“

Adolf Helbok, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs (Ber-

lin und Leipzig 1937), S. 341 ff,

# Klebel, Probleme, S. 122.

5 Zibermayr, a. a. 0., S. 54 fi.

7 A,a.0., S.V.

% A.a.0,8S.541.

 Besonders schin kommt diese Ansicht zum Ausdruck bei Ludwig Steinberger,
Noricum, Baiern, Bayern — Namen, Sprache und Geschichte (Zeitschrift {f. Bayer.
Landesgeschichte 18, Miinchen 1955), S. 123 fI.

# Zuletzt Herbert Klein, Juvavum-Salzburg (Studien zu den Anfingen . ..), S.77ff.

ot Juraschek, a. a. O, S. 102.

%1 Harald von Petrikovits, Das Fortleben rémischer Stidte an Rhein und Donau (Stu-
dien zu den Anfingen...), S. 63 £f., bes. S. 75 {.; Zum komplizierten und noch um-
strittenen Fall Klosterneuburg vgl. Alfred Schmeller, Klosterneuburg (Osterr. Zeit-
schrift fiir Kunst und Denkmalpflege 12, Wien 1958), S. 104.

8 Klebel, Probleme, S. 1 1f,, bes. S. 50. :

# So etwa Petrikovits, a. a. 0., S. 68, wo ausdriicklich an Hand des Beispiels Xanten
auf ,die Schwiiche des Namensargumentes“ hingewiesen wird. AufschluBreich ist
auch das Beispiel Carnuntums; vgl, dazu Paul Uiblein, Die Anfiinge der Erforschung
Carnuntums (MIOG 59, Graz-Kéln 1951), S. 95 £f. Das Uberbetonen der ,sprach-
geschichtlichen Zeugnisse* beméngelt auch Bauerreiss, a. a. 0., S. 33.

& Kranzmayer, Ortsnamenbuch 1, S. 199 fI.

@ Eberhard Kranzmayer-Karl Biirger, Burgenliéindisches Siedlungsnamenbuch (Bur-

genliindische Forschungen 36, Eisenstadt 1957), S. 166 fi. Vgl. etwa die verwirrenden

und auch oft ungeklirten Angaben im Kartenmaterial.

Die Literatur dazu ist zusammengefaBt bei Kranzmayer, Ortsnamenbuch, S, 17 {.;

auf die Schwierigkeiten verweist Ernst Schwarz, Das germanische Kontinuitdtspro-

blem in Niederdsterreich (Aus Verfassungs- und Landesgeschichte = Festschrift
zum 70. Geburtstag von Theodor Mayer 1, Lindau-Konstanz 1954), S. 17 ff.

% Klebel, Probleme, S. 42.

® Salzburger Urkundenbuch 1, ges. v. Willibald Hauthaler (Salzburg 1910), S. 5.

™ Jandaurek, a. a. 0., S. 138,

7 Erich Zéllner, Awarisches Namensgut in Bayern und Osterreich (MIOG 58, Graz-
Kéln 1950), S. 244 fI.

7 Josef Sturm, Romanische Personennamen in den Freisinger Traditionen (Zeitschrift
{. Bayer. Landesgeschichte 18, Miinchen 1955), S. 61 fi., bes. S. 80.

" Sturm, a.a.0., S.80, Anm. 53; fiir zahireiche Ortsnamen romanischen Ursprungs
entschied sich schon frither Theodor von Grienberger, Die Ortsnamen des Indiculus
Arnonis und der Breves Notitiae Salzburgenses (Mittheilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde 26, Salzburg 1886), S. 1 fI.

™ Alois Weissthanner, Die Tradition des Klosters Schiftlarn 760—1305 (Quellen
und Erérterungen zur Bayer. Gesch., NF, 10, Miinchen 1953), Nrr. 1, 4, 6, 16, 18.

% Weissthanner, Nr. 5.

7% Noll, Christentum, S. 45 ff. und 98 ff.

7 Josef Widemann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters
S. Emmeram (Quellen und Erérterungen zur Bayerischen Geschichte, NF. 8, Miin-
chen 1943), Nrr. 1, 14, 41, 81, 193—197 etc.

% Widemann, Nrr, 16, 19.

™ Widemann, Nr. 19.

# Widemann, Nrr. 3, 79.

81 Bauerreiss, a. a. 0., 5. 173.

& Max Heuwieser, Die Traditionen des Hochstifts Passau (Quellen und Erdrterungen
zur Bayerischen Geschichte, NF. 6, Miinchen 1930 ), Nr. 1.
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Heuwieser, Nrr. 9, 15 und 16.

Heuwieser, Nrr. 13, 18 und 19.

Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 1% (Berlin 1958), S. 99 ff.; dazu
M. Gysseling & A.C. F. Koch, Diplomata Belgica ante annum Millesimum centesi-
mum scripta (Briissel 1950), S. 85 ff. und 346 f1.

Karl Glockner, Codex Laureshamensis 1—3 (Darmstadt 1929—1936); dazu Heinrich
Biittner, Geschichte des Elsafi (Neue deutsche Forschungen 8, Berlin 1939), S. 138 ff,,
und Petrikovits, a. a. O., S, 68; zum vielbeachteten alten Urkundenmaterial zu Fulda,
das eine Sonderstellung einnimmt, vgl. unten S. 25.

Oswald Redlich, Uber bairische Traditionsbiicher und Traditionen (MIOG 5, Inns-
bruck 1884), S. 1 ff.

Das Salzburger Material setzt um 700 ein, vgl. unten S. 27, Passau um 740, Frei-
sing 744, Schiftlarn und Regensburg um 760.

Heinrich Brunner, Zur Rechtsgeschichte der romischen und germanischen Urkunde 1
(Berlin 1880), S. 209 fi., bes. 244 ff,

Heinz Zatschek, Die Beniitzung der Formulae Marculfi und anderer Formular-
sammlungen in den Privaturkunden des 8. bis 10. Jahrhunderts (MIOG 42, Inns-
bruck 1927), S. 165 ff. Wilhelm John, Formale Beziehungen der privaten Schenkungs-
urkunden Italiens und des Frankenreiches und die Wirksamkeit der Formulare
(Archiv fur Urkundenforschung 14, Berlin-Leipzig 1936), S. 1 ff., bes. 90 fI.

John, a.a. 0O, S. 28.

Georg Baesecke, Der deutsche Abrogans und die Herkunft des deutschen Schrift-
tums (Halle 1930), S. 124 ff,

Alexandra Kanoldt, Studien zum Formular der #ltesten Freisinger Schenkungs-
urkunden (Diss. Wiirzburg 1950, Maschinschrift), S. 150 ff., so etwa S. 163: ,Viel
dauernder waren die langobardischen Einfliisse.*

Kanoldt, a. a. 0., 8. 159: ,Die eigentliche Bekehrung erfolgte erst durch die Franken,
was dem frankischen Element natiirlich ein ungeheures Gewicht verschaffte. Der
bairische Klerikernachwuchs wurde grofenteils in frinkischen Klostern (vor allem
in Fulda!) erzogen. Was Wunder, wenn von dort her Vorbilder fiir die Abfassung
von Urkunden mitgebracht wurden,* Kanoldt beruft sich auf Heinz Lbwe, Die
karolingische Reichsgriindung und der Siidosten (Forschungen zur Kirchen- und
Geistesgeschichte 13, Stuttgart 1937), S. 1077. In Wirklichkeit scheint es eher umge-
kehrt gewesen zu sein, daB nimlich Fulda unter bairischen Einflufl geriet; vgl. dazu
auch die archiologischen Argumente von Juraschek, a. a. O., S. 102 ff., der ausdriick-
lich gegen das Betonen der Bedeutung Fuldas polemisiert.

Vgl. oben Anm, 6.

Kanoldt, a. a. O, S. 160 fi.

Peter Joseph Jérg, Wiirzburg und Fulda (Quellen und Forschungen zur Geschichte
des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 4, Wiirzburg 1951); Edmund Stengel, Zur
Frithgeschichte der Reichsabtei Fulda (Deutsches Archiv 9, Miinster-Kéln 1952),
S. 513 ff.; vgl. auch L. Pralle in: Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche 42
(1960), Sp. 444 f1.

Edmund Stengel, Urkundenbuch des Klosters Fulda (Marburg 1913—58), S. 1 ff., dazu
S. LIII f1.

Stengel, a. a. 0., S. LIX fI.

Wirtembergisches Urkundenbuch 1 (Stuttgart 1849), S. 1 ff.; Hermann Wartmann,
Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen 1 (Ziirich 1863); Albert Bruckner-Robert
Marichal, Chartae latinae antiquiores 1 und 2 (Olten-Lausanne 1954—1956).
Albert Bruckner, Regesta Alsatiae aevi Merovingici et Karolini 496—918 (Stras-
bourg-Ziirich 1949).

Vegl. unten S. 30.

Salzburger Urkundenbuch 1, S. 3 ff.

Zibermayr, a. a. 0., S. 123 ff.

Stengel, Urkundenbuch, S. LIII I,

Salzburger Urkundenbuch 1, S. 5—10, 13—15; vgl. dazu MG, DD. K III, Nr. 124.
Salzburger Urkundenbuch 1, S. 11; vgl. dazu Karl Lechner, , Potschalln® - ,Parschal-

4 Historisches lohrbuch
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ches“ - ,Paschaler”. Ein Beitrag zur Osterreichischen Rechtgeschichte und Volks-
kunde (Festschrift Th. Mayer), S. 65 £f.; und Gertrud Diepolder, Die Orts- und ,in
pago“~Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der Agilolfinger
(Zeitschrift f. bayer. Landesgeschichte 20, Miinchen 1957), S. 398. Zu den ,coloni*
vgl. Salzburger Urkundenbuch 1, S. 18 ff.

Ernst Mayer, Ubersehene Quellen zur bayerischen Geschichte des 6.—8. Jahrhun-
derts (Zeitschrift f. bayer. Landesgeschichte 4, Miinchen 1931), S. 1 ff.; dagegen Hans
ZeiB, ebenda, S. 351 ff.

Erich Zollner, Woher stammte der hl. Rupert? (MIOG 57, Graz-Kéln 1949), S. 1 ff.;
dazu Zibermayr, a. a. O., S. 121 ff.; und Bauerreiss, a. a. O,, S. 51 {f.

Salzburger Urkundenbuch 1, 8.5 fi.

Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising (Quellen und Erérterun-
gen zur bayerischen und deutschen Geschichte, NF. 4, Miinchen 1905), Nrr. 8, 70, 102a;
Heuwieser, a. a. 0., S. 7 und 12; dazu Du Cange, Glossarium mediae et infimae
latinitatis 8 (Graz 1954), S. 178.

Glockner, a. a. 0. 3, S. 360.

Salzburger Urkundenbuch 1, S.4 (, ... cum terminis denominatis et confinibus vel
omnibus appenditiis suisque adiacentiis . .. *); vgl. dazu die Urkunde (offenbar eine
Empfingerfertigung) MG. DD. K III, Nr. 47.

Salzburger Urkundenbuch 1, S. 26.

Ebenda, S. §—10.

Ebenda, S. 4, 31 1f.

Ebenda, S. 21.

H. G. Heumann-A, v, Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts®
(Jena 1916), S. 84 und 566.

Heuwieser, Die Traditionen, Nr. 1. Vgl. dazu allgemein Franz Juraschek, Die Rei-
hung der Traditionen im Passauer ,codex antiquissimus“ (MIOG 86, Graz-Koln
1958), S. 276 f¥.

Heuwieser, a. a. 0.,

Heuwieser, Nr. 2.

Leo Santifaller, Uber die Verbal-Invokation in den #&lteren Papsturkunden
(Romische Historische Mitteilungen 3, Graz-Kdéln 1960).

Wilhelm Erben, Die Kaiser- und Konigsurkunden des Mittelalters in Deutschland,
Frankreich und Italien (Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte IV,
I, Teil, Urkundenlehre, Miinchen und Berlin 1907), S. 306.

Heumann-Seckel, a. a. O., S. 509 und 577.

Jan-Olof Tjider, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit
445—700 (Acta inst. Rom. regni Sueciae, Series in 4¢ Lund 1955), S. 250 ff., dazu
Ernst Levy in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 74
(Weimar 1957), S. 480.

Heuwieser, Nrr. 6, 7, 8, 12, 14—17, 21 und 36, vielleicht auch Nr. 5, vgl. Anm. 127.
Heuwieser, Nr. 3.

Bruckner, Regesta, Nrr. 101, 102, 103, 117, 125 etc.

Tjéder, a. a. 0., S. 257, bzw. Peter Classen, Kaiserreskript und Kénigsurkunde
(Archiv fiir Diplomatik 2, K6ln-Graz 1956), S. 18 1f,

Tjéder, a. a. 0., S. 322.

Vegl. die in Anm. 128 zitierten Stiicke.

Heuwieser, Nrr. 6 und 7.

Zatschek, der allerdings auf weite Strecken noch mit unzuldinglichen Editionen
arbeiten mufBte, schloB auf Grund dieser Kiirzungen auf das Vorhandensein von
Formularbehelfen (a. a. O., S. 233). Dieser Meinung wird man sich wohl nicht ganz
anschlieBen diirfen, da die Kiirzung auch einem spiter arbeitenden, kopierenden
Notar zugeschrieben werden kinnte.

Heuwieser, Nrr. 14, 23, 26, 27 etc.

Tjédder, a. a. 0., S. 257 fI.

So etwa bei Bruckner, a. a. O., Nr. 101 ff.

Heuwieser, Nrr. 9 und 10.
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119 Heuwieser, Nrr. 12 und 14,

1 Heuwieser, Nrr. 15, 16 und 17; dazu Tjéider, a. a. O., S. 262 ff., und Heinrich Fichtenau
Arenga (MIOG, Erghd. 18, Graz-Kdln 1857), S. 11 fi.

1 Heuwieser, Nrr. 15, 16 und 17; dazu Harold Steinacker, Die antiken Grundlagen der
frithmittelalterlichen Privaturkunde (GrundriB der Geschichtswissenschaft, Erghd. 1,
Leipzig-Berlin 1927), S. 83 ff.

14t Heuwieser, Nrr. 1 und 17.

14t Heuwieser, Nrr, 5, 15, 16 und 17.

143 Heinrich Koller, Der #stliche Salzburger Besitz im Jahre 860 (Burgenlindische
Heimatblitter 22, Eisenstadt 1960), S. 99 £.

144 By, Krusch, Reimser Remigius-Falschungen (Neues Archiv 20, Hannover und Leip-
zig 1895), S. 538 ff.; dazu Bruno Meyer, Das Testament der Burgundofara (MIOG,
Erghd. 14, Innsbruck 1939), S. 1 ff.; Tjider, a. a. O., S. 190 ff.

145 Krusch, a. a. 0., S, 544 f£f.

18 Heuwieser, Nrr. 9, 10, 15, 16, 17 ete., dazu Tjéder, a. a. O., S. 447.

7 Heuwieser, Nr. 10, dazu Otto Kampe, Die defensores ecclesiae der Spitantike in
Rom (Diss. Gdttingen 1950; Maschinschrift); dazu Tjdder, a. a. O,, S, 513.

1% Vgl, oben S. 25 ff., dazu Luigi Schiaparelli, Codice diplomatico Longobardo 1—2
(Roma 1929—1933).

14 Lothar GroB, Uber das Urkundenwesen der Bischife von Passau im 12. und 13. Jahr-
hundert (MIOG, Ergbd. 8, Innsbruck 1911), S. 526 if.

150 Weissthanner, Nr. 1 fi.

151 Weissthanner, Nr. 3.

w2 OOUB 1, S. 111,

152 Bitterauf, a.a. 0., 8. XXXXI.

134 Vel oben S. 24 f,

15 Kanoldt, a. a. 0., S. 152.

1% Kanoldt, a. a. O., S. 156.

%7 Classen, a. a. O., 8. 88; dazu Bitterauf, a. a. 0., S. XXXIX und XXXXIIT und Heu-~
wieser, Nrr. 6 und 7.

1% Widemann, a.a. O., Nr. 1 fl.

15 Willibrord Neumiiller-Kurt Holter, Der Codex Millenarius (Forschungen zur Ge-
schichte Oberdsterreichs 6, Graz-Kéln 1959), S. 67, 116 etc.

¢ Bruckner, Regest Nr. 113,

18t Heuwieser, Nr. 1.

162 Bitterauf, a. a. 0., S. XXXIX.

183 Salzburger Urkundenbuch 1, S. 16.

% Sigmund Riezler, Geschichte Baierns 1* (Stuttgart und Gotha 1927), S.332fT;
Bauerreiss, a.a. 0., S.148, der ihn mit dem Kaplan Fater identifiziert; dagegen
Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und
Karolinger, Heft 2 (Weimar 1953), S. 191.

16 Gléckner, a. a. 0. 1, S. 66.

et Jrkundenbuch der Abtei St. Gallen 1, Nrr. 4 ff,

17 Bernhard Bischoff, Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der
Karolingerzeit 1 (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 49, Leipzig 1940),
S. 154; dazu Koller, a. a. O.

1% Vgl. oben S. 24 fI.

1% Wolf Heino Struck, Quellen zur Geschichte der Kléster und Stifte im Gebiet der
mittleren Lahn bis zum Ausgang des Mittelalters 2 (Wiesbaden 1959), Nr. 1.

17e Zllner, Die politische Stellung, S. 153 ff.

17t Klebel, Probleme, S. 1 ff.; dazu Kurt Reindel, Neue Forschungen zur Lex Baiuwa-
riorum (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 21, Miinchen 1958), S. 134 ff.

11t Sturm, a.a. 0., S. 621,

172 Selbst Klebel betont (Probleme S. 62), da Romanenreste um Salzburg, Quintana,
Celeusum und Augsburg vorhanden waren.

17 Ygl. etwa Zibermayr, a. a. 0., S. 93.

1 ygl, S, 22,
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Heinrich Koller

Klebel, Probleme, S. 100 ff., bes. S. 114.

Hertha Ladenbauer-Orel, Linz-Zizlau, Das baierische Griberfeld an der Traun-
miindung (Wien-Miinchen 1960), S. 81 ff.

Die handlichste Edition: Germanenrechte 2 (Die Gesetze des Karolingerreiches II,
Alemannen und Bayern, hg. v. Karl August Eckhardt, Weimar 1934).

Zibermayr, a. a. 0., S. 211.

Karl von Amira-Karl August Eckhardt, Germanisches Recht ' (GrundriB der ger-
manischen Philologie 5/1, Berlin 1960), S. 58 ff.

Reindel, Neue Forschungen, S. 130 ff., und Amira-Eckhardt, S, 59, Anm. c.
Germanenrechte, a. a. 0., S, 2 fI.

Germanenrechte, a. a. O., 8. 78.

Germanenrechte, a. a. 0., S. 154 ff.

4 Salzburger Urkundenbuch 1, S. 1 ff.; dazu Bresslau, a. a. O,, S, 62, und H. Dachs,

Rdémisch-germanische Zusammenhinge in der Besiedelung und den Verkehrswegen
Altbaierns (Die ostbairischen Grenzmarken 13, Passau 1924), S. 79 f.

Zillner, Die politische Stellung, S. 104 ff.

MG. LL. nat. Germ. 3/2, S. 108 ff., dazu S. 160 {., ferner Walter Ullmann, Die Macht-
stellung des Papsttums im Mittelalter (Graz 1960) S. 93 ff.

Vita Severini, Kap. 3 und 28.

Zollner, Awarisches Namensgut, S. 249 £,

Die Vita Severini, Kap. 1 beginnt mit einer Schilderung der trostlosen Zustinde, die
durch den Einfall der Hunnen hervorgerufen worden waren.

Die wichtigsten Strafien fiihrten durch das Gebiet Noricums; wenn man Flavia
Solva, Celeia, Virunum und Santicum fest in der Hand hatte, konnte man den Weg
nach Italien erfolgreich verteidigen; vgl. die Karte bei Betz, a. a. O.

* Ahnliche Argumente bringt Herbert Mitscha-Mirheim, Die Herkunft der Baiern

(Mitteilungen der Anthropolog. Ges. 80, Wien 1950), S. 232 {., vor.

Vel. dazu Assunta Nagl in Pauly-Wissowa, Realencyclopédie der classischen Alter-
tumswissenschaft 34 (1937), S. 1888 ff.; Leo Santifaller, Die Urkunde des Konigs
Odovakar vom Jahre 489 (MIOG 60, Graz-Koéln 1952, S. 1 ff.; EnBlin, a. a. O., S. 110).
Der Umfang des Herrschaftsbereiches Odoakars ist umstritten. Heuberger, a. a. O.,
S. 124, glaubt, daB Odoakar nicht die Oberhoheit bis an die Donau beanspruchte, da
sich seiner Meinung nach dafiir kein Beleg findet. Doch sind Heubergers Gedanken-
ginge ebensogut umzukehren. Da das Land bis an die Donau, wie wir aus der Vita
Severini wissen, dem rémischen Machtbereich zugezédhlt wurde, miifte man einen
besonderen Beweis dafiir erbringen, daB Odoakar auf die Gegend zwischen Iller
und Wienerwald verzichtet hat. Auerdem kénnen die Tatsachen, daB Odoakar an
der Donau den Krieg fiihrt und Hunwulf aus diesem Raum die Romanen aussiedelt,
als Beweise gewertet werden, daB Noricum und Ritien Odoakar untertan waren.
Umsiedlungen dieser friedlichen Art kann wohl nur der Herrscher veranlassen,
Diese Hypothese wird allgemein vertreten von Nagl, Heuberger und Noll, Leben
des hl. Severin, S. 187 {.

Vita Severini, Kap. 7 und 32.

Noll, Leben des hl. Severin, S. 188.

Vita Severini, Kap. 7, 32 und 4.

Nagl, a.a. 0.

Atlas von Niederdsterreich, Bl. 12 ff., und Pfeffer, a. a. O., Karte 2 (nach S. 16).

Vita Severini, Kap. 44; dazu Zéllner, Die politische Stellung, S. 79 f., bes. S. 84 ff.
Mitscha-M#rheim, a. a. O., S. 229 ff.

Vita Severini, Kap. 30.

Vita Severini, Kap. 27.

Kap. 44,

Kap. 44: ,omnes incolae“, bzw. ,cunctis nobiscum provincialibus.”

Kap. 40, Ubersetzung nach Noll.

Uber das Wirkungsgebiet des hl. Severin herrscht einhellige Meinung; die jlingsten
Hypothesen von Kramert und Winter diirften wohl kaum Anerkennung finden; sie
wiirden aber den hier vorgebrachten Ansichten nicht wesentlich widersprechen.
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MG. SS. in us. schol. 13 (1920), S. 33; Zibermayr, a. a. O., S. 98 ff.; dazu Kurt Becher
in: Neue Deutsche Biographie 1 (1953), S. 333 f.

Fiir die Bedeutung der Traungrenze erbringt Zibermayr, a.a. 0., S. 105 fi., zahl-
reiche Beweise. Die Bedeutung dieser Linie wird mitunter angezweifelt; vgl. Erich
Zéllner, Die Lorch-Passauer Legende und Niederdsterreich (Unsere Heimat 22,
Wien 1951), S. 55 £f., und derselbe in MIOG 66 (Graz-Kdéln 1958), S. 132. Doch sind fiir
die Bedeutung der Traungrenze doch sehr weseniliche Argumente zu erbringen.
Erst westlich der Traun kann man Romanen in gréfierer Zahl nachweisen, von Osten
dagegen kommen die Slawen bis an diesen Fluff (vgl. Schwarz, a.a. 0., S. 36). Die
Traun bildet daher doch eine bedeutsame Grenze.

Dafiir spricht auch die Tatsache, daB der dltere Besitz der bairischen Kirchen nur
westlich der Traun angetroffen wird. Erst zur Zeit der Grindung Kremsmiinsters
setzt man sich dstlich der Traun fest.

Bauerreiss, a. a. 0., S. 28, und Klebel, Probleme, S. 41.

Klebel, a. a. 0., 8. 50.

Dachs, a.a. 0., S.74 ff., und Franz Miltner, Zur Frage der Kontinuitét rémischer
Siedlungen in Osterreich (Fontes Ambrosiani 26, 1951), S. 117 .

Es gingen véllig unter die Namen Adjuvense, Namara, Aelium Cetium, Asturis, um
die bekanntesten Beispiele zu nennen; vgl. dazu Betz, a. a. O., und Zibermayr,
a.a. 0., S. 106 ff.

i Favianae wird spiter mit Wien identifiziert (Kramert und Winter, a. a. O., S, 147),

der Name Comagenae ist noch in Kaumberg erhalten (vgl. Zibermayr, a. a. O.,
S. 105), Arelape ist nur als FluBname beibehalten worden.

Vgl. dazu Oettinger, a.a. O., und Miltner, a.a. 0., es ist jedenfalls unverkennbar,
daf sich im Zentrum des Gebietes zwischen Wienerwald und Traun die wenigsten
Namen aus der Rémerzeit erhalten haben.

Klebel, Probleme, S. 89.

Vel. dazu Zéllner, Awarisches Namensgut, S. 261 fI.

Atlas von Niederosterreich, Bl. 35.

Schwarz, Kontinuitatsproblem, S. 29.

Josef Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zadatky kiestanstvi
na Moravé (Praha 1958) und Josef Poulik, The Latest Archaeological Discoveries
from the Period of the Great Moravian Empire (Historica 1, Praha 1859), S. 7 fI.
Oettinger, a. a. 0., S. 49 fi.

Koller, a. a. O.

Zibermayr, a. a. O., S. 274 fI.; Cibulka, a. a. O., S. 320 ff.

Zuletzt zusammenfassend Wodka, a. a. O,, S. 36 f.

Vel oben S. 23 fi., dazu Zillner, Politische Stellung, S. 79 fi.

7 Heinrich Biittner, Studien zum frithmittelalterlichen Stddtewesen in Frankreich,

vornehmlich im Loire- und Rhonegebiet (Studien zu den Anféngen . . .), S. 151 fi.
Ladenbauer-Orel, a.a. 0., S. 19 ff. und 88 ff.; dazu Gilbert Trathnigg, Der Rémerwall
in Wels (Osterr, Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 12, Wien 1959), S.92 fi.,
und Juraschek, a. a. O.

Hermann Vetters, Der Georgenberg bei Micheldorf. Oberdsterreich (Jahreshefte
des dsterr, Archiologischen Inst. in Wien 43, Wien 1956—58), Beiblatt, S. 123 ff.



