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FTRANZ KLEIN-BRUCKSCHWAIGER:

DES LINZER STADTSCHREIBERS VEIT STAHEL
HAUSVERKAUF IM JAHRE 1549

Die Quellen iiber des Stadischreiber Veit Stahels Linzer Zeit vom
Jahre 1537 bis 1551 sind leider sehr duirftig.! Umso wertvoiler ist eine Kauf-
urkunde aus dem Jahre 1549 im Linzer Stadtarchiv?, die nicht nur fiir die
Lebensgeschichte des oberosterreichischen Rechtsschriftstellers Veit Stahel,
sondern ebenso fiir die Linzer Hiauserchronik von Bedeutung ist. Diese
Urkunde ist wohl bereits fiir geschichtliche Arbeiten beniitzt?, jedoch nicht
volistindig ausgeschopft worden. Es erscheint daher notwendig, den Inhalt
dieses Kaufbriefes in Regesteniorm wiederzugeben und sodann die daraus
erfolgenden Schliisse zu ziehen.

Veit Stahel, der 1549 Biirger und Stadischreiber zu Linz war, bekannte
in diesem Kaufbrief fir sich und seine FErben, dal er mit freiem Willen und
wohibedachtem Mut sein unwidersprochenes Recht auf seine Behausung
2u Linz in der Pfarrgasse zwischen den Hiusern des Schneiders Wolf von
Cronau und der Erben des verstorbenen Sixt Pappenhamer, dem ehrbaren
Rueprecht Wiltperger, Birger Zt Linz, seiner Hausirau Anna und deren
beider Erben verkauft mit allen rechtlichemn Zugehor, wie es vou alters her
und in alten Briefen ausgewiesen ist. Aui diesem Hause lag vorher nicht
mehr Steuer als die jihrliche Abgabe von drei Wiener Pfennigen zu Burg-
recht fiir den Landesfiirsten im Erzherzogtum zu Osterreich am St.-Georgs-
Tag (24. April). Diese Kaufliegenschaft haite Stahel mit seiner inzwischen
verstorbenen Hausfrau Elisabeth vom Gerhaben der Erben des verstorbenen
Hans Rot, Biirger zu Linz, gekauft. Stahel hatte dieses Haus mit seiner Frau
Elisabeth je zur Halfte besessen. Nach dem Tode seiner Gattin Elisabeth
wurde Veit Stahel auf Grund eines Donationsbriefes, det als Urkunde in der
Stadtkanzlei lag, durch Ablosung Alleineigentiimer. Als rein stidtisches
Haus hatte die yon Stahel verkaufte Liegenschaft ein Zugehbr, aber nichi
in landwirtschattlichen Grundstiicken, sondern in Rechten gegeniiber Haus-
nachbarn. Auch dieses Rechtszugehdr iibergab Stahel dem Verkaufer, und
er bezeichnete es in der Kaufurkunde naher. Dieses Zugehdr hatte er auch
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von seinem Verkdufer erworben, und es galt damals schon als ,altes Her-
kommen®. Aber dieses alte Herkommen war auch bereits in alten Kauf-
briefen schriftlich niedergelegt. In der Stadtkanzlei war damals noch eine
Vertragsurkunde zwischen der 1548 bereits verstorbenen Anna Aschpacherin
und dem Schneider Mathes Pirking vorhanden, die vor dem Biirgermeisier,
Richter und Rat der Stadt Dinz abgeschlossen und vollzogen worden ist.
Die in jener Vertragsurkunde festgelegten rechtlichen Zugehdrungen von
Stahels Haus wurden in diese Verkaufsurkunde aus dem Jahre 1549 wieder
ausfiibrlich einverleibt,

Dieser Verirag bestimmte, daf das Gebiude, das dem Hause Stahels
zunichst, und zwar riickwiirts gelegen isi, gewisse Belastungen nachbar-
rechtlicher Natur zu tragen hatte. Es wurde das Haus von Alexander Neu-
hauser bezeichnet, gehéirte aber im Jahre 1549 dem Wilhelm Hillii, Diese
Liegenschaft Neuhausers und spiter des Hiilif hatte einen Hof, in dem
riickwirts ein Stall stand. Die Grenze dieses Hauses gegeniiber Stahels
Eigentum war eine Scheidemauer zwischen dem Hof mit dem Stall und der
Behausung des Stadtschreibers, Schon Neuhauser durfte in diese Scheide-
mauer nichts mehr einbauen, weder eine Zimmermannsarbeit noch gar ein
gemauertes Gebiude. Dagegen durften die Eigentlimer des Stahelschen
Hauses bel Bedarf Fenster in diese Scheiderauer brechen, ohne daf sie von
Neuhauser und seinen Rechtsnachfolgern daran gehindert werden konnten.
Diese Fenster durften nicht verbayt werden. Die Bigentiimer des Stahelschen
Hauses hatten auch das Recht des frejen Wasserfalles, also Wasserabflusses
von ihrem Dach in den Hof Neuhausers. Ferner hatten sie das Recht, auf
Neuhausers ,dach und teiblen® (Dachboden und Lauben), was in diesem
Falle wohl Abort bedeuten diirfte, zu gehen und im Falle der Notwendig-
keit, Ausbesserungsarbeiten in den Holz- und Mauerbauten durchzufithren.
Dabei hatte Neuhauser mit seinen Rechtsnachfolgern von den Kosten fiir
diese baulichen Reparaturen zwei Dritte] und Stahel sowie seine Rechts-
vorganger und -nachfolger nur ein Drittet zu leisten. Auch hinsichtlich der
hygienischen Verhiiltnisse beider Nachbarhiuser war eine fiir das Stahel-
sche Haus vorteilhafte Regelung getroffen worden. Dabes beruft sich Stahel
als Verkiufer des Hauses auf alte vorhandene Hausbriefe. Diese Urkunden
hatten festgelegt, da die Senkgrube von Stahels Haus ausgeriumt und

dulrdm das Haus des ehemaligen Nachbarn Neuhauser ausgetragen werden
sollte.

Stahel hat sein Haug mit allen Bhren,
gen, wie diese seit altery her schriftlich £
trug alle diese Rechte tijr sich und

Rechten, Nutzen und Zugehirun-
estgelegt waren, verkauft, Er iber-
seine Erben dem Rueprecht Wiltperger,
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seiner Hausfrau Anna und aller ihrer beiden Erben in Gewalt, Nutzung
und Gewshr mit Hilfe des Gerichis um eine CGeldsumme, mit der sein
villiges ,Bentigen® chne allen Abgang und Schaden ganz ausgericht und
bezahlt worden ist. Die Einantwortung der Kaufer Wiltperger fithrte der
Verkiufer durch die Eaufurkunde durch, kraft der nunmehr die Kiufer
und deren Erben das Kaufobjekt mit allen ZugehéTungen winnehaben,
besitzen, nutzen, nieflen, fronen, verkaufen und ginzlich damit bandeln
sollen, und mbgen als mit ihrem eigenen Gut® chne Stahels und seiner
Erben irgendwelcher Behinderung. Stahel und seine Erben geben den
Kiaufern Rueprecht und Anna Wiltperger und deren beider Erben ,geireue
Gewihr, Schirm und Fiirstand® fiir ,alle rechtliche Ansprache”. Wiirden
jedoch die Kiufer in ihren Rechten irgendeinen Schaden erleiden, keinen
ausgenommen, diesen soll und will Stahel fiir sich und seine Erben génzlich
erstatten und widerkehren®, Diese Gewdhr wird ,unverscheidlich* auf all
des Kaufers und seiner Erben Hab und Gut an liegendem und fahrendem,
gegenwiirtigem und zukiinftigem, nichls ausgenommen, ausgesprochen, wie
solches Kaufes Gewdhrschaft im Land Osterreich ob der Enns Recht und
der Stadt Linz Burgrecht ist, getreulich ohne Gefdhrdung-

Diese Kaufurkunde wurde mit den angehéngten Siegeln des damaligen
Biirgermeisters zu Linz, Peter Hoffmandl, und des damaligen Stadtrichters
Michel Topelhamer gefertigt und rechtskriftig. Diese Urkunde wurde auf
Grund eines Bittbriefes von seiten des Verkiufers verfali, wobei sich
Stahel fiir sich und seine Erben bei ,seinem wahren Trean verbindet, allen
Inhali dieses Briefes wahr, fest und stef zu halten®, Der Brief ist in Linz
am Freitag nach dem Sankt-Jakobs-Tag, des heiligen Apostel, im Jahre 1549
geschrieben worden. Das ist der 26. Juli 1549

Diese Kaufurkunde aus dem Jahre 1549 ist fir die Lebensgeschichte
Stahels von Bedeutung. Aus ihr ist klar zu ersehen, daB im Jahre 1549
Stahels Frau Elisabeth bereits verstorben und der Linzer Stadtschreiber
Alleineigentiimer des zu verkaufenden Hauses walr. Damit wird richtig-
gestellt, daf Stahels Hausfrau Elisabeth im Jahre 1549 nicht mehr lebte,
wie noch in dem Aufsatz ,Veit Stahel, Notar und Stadtschreiber in Linz“
angenommen worden ist. Der Kiufer des Hauses hie Wiltperger und nicht
Willberg.s

Was den Linzer Stadtschreiber Stahel bewogen haben mag, sein Haus
in der Pfarrgasse schon im Jahre 1548 zut verkaufen, dafiir kann man aus
der Urkunde keine Griinde erschliefien. Es ist uns ja auch noch nicht bekam.lt,
wann er dieses Haus gekauft hatte. Ebenso wissen wir nicht, ob Stahel im
Jahre 1549 nach Verkauf seines Hauses in der Pfarrgasse ein anderes Haus
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in Linz kaufte. Vielleicht hatte er dieses Haug in der Pfarrgasse unfer dem
Eindruck des Todes seiner Hausfrau verkauft und seinen Haushalt au.t—
geldst. Jedenfalls ist Stahel nach diesem Hausverkauf noch zwei J ahf'e m
Linz geblieben, er hat erst im Jahre 1551 die angebotene Stadtschreiber-
stelle in Freistadt angenommen. Aus seinem Antwortschreiben an de'n
Freistidter Kimmerer Caspar Reisinger ist jedoch zu ersehen, daB er m_lt
seiner Besoldung als Stadtschreiber in Linz nichi zufrieden war, weil sie
fiir seine Lebensbediirfnisse nicht reichte. Vielleicht war Stahel durch eine
Krankheit und den Tod seiner Frau Elisabeth gezwungen, im Jahre 1549
sein Haus zu verkaufen, da er keine Ersparnisse sammmeln konnte. Diese
Vermutung kénnte man aus Stahels Brief an Reisinger erschlieBen, in dem
er als Bedingung fiir die Annahme der Stadtschreiberstelle in Freistadt eine
auskmmliche Besoldung stelite, damit er sich auch Ritcklagen fiir die Zeit
seiner Dienstunfihigkeit ersparen kidnne.® Vielleicht hatte Stahel 2ls Stadt-
schreiber in Linz schlechte Erfahrungen gemacht und war dadurch so in Not
geraten, daB er gezwungen war, im Jahre 1549 sogar sein Haus zu ver-
kaufen. Jedenfalls war er 1551 mit seiner Lage als Stadtschreiber und Notar
in Linz nicht zufrieden, was ihn auch bewogen haben mochte, nach Freistadt
zu gehen, wo anscheinend seine Forderungen erfiillt worden sind.?

Fir die Linzer Stadtgeschichte erscheint die Verkaufsurkunde Staheis
aus dem Jahre 1549 von, grofler Wichtigkeit. Sie ist bereits von Hanns Kreezi
in seiner ,Linzer Hiuserchronik® ® alg Urkunde verwertet worden. Bei ein-
gehender Untersuchung dieses Kauibriefes lassen sich jedoch noch weitere
Erkenntnisse erschlieflien, die zur Ergéinzung der ausgezeichneten ,Linzer
Hauserchronik*® angefithrt werden dfirfen.

Es ist bereits festgestellt worden, daBl zum Zeitpunkt des Hausverkaufes
Juli 1549 Stahels Ehefray Elisabeth schon verstorben war, Veit und
Elisabeth Stahel haben das Haug von dem Gerhaben oder Vormund der
Erben des Linzer Birgers Hans Rot gekauft. Als Stahel mit seiner Frau
dieses Haus gekauft hatte, war Hans Ro{ auch schon verstorben. Dieser
hinterliel wahrscheinlich minderjihrige Kinder, fiir die die Vormund-
schaftsbehérde heim Linzer Stadtgericht einen Gerhab oder Vormund
bestellt hatte, von dem gie Eheleute Stahel das Haus kiuflich erworben

im

barhauses Rathausgasse Ny, 7¢ ist aus Stahelg Verkaufsurkunde zu er-
schlieBen. Es war Sixt Pappenh

eimer, der ir Jahre 1549 ebenfalls bereits
verstorben war; das Nachbarhaus Stahels gehorte daraals dessen Erben.
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Im Kuufbrief Stahels st eine Reallast schriftlich niedergelegt, die
Stahels Haus als eine besonders bevorzugte Liegenschaft erscheinen 146t.
Die belastete Liegenschaft ist jedoch nichi so leicht festzustellen, weil
spiitere Urkunden zur Linzer Hzuserchronik*® eine UngewiBheit hervor-
rufen. Stahel beruft sich in seiner Urkunde auf einen dlteren Kaufbrief, in
dem ein ,Geschift® oder Vertrag zwischen der verstorbenen Anna Asch-
pacherin und dem Schneider Mathes Pirkling vor Biirgermeister, Richter
und Rat der Stadt Linz abgeschlossen worden ist, Alle diese Urkunden, die
1549 im Archiv des Linzer Stadtgerichtes noch vorhanden waren, fehlen uns
heute, weshalb eine eindeutige Aufklirung der angefiihrten Beallast nicht
moglich sein wird.

Stzhels Haus hatte eine wertvolle ,Zugehdrung® rechtlicher Natur,
nimlich eine Reallastberechtigung gegeniiber seinem Nachbarn. Dieser
Nachbar hatte Alexander Neuhauser geheiBen und sein Rechtsnachiolger
war im Jahre 1549 Wilhelm HilliB. Spétere Urkunden erschweren jedoch
die Feststellung, welches Nachbarhaus Stahels diese Reallast zu tragen
hatte, Nach der Verkaufsurkunde kann es kaum Rathausgasse N 31U pe-
wesen sein, weil der Bigentitmer dieses Hauses ausdrilcklich genannt wor-
den ist, Es war der Schneider Wolf von Cronau. Es diirfte sich daher um
das riickwirtige Nachbarhaus Adlergasse Nr. 82 gehandelt haben. Nun ist
bei, diesem Haus kein Eigentiimer bekannt, der in der Kaufurkunde von
1549 genannt worden ist. Es ist weder eine Anna Aschpacherin oder ein
Schneider Mathes Pirkling nech ein Alexander Neuhauser oder ein Wilhelm
Hilli} nachgewiesen. Dagegen scheint 1529 ein Thoman Leb und im JFahre
1551 ein Paul Schmiedtlehner auf, der diese Behausung Lsamt Hoaflein®
von seinem Vater HannB Schmiedtlehner ererbt hatte.'? Ob unter diesen
Umstinden zwei Jahre vorher Wilbelm Hillif Eigentiimer dieses Hauses
war, erscheint recht fraglich. Und doch heiBt es in der Verkaufsurkunde
des Veit Stahel, daB das der Reallast unterworfene Haus yzunegst und
hinden“ gelegen war.

Die Schwierigkeiten der richtigen Deutung von Stahels Verkaufsurkunde
werden durch die ,Linzer Hiuserchronik” noch erhéht. Stahels Behausung
hatte mehrere Reallastberechtigungen. Alexander Neuhauser und seing
Rechtsnachfolger, deren Grundstiick und besonders der erwihnte Hof mit
einem Stall durch eine ,Schiedmauer” vom Eigentum Stahels deutlich ab-
gegrenzt worden ist, durften an dieser Mauer keinen Bau errichten oder in
diese Holztriiger einlassen, damit die Eigenttmer des Stahelschen Hauses
in den Hof Neuhausers ,Licht* oder Fenster in die .Schiedmauer“ brechen
konnten.
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Im Jahre 1551, also zwei Jahre nach Stahels Hausverkauf, verpflichtete
sich der Erwerber des Hauses Adlergasse 8, Thoman Auer, ,in dem Hoflein
nichts pawen, noch mit Holz, cder In annder Wege nichts Verpawen, allein
wie ain yegkliches Haus, diser Zeit mit Vennster und liechten versehen,
bleyben lassen, ausgenommen ain Schweinmasst oder sonnst, das dem liecht
on schaden sey™.!* Diese Bestimmung ven 1551 kommt der in der Urkunde
von 154% sehr gleich, so daBl man Alexander Neuhausers Behausung und
Hof mit der Liegenschaft Adlergasse 8 gleich annehmen kénnte, In der
Urkunde von 1551 ist die ausdriickliche Verpilichtung des von der Reallast
Betroffenen enthalten, durch keinen Bau das mdgliche Licht und die allen-
falls zu schaffenden Fenster des berechtiglen Nachbarn zu beeintrichtigen,
wihrend in der Urkunde von 1548 die Rechte des Eigentiimers vom herr-
schenden Hause mit gleichen Bedingungen aufgezihlt sind. Nicht nur der
Hof, sondern auch der Stail ist in beiden Urkunden erwihnt.

Weitere Reallastberechtigungen des Stahelschen Hauses waren der freie
Zugang zu Neuhausers Abort und Dachboden, und die Eigentlimer des
herechtigten Hauses konnten Verbesserungen im Zimmer- und Mauerwerk
veranlassen, obgleich sie zu den Reparaturkosten nur den dritten Teil zu
zahlen hatten, wihrend der Nachbar Neuhauser und seine Rechtsnachfolger
dazu zwei Drittel der Kosten leisten muBten. Auch die Senkgrube des
Stahelschen Hauses sollte durch des Neahausers Grundstiick gerdumt und
abgetragen werden. Die reallastverpflichtete Liegenschaft war in der Ver-

kaufsurkunde Stahels aus 1548 immer dasselbe Haus des Alexander Neu-
hauser.

In der , Linzer Hiuserchronik* s
Nachbarhaus,
horte,

% ist aus einem Kaufbrief {iber Stahels
Rathausgasse 3, das 1549 dem Schneider Wolf Cronauer ge-~
aus dem Jahre 1573 eine Reallast tiberliefert, die ebenfalls auf gewisse
Beziehungen zu Stahels Verkaufsurkunde aus dem Jahre 1549 schliefen
laft. Darin wird festgelegt, dag wegen der Réumung der Senkgrube in
diesem Nachbarhays Stahels, Rathausgasse 3, die Eigentiimer des Hauses
Rathausgasse 1, das 1573 dem Linzer Biirger Leonhard Khaindler 16 gehorte,
zwei Drittel der Kosten, und Wiltperger, der Rechtsnachfolger Stahels, ein
Drittel zu zahlen hatte. Nach dieser Urkunde liefen anscheinend die Ab-
durch das Nachbarhaus Cronaus in eine

Khaindlers ab, Uber diese Berechtigungen
war vor 1573 ein Streit unter den beteiligten Nachbarn ausgebrochen, der
Stadt Linz beigelegt worden ist. Es wurde
legt, daB fiir die Kosten der Senkgruben-
» Rathausgasse 3, der Inhaber des Khaindler-
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schen Hauses, Rathausgasse 1, zwei Drittel und der Eigentiimer des Stahel-
oder Wiltpergerschen Hauses, Rathausgasse 5, ein Dirittel zu zahlen habe.

Diese Bestimmung, daB der Eigentiimer des Stahelschen Hauses ein
Drittel und der Inhaber des Khaindlerschen Hauses zwei Drittel fir die
Riumung der Senkgrube im Hause des Schaeiders Wolf Cronau zu zahlen
haben, 148t sich mit der Verkaufsurkunde Stahels aus dem Jahre 1549 nicht
Ieicht in Einklang bringen. Das Kostenverhiiltnis ist dasselbe eins zu zwei
wie in der Urkunde Stahels. Aber in der angefiihrten Urkunde von 1573 ist
nur von den Kosten fiir die Riumung der Senkgrube die Rede, wihrend im
Kaufbrief von 1549 dasselbe Verhaltnis der Kostenteilung zwischen Neu-
hausers und Stahels Besitz auch fiir die Verbesserungsarbeiten auf Neu-
hausers Dach und Abort vorgesehen ist. Da Stabels Haus an die Liegenschaft
Khaindlers kaum angrenzen konnte, weil das Haus des Schneiders Cronau
dazwischen lag, kann man nur eine Erkldrung vermuten. Im Jahre 1549
besaBen die Hiuser Stahels und Neuhausers noch einen gemeinsamen Abort
und die Senkgrube wurde durch das Crundstiick Neuhausers gerfumi und
ausgetragen. Zwischen 1549 und 1573 diirfte dann der Abort des Stahelschen
Hauses in die Senkgrube des Hauses von Cronau abgeschlaucht worden
sein, so daf die Verptlichtung zur Zahlung eines Drittels der Riumungs-
kosten der Grube gegeniiber dem Neuhausersehen auf das Khaindiersche
Haus tibertragen wurde. Leider kann diese Folgerung nur als Vermutung
ausgesprochen und nicht niher bewiesen werden.

Am schwierigsten diirfie aber die rechisgeschichtliche Behandlung dieser
Urkunde sein. Die Verkaufsurkunde Stahels aus dem Jahre 1549 fallt gerade
in die Zeit der Rezeption des rémischen Rechtes. Da gerade diese Rechis-
epoche fast noch nicht erforscht ist, wird es bei den einzelnen Rechts-

bestimmungen und Rechtseinrichtungen oft sehr schwer sein, festzusteilen,
che deutschrechtliche Einrichtung

ob es sich dabei um eine urspriingli _ _
handelt oder ob sie bereits vom rémischen Recht irgendwie beeinflubt ist
und auf die damaligen Rechis~

oder gar dem rémischen Recht eninommen

verhiiltnisse in (sterreich angepaBt worden ist. Da es sich bei Stahel nicht
um einen akademisch gebildeten Juristen handelt 7, wird er auch nicht ver-
anlaBt gewesen sein, die auf den damaligen Universititen herrschende
Scholastik in den Rechiswissenschaften in die Praxis zu itbersetzen. Ander-
seits muf man beriicksichtigen, daB Stahel vor allem bei geistlichen Arbeit-
gebern in das Schreiberami eingefiihrt worden ist und er auch stets Um-.
gang mit romanistisch geschulten Juristen gepflegt hatte.’® DaB er dabei
unbewuBt manche romischrechiliche und kanonistische Rechisanschauung
iibernommen haben diirfte, wird nicht von der Hand zu weizen sein. Aller-
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dings muBte er sich als Tinzer Stadtschreiber doch sehr den hergekommenen
Rechten der Stadt Linz unterordnen, die damals wokl noch sehr wenig von
romischrechtlichen Gedanken beeinfluBt gewesen sein diirften.

Stahel hatte jedoch auch schon das Bediirfnis, fiir seine Person Besonder-
heiten in das Rechtsleben einzufithren. Dies beweisen seine Ehepakte mit
seiner Frau Elisabeth , die uns durch Wisingers Formelbuch fiir Oberéster-
reich tiberliefert sind."® Wiren diese Ehepakte nicht auBergewshnlich
gewesen, so wiirde Wisinger diese kaum in sein Formelbuch aufgenommen
haben. Mit diesen Ehepakten haben Veit und Elisabeth Stahel eine friihere
Heiratsabrede aufgehoben und eine Errungenschafisgemeinschaft als Giiter-
gemeinschaft f{ir ihre fahrende Habe geschaffen, wobei sie weitgehend die
obrigkeitliche Einflunahme auf fhr gemeinsames Gut bei Ableben eines
Ehepartners ausschliefien wollten.® In diesen Ehepakten ist auch vor-
geschen, daf die Eheleyte Stahel bei Erwerb oder Erbschafi liegender Giiter
einen neuen Ehegiitervertrag abschlioBen wiirden und dabei auch ihre
niichsten Freunde oder Verwandten darin bedenken wollten ® Als sie die
liberlieforten Heiratspakte abschlossen, besaBen sie nur »fahrendes und
bewegliches Gut*, das sie nicht »aus viterlichem, miitterlichem noch
anderern Erbfall ynd Darlehen®, sondern mit ihren ,eigenstharten getreuen
Diensten und Arbeit erobert und erspart“ hatten.?2 Daraus ist zu schiiefen,
daBl ihre fahrende Habe keiner verwandtschaftlichen Verfangenschafi®
unterwarfen sein sollte, sondern die gangze Giitergemeinschaft dem gesamt-

Ber vorgesehene neue eheliche Giiterrechtsvertrag bei Erwerbung eines
liegenden Gutes wie eg das Hausg in der Pfarrgasse zu Linz war ist leider
nicht bekannt, Zur Zeit des Hausverkaufes im J ahre 1549 war Stzhels Ehe-
frau Elisabeth berejts verstorben. Aus der Verkaufsurkunde ist zu schlieflen,
dal Veit ung Elisabeth Stahel dieses Haus auch in Gilitergemeinschaft be-
sessen haben und da dariiher ein ., Donationsbrief und Handiungslibel* bet
der Stadt, also im Stadtschreiberamt, verwahrt war. Ob dieser ,, Donations-

mit den Ehepakten Ubereinstimmen, die im
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Unter ,Ablosung® diirfte in diesem Falle eine Aufhebung von Grund-
lasten durch Kapitalzahlung oder Tilgung eines Renten~ oder Schuldbriefes
zu verstehen sein.? Wahrscheinlich besaBen Veit und Elisabeth Stahel nicht
s¢ viel Kapital, um sich dieses Haus in der Pfarrgasse génzlich ohne Kredit
zu erwerben. Sie gingen daher eniweder eine Rentenschuld ein oder sie
nahmen sich fiir diesen Kauf ein fremdes Kapital miftels eines Henten-
oder Schuldbriefes zur gesamten Hand auf. Wahrscheinlich wurde dieser
Renten- oder Schuldbrief oder diese Rentenschuld von beiden Eheleuten
zur gesamten Hand aufgenommen und war bei Absterben eines der beiden
Gesamthénder £3llig, so daB der Ubergang der zweiten Halfte des in Giter-
gemeinschaft besessenen Hauses nur durch eine LAblosung® mit Geld an
den iiherlebenden Gesamihinder zur Ginze ins Eigentum tbergehen
konnte. Vielleicht beanspruchte diese ,Ablosung® Stahels finanzielle Kraft
zu sehr, so daf dieser gezwungen war, das Haus im Jahre 1549 an Rueprecht
und Anna Wiltperger zu verkaufen. Denn Veit Stahel ist nicht schon 1549,
sondern erst 1551 als Stadischreiber nach Freistadt gegangen und aus seinem
Brief an den Stadtkimmerer von Freistadt Caspar Reisinger ist zu ersehen,
daB er in Linz mit seinem Stadtschreibergehalt sein Auslangen nicht finden
konate, weshalb er unter den von ihm angegebenen Bedingungen bereit
war, als Stadtschreiber von Linz nach Freistadt zu gehen.?® Jedenfalls war
Stahels wirtschaftliche Lage in Linz im Jahre 1551 nicht sehr gitnstig, wes-
halb man schlieBen darf, daB sich diese wirtschaftliche Notlage schon bis
1549 erstreckte, als er sein Haus verkaufte, und vielleicht noch weiter bis
zum Tag dos Absterbens seiner Frau Elisabeth, da er deren ehegiiterrecht-
liche Faushilfte durch eine ,Ablosung® an sich bringen mufite, was seine
wirtschaftlichen Kréfte tiberstiegen haben diirfte.

Rechtsgeschichtlich von beachtenswerter Bedeutung sind auch die ,Zu-
gehdrungen“ des zu verkaufenden Hauses. Bei diesen Zugehdrungen handelt
es sich um Reallasten® gegeniiber Nachbarh#useen. Diese Reallasten stellen
eine rechtliche Zugehérung der Kaufliegenschaft dar, die den Wert des
Hauses sicher erhdht hat. AuBerdem ist beachtenswert, dab simtliche Zu-
gehérungen des Hauses ausdriicklich angefiihrt worden sind, um dem Kaufer
eine schriftliche Beweisurkunde iiber die dinglichen Rechte der Kaufliegen-
schaft zu geben. Fs wird dabei picht nur auf das ,Alte Herkommen®, also
ein Gewohnheitsrecht, berufen. Es werden fiir diese Zugehprungen alte
Briefe und ein vom Biirgermeister, Richter und Rat der Stadt Linz a'ls
Exekutoren und Vollzieher verbiirgtes ,Geschaft* einer Anna Aschpacherin
mit dem Schneider Mathes Pirkhing als Beweise herangezogen und sedann
nidher ausgefiihrt.
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Es handelt sich daher bei diesen Reallasten um veriragliche dingliche
Rechte und Pflichten. Wenn sie in einer Stadtordnung fesigelegt worden
wiren, wiirden sie kaum in diese Verkaufsurkunde aufgenomrr.l.en worden
sein, Alle diese Reallasten oder Dienstbharkeiten, wie sie nach Ubernahme
des Rémischen Rechtes bezeichnet werden, sind daher voiliges Privatrecl.xt.
Allerdings sind die Stadtbehérden, Biirgermeister, Richter und Rat bereits
als Vollzieher dieser Rechisgeschiifte eingesetzt worden. Diese privatrechi-
lichen, schriftlichen Abmachungen der Nachbarn werden also schon u.:r_lter
die obrigkeitliche Aufsicht der Stadtbehdrden gestellt, die an der Beru?k—
sichtigung dieser privaten Rechtsgeschiifte auch ein Interesse der Allgemein-
heit wahrnehmen, aber doch erst in Zweiter Linie, Das ,,(Feschift“ selbst
wird als privairechtlicher Vertrag betrachtet, wenn es auch eine $ffentlich-
rechtliche Unterstiitzung durch das Aufsichtsrecht der Behirden gewon-
nen hat. .

Die erste Reallast, die unter den Zugehirungen aufgezihit wird, ist ein
Verbotsrecht gegeniiber den riickwirts angrenzenden Nachbarn. Zwischen
Stahels Haus und dem Hof des rickwirts gelegenen Hauseigentiimers stand
wohl schon sehr lange eine Scheidemauer. In diese Mauer durfte der ritck-
wartige Nachbar kein Holzgeriist oder Gebiude in seinem eigenen Hof ein-

bauen, Die Figentimer des Stahelschen Hauses hatten nimlich das Recht,
in diese Scheidemauer jederzeit ein  Licht*

wiirtigen Nachbarn Hof zn brechen,
handelt sich in diesem Falle um ein
dienstbarkeit“# oder Reallast, Dies
Natur, weil es sich auch auf die N

oder Fenster in des riick-
wenn sie das notwendig hatten. Es
shositives Pensterrecht als Grund-
es Recht war von sachlich dinglicher

achkormnmen und Rechtsnachfolger er-
streckie. Es war ein vorbeugendes Recht, das dem Eigentiimer des Stahel-
schen Hauses jederzeit die Maglichkeit bot, durch die Scheidemauer, die
offensichtlich noch keine Lichtéffnung hatte, ein Fenster zu brechen, wenn
er dies Hir notwendig befand.

Weiter ist in dieser Verkaufsurk
das ,Recht des freien Wasserfalls«
Hof des risdewirtigen Nachbarn fe

« Am schwersten zu kliren ist d

unde ausdriicklich das , Traufrecht” oder
vom Dach des Stahelschen Hauses in den
stgelegt, s

as Recht der Eigentiimer des Stahelschen
Hauses, ,zu gehen auf Alexanders {des riickwirtigen Nachbarn) teiblen und
Dach®. Das Wort ,teiblen« bereitet sprachlich Schwierigkeiten. Es ist zu
vermuten, daB es sich dabei um eine Verschreibung handelt. Wahrscheintich
diirfte das Wort ,leibleg® heiien, was Liubchen oder Abort bedeutet.™
Dann wiirde das bedeuten, dag die Eigentiimer des Stahelschen Hauses das
Recht hatten, des rlckwirtigen Nachbarn Dach und Abort zu betreten.
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Am ausgicbigsten ist aber das Recht, daB die Eigentiimer des Stahelschen
Hauses nicht nur des riickwirtigen Nachbarn Dach und Abort betreten
konnten, sondern daB sie an diesen Gegenstiinden Verbesserungen durch-
fiihren durften ,mit zimer und mit raumen®, Sie hatten daher das Recht,
bauliche und rdumliche Verbesserungen an ,dach und teiblen® durchzu-
fiihren, ohne vom Nachbarn dabei gehindert zu werden. Allerdings durffen
sie diese Arbeiten nur in Angriff nehmen, ,was notturft ist*, also wenn es
tatsdchlich notwendig war. Die Kosten fiir diese Verbesgserungsarbeiten
waren nur zu einem Drittel von den Eigentiimern des Stahelschen Hauses
zu leisten, wihrend die riickwirtigen Nachbarn zwei Drittel dazuzahlen
muliten,

Man konnte an eine Form des Miteigentums an ,dach und teiblen® mit
dem riickewirtigen Nachbarn denken. Aber in der Urkunde heit es aus-
driicklich ,recht zu geen zu des Alexander teiblen und dach®, damit er-
scheint des ruckwiirtigen Nachbarn Eigentum an Lteiblen und dach“ gegeben
und nur ein Zugangsrecht der Eigentiimer des Stahelschen Hauses als
Reallast vereinbart, Auffallend ist bei dieser Vereinbarung, daB die Real-
lastberechtigten das Recht zu Verbesserungen an diesen Liegenschaftsteilen
des belasteten Nachbarn besaBen, ohne daf eine Vereinbarung zwischen
Berechtigten und Belasteten vorgesehen war. Es hestand nur die Ein-
schriinkung des Verbesserungsrechtes auf den Fall der Notwendigkeit. Wer
aber stellte diese Notwendigkeit fest? Der Berechtigte allein oder in Uber-
einstimmung mit dem Belasteten? Jedenfalls muite der belastete Nachbar
fiir zwet Drittel der Verbesserungskosten aufkommen, der Berechtigte hatle
nur ein Drittel davon zu zahlen, Bs liegt also nahe, da8 der Reallastver-
pflichtete immer bemiiht sein muBte, zumindest das Mitbestimmungsrecht
bei der Feststellung der Notwendigkeit von Verbesserungsarbeiten an
“ 711 eriangen. Diese Kostenteilung findet
sich in einer Urkunde aus dem Jahre 1573 wieder, aber da handelt es sich
um die Riumung der Senkgrube, nicht aber um Verbesserungsarbeiten.
Diese Ahnlichkeiten lassen aber vielleicht darauf schlieBen, dad es sich um
nachbarrechtliche Fragen im Bereiche der Hygiene, nimlich des Abortes
und seiner Abwiisser handelte.

Der niichste Satz in Stahels Verkautsurkunde von 1549 146t diese Ver-
mutung nur stirker erscheinen. Es wird darin bestimmt, ,daB auch alles
ausgeriiumt und getragen werden soll durch des riickwirtigen Nachbarn
Haus®. Wenn es im Stahelschen Haus vielleicht auch keinen eigenen _Ab""‘
gegeben haben sollte, so diirfte wohl die Senkgrube innerhalb der Liegen-

schaft Stahels gewesen seir. Diese mulite durch des riickwirtigen Nachbarn

seinen eigenen ,,dach und teiblen
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Haus gerdumt und ausgetragen werden. Welche Bedeutung diese Reallast-
berechtigung hatte, kann sich nur derjenige vorstellen, der die RBidumung
von Senkgruben in verbauten Liegenschaften kennt. Die Bewahrung des
Stahelschen Hauses durch diese Riumungsbestimmungen vor unangeneh-
men Geriichen und anderen Begleiterscheinungen bei der Riumung einer
Senkgrube erhdhte daher sicher den Wert dieser stadtischen Liegenschaft.

Bis 1573 multen sich die baulichen und nachbarlichen Verhiltnisse des
Stahelischen Hauses in der Rathausgasse 5 wesentlich gefindert haben, wie
vor allem: aus der Verkaufsurkunde des Anndre Scheirer und des Peter
Eschpacher geschlossen werden muf, in der ganz abweichende Verein-
barungen tUber die Abort- und Senkgrubenanlage iiberliefert sind.3® Das
Licht~ und Fensterrecht gegeniiber dem riickwirtigen Nachbarn auf der
Liegenschaft Adlergasse 8 wiederholt sich in einer Verkaufsurkunde des
Paut Schmiedtlebner und seiner Frau Anna an Thoman Auer im Jahre
15513 Nur enthélt diese Urkunde eine Verpflichtungserklirung des Real-
lasiverpilichteten, wiihrend Stahels Verkaufsurkunde von 1549 das Recht des
aus dieser Reallast gewinnenden Hauseigentiimers von Rathausgasse NT.5
festlegt. In der erwithnten Urkunde von 1551 ist jedoch nicht mehr die Pflicht
angefithrt, den Nachbarn freien Zugang zum eigenen ,,dach und teiblen” zu
gewahren und bei notwendigen Verbesserungen zwei Drittel der Kosten zu
tragen. Gerade diese Bestimmung [458t vermuten, daB 1549 noch ein gerein-
samer Abort zwischen den Hiusern Rathausgasse 5 und Adlergasse 8 vor-
handen war, aber Rueprecht Wiltperger bald nach Erwerbung des Stahel-
schen Hauses einen eigenen Abort schuf, den er dann in die Senkgrube des
Hauses Rathausgasse 1 abschlauchte, weshalb er das Drittel fiir die Kosten
der Senkgrubenriumung nunmehr den Eigentiimern des Hauses Rathaus-~
gasse 1 zu zahlen hatte, wie aus der erwihnten Urkunde von 15733 ersicht-
lich ist,

_ Bei all diesen nachbarrechtlichen Fragen handelt es sich um freie Ver-
einbarungen zwischen den Nachbarn. Leider wurde diese auf einzelnen
Urkunden festgelegt, von denen wohl die meisten im Laufe der Zeit ver-
lore:ngegangen sein diirften, wenn sie auch in der Registratur des Stadt-
gerichtes auf?ewahrt worden sind. Stahel hatte alg Stadtschreiber zu diesen
0 Sr o o e L  us Yet te
auch voll bewuBt, weshalb 1 d'es Vromes S o cter Reallastberechiigungen
fuhrte, um damit ‘eine weite: I‘B 1858‘ egehorungen such ausdricklich an-

Die. umfangreicd “e eweisurkunde zu schaffen,
ung, zu der jedoch ein umfangreiches Ur-
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kundenmaterial herangezogen werden miiite. Es mége nur auf ein Wort
dieser Formel hingewiesen werden, das sonst in den ober@sterreichischen
Kaufurkunden nach Fesistellung des verstorbenen Bearbeiters vom Ober-
Ssterreichischen Urkundenbuch, Landesarchivdirektor i. R. Hofrat Doktor
Erich Trinks, nicht vorkommt. Nachdern der Verkiufer dem Kaufer Gewdhr,
Schirm und TFiirstand fiir alle ,rechiliche Ansprache® zugesichert hat,
heifit es in der Urkunde weiter: ,ging inen aber mit recht inderes daran
ab, das sy schaden nemen wurden®. Das Wort ,,inderes” liaft sich nicht auf-
ldsen. An dieser Stelle steht in dieser Gewihrschaftsformel sonst .icht®
ader ,ichtes*, was ,etwas® bedeutet. Da das Enistehen und die Weiter-
bildung des Formulars der spatmitielalterlichen und frithneuzeitlichen
Vertragsurkunden bisher noch nicht erforscht worden ist?, kann man dazy
rechtsgeschichtlich kaum Stellung nehmen, wenn man von den aligemeinen
zu den besonderen Fragen vordringen michie.

Jedenfalls stellt der Verkaufshrief Staheis aus dem Jahre 1548 nicht nur
eine wertvolle Quelle zur Lebensgeschichte des Stadtschreibers von Linz,
Veit Stahel, sondern auch zur Linzer Hiuserchronik und auch zur vster-
reichischen Rechtsgeschichte dar, wenn es sich bei letzierem auch vor-
wiegend um Vertragsrecht handelt. Aber die Vertrige widerspiegeln doch
die Rechtsanschauungen jener Zeiten, in denen sie abgeschlossen worden
sind. Sie regeln Ausnahmen vom Gewohnheitsrecht, das ja als selbstver-
stindlich und allgemein bekannt meist nicht aufgezeichnet worden ist.
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