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Christoff Pruggpeck, Christoff Sagmaister, Paul Schreckinger (1629) und
Matheus Schwarzeigl (1628) an, wobei die zwei letztgenannten zeitweilig
das Marktrichteramt versahen, also Ratskreisen angehort haben miissen.
Wie sie sich betitigten, geht aus den eingesehenen Akten nicht hervor; sie
unternahmen jeweils nur eine Fahrt.

Besser unterrichtet sind wir iiber die beiden Aschacher Biirger Georg
Schmizl, den die Mautrechnung nicht kennt, und Georg Stu(b)mer, die
1625 1% bzw. 162815 als Schiffmeister vorkommen, Stubmers Bedeutung
unterstreicht die Zahl seiner Fahrten (17). Schiffer miissen auch Kaspar
Hofer, der 1630 starb!%?, und Wolf Sagmaister gewesen sein, die in den
Marktrechnungen mit Militir- und anderen Transporten ausgewiesen sind,
darunter Hofer mit einer Fahrt von Aigen am Inn nach Linz.

Die Familie Gerolt diirfte sich ebenfalls durch das Wasserfrachtgeschaft
erndhrt haben.

Der 1620 genannte Schiffmann Matheus Peifiel tritt in der Mautrechnung
nicht in Erscheinung.

Unter den Aschacher Schiffithrern fillt auf, daB3 sich dort anscheinend
auch Frauen in diesem Gewerbe versuchten, die nach der Mautrechnung
Catharina und Christina Schmizl(in) hieBen. Die Ahnlichkeit dieser beiden
Vornamen 148t wieder auf eine Person schlieBen, vor allem, da sich in den
Kammeramtsrechnungen nur Christina Schmizlin nachweisen 148t und
auch sonst nur von ,der Schmizlin“ gesprochen wird. Sicherlich stand sie
in verwandtschaftlicher Beziehung zu der bekannten Aschacher Schiffer-
familie. Wenn sie wirklich selbst dieses Gewerbe betrieben haben sollte,
dann miifte es sich hierbei entweder um das Witwenrecht zur Weiter-
fithrung der Geschifte bis zum Jahresende oder um eine Eigenart der
Aschacher Zunftbestimmungen gehandelt haben.

Wie die an der Schiffahrt beteiligten Familien miteinander in Ver-
bindung standen, zeigt gut ein Inventurpretokoll von 1626. Nach ihm hatte
ein Hans Khagerer aus Obernsee Schulden bei Matheus Schwarzeigl, Georg
Khager(er) aus der Masparzell, Sebastian Khagerer aus der Miihl und
Matheus Jungwierth aus der Oxlau. Alle vier (?) Glaubiger werden auch
in der Mautrechnung als Frachtfiihrer erwihnt. Sebastian Khagerer war
der Hauptfrichter aus dem Miihlgebiet, Matheus Jungwierth wohnte nach
der Mautrechnung ebenfalls dort und Georg Khager (aus der Moosbachzell)
gehorte in den damals Masparzell, heute jedoch Freizell geheiBenen Ort.'s3

Wir wollen den Bericht iiber Aschach jedoch nicht abschlief3en, ohne auch
die dortigen Regesten auszuwerten.!®® Nach ihnen wohnten 1608 bis 1610
Christoph Pruckhpeckh (im oberen Markt), Kaspar Hoffer (Steinbruch beim
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Rindlbrunnen) und Sebastian Khellner (ebendort), 1661 Hans Andlanger
(Nr. 129 im oberen Markt) und Michael P&ltl (Nr. 115) in Schiffmanns-
behausungen, Auch Urban Mayr war Schiffmann und Alexander Neidlinger
(auch Neundlinger) ist 1638 sogar Schiffmeister gewesen. Hans Wegenstof3
(WegenstoiB), einer unserer Hauptfriachter, wird nach der Gegenreformation
als erster Schiffmeister urkundlich erwdhnt; er verstarb 1650 in Aschach.

So manchen Angehérigen des Schifferstandes finden wir spdter als
Glaubensfliichtling in Regensburg wieder.!5

Von der Bschauerin: Schon bei den Braunauer Pfarrmatriken
hatten wir festgestellt, daBl sie uns auch iiber den 6rtlichen Rahmen hinaus
noch manchen AufschluB vermitteln. Dies gilt genauso gut fiir die
Aschacher Archivalien, erlauben sie es uns doch im Verein mit den Fracht-
zielangaben der Mautrechnung, eine Gegend einzuordnen, aus der immerhin
neun Schiffiihrer benannt sind.

Weinfrachten nach Eferding, Peuerbach und Grieskirchen und Angaben
doppelter Herkunft fiir einen Teil der Frichter, die in der Hauptsache
Eferding und Brandstatt miteinbezogen, grenzten den ungeféhren Raum
ab, bei dem es sich um keinen geschlossenen Wohnplatz gehandelt haben
konnte, da die Bezeichnung stets ,von“ oder ,an der Bschauerin® lautete.

Allen Vermutungen, daB dabei eine Verschreibung vorldge, wird nun-
mehr der Boden entzogen, denn nach den Briefprotokollen von 1628 !5%
kaufte ,der ehrbare Math. Gidmbl an der Bschauerin Wiesen und Peindt
an der Brandstatt®.

Nun war es um diese Zeit zwar tiblich, vor allem gréBeres Wiesengelénde
mit weiblichen Namen zu benennen. Da es sich hier aber um ein wohl in
Streusiedlung bewohntes, ausgedehntes Gebiet gehandelt haben muB,
kénnten nur ein FluB oder die seinen Lauf begleitenden Uferstreifen in
Frage kommen. Berlicksichtigt man die in der Mautrechnung genannten
Ortschaften, so richtet sich das Augenmerk ganz von selbst auf das die
Donau siidlich, zwischen Untermiihl und Alkoven, begleitende FluBsystem,
dessen westlicher Arm auch Eferding und Grieskirchen umgreift.

AuBer dem schon erwihnten Métheus Gambl beschiiftigte sich auch
Hans Leudl (Loidl) mit mehreren Frachtfuhren. Ebenfalls hier finden wir
wieder eine Frau, Margaretha Stumerin, als Friichter erwihnt.

Eferding: Eferding stand im Schatten der Schiffiihrer ,von der
Bschauerin®. So muBl man es wohl ausdriicken, denn die eigene Beteiligung
blieb hinter deren Bedeutung weit zuriick. Eindrucksvoll zeigen dies die
fehlenden Gegenfuhren. Ihre Besorgung erledigten die Leute ,an der
Bschauerin®, seltener auch Aschacher.
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Ottensheim: Ein geradezu bliilhender Zweig des Wasserfracht-
gewerbes war hingegen in und um den alten Markt Ottensheim zu Hause,
woliir neben der giinstigen Lage vor allem die Mautbefreiung seiner Biirger
in ganz Osterreich verantwortlich sein diirfte. Wenn auch von den 26 uns
iiberlieferten Namen 15 auf Personen trafen, die angeblich ,bei® Ottens-
heim wohnten, so zeigen einmal die Archivalien, daB hier die Angaben der
Mautrechnung nicht immer zutreffen, zum anderen entpuppte sich ,der
Marktforg“ als eine Genossenschaft von 13 Mitgliedern.!s Urspriinglich
sollen es 12 Marktforgen und ein Oberférg, auch Schiffmeister genannt,
gewesen sein.!'™

Neben ihnen gab es noch ,den Minifergen®, ein Amt, das wenigstens zeit-
weilig von zwei Personen ausgeilibt wurde, Sie diirften sich hinter ,dem
Férgen® von Ottensheim verstecken, der sich vom Marktforgen deutlich
durch seinen Zielort Linz (bis auf eine Ausnahme!) und die vorwiegend aus
Naturalien wie Getreide, Brot, Wein und Bier bestehenden Frachten unter-
scheidet; hin und wieder beférderte er Personen. Da sich nun solche Forgen-
dmter zumeist vererbten und es den Hausnamen des ,Lehner im Fergen®
auch heute noch gibt, kénnte einer dieser Miniférgen der ,bei“ Ottensheim
wohnende Hans Lehner gewesen sein. In Sigmundt Leithner (Leuthner), der
wechselnd als ,bei“ Ottensheim und aus Wilhering stammend beschrieben
wird, scheinen wir den zweiten vor uns zu haben. Nur weil Leithner ein zur
damaligen Zeit weitverbreiteter Name ist, wurde er in der Ubersicht den
genannten zwei Orten zugeteilt.

DaB diese SchluBfolgerungen nicht grundlos sind, beweisen auch ihre
unter den Eigennamen vermerkten Eintreffdaten in Linz. Sie liegen in den
Monaten Mirz und April, also in einem Zeitraum, fiir den nur zwei Fahrten
,des Forgen“ vorgetragen sind (11. und 26. April), und ergénzen gut die
bestehenden Liicken.

Zu den Marktférgen gehorte eine ganze Reihe von Personen. Wenn auch
die Archivalien Dieterich Hagenauer 1609 als Mitbiirger und Foérg bezeich-
nen, so ist dies ohne Belang, da er 1618 als Mitbiirger und Marktférg,
1621 als Mitwohner und Schiffmann aufgefiihrt ist. Aus dem gleichen Jahr
kennen wir die Mitbiirger und Marktférgen Georg Morthini (?), Matheus
Perger und Hans Ossenhauser, der 1620 neben dem Marktforgen Paul
Stidler nochmals Erwihnung findet. Ob der 1618 genannte, ein Jahr spéter
bereits verstorbene Schiffmeister Georg Geselberle (?) von Ottensheim die
Stellung eines Oberforgen innehatte, kann nicht angegeben werden.

Daneben beherbergte Ottensheim auch den Fischerstand, so 1609 Matheus
und Andri Hinzinger, den letzteren ausdriicklich als Mitbiirger und Fischer.
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In spéterer Zeit finden sich noch weitere Personen, die diesen Beruf aus-
tibten.15¢

Uber die bisher noch nicht erwihnten Friichter lassen sich ebenfalls
einige Aufschliisse geben. Matheus Mayr gehorte vermutlich ebenfalls zu
den Marktforgen, denn er liel einem Schiffmeister aus dem Urfahr Schad-
linz einen Schuldbrief ausstellen. Andree Hebenstreit wird Inwohner zu
Ottensheim genannt. Biirger des Marktes, die zum Teil auch Frachtgiiter
empfingen, waren ferner Sigmund Hammerschmid, Tuchscherer, und
Andree Hammerschmid, beide Ratsmitglieder, Hieronymus und Florian
Wolkerstorfer, gleichfalls im Rat und wechselnd im Marktrichteramt
téatig 19, Andre Reiz, Mitglied des Rates und zeitweise Gemeinderedner, und
Leonhard Pez, dessen Stelle allerdings schon ab 1618 unbesetzt blieb, denn
als Weinhindler fithrte er mit dem Markt einen erbitterten Rechtsstreit,
weil man ihm nicht ldnger erlaubte, die mit Gebiihren verbundene amtliche
Weinniederlage zu umgehen. Wie das Burgrechtsbuch von 1620 bis 1634 161
beweist, sind die 1627 in Linz eingetragenen Ortsangaben ,bei” Ottensheim
nicht in jedem Fall richtig gewesen, denn Wolf Puechenauer, Niklas Eder
(Farber) und Dieterich Hagenauer besaBen das Biirgerrecht und lebten in
Ottensheim.

Fiir die Bedeutung des Marktes zur damaligen Zeit spricht auch die grofie
Zahl seiner Ziinfte.

Da keine Steuerbiicher zur Verfiigung stehen, sind wir iiber den Wohl-
stand unserer Frachtfiihrer im einzelnen nicht unterrichtet. Doch 148t sich
vermuten, daBl die Geschédfte der Marktférgen und Forgen in friedlichen
Zeiten eintréglich waren. Die anderen Biirger beteiligten sich am Wasser-
frachtgewerbe sowieso nur mit Gelegenheitsfuhren.

bb) GroB-Linz.

Wie unsere Mautrechnung zeigt, war auch schon damals die Verbindung
zwischen Linz, Urfahr, Schadlinz, Urfahr Schadlinz und Zizlau so eng, daB
man fiir die in diesem Raum lebenden Menschen bald den einen, bald den
anderen als Heimatort angab. Deshalb soll auch hier die Behandlung unter
dem Leitwort ,GroB-Linz“ erfolgen, da es durchaus gerechtfertigt ist,
dieses Gebiet schon zur damaligen Zeit als einen geschlossenen Wirtschafts-
raum zu betrachten.

Obwohl wir den Wasserfrachtverkehr unterhalb der Mautstitte in
seinem Ausmal hochstens einschitzen kénnen, da sie nur von den bedeuten-
deren, am Gegenverkehr mitbeteiligten Schiffiihrern angelaufen wurde, so
zeigt doch die Ubersicht 7 einwandfrei, daB GroB-Linz im Frachtgewerbe
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auf dem Wasser in Osterreich an erster Stelle stand; Fahrtenzahl und Menge
der Schiffe iibertreffen sogar erheblich Passau.

Linz: Mit seinen 14 (!) Frichtern hinter Schadlinz nur an zweiter Stelle,
wog es diesen Riickstand durch ein Mehr an Fahrten und Fahrzeugen auf.

Im Stadtsteuerbuch von 1600/011%2 finden sich aber nur wenige durch
die iiblichen Berufsbezeichnungen als Frachtfiihrer erkennbare Personen.
Im zweiten Viertel wohnte Hans Hueber, Schiffmann, im vierten Klaf3
Lehner, Schiffer, und im ersten Viertel der Vorstadt treffen wir den Schiff-
meister Hans Neuer, den Schiffmann Georg Légler und die Schiffknechte
Georg Peyerl, Sigmund H(R)izelperger und Hans Rubin an. Auch ein
Fischer, Joseph Scharb, ist aufgefiihrt.

Im Steuerbuch von 1610 '% blieb davon mit Berufsangabe nur mehr der
Schiffmann Hans Hueber {ibrig, zu dem sich in der Vorstadt noch Blasius,
ein Schiffknecht, gesellte. Dafiir tauchen aber jetzt Namen auf, wie sie uns
von der Mautrechnung her vertraut sind, so Wolf Guggenperger und
(Bartlmee) Wibmer.

Wenn auch die Linzer Steuerblicher nur von jedem Jahrzehnt erhalten
blieben, so hat doch Neweklowsky durch eine Spezialarbeit!® die Liicken
zu schlieBen versucht, wobei er Schadlinz in seine Betrachtungen mitein-
bezog. Nach ihm wird 1602 der Schiffmeister Georg Leckleuttner erwihnt.
1607 heiratete der verwitwete Schiffmeister Georg Spief (Schadlinz). Ab
1612 kommen die Schiffleute Hans Mair, Wolf Wipplinger und sein Sohn
Bernhard (beide Schadlinz) hinzu und 1616 wird auch Sigmund Légler
genannt,

Die nun folgenden Angaben wurden vom Stadtarchiv Linz zur Ver-
fiigung gestellt und sind den Stadtsteuerbiichern und den Linzer Regesten
entnommen.

Stephan Parzner, ,sonst Stallmeister genannt®, ist erst 1630 als Schiff-
meister verbiirgt, wobei sein Nachname sich zu Pozer verdndert hat. Ver-
mogen scheint Parzer (so die Schreibweise der Mautrechnung!) nicht
besessen zu haben, da entsprechende Vortrdge fehlen. Er wohnte in ver-
schiedenen Hiusern zur Miete. Seine Armut beweisen die geringen Steuer-
aufkommen von 1 1 2 B bzw. 3 fl.

Hans Khauffleitner oder Khaufleuthner, ein Schiffknecht, war ebenfalls
Mieter und stand mit 1 f12 8 und 1 f1 4 B zu Buche.

Mit den gleichen Sétzen ist auch der Schiffknecht Paul Khurzpaur
(Kuertzbauer) veranlagt, der 1630 mit Khauffleitner im gleichen Haus lebte.

Pangratz Danmillner, ohne Berufsangabe, wird 1630 als ,,Herr“ bezeich-
net, eine nur selten verwendete Anrede, die auf eine besonders angesehene
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Stellung innerhalb der Stadtgemeinde schliefen 148t. Er allein brachte fiir
den Eigenbedarf 1627 einige Dreilinge Wein % nach Linz mit. Vom Haus
versteuerte er die ,Halbierung®, weitere Liegenschaften (1630) und noch
anderes mehr, wofiir er einen Betrag von 48 fl, spiter 59 1 zu erlegen hatte.

Daniel Viertzger, einer der Schiffknechle, doch mit eigenem Haus, ent-
richtete 1620 5 fl 5 B.

Der Schiffmeister Wolf Guggenberger wohnte zur Miete. Vermdgens-
angaben fehlen, weshalb sich sein Steuersatz 1630 nur auf 4 fl belief.

Auch iiber die beiden tidtigsten, vor allem an den Gegenfuhren beteilig-
ten Fernfrichter kénnen wir uns erst aus dem Steuerbuch von 1630 unter-
richten; leider sind keine Berufe vermerkt.

Christoph Hei(n)zenberger versteuerte die Halbierung vom Haus in der
Vorstadt am Graben, zwei sicher wihrend der Bauernbelagerung abge-
brannte Gebiude und andere Liegenschaften, darunter eine Brandstatt im
Worth. Seine Steuersumme von gut 61 fl ist hoch. Wie uns die Mautrechnung
zeigt, nahm er 1627 die durch einen Steyrer Schiffmeister nach Linz ge-
brachten Stahl- und Eisenladungen aus Innerberg (Eisenerz) in Empfang,
vermautete und verfrachtete sie weiter. In seinem Haus fand wihrend der
Seuchenzeit das Mautamt Aufnahme., Er mufB fiir unser Betrachtungsjahr
als der bedeutendste Unternehmer bezeichnet werden und kann nichts
anderes als Schiffmeister gewesen sein.

Hans Hei(n)zenberger, bestimmt ein Verwandter, wenn nicht der Bruder
von ihm, wohnte noch 1630 zur Miete, da sein im Worth gelegenes Anwesen
ebenfalls zur Brandstatt geworden war. Steht er auch an Geltung hinter
Christoph zuriick, so ist der Steuerbetrag von mehr als 16'/2 fl immer noch
recht ansehnlich. Gewill haben wir in ihm einen Schiffmeister vor uns.

Sigmund Ligler, nur 1620 aktenkundig und Schiffmann mit eigener
Behausung, zahlte fast 21 fl Steuer.

Bei Georg Lecklei(eu)tner, Schiffknecht und Mieter in verschiedenen
Hiusern, davon 1620 mit Kurzpaur im gleichen Gebidude, sank das Steuer-
aufkommen von 3 fl auf 1 fl 4 § ab.

Im Steuerbuch von 1630 finden sich zwei Wolf Lehner. Der Schopper
wohnte mit den Schiffknechten Khauffleitner und Khurzpaur zusammen.
Vermébgen besal er nicht und zahlte darum auch nur 1 fl 4 8. Armut, Miet-
wohnung und geringe Anzahl der Fahrten sprechen fiir ihn.

Die Steuern des anderen Lehner, Hausbesitzer, doch ohne Berufsangabe,
beliefen sich auf fast 28 fl.

Peter Schletur, ein Schiffknecht, wohnte 1620 zur Miete und entrichtete
den tiblichen Satz von 1 fl 2 B.
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Christoph Winkhelhoffer, ebenfalls Mieter und mit unbekanntem Beruf,
hatte 1630 einen Betrag von 19'/2 fl aufzubringen.

Uberblicken wir nunmehr die Steuereintragungen insgesamt, so stoffen
wir hiufiger, und zwar gerade bei Personen, die sich besonders stark am
Frachtverkehr beteiligten, auf die Bezeichnung , Urkauf“. Unter ihm ver-
stand man das Kapital zum Vorankauf dessen, was zur Betreibung einer
Wirtschaft oder eines Gewerbes notwendig war.!% Urkauf finden wir unter
anderem bei Pangratz Danmillner, 1620 mit 1200 fl, 1630 mit 1800 fl bezif-
fert, Christoph Hei(n)zenberger, 1630 1500 fl, Hans Hei(n)zenberger, 1630
850 f1 (?), und Sigmund Lagler, 1620 200 fl, hier anstatt ,Urkauf“ jedoch
»Gewerbe“ gebraucht.

Da die Schiffknechte zur Ausiibung ihrer Téatigkeit die Ausriistung von
den Schiffmeistern gestellt bekamen, mochte das in der Steuerbeschreibung
von Daniel Viertzger enthaltene Wort ,,Vorkauf“ nicht als Verschreibung
von ,,Urkauf“ gedeutet werden.

Wenn wir neben der Steuerhshe noch andere Beweise fiir den Grad der
Wohlhabenheit heranziehen wollen, diirfen wir die Héuser nicht auler acht
lassen. Bei ihrer Veranlagung fillt auf, daB sie zum Teil nur mit der
,Halbierung“ bewertet wurden. In solchen Fillen mufiten wohl andere
Familienglieder als Miteigentiimer die restliche Hilfte besessen und geson-
dert versteuert haben.

Die Gebidudewerte streuen in breitem Rahmen, der von 2700 fl (Chri-
stoph Hei[n]zenberger) iiber 2624 fl (Pangratz Danmillner) und 900 fl (Sig-
mund Ligler, 1620!) bis zu bloSen 100 fl (Daniel Viertzger) reicht.

Trotzdem bedeutete eine Steuerveranlagung noch nicht, daf damit auch
das nétige Bargeld vorhanden war. Dies zeigt sich treffend bei Christoph
Hei(n)zenberger, von dem 1630 nur eine Abschlagszahlung in ungefihr
halber Steuerhthe einging. Dabei sollten wir aber nicht tibersehen, daf3
gerade die meist auBerhalb der schiitzenden Stadtmauern lebenden Schiff-
leute unter den Bauernwirren besonders gelitten hatten, verbrannten doch
viele ihrer Hiuser und mit ihnen sicherlich auch manche Ausriistungs-
gegenstédnde.

Zusammenfassend ist zu betonen, daB der Schifferstand in und fiir Linz
von groBer Wichtigkeit war, Da sich jedoch mit diesem Gewerbe allein keine
Reichtiimer beschaffen lieBen, diirften es die nur in ihm Titigen kaum zu
groBem Ansehen und stidtischen Wiirden gebracht haben.

Urfahr (Schadlinz): Wenn wir die Quellen auBerhalb der Maut-
rechnung betrachten, dann werden wir inne, daBl viele und gerade die wich-
tigsten der in ihr festgehaltenen Personen im Urfahr Schadlinz daheim
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waren. Trotzdem soll aber hier in erster Linie die in der Mautrechnung
verankerte Unterscheidung bei der Darstellung Verwendung finden.

Der Schiffknecht Christoph Stiernfridt wohnte in Wirklichkeit in Linz
selbst, 1620 zur Miete und mit 1 fl1 2 § veranlagt, 1630 im Besitz einer Brand-
statt mit 1 fl 4 B belastet.

Von den ersten Schiffmeistern geben uns die Ottensheimer Briefproto-
kolle Kunde, die von den Schiffmeistern Stephan R&8 (1612) und Christoph
Schenleitner (1617) aus dem Urfahr Schadlinz berichten. Stephan Ro8 wird
1627 als Stephan EB von Urfahr bezeichnet. Er ist fiir elf Fahrten genannt.

Weitere Schiffmeister waren Georg Spief (1632)'%7, zusammen mit
Stefan Heher 1634 als Schiffleute im Urfahr Schadlinz angesprochen 1%, und
die Schiffmeister im Urfahr, Bernhard (1635)'% und Wolf Wipplinger
(1645).170

Leider wissen wir von anderen, bedeutenden Schiffiihrern bislang nichts,
so iiber Oswald Kilb (23 Schiffe), Leonhard Eck(gg)ersdorfer (19), Hans
Niderauer (19) und Hans Sagmaister (17).

Ubrigens treffen wir auch in Schadlinz wieder eine Frau, die Barbara
Sagmaisterin, im Wasserfrachtgewerbe an.

(Urfahr) Schadlinz: Die nach der Mautrechnung von dorther
stammenden Personen fuhren nur je einmal nauwiérts. Fiir den Seiler Wolf
Pessinger sind daneben noch Landfuhren vorgetragen.

Zizlau: Christoph Fuchs brachte unter anderem aus der Wachau
elf Schiffe mit Weinfracht, die in der Hauptsache an Linzer Biirger ging.

Wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, verfiigte Grof3-Linz wahrlich
iiber einen ansehnlichen Schifferstand, dessen Mitglieder sich aber recht
unterschiedlich am Wasserfrachtverkehr beteiligten. Um die Bedeutung
jedes einzelnen im Gesamtgewerbe ins rechte Licht zu riicken, soll ein Ver-
gleich der Fahrten- und Schiffzahlen vorgenommen werden; aus ihm ergibt
sich folgendes Bild:

Weit an der Spitze befindet sich dabei Christoph Hei(n)zenberger mit
21 Nau-, 16 Gegenfahrten und 92 Fahrzeugen, gefolgt von Wolf Guggen-
berger (39/9, 54), Hans Hei(n)zenberger (12/10, 44), Stephan Parzer (20/11,39),
Bernhard Wipplinger (13/6, 38), Georg Spiel (8/4, 28) und Wolf Wipplinger
mit 10 Tal-, 7 Bergfahrten und 21 Schiffen.

Die Linzer liegen hier allesamt im Vorfeld, doch dndert sich dieses Ver-
héltnis, wenn wir die im Durchschnitt der Fahrten zur Maut gebrachten
Schiffzahlen einander gegeniiberstellen.

Wohl hilt auch hier Christoph Hei(n)zenberger mit 2,5 Schiffen die
Spitze, doch dann folgen Georg SpieB (2,3), Bernhard Wipplinger und Hans
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Hei(n)zenberger (je 2), Stephan Parzer (1,3), Wolf Wipplinger (1,2) und Wolf
Guggenberger (1,1). Schadlinz hat nunmehr gleichgezogen.

Ferner zeigt der von Platz zwei an das Ende zuriickgefallene Guggen-
berger, daB er kein Fernfrichter gewesen sein kann. Den Beweis hierfiir
erbringen neben der Fahrtenhidufigkeit die 17 von ihm durchgefiihrten
Personentransporte. Man kann ihn daher geradezu als im Linienverkehr
Téatigen bezeichnen.

Von den Schiffmeistern unterscheiden sich deutlich die Knechte, obwohl
man nur den erfahrensten unter ihnen Schiffe anvertraut haben diirfte.

Nehmen wir auch hier wieder die drei bekannten Werte als MafBstab fiir
eine Beurteilung, dann ergibt sich als Reihenfolge (in Klammern die durch-
schnittlichen Schiffzahlen): Georg Leckleitner, 8 Nau-, 10 Gegenfahrten und
18 Schiffe (1,0), Paul Kurzpaur, 5/3, 11 (1,4), Hans Khauffleitner, 8/2, 10 (1,0),
Daniel Viertzger, 1/1, 2 (1,0), Peter Schletur und Christoph Stiernfridt je
1/0, 1 (1,0).

Wiigt man schlieBlich noch die Leer- und die Frachtfahrten sowie Menge
und Wert der Ladungen gegeneinander ab, dann vertieft sich dieser Unter-
schied noch mehr.

Dies konnte auch gar nicht anders sein, da die Schiffknechte sonst ihren
Schiffmeistern als Besatzung dienten und wohl nur bei deren Verhinderung,
also in Vertretung, selbstindig tdtig wurden.

So bietet denn GroB-Linz vom Jahre 1627 das Bild eines von Krieg, Be-
satzung und Pfandschaft sicherlich beeintrichtigten Wirtschaftsraumes, der
jedoch als Verkehrsknotenpunkt mit dem bedeutendsten Wasserfracht-
gewerbe in Osterreich noch die gleiche Anziehungskraft wie in fritherer Zeit
besaB. Aber auch hier, wie schon bei Aschach, muBte Neweklowsky fest-
stellen, daB die Namen seiner damaligen Schiffmeister fast alle mit der
Gegenreformation erloschen.

cc) Die Donau von Linz bis Ungarn.

Zwar nahm der Linzer Raum im ganzen §sterreichischen Wasserfracht-
gewerbe eine beherrschende Stellung ein, doch konnten sich dennoch, selbst
in Orten seiner nidheren Umgebung, bedeutendere Frichterzusammen-
schliisse entwickeln und behaupten.

Steyregg: War es stromaufwirts der mit besonderen Handelsvor-
rechten ausgestattete Markt Ottensheim, so stromab die der Traunmiindung
gegeniiberliegende Stadt Steyregg.

Uber die Zahl ihrer Frichter, die 61 Fahrten mit 90 an der Maut ge-
zdhlten Fahrzeugen unternahmen, tappen wir im dunkeln, da es auch hier
Firgen (?) gab. Allein 27 Fahrten weist die Mautrechnung ihnen (?) zu, die
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meistens in Linz endeten. Allerdings, und dies ist seltsam, gingen sie alle
nauwirts, wihrend die Lage zur Landeshauptstadt eigentlich Gegenfuhren
erwarten lieBe. Leider kann dieses MiBverhéltnis nicht aufgekldrt werden.
Gleichfalls wissen wir nicht, ob Férg und nur einmal genannter Marktférg
in verschiedenen Personen zu suchen sind oder sich gar, wie in Ottensheim,
eine ganze Genossenschaft hinter ihnen verbirgt.

Bei Steyregg unterscheiden die Archivalien zwischen der Stadt und dem
Dorf, das wohl auBerhalb der schiitzenden Mauern lag, doch von Mitbiirgern
bewohnt wurde, so 1614 und spiter vom Fischer Philipp Getzlinger.'™

Der iiberwiegende Teil des Schifferstandes scheint aber in der Stadt
selbst gelebt zu haben, zum Beispiel Bernhardt Wielinger, Biirger und
Schiffknecht (1615)'72, Sigmund Winderl, Biirger und Schiffmeister (1613),
derselbe dem Namen, doch wohl kaum der Person nach mehrmals 1616/17
als Schiffknecht und Biirger bezeichnet, oder der Biirger und Schiffknecht
Georg Stainruckh (1616, 1617).17

Der vor allem gesuchte Christoph (G)Stettner kaufte 1616 ein Haus in
der Stadt und lieB sich, Biirger und Schiffmeister genannt, unter dem
19. August des gleichen Jahres einen Heiratsbrief ausfertigen. Ab 1617,
inzwischen auch als Schuldner erwdhnt, versah er zusétzlich die Stelle eines
Hofamtmannes. Sie verhinderte nicht, daf er ein Jahr spiter von den Mit-
biirgern im Dorf verklagt wurde, weil er einen von ihnen wegen einer ver-
lorenen Zille im Beisein ,etlicher erlicher Leitth“ einen ,Schelmb Dieb“
gescholten hatte. Noch im gleichen Jahr werden weitere Klagen iiber ihn
laut, so wegen Zechprellerei und Fluchen. Gstettner scheint also von ziem-
lich grober Umgangsart gewesen zu sein, wie diese den ,ungottsforchtigen®
FloBleuten insgemein von der Bayerischen Forstordnung (1616) bestdtigt
wurde. 1629 hatte er wieder Streit wegen verschiedener Beleidigungen.'™
Wie lange er Hofamtmann war und welche Pflichten und Rechte sich damit
verbanden, wissen wir nicht genau; spitestens 1630 iibte er dieses Amt nicht
mehr aus.

Der Name Arttner fand sich erstmals 1618 verzeichnet, als dieser Mann
Fuhrlohn fiir die Anlieferung von 500 ,Brennbirth“ erhielt, 1623 gab er,
jetzt auch mit Vornamen (Michael), einen Schuldbrief und siegelte 1631 ,von
der Gemeinde“.1? Im gleichen Jahr wird er ,Biirger im Dorf“ genannt, und
an anderer Stelle ist ersichtlich, dal in seinen Diensten Knechte standen,
die von ihm als dem Meister sprachen,!”™ Demnach scheint mir der Schiff-
meisterberuf fiir ihn erwiesen zu sein.

Geltung besaBen einige Schiffleute wohl in Steyregg, wie die zeitweilig
bekleideten Gemeindedmter zeigen, doch iiberméfBiger Wohlstand war auch
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hier nicht ihr Merkmal, wenn man die Zahl der Schuldbriefe iiberblickt.
Sicherlich spielten dabei die kriegerischen Ereignisse eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. In und auflerhalb der Stadt hatten sie nur mehr 46 Feuer-
stitten libriggelassen, wie wir einem Anlagregister von 1630 entnehmen
miissen.'"?

Herrschaft Luftenberg: Lukas Pigl, nach der Mautrechnung
Briumeister der Herrschaft Luftenberg, brachte alle seine Bierlieferungen
nach Linz,

Mauthausen: Dort, wo die Enns ihr Wasser und den Eisen- und
Stahlsegen dazu in die Donau fiihrt, liegt Mauthausen, eine alte Mautstatte.
Unser Rechnungsbuch nennt fiir diesen Markt 14 Namen, die 38mal mit
62 Fahrzeugen in ihm vorkommen. Dabei miissen wir uns aber bewuBt sein,
daB uns die Mautrechnung mit zunehmender Stromab-Entfernung von Linz
nicht mehr zuverlissig iiber die Beteiligung eines Ortes am Wasserfracht-
gewerbe unterrichtet.

Der wichtigste Frachtfiihrer, Georg Khurzpaur, 1622 Ratsbiirger und
verordneter Spitalmeister, 1623 Marktrichter, wird 1629 als Biirger und
Schiffmeister allhie bezeichnet. Im letztgenannten Jahr gab er einen Schuld-
brief ,dem erbaren und fiirnehmen N., denen Schiffleuten sabentlich, so am
Wasserstromb der Thonau, . . . sich der Schiffart gebrauchen und allen Itn
Nachkomen® iiber 100 fl, Zins zu Litare.!”™ Scheinbar hatte ihm seine
Schifferzunft, deren Sitz und EinfluBbereich wir aus dieser eigenartigen
Umschreibung nicht erkennen kénnen, ein Darlehen gegeben, was fiir ihre
Vermogenslage sprechen wiirde.

Der in seiner Bedeutung Khurzpaur am nichsten kommende Frachter
Hans Pallnstorffer findet 1628 als gewesener Biirger und Schiffmeister
Erwéahnung.

Aus dem gleichen Jahr wird uns auch vom Biirger und Schiffmeister
Veit Zink berichtet.'™

1629 zahlten die Biirger Hans Plabentaler und Veit Zink den jadhrlichen
Bestand vom Salzausmessen, und 1633 erhielt letzterer fiir sich und seine
Knechte auf Befehl des Rates fiir den mit (zusédtzlich?) zwei Mietrossen
durchgefiihrten Transport vierer Zillen von Stein nach Mauthausen 2 f1.1%0

Weitere Schiffleute, doch untergeordneter Stellung, miissen Wolf Hofer
und Wastl Wibmer gewesen sein, die 1627 Soldaten nach Niederwallsee
brachten.!$!

1623 wird Sigmund Wolfsberger als Angehoriger des Rates bezeichnet.!'®
1625 bestrafte er als Marktrichter (ein Amt, das er noch 1629 innehatte) zwei
Schiffknechte wegen Raufhindel und reiste der Landsteuer halber zum
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Linzer Bartholomdusmarkt, wo er drei Tage lang auf dem Wasser ver-
brachte, ,sintemalen in der Statt die Luft nit guett gewest . ..“. Im gleichen
Jahr sind auch Betrdge fiir Totentriger in Mauthausen ausgeworfen, was
eine Massenerkrankung wahrscheinlich macht. 1626 wird nochmals die
Rauflust eines Schiffmannes geahndet.!®

Ebenfalls der Seiler Leonhard Me(a)yrl, auf dessen Name eine Plétte lief,
war Ratsbiirger (1623). 1630 endlich ist Jakob Khrill als Biirger von Maut-
hausen vermerkt. !5

Auch iiber Holzankauf und Handelsbeziehungen geben die Mauthau-
sener Archivalien AufschluB. Wiederholt werden 1627 von Steyrer ,Fle-
zern®, so dem Lienhard Schlégl, ebenso von dem uns bekannten, gleichfalls
aus Steyr stammenden Schiffmeister Puechner, Fl68e erworben, deren Preis
zwischen 4'/2 fl und 5% {1 lag.

Ferner bezahlte der Markt dem Wolf Fuchs aus Salzburg, nach der Maut-
rechnung ein Frachtfiihrer, anstelle des Apothekers von Gmunden ein Salz-
recht.!®s

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB die Zahl seiner Schiffiihrer,
deren fiir uns wichtigster sogar Ratsmitglied war, und das Vorhandensein
einer (eigenen?) Zunft geniigend fiir die Stellung Mauthausens im Wasser-
frachtgewerbe sprechen.

Hiitting: Die Bedeutung des Marktes Hiitting zeigt schon das im
Jahre 1513 auf Veranlassung seines Richters Friedrich Scheffmann (!) aus
den alten Urbaren ohne Anderung erneuerte Banntaiding.!®¢ Nach ihm stand
es den Biirgern frei, auf eigenen Zillen oder mit dem Fergen {iber die Donau
zu fahren. Die im Burgfrieden Hausgesessenen durften jeden, der zu ihnen
kam, ,auwdrts ausholen und ihm zufiihren®, worunter wohl nichts anderes
zu verstehen ist, als daB sie einlaufende Schiffe an bestimmter Anlegestelle
(Au!) ent- und beladen konnten, ohne hierfiir etwas an den Landesflirsten
oder die SchloBherrschaft in Niederwallsee schuldig zu sein.

Selbst das alte Recht der Grundruhr ' wird noch in der Bestimmung
sichtbar, daB keiner im Marktbereich ohne ihre Zustimmung das ,,Schifften®
(Vermindern der Ladung!) der auf Grund gelaufenen Schiffe oder FliBe
tibernehmen sollte.

1627 treffen aus Hiitting sechs Friichter mit 83 Schiffen 44mal an der
Maut ein. Allein zwei Drittel davon gehérten Andre RoiBl und Hans Kra(o)n-
perger. Ob einer von ihnen wohl der Marktférge war?

Niederwallsee: Die Mautrechnung erwidhnt drei Frachtfiihrer,
die mit 37 Schiffen Linz 24mal beriihrten. Hans Héberl und Dionysi
Herdtinger hatten den wesentlichsten Anteil daran.
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Vielleicht wiren noch Einzelheiten aus den Akten des SchloBarchives in
Wallsee zu ermitteln.

Ardagger: Aus diesem Ort kamen die drei Schiffiihrer Sigmund
HauBleitner, Hans Mairhofer und Wolf Schriam(b)el, von denen uns das
Rechnungsbuch 29 Fahrten mit 47 Fahrzeugen iiberliefert.

Struden: Selbst in diesem unwirtlichen Landstrich wohnten drei
Frachter mit Namen Leopoldt Pid(t)l, Andre und Sebastian W(B)althauser.
Mit 55 Fahrzeugen fiihrten sie 34 Fahrten nach Linz durch,

Persenbeug: Seine Beteiligung am Wasserfrachtverkehr war ver-
héltnisméBig gering und stand deutlich im Schatten der groBeren Schwe-
ster Ybbs.

Vornehmlich betitigte sich darin der Biirger und Marktforge Kilian
Auer, der 1626 Erbschaftsangelegenheiten regelte und 1628 sein Testament
machte.

Peter Anmelt hatte 1625 das Marktrichteramt inne und Michael Hinter-
steiner weist ein 1632 errichtetes Testament als Biirger und Hausbesitzer
nach.!%8

Y bbs: Leider lassen die spirlichen Aktenreste den Entwurf eines
genaueren Bildes nicht zu, doch bestdtigen wenigstens die Traubiicher '8
fiinf von den zwolf Schiffiihrern.

In ihnen finden wir 1622 den Wittiber und Bicker Hans Widmann, 1625
Elias Puechinger, 1628 Matheus Huy und 1631 den Biirger und Schiffmeister
Hans Wolmannstorfer und Paul Wiplsberger.!®?

Also war auch in Ybbs der Schifferstand heimisch, was schon die in der
Mautrechnung mit 78 Schiffen nachgewiesenen 55 Fahrten andeuteten.

Wenn auch die Quellen iiber andere, bedeutende Frachtfiihrer wie
Matheus Pussecker, Sigmund Kriechpimb, Gotthard H6lzl und Colman
Schmizl nichts preisgeben, so diirfte die Annahme kaum fehlgehen, da8 sie,
wie auch der urkundlich (allerdings ohne Beruf) erwihnte Matheus Hu(o)y
das Schifferhandwerk ausiibten.

Melk: Nach dem Mautbuch gab es hier drei Frachtfiihrer, die mit
38 Schiffen 30 Reisen unternahmen.

Zwei davon konnten als ansissig in Melk belegt werden. Sie bewohnten
Kleinhduser, die sich vor dem oberen Tor in der Hafnergasse befanden.'™
Es handelt sich dabei um den Michael Pracher und den Paul Gstettner.
Dieser kommt sogar zweifach vor, und zwar in der Form ,Trettbauer Hans
modo Gstettner Paul“ und auf der gleichen Grundbuchseite weiter unten
als ,Gstettner Paul modo Wimmer Sebastian”. Auf dem zuletzt genannten
Wohnplatz saB3 1550 ein Schiffmann.
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Wann und wie lange sie in Melk lebten, kann nicht angegeben werden,
da nur der Rahmen des Grundbuches (1570 bis 1670) bekannt ist.

A ggsbach: Unter acht Frachtern gelangten 103 Schiffe auf 69 Fahr-
ten nach Linz, so daf3 der (?) Ort ganz gehorig am Wasserhandel Anteil hatte.
Leider lieBen sich keinerlei Unterlagen iiber ihn beschaffen. Man muf}
hier jedoch nachdriicklich feststellen, dal sowohl Aggsbach-Markt als
auch das vor Kaiser Josef II. dorthin pfarrzustindige Aggsbach-Dorf
bedeutende FloBerorte waren.!®?

Spitz: Ist es nicht auffdllig, daBl in diesem Landstrich fast jeder Ort
tatkriftig im Wasserfrachtgewerbe mitwirkte? Wir befinden uns eben schon
seit geraumer Zeit in der gesegneten Wachau, dem bedeutendsten Weinland
an den Ufern der Donau. Ihre Ernten machten diese Orte zu Ausgangs-
punkten der groBen Gegenziige, die randvoll mit Most- und Weinfracht
beladen unter Pferdevorspann auf Westkurs gingen und damit einem Teil
der Bevidlkerung lohnende Arbeit und Brot vermittelten.

Zwar werden uns aus Spitz nur fiinf Namen benannt, aber diese Per-
sonen brachten auf 77 Fahrten 158 Schiffe nach und durch Linz. Eine solche
geschiftige Titigkeit wirkt erstaunlich, da der Markt doch eben erst (1620)
von den kaiserlichen Soldaten gepliindert und fast vollig eingeédschert
worden war.'"

Der bedeutendste Frichter, Lamprecht Khélnperger, Schiffmeister und
Biirger von Spitz, wird im Bruderschaftsregister der ,,Sant Gottsleychnambs
Zich vom Jahre 1594 gefiihrt; er starb 1633 als deren ,Bruder Maister®
(Zechmeister).

Zacharias Nitsch diirfte ebenso dem Schifferstand angehort haben, da
ein Schiffmeister Andreas Nitsch 1636 aus dem Leben schied und im gleichen
Jahr ein weiteres Mitglied dieser Familie, mit Vornamen Sigmund, als
Schiffmeister bezeugt ist.

Thoman WiBlmayr findet sich ohne Berufsangabe in einer Kirchen-
rechnung von 1626.

Christoph Preninger war gleichfalls Schiffmeister und Biirger von Spitz.

Der nur mit einer Zille nachweisbare Peter Sandtner zdhlte zur Zunft
der Lederer (Taufmatrikel von 1628).1%¢

Demnach besall Spitz eine Bruderschaft, die, nach dem Beruf eines ihrer
Meister zu urteilen, vorwiegend aus Schiffleuten bestanden haben mufite.
Sie zeigt deutlich genug, dafl im Markt ein achtbarer Schifferstand lebte.

WeiBenkirchen: Hans Urban, der das Miillergewerbe betrieb
(Sdagemiihle?), lief auf 22 Fahrten die Mautstiitte an, wobei er 32 Schiffe mit
sich fiihrte.
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Rossatz: Der hier als einziger Fernfrichter ansdssige Matheus
Lehenmair wurde im Mautbuch doch 40mal und mit 85 Schiffen erwéhnt.

Stein/Krems: Wenn Krems heute die Schwesterstadt an Bedeu-
tung ldngst liberfliigelte, so lag 1627 — was die Donauschiffahrt anlangt —ein
deutliches Ubergewicht noch bei Stein, sofern wir die Angaben der Maut-
rechnung verallgemeinern diirfen. Sind es doch hier neun Schiffiihrer, die
mit 159 Fahrzeugen 75 Fahrten unternahmen, wiahrend dort nur drei mit
66 Schiffen 27mal nach Linz fuhren. Da die beiden Stiddte schon friihzeitig
und eng in wechselseitige Beziehungen zueinander traten, sollen sie als ge-
schichtliche Einheit betrachtet werden, wobei wir uns in den folgenden Dar-
legungen der freundlichen Hinweise des Kremser Archives bedienen.

Nach ihnen lebte Zacharias Aichinger als Schiffknecht und Hausbesitzer
in Stein.!% 1629 verschiffte er mit seinem Standesgenossen Georgi Hauer
zusammen Getreide von Stein nach Wien.!**

Der dem Anschein nach vermégende Thoman Praitenhueber brachte
unter anderem 22 Klafter Holz von Aggsbach nach Stein und verlangte
dafiir als Fuhrlohn einen Gulden je Klafter.!*?

Der Schiffmann Stephan Puxbidmb erhielt 1596 das Biirgerrecht.!?® Die
Stadt Stein kaufte von ihm 1621 zwei Fléfe (FloB Holz) und bezahlte hier-
fiir 24 f1."° Die Hohe dieser Summe 148t auf grofe Donaugefihrte schlieBen.

Zwar lebte einst in Stein ein Georg Hofer, 1627 nur mit zwei Zillen er-
wihnt, als sehr vermégender FaBziehermeister (Testament seiner Frau
von 1682)29 doch konnte in unserem Fall mit dieser Namensschreibung
eher der schon erwihnte Schiffknecht Georgi Hauer gemeint gewesen sein.

Hans Hueber, Salzhdndler aus Ischl, erwarb 1622 das Biirgerrecht.?!! Er
wird in den Verrechnungen des Salzamtes Stein mehrfach aufgefiihrt. Auch
ihm nahm man drei ,,FloB Holz“ ab und bezahlte 26 fl dafiir. In der Stadt
gab es zur damaligen Zeit sogar zwei, durch die Beifiigungen ,jlinger” und
»alter® gekennzeichnete und aus Ischl gebiirtige Hans Hueber.

Leider lassen sich liber die wichtigen Fréchter Fridrich Haiden und Hans
Reiff keine Angaben machen. Vielleicht stammten sie beide aus der Um-
gebung von Stein.

In Krems wurde der Schiffmann Phillip Posch 1622 als Biirger auf-
genommen, 22

Georg Mill, nur mit einem Schiff nachgewiesen, hatte in Krems ein
eigenes Hiuse].203

Wilhelm Rainpacher kaufte éfters Holz von der Stadt. Da ein Philipp
Rainpacher 1620 Schiffmeister war, sollte er dem gleichen Gewerbe angehort
haben.204
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So zahlreich diese Hinweise auch sind, liber die soziale Stellung der Be-
troffenen lassen sie nur die Vermutung zu, dafi der Schifferstand in beiden
Stédten einige Geltung besaB.

NuBdorf: Belege konnten keine belgebracht werden, doch unter-
streicht die Mautrechnung das Gewicht des Wasserfrachtgewerbes fiir
diesen Ort durch die Erwihnung von elf NuBdorfern, die mit 152 Schiffen
78 Fahrten nach und iiber Linz hinaus unternahmen. Besonders eifrig be-
trieben dieses Geschift Stephan und Paul Schiringer, Merth Haberl, Seba-
stian Vischl und Hans Haiden.

Dabei diirfte es fiir die beiden Schiringer auller Zweifel sein, dafl sie
von Nufidorf bei Wien stammten, da ihre Zuordnung auch éfters nach Wien
erfolgte. Bei einem anderen Teil der Frichter wie Daniel Polz, Martin Hueb-
eder und Thoman Hueber kénnte es sich aber ebenso um Einwohner der
Ortschaft NuBdorf im Landgericht Rosenheim gehandelt haben, da sie nur
nauwirts fuhren; beweisen 146t sich dies aber nicht.

An Berufen ist blo der von Hans Meisser, einem Ebner, bekannt.

Da heute NuBdorf ein Teil der osterreichischen Landeshauptstadt ist,
hitte man diese Betrachtungen auch unter das Stichwort Grofi-Wien stellen
konnen. Davon wurde jedoch bewufBit abgesehen, denn durch ihr altes
Niederlagsrecht, das fiir alle Kaufmannschaft galt®*%?, fingen die Wiener
den ganzen nach Osten gerichteten Handel auf und iibernahmen ihn. Dabei
hatten sie es niemals notig, sich stdrker am Frachtverkehr nach Donau-
tsterreich und Siiddeutschland zu beteiligen, denn der Handel von dort
kam zu ihnen, brachte fremde Waren und nahm als Riickfracht heimische
Giiter und ungarische Agrarerzeugnisse mit. Fiir diesen Austausch brauchte
es keiner Werbung, er mulite im eigenen Haus vonstatten gehen.

Da die Wiener das Niederlagsrecht, mit dem der ganze Ungarnhandel
in ihrer Hand lag, so unnachsichtig ausiibten, waren sie anderseits ge-
zwungen, den Frachtverkehr nach und von dort aufrechtzuerhalten. Sie
konnten deshalb sicher auf alle Transportgeschéfte nach dem Westen ver-
zichten und diese einem in moglichster Nihe gelegenen Ort iiberlassen.

Vielleicht kam es so zur Entwicklung des NuBdorfer Schiffahrtgewerbes.
NufBdorf, vom Osthandel ausgeschlossen, widmete sich dem Wasserfracht-
verkehr nach dem Westen.

Wien: Es entspricht den bisherigen Darlegungen, daB wir in Wien
nur drei Frachtfiihrern begegnen, die sich auch des Westhandels annahmen,
wobei 1627 zwei fiir ihn bedeutungslos sind. Zacharias Ypfer aber, der
immerhin neun Fahrten bis oder iiber Linz hinaus durchfiihrte, konnte in
den Wiener Akten nicht aufgefunden werden.



Linz und der Donauhandel des Jahres 1627 27

Ein Hans Amann dagegen kommt auBer im stédtischen Steuerentrich-
tungsbuch von 1625 und 16262 noch im Steueranschlag des Kérntner
Viertels vor2?, worin als sein Beruf Fleischhacker angegeben wird. Mit
ihm diirfte die gesuchte Person nichts zu tun haben, denn es gab in Wien
auch einen Schiffmeister Wolf Amann, der 1603 Biirger wurde, ***

1621 erhielt ein Stephan Scharinger (ohne Berufsangabe) das Biirger-
recht.?”? In ihm den Schiringer der Mautrechnung sehen zu wollen, wiirde
jedoch zu einer Fehldeutung fiihren, denn es erscheint der in Linz gebrauchte
Wechsel zwischen NuBidorf und Wien als Heimatort nur dann sinnvoll,
wenn man sich vergegenwirtigt, daB die Beladung der NuBdorfer Schiffe
weitgehend in Wien erfolgt sein muB, die NuBdorfer Frichter also haufiger
von dort aus auf Fahrt gingen. Schiffe, die nicht wieder zuriickfuhren, und
sie waren die Mehrzahl, blieben in Wien, deckten hier den Fahrzeugbedarf
und halfen im iibrigen die stindig vorhandene Holzliicke schlieSen.

dd) Die Traun.

Obwohl der Wasserverkehr von und in die Traun, nach den héufigen
Anmerkungen (,hierher und in die Traun“) der Mautrechnung zu schlieBen,
iiber Linz lief, ist die Beteiligung der vier Orte Gmunden, Stadl (-Paura),
Wels und Ebelsberg 1627 nur gering gewesen. Thre ausgewerteten Ein-
tragungen lassen jedoch den SchluB zu, daBl der Gegenverkehr, auch sonst
fast vollig in den Hinden fremder Frichter, von Linz aus ebenso gerne den
Landweg benutzte.

ee) Die Enns.

Uber die Wasser der Enns kamen die Goldadern des osterreichischen
Handels und Gewerbes, Eisen und Stahl, Rohprodukte des Innerberger
(Eisenerzer) Bergbaues und der mit ihm verbundenen Radwerk- und
Hammerwerkbetriebe, und mannigfache Fertiggiiter daraus, die der
Steyrer Bezirk erzeugte.

Steyr: Daher stellte Steyr mit 33 Fahrten, auf denen mindestens
78 Schiffe, und von diesen wieder 73 mit dem Endziel Linz zur Mautstétte
kamen, den Léwenanteil. Von ihnen fithrte allein Sigmund Wilhelm
wenigstens 65 Schiffe mit Eisen- und Stahlfrachten heran. Sigmund, Sohn
des Leopold Wilhelm aus der Pfarre Enns, hatte sich 1611 mit Katharina,
der Witwe des Oswald Schlegl, Schiffmeister in Steyr®!, verméhlt. Dies
spricht dafiir, daB er entweder schon vorher den Beruf eines Schiffmeisters
ausiibte oder diese Stellung nach Heirat der Meisterswitwe (wie es zur
damaligen Zeit 6fters {iblich war) erlangte. Es ist nicht zuviel behauptet,
wenn man ihn als d en Eisen- und Stahllieferanten nach Linz, im Auftrag
der Innerberger Eisen-Hauptkompanie, bezeichnet. Von ihm iibernahm
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dann der Linzer Schiffmeister (?) Christoph Hei(n)zenberger das Frachtgut
zur Weiterbeférderung nach stromauf.

Als Schiffmeister ist ferner noch Hans Puechner verbiirgt !, der 1627
in Linz zwar weniger in Erscheinung trat, dem wir dafiir aber in Maut-
hausen begegnen.

Enns: Demgegeniiber steht Enns an Bedeutung mit nur 23 auf 18
Fahrten durch und nach Linz gebrachten Fahrzeugen weit zuriick. In den
dortigen Ratsprotokollen finden alle drei Frichter, ndmlich Stephan
Schmiedtsberger und die Gebriider Gestettenbauer mehrfach Erwihnung. 2
Dabei wird Schmiedisberger wenigstens einmal Biirger genannt, wenn auch
fiir ihn wie fiir die librigen alle Berufsangaben fehlen. Mehrmals tritt er
uns noch in den Stadtgerichtsprotokollen von 1626 bis 1630 entgegen.
Irgendeine Verbindung zum Wasser geht jedoch nirgends hervor. Anders
bei den Gebriidern Gestettenbauer, die Schiffleute gewesen sein miissen.
Sie bitten einmal den Rat, anderen Schiffknechten, fiir die sie gefahren sind,
einen NachlaB von 4 fl aufzutragen. SchlieBlich beweisen die Ennser Akten
auch noch, dafl die Vornamen Simon und Sig(is)mund wechselweise fiir die
gleiche Person gebraucht wurden. Neben dem Bruder Hans Gestettenbauer
ist einmal von Simon, spéter auch von Sigismund die Rede.

Enghagen: Hafen von Enns und zur Stadt gehorig, hat sich der
Platz 1627 nur unwesentlich am Wasserfrachtverkehr nach Linz beteiligt.
Von seinen Frichtern ist Andre Praitenfell(d)ner wiederholt in den Rats-
und Stadtgerichtsprotokollen von Enns verzeichnet, hauptsichlich wegen
einzuklagender Schulden und Erhaltung des Friedens mit anderen.2!3

d) Die unbestimmbaren Heimatorte.

Hierunter wurden vorziiglich Orte eingereiht, die entweder nach ihrer
in der Mautrechnung anzutreffenden Schreibweise nicht niher bestimmt
werden konnten oder bei denen es durch die Haufigkeit gleicher Namen
mehrere Moglichkeiten der Zuordnung gab. Dariiber hinaus befinden sich
unter ihnen auch einige wie Khiembsee, Griesbach, Rdming und Rohrbach,
die wegen ihrer Entlegenheit von schiffbaren Fliissen unter dieser Gruppe
erscheinen. Da es sich lediglich um insgesamt 28 (von rund 900!) Schiff-
fiihrer handelt, die zudem fast nur nauwirts auf 36 Fahrten mit 37 Schiffen
nach Linz kamen, kénnen sie meines Erachtens samt und sonders vernach-
lassigt werden.
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Wir sind am Ende eines Kapitels angelangt, dessen ausfiihrliche Be-
handlung nicht nur die Ortsgeschichte bereichern sollte. Um die vielen fiir
den Entwurf eines moglichst anschaulichen Bildes benétigten Einzelheiten
zu erlangen, ging an alle bedeutenderen Uferpldtze der Mautrechnung
die Bitte, aus den noch vorhandenen alten Akten folgende vier Fragen
zu beantworten:

Waren die in der Linzer Mautrechnung aufgefiihrten Fréchter tat-
séchlich Biirger oder Inwohner der benannten Orte?

Welche Berufe iibten sie in Wirklichkeit aus?

Welche Jahressteuern entrichteten sie?

Lag deren Hohe iiber dem allgemeinen Durchschnitt, so daB sie zu den
wohlhabenderen Schichten, vielleicht sogar mit einer besonders angesehenen
Stellung im Gemeinwesen verbunden, gerechnet werden miissen?

Wie schon an anderer Stelle bemerkt, sind in der Mautrechnung Namen
und Heimatorte der Schiffiihrer mit erstaunlicher Genauigkeit festgehalten.
DaB dabei vereinzelte Irrtiimer oder offensichtliche Fehler vorkommen,
ist begreiflich und mindert nicht ihren Wert.

Vergessen wir doch nicht, daB die notigen Mautgespréche in den jewei-
ligen Heimatmundarten gefiihrt wurden. Beriicksichtigen wir ferner, dal3
die Frichter aus kleinen, unbekannten Orten geneigt sein konnten, lieber
den wichtigsten, wassernahen Sitz im Gerichtssprengel zu benennen, um
damit die Wohngegend anzudeuten. Dies schon allein deswegen, weil meist
von ihm aus die Fahrten begannen. Ebenso haben sicherlich zwischen
Wohn- und Beladeplatz wechselnde Angaben zur gelegentlichen Nieder-
schrift von mehreren Orten gefiihrt.

Wenn auch, wie es sich zeigte, der Alt-Aktenbestand vieler Gemeinden
aus mancherlei Griinden gering bis diirftig ist, so konnten doch zahlreiche
Namen bestétigt und damit die Herkunft ihrer Triger einwandfrei bewiesen
werden. Wo dies unmoglich war, bedeutet ein Fehlen in den Archivalien
noch lange nicht, daB die fraglichen Personen dort keine Heimstatt besalien,
denn stets bedurfte es eines besonderen Anlasses (Geburt, Tod, Heirat,
Kauf, Schuld, Siihne), um in den o&rtlichen, heute oft sehr liickenhaften
Urkunden zu erscheinen. SchlieBlich erschweren unser Mithen auch Wohn-
platzwechsel, Aufgabe und Neuerwerb von Biirgerrechten (Egidi Pernauer,
Windorf/Vilshofen/Deggendorf), Abstieg vom Hauseigentiimer zum Mieter
und dhnliches.

Die wirklichen Berufe der Fréchter bieten die erwartete Vielfalt und
Streuung. Sie aufzuzeigen und damit dem héufig genug verbreiteten
Irrtum, daB jeder am Wasserfrachtgewerbe Beteiligte unbedingt ein Schiffer
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gewesen sein miisse, den Garaus zu machen, hat zu der weitldufigen Dar-
stellung bewogen. Denn die Mautrechnung gibt bis auf Ausnahmen, die im
allgemeinen durch die Haufigkeit des Eintreffens in Linz erkennbar werden
(Mathias Aichinger, Hall!), jeweils den Frachtfiihrer und nicht den Ladungs-
eigner wieder.

Das Verbliiffende ist aber die Feststellung, daB es wirklich an allen
groBeren Uferpldtzen und in jeder am Wasserfernhandel beteiligten Gegend
Leute gab, die das Frachtgewerbe als Hauptberuf ausiibten, mégen sie nun
im einzelnen Schiffleute, FloBer oder Fischer geheifien haben. Jede gewich-
tigere Handelsstéitte besal ihren eigenen Frichterstand, {iber deren zunft-
méBige und iiberdrtliche Verbindung es noch manches zu erforschen gibe.

Unter diesen Frachtfiihrern sind die Schiffménner streng von den
Schiffknechten auseinanderzuhalten, denn die Zunftbestimmungen erlaub-
ten einen Aufstieg vom Knecht zum Meister nur in ganz wenigen Fillen
(Heirat einer Meisterswitwe u. a.). Allerdings 148t sich die Méglichkeit nicht
ausschlieflen, da3 die spdteren Meister ebenfalls in der Stellung von Lern-
knechten (= Lernverhiltnis von befristeter Dauer) begannen. In diesem
Zusammenhang hat schon Neweklowsky darauf hingewiesen, daf3 bis ins
17. Jahrhundert hinein mit dem Wort Schiffmann der spiter als Schiff-
meister bezeichnete Unternehmer gemeint war, wihrend es dann auf den
friither Schiffknecht benannten Angestellten {iberging.2!

Unsere Mautrechnung erhirtet diese Tatsache. Wenn wir auch noch
grundsitzlich annehmen diirfen, da unter dem Schiffmann der Schiff-
meister verstanden wurde, so finden sich doch schon Uberginge, die eine
Verschiebung dieser althergebrachten Bedeutung wahrscheinlich machen.
Erinnern wir uns nur an den Vilshofener Schiffknecht Egidi Pernauer, der
in Deggendorf zum Schiffmann wird, wobei dort neben ihm zur gleichen
Zeit mehrere Schiffknechte und (wohl auch damals schon) wenigstens ein
Schiffmeister lebte. Keinesfalls war die Bezeichnung einheitlich. Wenn wir
die Funde aus Regensburg und Passau richtig deuten, dann fiihrten in
diesen beiden Handelsorten nur die Zech- oder Zunftmeister auch den
Meistertitel im Gewerbe. In den fiirstbischoflich-salzburgischen Orten
finden wir alle Ausdriicke nebeneinander, ohne jeden Hinweis, zu welcher
Gruppe der Schiffmann gehérte. In den 6sterreichischen Donauorten hin-
gegen scheint der Ubergang vom Schiffmann zum Schiffmeister schon weit-
gehend vollzogen zu sein, wihrend sich der Aufstieg vom Schiffknecht zum
Schiffmann entweder noch im vollen Gang befand oder der ,,Schiffmann®
als ein nur den Berufsstand anzeigendes Wort im allgemeinen Sprach-
gebrauch Eingang gefunden hatte.
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Nun ist es durchaus nicht so gewesen, und dies erhellt die Mautrechnung
vortrefflich, daB nur Schiffmeister Schiffe und namentlich die Gegenziige
fiihrten. Vielmehr betétigten sich hierbei manche Personen, von denen wir
jetzt wissen, daB sie im Heimatort ,nur” Schiffknechte waren. Allerdings
zéhlen die von (erfahrenen) Schiffknechten in Vertretung und auf Anord-
nung ihrer Schiffmeister unternommenen Fahrten, insbesondere stromauf,
im Verhiltnis kaum. Ebenso unterscheiden sie sich meist unverkennbar von
denen der Schiffmeister durch weniger Schiffe, geringere oder fehlende
Fracht und mindere Giiterwerte (siehe auch GroB-Linz).

Was die an sich gewerbefremden Personen und ihre Bindungen zum
Wasserfrachtgewerbe anbelangt, so sind hier mehrere Méglichkeiten ins
Auge zu fassen. Einmal gehotrte es zur Eigenart des Ziinftewesens, dafl
durch eine Vereinigung dhnlicher Berufe im gleichen Zunftverband eine
Doppeltitigkeit ausiibbar wurde. Dann durften an manchen Orten die
Gast- und Weinwirte noch einem weiteren, doch irgendwie in Beziehung
zu ihrem Gewerbe stehenden Stand (Frichter, Hindler) angehoren. SchlieB3-
lich sahen wir am Halleiner Beispiel, daBl im Salzburgischen das Biirger-
recht eine Gewerbezulassung (geworden?) war.

Neben diese Schiffleute im Haupt- und Nebenberuf tritt nun als letzte
Gruppe die der wirklich gewerbefremden Personen, in deren Reihe wir
die verschiedensten Berufe finden. Sie ist durch gewissen Wohlstand aus-
gezeichnet, was schon die hohe Beteiligung der Ratsfamilien verrit, und
scheint im allgemeinen nur mit einem Fahrzeug je Mitglied auf.

Eine Namensnennung in der Mautrechnung ist hier wohl dadurch
bedingt, daB diese Leute entweder als Frachteigner auf den gecharterten
Schiffen mitfuhren oder die eigenen Fahrzeuge unter fremder Besatzung
auf ihre Namen laufen liefen.

Uber die Geschiftsverbindungen im Gesamt-Wasserfrachtgewerbe
konnten einige Beispiele aufgezeigt werden (Obernberg/Hallein; Maut-
hausen/Gmunden/Salzburg). Sie bestanden jedoch auch von Meister zu
Meister, innerhalb der Ziinfte und lassen sich im gemeinsamen Zusammen-
wirken bei den groflen Gegenziigen erkennen. In unserer Mautrechnung
erscheinen dann entweder die Namen zweier Personen oder es wird von
Konsorten (im oberbayerischen Raum ,Gemeiner“!) gesprochen. Solche
Zusammenarbeit war sogar bei langeren FloBgestricken 2! (Miinchen) und
vermutlich auch fiir groBere Schiffziige vorgeschrieben. Darin diirfte sich
aber diese Gemeinsamkeit im Handeln noch nicht erschépft haben. Viel-
mehr erstreckte sie sich wohl ebenso auf die Auftragsbeschaffung und
-erledigung wie auch die gegenseitige Vermogenshaftung. DaB sich Konsor-
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ten aus verschiedenen Orten verbanden, lie sich nur bei ganz benachbarten
Gemeinwesen feststellen, die aber einer Zunft zugehorten. Beispiele fanden
sich fiir die Passauer Leonhard Mittermayr und Adam Eybel, die zwei aus
sechs Zillen bestehende Hohenau (Gegenziige) stromauf fiithrten, und den
Schadlinzer Georg SpieB mit dem Linzer Christoph Hei(n)zenberger, deren
beide Hohenau sogar mit acht Frachtschiffen gingen; gleichzeitig ein Beweis
mehr fiir die wirtschaftliche Eigenstéindigkeit von Grof-Linz.

Von den FloBern waren solche ,,Gemeiner® Hans Khiinig und Lorenz
Haimbreidter aus Miinchen.

Steuerveranlagungen trafen nur in geringem Umfang ein. Dies mag
weniger dem Fehlen der ortlichen Steuerblicher aus dieser Zeit zuzu-
schreiben sein als vielmehr dem Umstand, daB ihre Erhebung Kenntnis
der Ortsgeschichte und Archivkundigkeit voraussetzen; auBerdem kann
ihre Auswertung sehr zeitraubend sein.

Die spirlichen Angaben zeigen aber doch zur Geniige, dal dem Schiffer-
stand im allgemeinen unbegiiterte Kreise angehorten. Ein gewisser Wohl-
stand war nur dort mit ihm verbunden, wo der Beruf mit anderen Gewerben
zusammen betrieben wurde. Gut weist dies die Mautrechnung an den
unbedeutenden Frachtteilen nach, die im Eigentum der Schiffmeister (,ihm
selbst“!) standen.

Damit sind wir bereits beim letzten Punkt angelangt, der sozialen
Stellung. Hirten und Entbehrungen, auch wohl Verluste durch Fahrnisse
und kriegerische Ereignisse, formten einen rauhen Schlag, der sich 6fters
in Raufhiindel und listerliche Reden verwickelte. Dennoch diirfen wir die
Mehrzahl seiner Vertreter hichstens ungebildet, aber nicht gottlos nennen.
Denn wer wagt schon eine Reise in die UngewiBheit und ohne Gewéhr fiir
gliickliche Heimkehr, wenn er nicht Schutz und Beistand im Himmel wiiite?

Ein Teil der Schiffmeister besaB durchaus Ansehen und Geltung,
namentlich in den bedeutenderen Verkehrsknotenpunkten. Weniger wohl
durch erworbenen Besitz als durch Tiichtigkeit im Gewerbe. Die Rats-
mitgliedschaft erlangten jedoch nur einzelne von ihnen, vermutlich zumeist
deshalb, weil die Familie zum Patriziat gehorte,

2. Die Transportmittel

Reges Leben und Treiben herrschte im Jahre 1627 an der Linzer Maut,
trafen doch neben den FléBen 5617 Schiffe aller Gattungen ein, wovon
3903 nau- und 1714 gegenwirts kamen. IThre Verteilung auf die einzelnen
Orte 1iBt sich nebst anderen wesentlichen Angaben der Ubersicht 7
(als Beilage im Anhang) unschwer entnehmen.
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Es ist klar, daB diese Zahlen den Verkehr nur insgesamt 2!* kennzeichnen
und keine Vorstellung davon vermitteln, liber wieviel Fahrzeuge die Fracht-
schiffahrt im Jahre 1627 wirklich verfiligte.

Je nach ihrer Bauart war die Lebensdauer der Schiffe sehr unterschied-
lich bemessen; sie reichte von einer Fahrt bis zu einigen Jahren. Eine
mehrfache Verwendung bestédtigt schon die Mautrechnung, denn das
sogenannte Zillenrecht (der Mautsatz je Fahrt und Fahrzeug in Héhe von
2 §) muBte beim Durchgangsverkehr nur einmal, beim Zielverkehr, wenn
das Schiff leer oder mit neuen Giitern beladen wieder Kurs Heimat nahm,
jedoch doppelt entrichtet werden. Wir diirfen sie auch in den gleichblei-
benden Schiffzahlen mancher Frichter vermuten, die Linz in regelméfigem
Richtungswechsel anliefen.

Bildet die Gesamtzahl der nau- und gegenwirts eintreffenden Schiffe,
also der zéhlbare Bestand, die obere Grenze, dann 148t sich die untere aus
der Hochstmenge an Fahrzeugen bestimmen, die ein Frichter stromab- oder
-aufwirts an einem Tag zur Mautstitte brachte; denn so viele Schiffe mulite
er mindestens besessen haben.

Zusammengerechnet ergibt sie als eisernen Bestand des Jahres 1627 die
Zahl 1591; sie ist natiirlich wirklichkeitsfremd und liegt viel zu niedrig.
Da uns die beiden Grenzwerte nur einen Rahmen liefern, wollen wir ver-
suchen, ihn auf einem anderen Weg mit einem wirklichkeitsnahen Bild zu
fiillen.

Erhebt man fiir jeden einzelnen Frichter, wie sich das ganze Jahr iiber
die Zahl ihrer Schiffe im Wechsel der Fahrtrichtung #ndert, wobei Ver-
minderungen als Verkauf, Vermehrungen als Neuerwerb gelten sollen, und
schligt man, bei der ersten Fahrt beginnend, jedes folgende Mehr dem
Anfangskapital zu, dann 148t sich aus den einzelnen, ortsweise vereinigten
Jahresquoten ein Ndherungswert gewinnen. Wenn also ein Schiffmann im
gleichmidBigen Wechsel nau und entgegen jeweils mit drei Lastkdhnen
nach Linz fuhr, wurde auch nur dieses Anfangskapital zugrunde gelegt. Ein
anderer Schiffiihrer, der seine Reisen stromab ebenfalls mit drei Fahr-
zeugen begann, stromauf dann nur noch zwei Schiffe dabei hatte und diese
Zahl auf der néchsten Naufahrt verdoppelte, erhielt als Nidherungswert
fiinf (Anfangskapital = 3, Verminderung erfolgsunwirksam, bei der
nichsten Fahrt um zwei vermehrt = zusammen 5).

Nun verraten uns aber verschiedene Anzeichen, wie Haufigkeit des
Eintreffens im Verhiltnis zu bekannten Fahrtstrecken, daB die GroBfrichter
nicht immer selbst auch die Schiffiihrer gewesen sein diirften. Auflierdem
ergab die Untersuchung der Fahrzeugfiihrer, daff die gew&hnlich nicht in
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Erscheinung tretenden Schiffknechte zeitweilig selbstdndig tétig werden
konnten. Daher muf} dieser Ndherungswert noch eine Berichtigung erfahren.
Sie geschieht in der Form, dafl alle Fahrzeuge eines Frichters, die innerhalb
einer Woche — aus gleicher Richtung kommend! — die Mautstitte erreichten,
als ein Schiffzug gewertet werden. Damit ist ferner eine Moglichkeit
geschaffen, die meist kleineren Schiffzahlen der Naufahrten durch Ver-
einigung den groBeren der Gegenfuhren anzunihern und so auch die
Jahresmengen in glaubwiirdigen Grenzen zu halten.

Die hiefiir bevorzugte Wochenfrist ist kein willkiirlich gewdhlter MaG-
stab, sondern geht davon aus, daf sich fremde Schiffe in einem Hafen bis
zu fiinf Tagen aufhalten durften. Bringt man noch je einen Tag fiir die
Ankunft und Abfahrt in Ansatz, weil die Abwicklung der Mautgeschifte
manchmal linger dauerte (Weinladung am ersten, iibriges Frachtgut am
niichsten Tag beschrieben!), dann hat man die sieben Tage beisammen.

Der berichtigte und ,wirklicher Bestand“ benannte Ndherungswert
ergibt fiir 1627 3832 Schiffe, woraus sich fiir jeden Frichter ein ungeféhrer
Durchschnitt von vier Fahrzeugen errechnet.

Da wir von einer wirtschaftsgeschichtlichen Abhandlung verlangen
miissen, daB uns ihre Ubersichten treffend und in méglichster Kiirze iiber
alles Wesentliche unterrichten, fanden noch zwei weitere Griéfien Ver-
wendung: der Fahrtrichtungsquotient und die Verkehrsbeteiligung. Sie
sollen die Bedeutung eines Wirtschaftsraumes im gesamten Wasserfracht-
gewerbe und das Gewicht seines heimischen Berufszweiges fiir die eigene
Wirtschaft kennzeichnen.

Der Fahrtrichtungsquotient gibt das Verhéltnis der Nau- zu den Gegen-
fahrten wieder. Je mehr er sich bei entsprechender Verkehrsbeteiligung
dem Wert eins nihert, um so gréBere Bedeutung besall das Wasserfracht-
gewerbe fiir den Wirtschaftsraum. Orte, die nur in einer Richtung Trans-
porte durchfiihrten, erhielten anstatt einer Zahl ein Pluszeichen bei Strom-
abfahrt und im umgekehrten Fall ein Minuszeichen.

Die Verkehrsbeteiligung ist die im Durchschnitt von den Frachtfiihrern
eines Wirtschaftsraumes nau- und gegenwirts nach Linz gebrachte Summe
aller Fahrzeuge. Je hoher ihr Wert, um so wichtiger war der Berufszweig im
heimischen Kranz der Gewerbe.

Mit Hilfe der wichtigsten GroSen sollen nun die einzelnen Stromgebiete
miteinander verglichen werden, wobei wir die Nebenfliisse Lech, Traun,
Enns und Rott sowie die Orte unbestimmter Herkunft aus unserer
Betrachtung ausschalten.
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Mit den wenigsten Orten, doch um so mehr Personen, beteiligte sich
der bayerische Donauraum am Wasserfrachtverkehr des Jahres 1627. Wurde
auch der gezihlte Bestand an Schiffen von den anderen Mitbewerbern klar
iiberboten, so reiht sich der wirkliche knapp vor dem Inngebiet ein. Dieses
Aufholen ist dadurch bedingt, daBl die Orte bis Regensburg nur nauwdrts
lieferten und lediglich ein Fiinftel der Gegenfuhren auf das Konto der ein-
heimischen Frichter kam. Dem entspricht der Fahrtrichtungsquotient, des-
sen Hohe mit auf den EinfluB der herrschenden Handelsrichtung (nach
Osterreich) zuriickzufiihren ist. Die Verkehrsbeteiligung liegt am niedrig-
sten. Anzahl der Fahrten und Schiffe zeigen im iibrigen, daB viele Frichter
ihre Reise nur mit einem Fahrzeug unternahmen. Trotzdem darf die Be-
deutung dieses Raumes fiir das gesamte Wasserfrachtgewerbe nicht unter-
schitzt und dessen Geltung im Kreis der iibrigen Berufsstinde nicht als
zweitrangig abgetan werden, wenn man den Handelspldtzen Ulm, Regens-
burg und Passau Gerechtigkeit widerfahren lassen will.
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Fiir das Inngebiet sind zwar die wenigsten Frichter ausgewiesen, doch
brachten diese mehr Schiffe nach Linz, als von der bayerischen Donau ein-
liefen. Fahrtrichtungsquotient und Anzahl der grofen Gegenziige bezeugen
zudem, daBl Riicktransporte verstirkt wahrgenommen wurden. Die Verkehrs-
beteiligung iibertrifft daher den Vergleichswert des bayerischen Donau-
gebietes erheblich, worin sich nicht zuletzt auch die vom Handel bevorzugte
Nord-Siid-Verbindung bemerkbar macht.

Zu den Gesamtwerten des Inngebietes steuerte die Salzach ein Drittel bei;
Fahrtrichtungsquotient und Verkehrsbeteiligung liegen hier noch giinstiger.

Insgesamt kennzeichnen die Zahlen treffend das Gewicht des Wasser-
frachtgewerbes allgemein und seine Geltung im besonderen.

Zur besseren Beurteilung des dsterreichischen Donauraumes erscheint
eine Dreiteilung angebracht, da so viele, in wesentlichen Punkten vonein-
ander abweichende Glieder vorhanden sind.

Fiir Orte oberhalb der Mautstéitte befand sich Linz in der Nahverkehrs-
zone2!7, doch 14Bt sich ihre Betédtigung im West- und Siidhandel nicht er-
messen. Fahrtrichtungsquotient und Verkehrsbeteiligung dhneln stark den
Werten der bayerischen Donau. Bei den groBlen Gegenziigen fehiten sie aber
fast ganz.

Obwohl die fiinf zu GrofB3-Linz zusammengefafiten Orte nur iiber acht-
unddreifiig Schiffiihrer verfiigten, unterscheidet sich die Zahl der Fahrten
nur unwesentlich von dem, was alle Orte oberhalb der Mautstitte zuwege
brachten; der gezdhlte Bestand an Schiffen war sogar grifer. Daf sich der
Fahrtrichtungsquotient stark dem Idealwert néhert, ist nicht nur durch die
Lage der Stadt als Betrachtungsmittelpunkt bedingt, sondern riihrt auch
von den vielen groBen Gegenziigen her, mit denen GroB-Linz fast den Um-
fang des bayerischen Donauraumes erreichte. Die Verkehrsbeteiligung liegt
bei 15 (geziihlten) Schiffen je Frichter. Ihre ungewohnliche Hohe hidngt mit
der Erfassung des gesamten Schiffaufgebotes zusammen.

Weit mehr Orte als aus den beiden ilibrigen Gebieten beteiligten sich von
der Donau unterhalb Linz am Wasserfrachtverkehr. Die Fahrtenzahl iiber-
traf den bayerischen Anteil, was in noch stédrkerem MaBe fiir den in Linz
gezihlten Schiffbestand gilt; der wirkliche liegt allerdings weit darunter.
Das Gewicht des Westhandels unterstreicht der Fahrtrichtungsquotient. Er
wird vor allem giinstig durch die groBen, mit Wein beladenen Schiffziige aus
der Wachau beeinfluflt. Die Verkehrsbeteiligung ist hoch; auch bei ihr spielt
die Nahverkehrszone eine, wenn auch geringere Rolle (Gegenverkehr!).

Zusammenfassend 148t sich feststellen, da nur ein Drittel der Schiff-
fiihrer in Donaudsterreich beheimatet war, doch mehr Fahrten unternom-
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men wurden als von allen anderen Frichtern gemeinsam. Der gezéhlte
Bestand an Schiffen hilt sich ungefihr die Waage, wihrend der wirkliche
erheblich abfillt. Mit Gegenziigen finden wir diesen Raum etwa im Ausmaf
des Inn-Salzach-Gebietes vertreten. Im Fahrtrichtungsquotient zeichnet sich
deutlich die Lage der Mautstitte ab, die Hohe der Verkehrsbeteiligung ist
mit vom Nahverkehr bestimmt.

Als Bindeglied zum Osthandel nahm Donaudsterreich eine bedeutsame
Stellung im Wasserfrachtgewerbe ein, wie auch dieses, besonders an den
Verkehrsknotenpunkten, Mautstétten und im Weinland der Wachau, Gel-
tung und Ansehen besal.

Wenn wir Ubersicht 7, die ebenfalls als Beilage an den Schluf des
Jahrbuches gegeben wurde, nun weiter betrachten, dann fillt uns in der
nach dem Nau- und Gegenverkehr gegliederten Darstellung eine schier
verwirrende Fiille von Schiffbezeichnungen auf. Sie bekundet am eindring-
lichsten, welche Vielfalt von Arten damals noch die Donau befuhr. Da
finden wir neben den Zillen und Zillel, Leerzillen und Leerzillel die RoB-
zillen und RoBzillel. Thnen stehen als weitere Schiffgattung die Plétten,
Plittel und RoBpldtten gegeniiber. Manchmal fiihrt die Mautrechnung gleich
zwei Typen gemeinsam an, wodurch sich die verschiedensten Verbindungen
ergeben konnen. Die Aschen, Klobzillen, Schwabenzillen, Traunzillen, See-
nursen (Seenueschen!) und Waidzillel stehen am SchluB, da sie nur gelegent-
lich erwdhnt werden.

Das Bild der Gegenfahrt ist ruhiger. Hier treffen wir nur auf Zillen,
Zillel und Leerzillen, wenige Pldtten und eine Asch.

Allein zur Stdrkung der Vorstellungskraft soll in diesem Zusammen-
hang erwihnt werden, daB es sich bei den Plidtten um ,platte® Schiffe meist
leichterer und nur der einmaligen Naufahrt geniigenden Bauart handelte,
wihrend die Zillen gut gebaute, zum lingeren Gebrauch bestimmte und vor
allem zur Gegenfahrt beniitzte Fahrzeuge waren. Im iibrigen sei auch hier
auf das Handbuch von Neweklowsky verwiesen.*!$

Nun verwendet jedoch die Mautrechnung die Schiffbezeichnungen nicht
so, daB sie uns irgendwie MaBstab sein kénnten. Zillen werden in ihr plotz-
lich zum Zillel, da die gerne gebrauchte Kiirzungsendung ,el“ der mund-
artlichen Schiffersprache bei der Niederschrift Verwendung fand, ohne daf3
damit etwas tiber die GrioBe des Fahrzeuges ausgesagt werden sollte, oder sie
setzen gar als Plitten ihren Weg fort. Um solche Fehlerquellen weitgehend
auszuschalten und zur besseren Uberschaubarkeit erfolgte deshalb die
Wiedergabe der Schiffarten in Form einer Gruppendarstellung.
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Aus ihr ist fiir die Naufahrt der einzelnen Stromgebiete zu entnehmen,
daf sich die Zillen und Plédtten (im weiteren Sinn!) von der dsterreichischen
Donau (1169/238), iiber die bayerische (704/196) zum Inn (670/168) vermin-
dern, wobei die erste Zahl innerhalb der Klammern alle Zillen, die zweite
alle plittenartigen Fahrzeuge angibt, beides Werte des gezdhlten Schiff-
bestandes. Bei der Gegenfahrt verschiebt sich die Reihenfolge, weil nun der
Inn die bayerische Donau aus ihrer vorherigen Rangstellung verdridngt hat
(987/6, 354/1, 235/15).

Uberpriifen wir die Gegenziige, so miissen wir feststellen, daB Linz bei
den Riickfuhren Bestimmungsort fiir sechs Schiffe unter bayerischen
Frichtern, vier im Inngebiet heimischen und fiir 343 Schiffe aus dster-
reichischen Donauorten war (oberhalb Linz 1, Grof-Linz 71, unterhalb
Linz 271). Demnach kehrte von der bayerischen Donau nur ein Drittel, vom
Inn-Salzach-Gebiet jedoch die Hilfte des gezidhlten Bestandes wieder zu-
riick. Von der dsterreichischen Donau gingen zwei Drittel gegenwirts, woran
sich die Orte oberhalb der Maut und GroB-Linz selbst mit 331 (107 + 224)
Fahrzeugen beteiligten.

Uber die GriBe der einzelnen Schiffe kann nichts ausgesagt werden.
Ebensowenig lassen sich Angaben tiber den zu ihrem Bau benttigten Rund-
holzbedarf machen. Wenn wir jedoch bedenken, dal von 2086 (gezédhlten!)
nauwiirts {iber Linz hinausfahrenden Schiffen aus dem bayerischen Donau-
raum und Inngebiet nur 617 gegenwirts wieder zurlickkamen, dann be-
deutet dies, ein gleiches Verhiltnis beim wirklichen Schiffbestand voraus-
gesetzt (1594/475), daB 1627 mehr als tausend Schiffe in Niederdsterreich
geblieben sein miissen. Das zu ihrer Herstellung benétigte Rundholz diirfte
mit einigen zehntausend Festmetern kaum zu hoch veranschlagt sein; zudem
handelte es sich dabei iiberwiegend um Holz von ausgesuchter Qualitdt und
um Spezialsortimente. Diesen Rundholzbedarf fiir die gebriduchlichsten
Schiffarten durchschnittlicher Groe wie Kelheimer, Gamsen, Spitz- und
Stockplidtten ndherungsweise zu bestimmen wiére sehr verdienstvoll. Denn
erst mit Hilfe solcher Richtzahlen liefen sich wichtige Aussagen iiber Baum-
artenwechsel, Entwaldung, Siedlungsgeschichte u. a. m. machen, kurzum,
das Wirtschaftsleben des , hélzernen Zeitalters“ erschiene in neuem Licht.

Ehe wir dieses Kapitel beenden, bediirfen noch die Gegenfuhren und
das RoBgeld unserer besonderen Aufmerksamkeit.

Es fillt auf, daB die Mautrechnung nur dann den fiir Schiffziige in
Gegenrichtung damals iiblichen Ausdruck ,Hohenau®“ gebrauchte, wenn es
sich dabei um zwei, wenigstens aus fiinf Zillen bestehende (,per 2 Hoche-
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nauw”) handelte. Fiir nur eine, drei oder vier Fahrzeuge zidhlende Gegenfuhr
findet er sich, obwohl wir es auch hierbei mit einer Hohenau zu tun hatten,
nicht.

Nach Neweklowsky?!® war das erste selbst als Hohenau bezeichnete
Schiff solcher Gegenziige ein Kelheimer von etwa 40 Meter Linge, 5 Meter
Breite und 1,5 Meter Tiefgang. Das zweite Schiff, der Nebenbei, von unge-
fahr dem gleichen AusmaB trug die Merkmale eines Gams, das dritte, etwas
kleinere Schiff, der Schwemmer, ebenfalls, Bestand der Schiffzug aus vier
Frachtern, dann bildete der Schwemmernebenbei den SchlufBl. Als Fracht-
lasten hat Neweklowsky folgende Rahmenwerte zusammengetragen: 1600
bis 2400 Zentner fiir die Hohenau, 1000 bis 1400 Zentner fiir den Nebenbei,
1200 bis 1550 Zentner fiir den Schwemmer und 1200 Zentner fiir den
Schwemmernebenbei. Dies ergibt fiir einen Viererzug 5000 bis 6550 Zentner,
wohl der heutigen Gewichtseinheit, da sich keine gegenteiligen Angaben
finden lassen.*20

Wenn wir diese gewaltige Frachtmenge bedenken, dann kommen uns
Zweifel, ob auch schon in dlterer Zeit ihre Beférderung durch einen Schiff-
zug moglich gewesen war. Zum Gliick sind wir in der Lage, dies fiir das
Jahr 1627 nachzupriifen, denn das Mautbuch gestattet es uns, aus seinen
Angaben einige Frachthochstgewichte zu berechnen. Zunéchst miissen wir
aber die hierfiir benttigten Wein- und Getreidegewichte herleiten.

Ein Dreiling Wein, Wiener MaB, enthielt 24 Eimer zu je 56,589 Liter 22!,
somit insgesamt 1358 Liter. Ein Liter Naturwein wiegt im Durchschnitt
0,995 Kilogramm??, ein Dreiling Wein ohne Verpackung demnach 27,3
Zentner.

Uber die damaligen FaBgréBen unterrichtet uns zwar die Mautrechnung
nur an einer Stelle (sieben Dreilinge Wein, als Ladung fiir sechs Wagen be-
stimmt, befanden sich in 18 Fissern und Fisseln), doch diirfen wir daraus
entnehmen, daf} es sicherlich FaBgréBen gab, in die 1000 Liter gingen. Neh-
men wir fiir einen Dreiling Wein also zwei Fisser mit 1000 und 358 Litern
Inhalt, so betrdgt das Leergewicht des groBen in Eichenholzausfiihrung
4,6 Zentner**, des aus gleichem Holz gefertigten kleinen etwa 1,8 Zentner.

Ein Dreiling Wein als Frachtgut wire demnach mit 34 Zentnern zu ver-
anschlagen.

Ein Mut Getreide, Wiener MaB, bestand aus 30 Metzen zu je 61,487
Litern.*** Das Gewicht einer Einheit Roggen wurde mit 0,8 Kilogramm
selbst bestimmt.?* Das ergibt rund 29,5 Zentner fiir das Mut Korn.

Mit Hilfe dieser Zahlen kénnen wir nun die Hohlma@e in fiir uns brauch-
bare Gewichte umwandeln, wobei sich folgende Hochstlasten ergeben:
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fiir den Dreierzug bei einer Ladung von 102 Mut Getreide = 3009 Zentner
bei einer Ladung von 78 Dreilingen Wein = 2652 Zentner
fiir den Viererzug bei einer Ladung von 169 Mut Getreide = 4986 Zentner

bei einer Ladung von 148 Dreilingen Wein = 5032 Zentner

Als Vergleichswert hierzu ist noch die aus 4279 Zentnern Eisen und Stahl
und 15 Metzen Getreide (alles Wiener MaB!) bestehende Ladung eines
Viererzuges brauchbar, die umgerechnet dem heute giiltigen Gewicht von
4785 Zentnern entsprechen wiirde.

Da die Frachtgiiter der aus zwei Hohenau bestehenden Schiffziige nicht
so schwer wogen, wollen wir uns ihre Bekanntgabe ersparen.

Fiir alle in Linz eintreffenden oder dort zusammengestellten Gegenziige
muBte an der Maut das sogenannte RoBgeld entrichtet werden. Es diente
sicherlich der Instandhaltung des von den Pferden benutzten Treppelweges,
wofiir die Aufwendungen, wie wir schon frither erwéhnten, in der Um-
gebung von Linz durch das Mautamt bezahlt wurden.

Untersucht man, welche Beziehungen zwischen der Zuglast und diesem
RoBgeld bestehen, so zeigt eine graphische Auswertung, dafl sich dessen
Hohe bei gleicher Fahrzeugzahl auch nicht anndhernd parallel einer
Gewichtszunahme der Fracht bewegt. Dieses abweichende Verhalten kann
nur darauf zuriickzufiihren sein, daB selbst in den Gegenziigen die Schiff-
groBen und damit auch ihre Leergewichte sehr verschieden waren. Die
Schwere des reisefertigen Schiffzuges bestimmte aber letzten Endes den
Vorspann. Solche Unterschiede in den Abmessungen miissen es auch
gewesen sein, die bei gleichem Rofgeld (25 4) Frachtschwankungen
zwischen 61 und 98'/2 Dreilingen Wein gestatteten.

Nach der Zahl der Schiffe geordnet, wies das Rofigeld im Jahre 1627
nachstehende Werte auf: fiir eine Zille 1 bis 6 .§, 2 Zillen 4 bis 16 .§,
3 Zillen 9 bis 29 .8, 4 Zillen 15 bis 56 §, 5 Zillen (ab jetzt in zwei Gegen-
ziigen!) 23 bis 52 §, 6 Zillen 33 bis 54 8, 7 Zillen 54 4§, 8 Zillen 61 5.

Da das RoBgeld die Anzahl der Pferde erfalite, muB es sich mit zuneh-
mendem Gewicht des Schiffzuges ebenfalls erhsht haben. Dies bestatigt
sich bei den Viererziigen mit Hochstlasten, deren geringe Gewichtsunter-
schiede eine gute Ausniitzung des Laderaumes und ein nahezu gleiches
Fassungsvermogen der Schiffe wahrscheinlich machen. Thren steigenden
Frachtgewichten von 4785, 4986 und 5032 Zentnern stehen gleichfalls
zunehmende RoBgelder von 35, 39 und 45 .§ gegeniiber.

Wenn durch dieses Beispiel auch gut die Abhiingigkeit des RoBgeldes
vom Gesamtgewicht nachgewiesen werden konnte, so wissen wir bislang
noch nicht, aus wieviel Pferden die einzelnen Vorspanne bestanden.
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Gehen wir davon aus, daBl ein solches Pferd in der Lage war, etwa
100 Zentner Frachtlast zu bewéltigen®, dann miiBte der Vorspann fiir
die im Mautbuch ermittelte Hochstladung von 5032 Zentnern ungefédhr
50 Pferde gezidhlt haben. Das wiirde bedeuten, daf unsere 45 .§ RoBgeld
die Abgabe fiir 45 Pferde darstellen, deren jedes mit 1 § besteuert wurde.

Dieser Pfennigsatz 146t sich jedoch noch mehr erhérten. In der ganzen
Mautrechnung findet sich nicht einmal ein Betrag in halben Pfennigen,
obwohl wir wissen, daB sich der Vorspann oft genug aus einer ungeraden
Zahl von Pferden zusammensetzte. Auch hat Neweklowsky fiir den Vor-
spann eines Viererzuges (der zudem unter einer Last von 10.000 Zentnern
fuhr!) lediglich einmal die stattliche Menge von 60 Zugpferden benennen
konnen.2?” Nur einen halben Pfennig je Rof3 zugrunde zu legen hieBe aber,
daB der Vorspann unserer 5032 Zeniner mindestens 90 Pferde stark
gewesen sein miiite, eine Zahl, die selbst bei Beriicksichtigung des in
dlteren Zeiten leichteren Schlages der Tiere allein schon aus technischen
Griinden undenkbar ist. Ubrigens hatte der Fréchter dieser Hochstladung
das meiste RoBgeld bezahlen miissen.

Zum SchluB sollen in Kiirze noch Angaben iiber die Geschwindigkeiten
der Schiffziige gemacht werden. Bei ihnen ist jedoch zu beachten, daf sie
sich allein aus der Zeitspanne zwischen dem Abgang von der Mautstétte und
der Riickkehr zu ihr entnehmen lassen und daher mit Méngeln behaftet
sind. Denn die erhobenen Werte enthalten Nau- und Gegenfahrt sowie
unbekannte Liegezeiten unterwegs und vor allem am Bestimmungsort.
Deshalb sollen nur Fahrten angefiihrt werden, deren Reiseziel genannt
ist und bei denen auBerdem die Naufahrt aller Wahrscheinlichkeit nach
wieder unter dem Fréchter selbst erfolgte.

Am 12, April verlieB ein NulBldorfer Schiffiihrer mit drei beladenen
Zillen, deren Last nicht berechnet werden kann, Linz und kehrte am
23. April mit einer RoBzille von Passau wieder zuriick (neun Tage). In Linz
waren ihm 15 .§ RofBgeld abverlangt worden.

Am 3. April reiste ein Frachtfithrer aus Obernberg mit drei Zillen, die
eine Weinladung von 43 Dreilingen trugen, nach seinem Heimatort ab, und
traf am 2. Mai erneut in Linz ein (29 Tage). An RoBgeld hatte er 18 .§
zahlen miissen.

SchlieBlich fuhr noch am 5. April ein Laufener Erbnauferg mit drei
Zillen, nebst einer Weinladung von 39 Dreilingen, heimzu und erreichte auf
dem Riickweg am 20. Mai mit zwei Zillen wieder die Mautstitie. Sein
Vorspann hatte ihn 11 .§ gekostet.
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Wer sich als Laie dem historischen Quellenstudium widmet, das als
einziges weiter zur Aufhellung der Vergangenheit beitragen kann, und sich
dabei auf das wirtschaftsgeschichtliche Gebiet vorwagt, wird wihrend der
Auswertung immer wieder feststellen miissen, wie vielschichtig und ver-
zweigt die Beziehungen gerade in diesem Bereich sind. Gleicht doch die
Wirtschaftsgeschichte einem Brunnen, der nie versiegt, welche Mithen man
immer auch auf sich nimmt, bis zu seinem Grunde zu gelangen.

Diese erst nachtriglich gewonnene Erfahrung diene als Erkldrung,
warum es dem Verfasser, der neben seinem Dienst als Forstmeister bisher
mehr als 1500 Stunden fiir diese Arbeit verwendete, nicht gelang, sie in
einem GuB zu vollenden.

Er bittet deshalb, die nunmehr vom eiligen Gang der Zeit erzwungene
Zweiteilung zu entschuldigen. Die Verdffentlichung der zweiten Hélfte ist
im Historischen Jahrbuch 1963 vorgesehen. In ihr sollen unter anderem die
Abschnitte ,Die Frachtgiiter” und ,Die Handelsstadt Linz* mit den Kapiteln
,Linz als Durchgangs- und Umschlaghafen®, ,Linz und der Weinhandel”,
,Linz und der Eisen- und Stahlhandel“ und ,Die Linzer Jahrmérkte und
ihre Bedeutung® abgehandelt werden.

Sollten dem Verfasser inzwischen Ergédnzungen oder beachtenswerte,
kritische Hinweise zugehen, ist er gern bereit, sie der kiinftigen Betrachtung
einzuverleiben.
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Anmerkungen:

Im folgenden weitgehend nach Felix Stieve, Der oberésterreichische Bauernauf-
stand des Jahres 1626, Bd.1 (Miinchen 1891) und Sigmund Riezler, Geschichte
Baierns, Bd. 5 (Gotha 1903), S. 131 ff.

Siehe auch S. 226, Darlehen und Kapitalbetrige von Mautner und Mautgegen-

schreiber.

1f1=80 zu je 30 4 = 60 kr zu je 4 4. Im Gegensatz dazu hielt der bayerische fl

nur 7 B oder 60 kr zu je 3'/: 4. Rechnungseinheit waren damals aber noch fl, § und 4.

* A. Sta. M., Staatsverwaltung, Zollakt Nr. 9789.

Freundliche Mitwirkung des A. Sta. M.

Die Blattbezeichnung endet zwar mit 506, jedoch fehlt die Numerierung fiir die

fol. 188, 200, 300, 303, 377, 400, 454, 500.

In C. M. Briquet, Les Filigrans..., Bd. 1 (Paris 1907), unter Nr. 301 nicht der Form

nach, aber dhnlich vorhanden (Freundliche Mitteilung des A. Sta. M.).

Diese Feststellung des A. Sta. M. trifft zu, wie wir aus einem in der Mautrechnung

(fol. 497’) enthaltenen Eintrag vom 18. April entnehmen kénnen. ,Leopoldt Khnab,

Burger und Papiermachern zu Welf umb 5'/: Rifi guets Cannzley zu 1fl 6 f und

5 Rif8 gemeins Schreibpapier zu 10 8 4, so durchs gannze Jahr hindurch im Ambt

zu den Ambtsrechnungen und andern Expetionen verbraucht worden.”

Wie alten Kartendarstellungen zu entnehmen war (OO.LA.), befand sich diese

‘Wand oberhalb von Linz am rechten Donauufer, nahe St. Margarethen. Ganz in der

Nihe lag auch die Zeidelhube, deren Inhaber die benétigten Streifbdume lieferte.

'* MR., fol. 499.

11 Ebenda.

'* Ernst Neweklowsky, Die Schiffahrt und FléBerei im Raum der oberen Donau,
Bd. 1 und 2 (Linz 1952/54), S. 323 {.

3 MR., fol. 502 {.

1 Ernst Neweklowsky, Aschach und die Donauschiffahrt (0O. Hbl. 13, 1959), S. 210.

5 Hans-Heinrich Vangerow, Die IsarfléBer und ihre Fernverbindungen nach Oster-
reich zwischen 1318 und 1568 (Hist. Jb. L. 1959), S. 21.

1* MR., fol. 47 und 141.

17 Siehe auch Neweklowsky 1, S. 425 f.

1% Cum grano salis!

1 Sta, La., Rep. 24, Fasz. 17, Nr. 84.

* Vangerow, S. 20.

2 Alida Schend]l, Die Maut von Linz im 16. und 17.Jahrhundert (Wiener phil.
Diss. 1946).

* Freundliche Mitteilung von Herrn Dozenten Dr. Hassinger, Wien.

# Der Eimer Wein faBte etwa 56 Liter (Freundliche Mitteilung von Herrn Dozenten
Dr. Hassinger, Wien).

2 Billchen, kleiner Ballen.

% Wahrscheinlich gebleichtes Papier (Schmeller I, 322). (Die Deutung unklarer Waren-
bezeichnungen besorgte weitgehend das StA. L.)

# MO., fol. 8.

*7 Bannet = franzdsisch bonnet = Miitze, Kappe (Freundliche Mitteilung des StA. L.).

* Die MR. spricht stets von St.-Galler Leinwand.

* Gewdhnlich weill und blau oder weil und rot gewiirfelte Leinwandart (Schmeller I,
893).

1 MO., fol. 10.

3 Der Vorderkernstahl, die beste Qualitit, wurde in kleinen Hémmern zum Schar-
sachstahl ausgeschmiedet. (Ludwig Bittner, Das Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz
bis zur Griindung der Innerberger Hauptgewerkschaft 1625, AfOG 89, 1901, S.518 f.)

32 Weicheisen, insbesondere fiir die Messerindustrie (Bittner, S. 519).

1 Bei der sogenannten Schlichtung des Eisens im welschen Hammer, d. i. die Trennung
in Sorten, erhielt man Schmiedeeisen, eisenschiissigen Stahl oder Zwizach und-Stahl
(Bittner, S. 518).

¥ Feinere, kiinstlerische Schmiede- und Schlosserarbeiten (Schmeller II, 544).

-
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Mautgebithr hierfiir durch Wassereinwirkung unlesbar geworden, weshalb nihere
Bestimmung durch Herstellen rechnerischer Beziehungen nicht mdglich.
Granatipfel (Freundliche Mitteilung des StA.L.).

Da heute praktisch nur mehr von Zéllen gesprochen wird und damals die Bezeich-
nungen ,Maut* und ,Zoll“ auch fiir den Wasserweg nebeneinander Verwendung
fanden, erfolgt hier ebenfalls keine Unterscheidung zwischen den beiden.

Z.B. MR., fol. 341.

In den heutigen Grenzen!

Die Fremden.

Z.B. in Wien (Vangerow, S. 33).

Freundliche Mitteilung des StA. W.

Im AnschluB an Neweklowsky wird bei allen Verbindungen des Wortes ,Schiff*
die alte Form ohne das erst in jiingster Zeit eingeschobene ,s* des Genetivs
verwendet.

An dieser Stelle sei fiir die freundlich gewdhrte Unterstiitzung bestens gedankt,
ganz besonders der Redaktion, Herrn Dozent Dr. Hassinger, Wien, und Herrn
Oberarchivrat Dr. Hemmerle, Miinchen.

Neweklowsky 1, S. 448,

Freundliche Mitteilung des StA. A.

StA. A., Steuerbuchregister von 1625.

Freundliche Mitteilung des StA. M. Das Steuerbuch von 1627 fehlt.

Vangerow, Vortrag vor dem Historischen Verein Bad T6lz am 20. Februar 1961.

7. B. die ,Rab“ (Wolfratshausen/Miinchen) seit 1379, die ,Themel* (T6lz/Miinchen)
seit 1457, die ,Heigel“ (Augsburg) seit 1522 (fritheste Belegstelle in den Ober-
kammeramtsrechnungen der Stadt Wien).

Ubersicht 2.

1550 durchfuhren die Straubinger Maut 142 FléBe aus Ulm. Vgl. Johannes Mond-
schein, Die Straubinger Donaumaut im 16. Jahrhundert (Jahresbericht {iber die
kgl. Realschule Straubing, 1887).

Hans-Heinrich Vangerow, Die IsarfléBer und ihre Fernverbindungen nach Oster-
reich zwischen 1318 und 1568 (Nachtrag), (Hist. Jb. L. 1960), S. 344.

Freundliche Mitteilung des StA. A.

Gedruckt! Lagerort z. B. Sta. La.

Querverbindung nahe dem vorderen Flofende iiber den Erdstammabschnitten.
Die Sige wurde zur Fillung in den bayerischen Alpen erst ab 1790 eingefiihrt. Bis
dahin wurden die Biume mit der Axt ,umgeschrotet” (Forstgeschichtliche Vorlesung
an der Forstlichen Forschungsanstalt Miinchen durch Herrn Prof. Dr. Frhr. von
Pechmann).

Holz- und Kohlordnung im oberen Baiern und vor dem Gebirg an Isar und Loisach,
Neubekanntmachung vom 1. Mai 1560 (A. Sta. M., Haus- und Familiensachen, Forst-
und Fischereilade Nr. 16, Pergament).

00. LA., Marktarchiv Aschach Nr.6, Kammeramtsrechnungen, Eintrag vom 6. Juli
1609.

Bei Berichtigung der Zahl wegen verschiedentlicher Namensgleichheit. So ist zum
Beispiel ein Hochwiser Hans, FloBmann, in Landshut erst ab 1656 nachweisbar, ein
Mathias Nagel iiberhaupt nicht. Vgl. Theo Herzog, Landshuter Hduserchronik (Neu-
stadt a. d. Aisch 1957).

Doch auBierhalb der Isar, die als Nahverkehrszone gilt, meines Erachtens nur in
geringem Umfang.

Freundliche Mitteilung des StA. A.

Zunftzwang. Zugehorigkeit zu zwei Ziinften ausgeschlossen. Ausnahmen sind mir
nur in Miinchen bei den Gast- und Weinwirten bekannt, die ihre Weingefihrte
(Fl5Be, die dem Weintransport gedient hatten) selbst verkaufen durften.

StA. M., Zimelie 11, fol. 267" ff.

Vangerow, S. 29.

Hierfiir waren an der Isar die Bezeichnungen ,Gestricke" oder ,gestrickte Flofe*
(= miteinander verbundene FldBe) gebriduchlich.

Alois Mitterwieser, IsarfléBerei im 15. Jahrhundert (Das Bayerland, 25. Jg. 1913/14).
Freundliche Mitteilung von Herrn Professor Dr. Hassinger, Wien.
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" Im EllenmaB wurden die verschiedensten Gewebe geliefert. Ob es sich dabei um
Einzelstiicke von der GriBe einer Elle gehandelt hat, geht nirgends hervor.
" StA. L., Hs. 1002 (Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Wacha, Stadtmuseum Linz).
7 Ernst Neweklowsky, Aschach und die Donauschiffahrt, 0O. Hbl. 13, 1959, S. 219.
* Reiner Zahlenwert, ohne Beachtung der im einzelnen auch nicht feststellbaren,
mehrmaligen Verwendung. Fahrtrichtungsinderungen in Linz um 180° bewirkten
z. B. eine Doppelzihlung.
* Freundliche Mitteilung des StA. U.
7t Freundliche Mitteilung von Herrn F. Traub, Stuttgart. iiber StA. U.
" Solche Doppeltitigkeit hier, da der gleichen Zunft zugehorig, ohne weiteres moglich.
(vorldufige Signatur).
78 StA. R., Verzeichnis der Verehrungen und Geschenke an die Fischerzunft, A 1961/33
77 Wie Anm. 13.
7% StA. W., Oberkammeramtsrechnung Nr. 1/56 von 1529.
™ Stadtarchivar von Lauingen.
# StA. Dillingen, StB.; freundliche Mitteilung von Herrn Studienprofessor H. Béhm,
Dillingen.
# MR., fol. 106",
82 Freundliche Mitteilung des StA. Donauwdorth.
8 Sta. N., Pfalz-Neuburg, Akten Nr. 3473, 3474.
# Handschrift um 1800; freundliche Mitteilung des Sta. N.
8 Freundliche Mitteilung des StA. Ingolstadt.
# Sta. Ob., Gerichtsliteralien Nr. 4318/150.
87 Uberfuhrrecht.
% StA. R., Protokoll der Fischer und Schiffer 1611/46, fol. 1 ff., A 1961/4 (vorl. Signatur).
% StA. R., BB. 1620/68, Pol. II1 7.
" StA. R., Fischerordnung von 1599, fol. 9 ff., A 1961/1 (vorl. Signatur).
" Wie Anm. 88, aber fol. 6.
2 1 Gmiindt = 1/2 FuB}; schwer lesbar!
” StA. R., BB. 1620/68, Pol. I1I 7, Hochzeitsbuch 1576 bis 1600, Pol. III 59, Hochzeitsbuch
1600/11, Pol. III 60.
¥ Wie Anm. 88.
¥ Wie Anm. 88, fol. 11,
¢ Freundliche Mitteilung des StA. Straubing.
% StA. D., KR, 1649, fol. 30; freundliche Mitteilungen des StA. D.
¥ StA. D., KR. 1625, fol. 4.
# StA. D., KR. 1620, fol. 4.
10 StA. V., RPr. 1618/24.
1 StA, V., BPr. 1618/27.
12 Ebenda, fol. 144",
102 StA, P., Binde und Akten II, Nr. 323.
14 StA. P., Binde und Akten II, Nr. 318, fol. 41', 52.
105 Fischaufkdufer, zur damaligen Zeit vereidigte Personen.
18 Freundliche Mitteilungen des Kreisheimatpflegers, Herrn Prof. R. Miller, Hauzen~-
berg.
187 Ebenda.
18 Neweklowsky 1, S, 443.
1 Freundliche Mitteilung des Herrn Biirgermeisters.
10 Neweklowsky 1, a. a. O.
i Sta. Ob., StB. 361.
112 Geschlossener, mit der niederen Gerichtsbarkeit verbundener Herrschaftsbezirk.
13 Sta. Ob., BPr. Rosenheim, Nr. 332,
¢ Sta, Ob., BPr. Rosenheim, Nr. 333.
115 Freundliche Mitteilung des StA. Rosenheim.
1¢ Sta, Ob., BPr. Rosenheim, Nr. 576 (Falkenstein).
17 A, Sta. M., Rosenheim, Gerichtsliteralien Nr. 2.
118 Sta, Ob., BPr. Rosenheim, Nr. 333.
19 Freundliche Mitteilung von Herrn W. Ernst, Leiter des Heimatmuseums von
Wasserburg.
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1% Freundliche Mitteilung des Herrn ersten Biirgermeisters.

121 Sta. Ob., BPr. Kraiburg, Nr. 664.

122 Sta. Ob., BPr. Rosenheim, Nr. 332.

113 Freundliche Mitteilungen des Herrn Biirgermeisters Gollwitzer.

12 Freundliche Mitteilung des Salzburger Landesarchivs.

15 Freundliche Mitteilungen von Herrn Oberschulrat F. Ullhofen, Salzburg.

126 Freundliche Mitteilungen von Herrn Ing. E. Prenninger, dessen ausfiihrliche An-
gaben aus den Halleiner Ratsprotokollen mit Verwendung fanden.

127 Nach Neweklowsky 1, a.a. O., bei der Hohenau die wichtigste Personlichkeit des
ganzen Schiffzuges, néimlich ihr Kommandant.

128 StA, Hallein, RPr. 1630, Nr. 13, fol. 3.

12 Freundliche Mitteilung des Salzburger Museum Carolino Augusteum.

130 Steuerbeschreibung der Stadt Salzburg 1623, Geh. Archiv XXVII-15; freundliche
Mitteilung des Salzburger Landesarchivs.

3 Neweklowsky 1, S. 459 £f.

132 Albert Pfretzschner, Biirgerbuch der Stadt Laufen; freundliche Mitteilung des
Herrn ersten Biirgermeisters.

133 Neweklowsky 1, S. 460.

13 Freundliche Mitteilungen von Herrn F, Ludwig, Tittmoning.

135 StA. Burghausen, KR. 1626/27.

138 Katholisches Pfarramt Braunau, Pfarrmatriken.

1#7 Siehe auch unter Enns.

135 Freundliche Mitteilung von Herrn Schuldirektor K. Bicklinger, Obernberg.

13 Freundliche Mitteilung von Herrn Oberschulrat F. Ullhofen, Salzburg.

10 Freundliche Mitteilungen von Herrn F. Engl, Leiter des dortigen Heimatmuseums,

1t Vangerow, S. 35.

42 Freundliche Mitteilung des Kreisheimatpflegers, Herrn Amtmann Th. Goller.

142 Neweklowsky, Aschach, a. a. O.

1 0. LA, HA. A./St., BPr. 1625.

us 00. LA, MA. A, Nt. 6, KR. 1563/1637.

16 00. LA., MA. A,, Nr. 50.

w1 00. LA., HA. A./St.,, Hs. Nr. 84,

e Wie Anm. 145.

1 'Wie Anm. 147.

150 Wie Anm. 144,

11 00. LA., HA. A./St., BPr. 1628.

132 00, LA., HA. A./St., Hs. Nr. 86.

12 0. LA., HA. A./St., BPr. 1626.

14 Freundliche Mitteilung des Herrn Biirgermeisters Wagner.

155 Neweklowsky, Aschach, a. a. O.

156 Wie Anm. 151.

157 P, Leopold Schiller, Donauverkehr und Uberfuhren bei Ottensheim (Ottensheim
1928).

188 Freundliche Mitteilung des Herrn Bilirgermeisters W. Steiner.

158 00, LA., MA. O., BPr. 1609/30.

10 0. LA., MA. O., Gedenkbuch 1617/1700.

16t 00, LA., MA. O., Burgrechtsbuch 1620/34.

162 StA. L., Hs. Nr. 517.

182 StA. L., Hs, Nr. 518.

14 BErnst Neweklowsky, Die Schiffmeister von Linz (Jb. L. 1950), S. 227 ff.

185 Bin Dreiling zu 24 Eimer, Wiener MaQB, rund 1358 Liter.

168 Schmeller-Frommann, Bayerisches Worterbuch, Bd. 1, 1227; freundliche Mitteilung
des StA. L.

157 I.. R.,, BII A 1/551.

15 T, R, BII A 1/742.

W 1, R, BII A 1/885.

17 I, R., BII A 1/1248.

171 00, LA., StA. St.,, Stadt-, Gerichts- und KR. 1600/48, Hs. Nr. 2.

17t Ebenda.
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111 0. LA., StA. St., Stadtprotokolle oder Handbuch 1612/28, Hs. Nr. 5.

17 00, LA., StA. St., Stadtgerichtsbuch 1629/32, Hs. Nr. 6,

175 Wie Anm. 171,

178 Wie Anm. 174.

w1 00). LA., StA. St., Herrschaftliche Dienste 1550/1633, Bd. 33/9 a.

s 00, LA., MA. M., Kauf- und BPr. 1618/30, Hs. Nr. 14.

17 Ebenda.

18 00, LA, MA. M., Richteramtsrechnungen 1625/65, Bd. 13.

151 Ebenda.

182 Wie Anm. 178.

183 Wie Anm. 180.

18 Wie Anm. 178.

185 Wie Anm, 180.

188 Freundliche Mitteilung des Herrn Biirgermeisters.

187 Vangerow, S. 15 f.

1% Freundliche Mitteilung des MA. Persenbeug.

18 Katholisches Stadtpfarramt Ybbs.

19 Freundliche Mitteilung des Kulturamtes Ybbs.

191 StA, Melk, Grundbuch Nr. 34-a-II, S. 38; freundliche Mitteilungen des Herrn Ober-

inspektors F. Hutter, Melk.

192 Freundliche Mitteilung des Herrn Oberinspektors F. Hutter, Melk.

193 Freundliche Mitteilung des Herrn Schulrats E.Schénauer, Spitz.

1% Freundliche Mitteilungen des Herrn Oberschulrats M. Hammel, Spitz.

19 StA. Kr., KR. Stein, z. B. 1627, Inv. Nr. 961, fol. 14",

W StA. Kr., KR. Stein, 1629, Inv. Nr. 963, fol. 59.

197 StA, Kr., KR. Stein, 1623, Inv. Nr. 960, fol. 43,

198 StA. Kr., BB. 1535/1625, fol. 212.

1 StA. Kr., KR. Stein, 1621, Inv. Nr. 959, fol. 54.

0 StA. Kr., Testamentsbuch 1683/92, S. 85 ff.

w1 StA, Kr.,, BB. 1535/1625, fol. 264.

02 StA, Kr., BB. 1535/1625, fol. 264.

203 StA. Kr., KR. 1625, Bd. 70, fol. 16.

i StA, Kr., KR. 1620, Bd. 63, fol. 23 und Kr. 1621, Bd. 64, fol. 40, 42.

25 Vangerow, S, 17.

e StA, W., fol. 176v.

07 StA. W., fol. 80,

8 StA. W., Jahresrechnungen, Vormerkungen iiber Neubiirger.

29 Ebenda.

e Archiv der Stadtpfarre Steyr, Evangelische Heiratsmatriken; freundliche Mittei-

lungen des Herrn Oberschulrats Dr. J. Ofner, Steyr.

M StA, Steyr, RPr. 1630, fol. 72.

uz Museumsverein Lauriacum, RPr.1629/30; freundliche Mitteilungen des Herrn

Kustos und Archivars J. Amstler, Enns.

212 Ebenda.

1 Neweklowsky, Schiffmeister, a. a. O.

5 Mehrere miteinander wverbundene FléBe ergeben ein Gestrick, auch Flofzug
genannt.

¢ In einigen Fillen fehlten Angaben iiber die Fahrzeugzahl, die deshalb bei Gegen-
fahrten mit Hilfe des RoBgeldes ergiinzt, bei Naufahrten gewdéhnlich mit ,1%
angesetzt wurden.

7 Alle Entfernungen bis zu einer Tagereise Dauer. Diese Zone ist stromabwirts der
Maut weit schmiiler, da Linz von dieser Richtung her nur im Gegenverkehr mit
Vorspann erreicht werden konnte.

28 Neweklowsky 1, a.a. O,

2% Ebenda.

220 Sonst 5600 bis 7000 Zentner, falls die Angaben in Wiener Gewicht gemacht wurden,

was aber unwahrscheinlich ist.

21 Freundliche Mitteilung des StA. L.

2
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it Ebenda, nach Auskunft der dsterreichischen Bundesanstalt fiir Lebensmittel-
versorgung.

13 Freundliche Mitteilung des Herrn Oberarchivrats Dr. Hemmerle, Miinchen, nach
Auskunft der FaBfabrik W. Schmid, Miinchen.

¢ Freundliche Mitteilung des StA. L.

%5 Fin Vierteljahr nach der Ernte! Ein Liter Weizenmehl wog nur 550 Gramm.

2 Neweklowsky 1, a.a. 0.

1 Ebenda.
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VERZEICHNIS DER VERWENDETEN ABKURZUNGEN:

AuBer den zu Beginn des Jahrbuches verzeichneten Abkiirzungen wurden,
insbesondere fiir die Ubersichten, noch verwendet:

Dr = Dreiling

Du = Dutzend

E = Elle

Ei = Eimer

F = FalB

fl = Gulden

kr = Kreuzer

M = Mut

Me = Metzen

Mk = Mark

P = Paar

Ri = RiB

S = Saum

Sch = Schock

Z = Zentner

Zi = Zimer

BB. = Biirgerbuch

BPr. = Briefprotokolle

KR. = Kammer(amts)rechnungen

MO. = Mautordnung

MR. = Mautrechnung

RPr. = Ratsprotokolle

StB. = Steuerbiicher

A.Sta.M. = Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Abteilung I,
Allgemeines Staatsarchiv

HA.A./St. = Herrschaftsarchiv Aschach/Stauf

MA. A. = Marktarchiv Aschach

MA. M. = Marktarchiv Mauthausen

MA. O. = Marktarchiv Ottensheim

StA. A, = Stadtarchiv Augsburg

StA. D. = Stadtarchiv Deggendorf

StA. Kr. = Stadtarchiv Krems

Sta. La. = Staatsarchiv Landshut

StA. M. = Stadtarchiv Miinchen

Sta. N. = Staatsarchiv Neuburg/Donau

Sta. Ob. = Staatsarchiv fiir Oberbayern, Miinchen

StA. P. = Stadtarchiv Passau

StA.R. = Stadtarchiv Regensburg

StA. St. = Stadtarchiv Steyregg

StA. U. = Stadtarchiv Ulm

StA. V. = Stadtarchiv Vilshofen

StA. W. Archiv der Stadt Wien
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UBERSICHT 1
ALPHABETISCHE ZUSAMMENSTELLUNG DER HEIMATORTE

Zeichenerkldrung:

300
db = bayerische Donau
doé = osterreichische Donau
e = Enns
i=1Inn
j = Isar
1 = Lech
r = Rott

0 =1 & b B

s = Salzach
t = Traun
u = unbestimmbarer Herkunft
? = schlechte Lesbarkeit
() = hinter dem Ortsnamen
= Schreibweise der
Mautrechnung

Bemerkungen:

Die niedrigste Zahl erhielt jeweils der am nichsten der Quelle gelegene Ort.
Ab GroB-Linz (= 0 dd) wird den Kennzahlen der Donauorte eine Null voran-
gestellt (z. B. 01 do, 011 da).

Aggsbach
Aigen (meistens St. Lienhardt i. Ai.)

Altach
Apfeldorf
Ardagger
Arnsdorf
Aschach

Au

Augsburg
Berchtesgaden
Bergham
Brandstatt
Braunau
Bschauerin (an der, von der Bsch.)
Burghausen
Deggendorf
Dillingen
Dingolfing

am Doblstein (Toblstain)
Donaustauf
Donauwdrth
Ebelsbherg
Ebersdorf
Eferding
Emmersdorf
Engelhartszell
Enghagen
Enns

Erding

Ering

030 do

22 i

5s

31
012 do
033 do

14 do

07 dé

41

3 s (Saalach!)
16 i

16 doé

18 i

17 do

10 s

17 db

4 db

73

30 db (Pfarre Heining!)
13 db

5 db

4t
025 do

18 do
028 do

2 do

3e

2e

5j (Sempt!)
19 i



