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LITERATURHINWEISE

RECLAMS KUNSTFUHRER OSTERREICH, BAUDENKMALER

Band I: Wien, Nieder- und Oberdsterreich, Burgenland, bearbeitet von Karl
Oettinger, Renate Wagner-Rieger, Franz Fuhrmann, Alfred Schmeller; 710
Seiten, 1961 (erschienen 1962);

Band II: Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Kirnten, Steiermark, bearbeitet von Franz
Fuhrmann, Laurin Luchner, Karl Oettinger, Erwin Heinzle, Karl Ginhart, Hans
Riehl; 896 Seiten, 1961.

Dem Kunstinteressierten muf3 nicht erst gesagt werden, in welcher Form
Dehios Handbuch der Kunstdenkmiler aufgebaut ist. Die knappen Angaben
darin mit vielen Abkiirzungen schrecken manchen von der Beniitzung ab. Der
Verlag Philipp Reclam jun. in Stuttgart hat seinen vier Kunstfithrern fiir
Deutschland in zwei Biinden eine Bearbeitung der &sterreichischen Baudenk-
male! folgen lassen. Hier ist eine stiirkere Auslese auf kunstgeschichtlich
wichtige Denkmale erfolgt, iiberdies ist der Text lesbar gehalten und wird
durch Zeichnungen und Abbildungen auf Kunstdruckpapier ergéinzt. Eine Zu-
sammenstellung der Fachausdriicke und eine Ubersichtskarte in jedem Band
erhohen die Verwendbarkeit. Es ist also anzunehmen, da beide Nachschlage-
werke — Dehios Handbuch, das derzeit fiir die Bundeslidnder Wien, Niederdster-
reich, Oberosterreich, Steiermark, Salzburg und Tirol vorliegt, sowie Reclams
Kunstfithrer Osterreich — ihre Leser bzw. Beniitzer finden werden.®

In Band I des Werkes ist auch eine Darstellung der Baudenkmale in Linz
enthalten (S. 237—263), die wie alle oberdsterreichischen Beschreibungen von
Dr. Franz Fuhrmann, Salzburg, verfaBt wurde. Es ist nun interessant zu sehen,
was fiir einen ,Nicht-Linzer® der Aufnahme in Reclams Kunstfiihrer wert
erschien. Den allgemeinen Richtlinien folgend, wird zuerst eine historische
Ubersicht gegeben, in der von der Urgeschichte bis zu den modernen Verdnde-
rungen in knappen Worten die Stellung und Bedeutung von Linz charakteri-
siert wird. Nach dem beigegebenen schematischen Plan der Innenstadt (S. 239)
soll der Besucher die Kunstdenkmale méglichst nicht aufzufinden trachten, er
wird manche Irrwege, z. B. in Urfahr, kaum vermeiden kénnen (Eisenbahntrasse
nicht eingezeichnet!), auch wird er vergeblich auf dem Hauptplatz die Jesuiten-
kirche suchen usw.

Unter dem Titel ,Die Stadt“ wird, durch Merians Vogelschaubild gut illu-
striert, ein Uberblick tiber die Baugeschichte als niichstes Kapitel angeschlossen,
in dem auch Befestigung und Anlage der Neustadt erwdhnt werden. Hier ver-
miBt man eine kurze Charakterisierung der neuen Siedlungszentren aus der
Ara 1938—1945 sowie der gegenwirtigen Bautétigkeit. Die Beschreibung der
Denkmale ist nun nach kirchlichen Bauten (S. 242—256) und Profanbauten
(S. 256—263) gegliedert. Hier kann nur jedem kunstgeschichtlich interessierten
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Beschauer geraten werden, an Hand der klaren Baubeschreibungen die wichtig-
sten kirchlichen Denkmale in der Donaustadt zu besuchen. Eine kursiv gedruckte
Einleitung wird ihn fast in jedem Falle kurz iiber die Geschichte des Baues
informieren, ein knapp gefafiter Text enthilt auch Hinweise auf Vergleichs-
bauten (insbesondere zu Prunners Kirchen, die ja in der Monographie von
Bruno Grimschitz ausfiihrlich behandelt wurden). Erst nach Vorliegen des be-
treffenden Kunsttopographie-Bandes werden sich hier in einigen Féllen
bedeutsame Ergédnzungen anfiigen lassen. Wenn auch im Vergleich zum Dehio
verschiedene kirchliche Bauten weggefallen sind (u. a. Aubergkapelle, Don
Bosco, Pfarrkirche Ebelsberg, Evangelische Kirche, Hl. Familie, Herz-Jesu-
Kirche, neue Karmelitinnenkirche, Pfarrkirche Kleinmiinchen, St. Konrad auf
dem Froschberg, Neubau der Kreuzschwesternkirche, Maria-Heilbrunn-
Kapelle, ehemalige Nikolauskirche Urfahr, Severinkirche, Pfarrkirche Urfahr),
so ist doch nur das Fehlen von vier Gotteshdusern tatsdchlich ein Mangel: Die
Freinbergkirche und damit die Werke Franz Stechers sind nicht erwidhnt, die
Kalvarienbergkirche mit der Maria-Thal-Kapelle wédre wohl auch zu nennen,
ganz besonders vermifit man das Prunner-Stift mit dem jetzt altkatholischen
Bethaus; die Aufnahme der Pfarrkirche St. Magdalena hitte es gestattet, auch
eine kurze Erwidhnung der Pferdeeisenbahn Linz—Budweis unterzubringen,
deren Reste (Trasse, Briickenwiderlager) wohl noch zu den Baudenkmalen zu
zdhlen sind.

Unter den Profanbauten ist der Ausfall von Rathaus Urfahr, Studienbiblio-
thek, Sparkasse sowie der verschiedenen Schulbauten — vielleicht mit Ausnahme
von Holzmeisters Kreuzschwesternschule — kein Verlust. Die Wohnbauten sind
etwas zu kurz gekommen. Wihrend an drei Stellen auf die Bedeutung des
Hauptplatzes hingewiesen wird (historische Einleitung S. 238, ,Die Stadt“ S. 240
und Rathaus S. 260), erfihrt man doch nichts von den wenigen gotischen Resten
in den diesen Platz begrenzenden Bauten. Im Text wird oft darauf hingewiesen,
dal} in verschiedenen Hiusern noch ein gotischer Kern stecke, eine Erwihnung
des Hauses Hauptplatz 10 mit dem 1957 wiederhergestellten gotischen Fenster-
gewidnde wire angezeigt gewesen, ist es doch nach der Renovierung zu einem
der schonsten Gebdude des Hauptplatzes geworden. Von dem in einer Text-
zeichnung abgebildeten Feichtinger-Haus, Hauptplatz 18, ist nur zu hoffen, daf3
es einmal in der dargestellten Form wiedererstehen kénnte: Die Geschifts-
portale beeintréchtigen jedoch derzeit die Wirkung in starkem MaBe. Alle Stifts-
hiuser sind der knappen Fassung des Textes geopfert worden; hier sind der
Ausfall des Kremsmiinsterer Hauses in der Altstadt, der Florianer, Lambacher
und Baumgartenberger Stiftshéfe auf der LandstraBe zu bedauern. Ferner fehlen
das Losensteiner Haus sowie das Nordico, das wohl erst nach Wiederherstellung
zu den schonsten barocken Profanbauten der Donaustadt gehéren wird. Das
Sgraffitohaus in Urfahr, Ottensheimer StraBe 32, hiitte kurze Erwidhnung ver-
dient. Wenn ein Kunsthistoriker wie Dr. Fuhrmann von allen Linzer Denk-
mélern nur die Dreifaltigkeitssdule auf dem Hauptplatz erwihnt, miissen wir
dies als hartes, aber wohl gerechtes Urteil hinnehmen. Die Wiederaufstellung
des alten Stadtbrunnens in der Fadingerstrafie wird hoffentlich ein Denkmal
von Rang neu erstehen lassen. DaB Reclams Kunstfithrer keinen Hinweis auf
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Schlosser und Ansitze im dulleren Stadtbereich, also von Auhof, Hagen, Berg-
schloBl, Ebelsberg und den Peinherrnhof in Holzheim enthilt, ist eigentlich kein
Fehler, sondern eine Anklage, sind doch die erstgenannten Bauten der Zersto-
rung oder durchgreifenden Ab#énderung ausgeliefert, wihrend die anderen unzu-
ginglich oder im Verfall sind. Es bleibt zu hoffen, da3 der Beniitzer von Reclams
Kunstfithrer nicht binnen kurzer Frist die ehemalige Wollzeugfabrik vergeblich
an der Unteren Donaulinde suchen wird, ein Denkmal, das Dr. Fuhrmann
folgendermalBien charakterisiert: ,Der Bau ist, abgesehen von seiner kiinstleri-
schen Form, als Denkmal der Friihzeit &sterreichischer Industrie und Technik
von einzigartiger Bedeutung... Durch Kriegsereignisse schwer beschidigt, geht
der sehr bemerkenswerte Bau seinem Verfall entgegen.”

Die Bemiihungen der Kulturverwaltung werden durch ein Lob der Neuen
Galerie der Stadt Linz gewiirdigt. DaBl das Briickenkopfgebiude unter dieser
Bezeichnung angefiihrt wird, ist fast des Guten zuviel. Hoffentlich wird auch
fiir Linz dereinst ein ,,Verzeichnis dffentlicher Gebdude, Museen, Sammlungen,
Bibliotheken, Archive und Gedenkstatten* angeschlossen werden konnen, wie es
dankenswerterweise auf sechs Seiten fiir Wien vorliegt (S. 599 ff.). Auf diesem
Gebiet ist ja die Neue Galerie der Stadt Linz, ,deren rege Ausstellungs- und
Sammlungstédtigkeit das kulturelle Leben der Stadt in zunehmendem Mafe mit-
bestimmt“ (S. 263), gegenwiirtig ein einsamer Vorkdmpfer. Linz, die Barock-
stadt ,ohne fiirstliches Gepréange* (S. 238), verwandelt sich in ein modernes
Gemeinwesen. Vielleicht wird das Industriezentrum am Strom auch Osterreichs
GroBstadt an der Donau.

Linz. Georg Wacha.

Anmerkungen:

' Der ,Duden® gibt fiir Denkmal den Plural Denkmiler an, setzt aber in Klammern
hinzu ,auch:...male“. In der kunsthistorischen Terminologie hat es sich einge-
biirgert, von Kunstdenkmalen, aber von Denkmilern (fiir Goethe, Schiller usw.) zu
sprechen. In dieser Hinsicht wire die (einschrinkende) Angabe Baudenkmale vor-
zuziehen gewesen — wenn man nicht besser ganz darauf verzichtet hitte, da ja die
Ausstattung der Kirchen und Paliste ebenso gewiirdigt wird wie die Bestinde der
verschiedenen Museen. Das Hauptgewicht liegt aber zweifellos auf den Bau-
beschreibungen.

: Schon aus dieser Aufzihlung geht hervor, daB Reclams Kunstfiihrer fiir diejenigen
Bundeslinder von besonderer Bedeutung sein wird, deren Neubearbeitung in
Dehios Handbuch noch nicht vorliegt, also Burgenland, Kirnten und Vorarlberg.
Das Burgenland war beim Landeskonservator Dr. Alfred Schmeller in guten
Hinden, fiir Kirnten liegt endlich ein moderner Kunstfilthrer vor, ist es doch kaum
verstindlich, daB das Bundesland, dessen Inventarisation in den ,Kunstdenkmalen
Kirntens“ — nicht so ausfithrlich wie die osterreichische Kunsttopographie —
bereits vorliegt, das letzte sein muB, das einen eigenen Dehio-Band erhilt!




