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OTTO FRIEDRICH WINTER:

EINE NURNBERGER REICHSHOFRATSKLAGE
GEGEN LINZ (1636)

DaB die Auswirkungen des DreiBigjihrigen Krieges, die sich auf allen
Lebensgebieten in so unheilvoller Weise kundtaten, auch den vom Bestehen
friedlicher und gesicherter Verhiltnisse besonders abhdngigen Fernhandel
in stirkstem MafBe betrafen, liegt auf der Hand. Doch mufl man bei dieser
Feststellung beriicksichtigen, daB je nach dem Wechsel der Kriegsschau-
plitze und der Intensitdt der militdrischen Auseinandersetzungen zu ge-
wissen Zeitpunkten gebietsweise eine Normalisierung der Verhéaltnisse ein-
trat, die auch zur Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen geniitzt wurde.
Eine solche Zisur stellte vor allem der am 30. Mai 1635 zu Prag unterzeich-
nete FriedensschluB dar, der vielfach als entscheidender Schritt zur vélligen
Beendigung eines Ringens betrachtet wurde, aus dem keiner der Beteiligten
mehr als Sieger hervorzugehen hoffen durfte.! Auch wenn diese Erwartung
— in erster Linie angesichts der Aspirationen der franzosischen Politik —
sich als triigerisch erwies, bewirkte der Prager Friede doch eine relative
Beruhigung der Lage im Siidosten und Osten des Reiches, die nahezu ein
Jahrzehnt anhalten sollte; damit waren auch die Voraussetzungen zu einer
Wiederbelebung des Fernhandels in diesem Raum geschaffen. Dafi trotzdem
noch gewisse Gefidhrdungen — etwa von seiten garnisonierender Truppen —
bestanden, beweist etwa die Tatsache, daB sich die Niirnberger Kaufleute,
die den Besuch der Messen in Frankfurt am Main, Naumburg, Leipzig, Linz,
Krems und anderen Orten beabsichtigten, von Kaiser Ferdinand II. Schutz-
briefe erteilen liefen.? Damit waren allerdings nicht alle Hemmnisse aus
dem Weg geridumt, wie der hier zu schildernde Vorgang zeigt, der die Be-
ziehungen zwischen Niirnberg und Linz auf Jahre hinaus belastete und
sogar zur Einschaltung des hochsten Gerichtsforums des Reiches, des kaiser-
lichen Reichshofrates, ja sogar des Kaisers selbst fiihrte.

Anna Susanna von Herberstein, geborene Freiin zu Teuffenbach?® hatte
an den Niirnberger Advokaten Dr. Jakob Fetzer ein Kapital von 10.000 fl
zu einem Zinsfull von 18 Prozent verliehen; daraus ergaben sich nach Dok~
tor Fetzers Tod Anspriiche an die Verlassenschaft, die nicht ohne weiteres
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zu realisieren waren. So kam es, daB iiber Antrag der Gldubigerin die
niedertsterreichische Regierung im Wege des Landeshauptmannes ob der
Enns im Februar 1635 an die Stadt Linz das Reskript erlieB, die den nich-
sten Linzer Markt besuchenden Niirnberger Kaufleute ,per modum repres-
saliarum® festzuhalten und nur gegen Kaution wieder freizulassen. Als
Grund wurde angegeben, dafl beim Versuch der Einbringung der Forderung
an die Fetzerische Verlassenschaft das Stadtgericht zu Niirnberg sich einer
Rechtsverweigerung schuldig gemacht habe. Die erlegte Kaution sollte nur
in dem Fall wieder zuriickgestellt bzw. erlassen werden, als sich nach ord-
nungsgeméfer Durchfithrung eines Prozesses die Hinfélligkeit der Schuld-
forderung herausstellen wiirde.! Ob diese Mafnahme zur Erreichung des
angestrebten Zieles sinnvoll war, mull bezweifelt werden, da mit dem Ein-
treffen von Niirnberger Kaufleuten auf den Linzer Mirkten — das die Vor-
aussetzung fiir die begehrte Vornahme der Repressalien war — erst nach
dem Abschlufl des Friedens gerechnet werden konnte, zu einem Zeitpunkt
also, in dem einer wirksamen Betreibung der Angelegenheit in Niirnberg
selbst nichts mehr im Wege stand. Die Anordnung von Repressalien in
dieser Sache fand auch, wie im weiteren Verlauf von seiten der Niirnberger
immer wieder betont wurde, in den giiltigen Rechtsgrundsitzen keine
Deckung. Die Stadt Linz hatte wohl das Repressalienrecht zusammen mit
den Marktprivilegien erstmals 1362 verliehen und immer wieder bestdtigt
erhalten, doch bezog sich dieses nur auf die Fille der Zahlungsverweigerung
von ,Linzer Markt-Schulden“ — also im Zusammenhang mit dort abge-
wickelten Geschiften entstandenen Verbindlichkeiten oder ausdriicklich
auf den Zahlungsort Linz abgeschlossenen finanziellen Vereinbarungen —,
von denen hier keine Rede sein konnte.® Trotz inneren Widerstrebens —
muBite doch die Durchfiihrung die sich eben wieder anspinnenden Handels-
beziehungen zwischen Niirnberg und Linz um einer der Stadt selbst ganz
fernliegenden Sache wegen erneut gefihrden® — konnte der Magistrat die
Vollziehung des behérdlichen Reskripts nicht verweigern und setzte die
zum Bartholomédimarkt 1635 (vom 10. August bis 7. September)? ,negociiren-
den” Niirnberger , Handlfleuth, sampt deroselben hingebrachten Haab vnd
Giiettern® bis zur Leistung einer ,caution de sistendo“ unter Arrest.® Auf
den Hilferuf der Arretierten nahm sich ihrer ihre Heimatstadt an. Die Rats-
versammlung vom 26. September bzw. 8. Oktober 1635 faite den Beschlufi*,
die Sache durch den Reichshofratsagenten Johann Low am Kaiserhof vor-
bringen zu lassen. ,,....Dieweiln aber die sach solcher gestalt etwas langsam
hergehen wiirde, die keuffleuth aber bey vorstehenden Crembser marckh®
noch in grossem schaden kommen mdchten®, wurde erwogen, auch bei an-
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deren Stellen (,Statthalter zu Liinz“, Osterreichische Regierungsrith®,
JHerrn Graven von Herberstein®) zu intervenieren; am 3. bzw. 15. Oktober
wurde die Absendung entsprechender Schreiben beschlossen und Dr. Ol-
hafen mit der Konzipierung des Schreibens an den Kaiser betraut.!® Von
diesen Briefen ist keiner erhalten. Aus Zitaten in spiteren Eingaben geht
hervor, dafBl die Stadt Niirnberg darin betonte, dafl sie Herberstein bezie-
hungsweise seiner Gemahlin ,nach tédlichem abgang . .. Dr. Feczers zeitlich
erbotten, derselben schleiiniges recht, wie sichs dififallf in concursu Credi-
torum gebiihrt, ertheilen vnnd widerfahren zuelassen, vndt solche ercldr-
vand erinnerung, allf die vnschulldige Handelfleiith mit beriihrten repre-
Balien wiirckhlich beschlagen worden, nochmaln wiederhollet“.!

Diese Beteuerungen entsprachen jedoch keineswegs den Tatsachen.
Sonst wire es nicht méglich gewesen, dafl erst unter dem Datum vom
15. bzw. 27. Februar 1636 Georg Schleicher, Stadtrichter zu Niirnberg, iiber
Antrag des kaiserlichen Notars Nikolaus Hufnagel als Verlassenschafts-
kurator, die 6ffentliche Anschlagung einer Aufforderung (,offen Edict vnd
Citation”) zur Geltendmachung von allfilligen Forderungen gegen die Ver-
lassenschaftsmasse Dr. Fetzers innerhalb von 63 Tagen, sowohl in Niirnberg
,als auch ander Orthen, sonderlich aber in denen Kayserlichen Hauptstedten
Wien vnd Lintz in Osterreich® genehmigte.!? Wie aus den Ratsverlédssen
hervorgeht, hatte diese Aktion eine Bittschrift ,derer nacher Lintz han-
direnden vnd hiesigen burger ausgelost, welche gleichzeitig um die Ge-
nehmigung einer ,gemeinen anlag . .. vnter denen gesambten in Osterreich
handirenden kauffleuthen alhier” zwecks Verteilung des Risikos einer
neuerlichen Beschlagnahme und der Kosten des einzuleitenden Verfahrens
auf einen groferen Personenkreis und die Absendung eines Schreibens mit
der Bitte um Intervention an Kaiser Ferdinand II. und dessen Sohn baten.'?
In der Ratssitzung vom 6. bzw. 18. Februar war diesen Bitten entsprochen
worden — mit der Einschrankung, daB lediglich an Kaiser Ferdinand II. ein
Schreiben gerichtet werden solle. Ferner hatten sich Biirgermeister und Rat
dafiir verwendet, anstelle des als Rechtsvertreter vorgeschlagenen Magi-
sters Georg Christoph Geller, der in Niirnberg standig gebraucht wiirde,
den in Wien befindlichen Agenten Johann Friedrich Breithaupt, den Eidam
Johann Léws, zu betrauen.'* Das Schreiben an den Kaiser vom 6. bezie-
hungsweise 18. Februar 1636 ldfit erkennen, was die Ursache des Wieder-
auflebens der Niirnberger Aktivitdt in dieser Sache war: Es war bekannt-
geworden, daB eine Erneuerung des Reskripts iiber die Vornahme von
Repressalien — am kommenden Linzer Ostermarkt — bevorstehe. Die da-
gegen vorgebrachten Argumente sind neben der — wie schon gezeigt wurde,
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durchaus nicht den Tatsachen entsprechenden — Behauptung, daB Anna
Susanna von Herberstein ,die Justiz im geringsten nicht verzogen, vnnd
viel weniger verwaigert worden®, folgende: Repressalien, wissentlich gegen
Unschuldige anstelle Schuldiger vorgenommen, seien rechts- und gesetz-
widrig und nach Wahlkapitulation und Reichskonstitutionen wverboten.
Zudem habe der Kaiser ,in deme im nechst vorigen 35.ten Jar miltiglich
aufgerichteten heilsamen Friedenschlufi allergnedigst versprochen, Chur-
Fiirsten vnnd Stende vnd derselben Anverwante vnd Vnterthanen mit
recht vnd gerechtigkeit, nach Innhalt der Fundamental-gesez vnd 16bl. Reichs
Constitutionen zuregieren, vnd meniglich bei gleich vnd recht darinn jede
Reichs grundfeste vnd gliickseeligkeit bestehet, verbleiben zu lafien, auch
die ein Zeit hero eingerifine, vnd fast ohne scheii veriibte gewaltthaten mit
sonderlichem ernst abzuschaffen“. Im einzelnen wird ausgefiihrt: 1. sei das
Recht nicht verweigert worden; 2. kénnten die von den Repressalien Be-
troffenen sich nicht an den Schuldnern schadlos halten, weil sich bei der
Fetzerischen Verlassenschaft ein ,concursus creditorum® befinde; 3. sei eine
wdergleichen scharpffe verfahrung® an privilegierten freien Jahrmirkten
wie Linz nicht zuléssig; 4. sei niemals eine kaiserliche Mahnung an Niirn-
berg erfolgt, deren Ablehnung erst die Anordnung von Repressalien durch
ihn gerechtfertigt hétte. Unter Hinweis auf die den Niirnbergern durch
Kaiser und Koénige, aber auch durch Erzherzog Rudolf IV. von Osterreich
erteilten Repressalienbefreiungen und die Gefdhrdung des Handels (,, Wann
. .. die bey jhezigen hochbeschwer-gefihrlichen leiifften ohne daf hdchst
nothleidende gemeinnutzige commercia, durch dergleichen geschwinde vndt
gar hartte, auch im Heyligen Reich sonsten ganz vngewdhntliche proceduren
noch mehr ruiniret, gesteckht vnndt gehindert werden®) wird daher um
Aufhebung der Repressalien und Riickerstattung der geleisteten Kaution
gebeten.” Wenig spiter wurde an das Stadtgericht Linz ein die gleichen
Argumente enthaltendes Schreiben gesandt.'® Ein dazu eingeholtes Gut-
achten der Hofkammer vom 13. Mérz fiel positiv aus. Es schlug vor, es
méchte ,,dem Herrn Landteshaubtman in Ossterreich ob der Ennfi gemesfen
vnnd ernstlichen anbeuolhen werden, dafi er dero angehérige Handelsleuth
bey iezt vorstehunden Osster Linzer Marckh mehrgemelter Schuldt for-
derung halbens numehr ausfer aller sorgen lasfen, die von derselben
gelaiste Caution widerumb abzuthuen, aufheben vnnd cassiren sollte“.'?
Offensichtlich erging ein in diesem Sinne gehaltener Entscheid, jedoch blieb
ein dauernder Erfolg den Niirnbergern noch versagt.

Anna Susanna von Herberstein beschwerte sich ndmlich ,,zum héchsten®
iiber den durch die Landeshauptmannschaft ob der Enns ihnen erteilten
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,Stillstand® bei der niederdsterreichischen Regierung, welche jener darauf-
hin am 29. Mirz 1636 unter Verweisung auf die ergangenen Resolutionen
befahl, der Supplikantin ,die wiirckliche Execution ohne weiteren anhang
vnd verzug“ zu erteilen.’® So ergab es sich, daB die im Vertrauen auf den
vereinbarten Stillstand den Linzer Ostermarkt'? besuchenden Niirnberger
Kaufleute ,von dem léblichen Stattgericht zu Lintz bif zu endlicher Con-
tentirung mehrwolgedachter Frauen von Herberstain, abermaln wiirckhlich
in Arrest genommen vnd ihnen zu ihrer Erclirung drey Tag bestimmet
worden, mit angehengter Commination, dafl, nach deren Verfliissung vnd
nicht erfollgter Befridigung der Frauen von Herberstein, sie sambtlichen
auff das Rathhauf transferirt und daselbst verwahrt werden sollten®, Der
Niirnberger Magistrat, dem am 1. bzw. 13. April der Hilferuf der Kaufleute
— vom 27. Mirz bis 8. April — vorlag, beschlofi die Absendung von Schreiben
an Magister Geller, der zu diesem Zeitpunkt den Fall in Wien betrieb, und
an den Landeshauptmann zu Linz, mit Anschlu} von Kopien aller friiher
zur Sache verfalBiten Schriftstiicke.?” Die Bitte ging wieder auf Freilassung
der — unbeteiligten — Kaufleute, unter nachdriicklichem Hinweis auf deren
Existenzgefihrdung und die verderblichen Auswirkungen auf die Handels-
beziehungen iiberhaupt?!, ferner auf Verweisung der Anspriiche der Frau
von Herberstein an das zustdndige Niirnberger Stadtgericht.

Inzwischen hatte Georg Christoph Geller als Anwalt der ,aniezo zu Linz
arrestirten Niirnbergischen Kauffleuth® die Angelegenheit bei dem kaiser-
lichen Reichshofrat in Wien anhédngig gemacht.?? In seiner Eingabe — in
zweifacher Ausfertigung mit Prisentationsvermerken vom 8. bzw. 10. April,
ausgestattet mit dem héchsten Dringlichkeitsvermerk ,summum periculum
inmora“ und Beilagen A bis E# —schilderte er zunéchst den schon bekannten
Ablauf der Ereignisse seit dem Februar 1635. Dann ging er auf die Rechts-
lage ein. Er verweist 1. auf die Unvereinbarkeit der gegenstdndlichen Re-
pressalienpraxis mit der Reichsverfassung; 2. darauf, daf Ferdinand II in
einem — in Form eines gedruckten Exemplars beiliegenden — Generalman-
dat an alle geistlichen und weltlichen Obrigkeiten im Erzherzogtum Oster-
reich ob und unter der Enns vom 21. April 1632 dergleichen Arrestierungen
und Repressalien strengstens untersagt habe?; 3. auf die einschligigen
Artikel des Prager Friedens; 4. auf die Niirnberg im besonderen gewéhrten
Privilegien auf Befreiung von Repressalien, namentlich der Kaiser Karl IV.
und Sigmund, die in Abschrift beiliegen?®¥; 5. auf die von Kaiser Ferdi-
nand II. seinen Mandanten gewdhrten ,Paff- und Repafbrieff“*® und
schlieBlich 6. auf die Nichtbeachtung der in Geltung stehenden allgemeinen
Rechtsgrundsitze. Als solche ,requisita“ zur Vornahme von Repressalien
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fiihrt er folgende, in sechs Thesen zusammengefalit, an: 1. Es sei niemandem
ein Unrecht zugefiigt worden (,nulle iniuria illata“); 2. schon gar keines
groBen AusmalBes (,iniuria magni valoris®); 3. die Rechtsprechung sei weder
verweigert noch verschleppt worden (,nulle protracta minus denegata
iusticia“), was daraus hervorgehe, dafl die Niirnberger Stadtobrigkeit
weder einen kaiserlichen Exekutionsbefehl noch eine Verwarnung der
kaiserlichen Regierung erhalten habe; 4. die Frau von Herberstein habe sich
nie an das zustdndige Niirnberger Stadtgericht zur Durchsetzung der
Schuldforderung gewandt, auch nicht nach Anschlagung der Zitationen in
Wien und Linz, sondern alles , per forza et per favorem® erreichen wollen;
5. Repressalien wegen Rechtsverweigerung konnten gegen Niirnberg, das
als Reichsstadt den Kaiser zum Oberhaupt habe, erst nach einer bei diesem
vorgebrachten, erfolglosen Beschwerde in die Wege geleitet werden; 6. in
w»Drivilegirten freyen Jahrmirckhten“ wie Linz seien solche ,scharffe ver-
fahrungen® unstatthaft. Die Stadt Linz verfiige wohl iiber ein Repressalien-
recht, dieses beziehe sich jedoch nur auf Marktschulden, zu denen die
Herbersteinsche Forderung nicht gehore? Abschliefend fordert die Ein-
gabe Gellers Aufhebung aller gegen die Niirnberger Kaufleute in Linz
getroffenen MaBnahmen, unter nachdriicklichem Hinweis auf ihre wirt-
schaftliche Notlage, in der bildhaften Kraft barocker Schreibweise: ,Der
Reichs Statt Niirnberg arme zu Vnrecht angefesselte vnd verhaffte vnschul-
dige Burger, deren thails eines solchen geringen Vermdogens, dafi, wenn sie
mit Gewalt zu Erlegung 100 fl. getrieben wurden, dieselbe alfi junge an-
gehende Kaufleuth an ithrem Credit vnd Capital Substantz Schiffbruch
leiden miisten vnd sich schwerlich wiederumb vfzuschwingen wiisten, dar-
durch hochlich beschwert, iniuriirt vnd in fast vnwiederbringlichen Schaden
gesetzt worden, vnd wo E. May. ihnen durch Dero allergnedigste Remedi-
rung nicht bald Dero hiilffreiche Hand reichen wiirden, sy per vim vbereylet
vnd noch weitters in die genzliche Ruin gestiirzt werden mochten.“ Der
Reichshofrat behandelte den Fall schon in der am Donnerstag, den 17, April
1636, abgehaltenen Sitzung, also in erstaunlich kurzer Frist. Unter dem
Vorsitz des Vizepriasidenten Peter Heinrich von Stralendorff entschieden
die Teilnehmer — auf der Herren- und Ritterbank Johann Freiherr von der
Reck, Hermann Freiherr von und zu Questenberg, Simon Hieronymus Frei-
herr von Sprinzenstein, Tobias von Haubitz, Maximilian Freiherr von
Trauttmansdorff, Dr. iur. Kaspar von Terz und Dr. iur. Hans Ulrich Ham-
merle; auf der Gelehrtenbank Dr. Johann Anton Popp, Mathias Arnoldin
von Clarstein, Justus Gebhardt, Francisco Rousson, Dr. Johann Séldner und
Johann von Walderode, Sekretidr der lateinischen Expedition der Reichs-
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hofratskanzlei — nach Verlesung des von der Kanzlei bearbeiteten (mit
Randglossen versehenen) Memoriales, dasselbe empfehlend dem Kaiser zur
Entscheidung vorzulegen.? Mehr zu tun war dem obersten Reichsgericht
verwehrt, da der andere Beteiligte, die Stadt Linz bzw. die Landeshaupt-
mannschaft ob der Enng, der reichshofritlichen Jurisdiktion wie die ge-
samten kaiserlichen Erblande entzogen war. Immerhin ist die korrekte
Behandlung und die positive Stellungnahme, welche das zwischen 1630
und 1655 ausschlieBlich aus Katholiken zusammengesetzte Gremium 20 den
evangelischen Niirnbergern zubilligte, bemerkenswert.

Wihrend die Entscheidung des Kaisers, von der allein nun der positive
Ausgang abhing, auf sich warten lie, entfaltete der Rat zu Niirnberg eine
erhohte Aktivitit, als die Arrestanten berichteten, dal sie neuerliche For-
derungen Herbersteins abgelehnt hitten. Es wurde erwogen, den Fall im
Rahmen einer Audienz der beiden Reichshofratsagenten Johann Léw und
Jeremias Pistorius Kaiser Ferdinand II. miindlich vortragen zu lassen oder
den Landeshauptmann zu Linz, von Werdenberg, und Herrn von Herber-
stein mit der Drohung, sich an in Niirnberger Reichweite befindlichen
ésterreichischen Werten schadlos zu halten, zur Aufhebung des Arrests zu
veranlassen.® Am folgenden Tage (9. bzw. 21. April 1636) wurde nach neuer-
licher eingehender Beratung beschlossen, in Schreiben an den Kaiser, an
Ferdinand III, an die Reichshofrite Trauttmansdorff, Stralendorff und
Questenberg neuerlich sowohl auf die UnrechtméiBigkeit der Repressalien
als auch auf die schidlichen Folgen fiir den Handelsverkehr hinzuweisen.
Den Arrestanten ,soll man . . . an die hand gehen, sich um einen geubten
advocaten in Wien zu bewerben vnd von dem stattgericht zu Linz an die
reichshoffrath zu appelliren, also dem von Herberstein eine schadenclag an
den half zu werffen“. Man erwog auch, den in Niirnberg anséssigen Frei-
herrn Gallus von Rocknitz, einen Freund Herbersteins, zu einem Vermitt-
lungsversuch zu gewinnen. Sollte all dies nicht die erhoffte Wirkung haben,
war daran gedacht, den Mainzer Kurfiirsten und Reichserzkanzler zu einer
Intervention beim Kaiser zu bewegen, ebenso die ausschreibenden Reichs-
stidte zu veranlassen, den Kaiser auf das fiir das Reich und die ,commer-
cien* erwachsende Unheil hinzuweisen.?' Besonders interessant — da hier
ein Eingestandnis der Mitschuld an der Zuspitzung der Dinge vorliegt — ist
der letzte an diesem Tage gefaBte BeschluB: Marx Eberhardt ,Pfeud (?),
‘der mit der Bitte, ,seinen aidam Dr. Fezern nicht zitirn zu lassen®, ,zu die-
sem unheil nicht geringe ursach geben®, solle trachten, ohne in Zukunft
auf Riicksichtnahme durch den Magistrat zu rechnen, in der Schuldsache zu
einem Einvernehmen zu kommen, ,damit solch umbsehen hernach nit uber
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die unschuldigen hinauf lauffe“. Auf die von den ,nacher Linz handieren-
den hiesigen burgere und kauffleuth® einlangende Nachricht, wdaf uff das
neue ein scherpffer Kay. mandat komen und dem landtshauptman zu Linz
gleichsam mit einem verweif die nochmalige execution anbefohlen worden®,
reagierte der Rat mit einem Ersuchen an den Landeshauptmann, wenig-
stens die beschlagnahmten Waren — in Erwartung eines giinstigeren kaiser-
lichen Entscheides — beisammen zu lassen, und einer Aufforderung an
Freiherrn Georg von Teufel, Vizekanzler der niederdsterreichischen Regie-
rung, die ,Arrestsach“ wieder in den ,vorigen stand zu stellen®, ,zumahlen
... die hiesige kauffleuth alf tertii und an dieser sach ganz unschuldige, den
Linzermarckh, bey welchem die allergebreuchliche freyheiten offenlich pu-
bliciert worden, solcher gestalt besucht und den kayserlichen freyheiten ge-
trauet®.? Bevor noch diese MaBnahmen Auswirkungen haben konnten, traf
am 22. April bzw. 4. Mai 1636 die Nachricht von der Aufhebung des Arrests
durch den Kaiser und der bevorstehenden Ankunft der schwergepriiften
Kaufleute in Niirnberg ein.® Wie war es zu diesem plétzlichen Umschwung
der Dinge gekommen? Der Text des kaiserlichen Mandats, der dariiber
Aufschlufl geben hitte kénnen, ist mit den anderen Altbestinden des Linzer
Stadtarchivs der Vernichtung anheimgefallen, der Auszug in Sints ,Direc-
torium registraturae“ 3! begniigt sich — ohne nihere Zeitangabe — mit der
Feststellung: , Auf der Stadt Niernberg bei ihro kaiserl. Majestit gemachte
Instanz ist dieser kaiserl. Befehl erfolgt.“ Aus dem geschilderten Ablauf der
Ereignisse ergibt sich, daf die kaiserliche Entscheidung, welche die Stadt
Linz aus der unangenehmen, ihre Handelsinteressen schidigenden Situation
befreite, auf Grund der Empfehlung des Reichshofrates erfolgte.

Die Nachwirkungen des Falles lassen sich an Hand der Niirnberger
Quellen noch durch Jahre verfolgen. Zunichst ging es darum, Ersatz fiir
den erlittenen Schaden der Kaufleute zu erlangen, wobei auch eine Klage
gegen Herberstein bei der Grazer oder Linzer Regierung in Erwigung ge-
zogen wurde.’® Am 6. bzw. 18. August 1636 lieBen sich die nach Linz — zum
Bartholomédimarkt — reisenden Kaufleute ein ,intercessionale“ an den
Landeshauptmann in Linz mitgeben, des Inhalts, daB ,sie sich wegen der
Herbersteinischen repressalien nicht mehr zu befassen haben méchten . . .
und... daf die sach bey hiesigem stattgericht anhengig sei“.* In der Sitzung
am 6. bzw. 18. September 1637 beschlo8 der Rat — ,weilen die Herber-
steinische sach euch wider reger werden will“ — die betreffenden Akten
ausheben zu lassen und zu iiberlegen, ,waf hierin zu thun sey“.3

Auf die Klage der gesamten ,nacher Linz handierenden hiesigen kauff-
leuth” — von denen Franz Résel und Cornelius Lebrun namentlich genannt
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werden — befaBte sich der Rat am 10. bzw. 22. Jinner 1638 neben einer
anderen Repressaliensache (Abt zu Garsten gegen den Niirnberger Tobias
Geiger) auch mit Herberstein, ,welcher sich uffs new der repressalien ver-
nemen lafien”; es wurde vorgeschlagen, ,sich . . . des privilegii, daff kein
burger fiir einen andern angehalten werden solle etc., zu gebrauchen und
der darin bemelten poen halben sie anzufafen” sowie den Vorwurf der
,denegirten justiz“ erneut zu widerlegen.® Zum letzten Male taucht der
Fall am 20. Juni bzw. 2. Juli 1639 in den Niirnberger Ratsverldssen auf: Auf
den Bericht der Kaufleute, ,daf herr Wolff Sigmund freyherr von Herber-
stein wegen seiner Fezerischen Schuld noch nicht ruhen wolle®, wird be-
schlossen, in einem Schreiben an Kaiser Ferdinand III. Garantien fiir die
Sicherheit der mit Linz Handel treibenden Niirnberger Kaufleute zu ver-
langen.®®

Anmerkungen:

t Erich Z6llner, Geschichte Osterreichs (Wien 1961), S. 217. Adam Wandruszka, Reichs-
patriotismus und Reichspolitik zur Zeit des Prager Friedens von 1635 (Verdffent-
lichungen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung, herausgegeben von Leo
Santifaller, Bd. XVII, Graz-Koéln 1955), S. 17 f. (mit weiterer Literatur in Anm. 14),
S. 56 ff. (besonders S. 65 1.).

99 August 1635, Philippsburg. Nach zwei Originalen im Staatsarchiv Niirnberg in
L. R., D II/227.

1 Gemahlin Wolfgang Sigmunds aus der Gutenhagschen Unterlinie der weitverzweig-
ten Familie (Siebmachers Wappenbuch, Band IV/5, Der oberdsterreichische Adel,
S. 118, — Zedler, GroBes vollstindiges Universallexikon, 12. Band, Spalte 1619).

« Zur Vorgeschichte des Falles liegt als Quelle in erster Linie die Schilderung in der
Eingabe an den Reichshofrat (siehe Anm. 22) vor (HHStA, Reichshofrat, Judicialia,
Antiqua, Karton 447/8, fol. 1—32, ,N iirnbergische arrestirte Handelsleut zu Linz betr.,
de 1636%). — Da die Originalquellen des Linzer Stadtarchivs verloren sind, ist man
auf die einschligige Eintragung im ,Directorium registraturae, pars quarta® von
Leopold Josef Sint angewiesen (L. R., BT A 7/8354, unter Jjtingere Zivilprozesse“),
die den Sachverhalt nur ganz summarisch wiedergibt. Auch aus den den Niirnberger
Ratsverldssen entnommenen Regesten (L. R., D II) ergeben sich fur die Vorgeschichte
nur wenige Hinweise (vgl. etwa das Quellenzitat bei Anm. 31). Es konnte daher das
Todesdatum Dr. Fetzers und damit der Abstand zu der so einschneidenden Ver-
filgung der niederésterreichischen Regierung nicht festgestellt werden. Vgl. dazu
Seite 3, liber die erst im Februar 1636 vorgenommene Zitation der Glaubiger. Wor-
auf die Plazierung dieses Kapitals in Niirnberg zuriickzufiihren ist, kann ebenfalls
aus den Akten nicht entnommen werden; méglicherweise steht sie mit der Tatsache
in Zusammenhang, daf mehrere Angehorige der Familie Herberstein als evange-
lische Exulanten sich dort niedergelassen hatten (Siebmacher, a. a. O.).

sL.R., BIA 8, S.601f., ,Gemeiner Stadt Linz kaiserl. Marktfreiheiten und Privile-
gien, wie auch Prdjudizia wegen der Repressalien und kaiserl. Erleuterungen neben
unterschiedlichen andern raren Notdurften nachfolgendermafen®, besonders Regest
Nr. 7121 bis 7126, Privilegien und Privilegienbestitigungen (1362—1615). Vgl. auch
Seite 151, Regest Nr. 7539 (1648—1650): In Sache einer Schuldforderung von Hans
Adam Freiherrn von Zinzendorff contra Philipp Rongerat, Handelsmann zu Waid-
hofen, wird des letzteren Beschwerde gegen Vornahme der Repressalien zuriick-
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gewiesen, weil eine ,Linzer Marktschuld“ entgegen seiner Behauptung nicht ,nur
zwischen denen Handelsleuten" entstehen kénne, sondern auch durch entsprechende
Abmachungen (,durch zwei fiirgebrachte Kontrakte auf die Linzermirkte sich ver-
obligiert und daselbsten das forum satieret"). Ferner Linzer Regesten, B A 8, S. 144,
Nr. 8354. — Uber das Repressalienrecht, das bis zur Einfithrung der Merkantil- und
Wechselgerichte im Jahre 1765 (L. R., B I A 6/7200) geiibt wurde, liegt in den Binden
BIA 6 und 7 sowie D II der Linzer Regesten umfangreiches Quellenmaterial vor,
das bisher jedoch noch nicht in einer Darstellung ausgewertet wurde.

* Dies kommt in L. R., B I A 7/8354, deutlich zum Ausdruck: ,Die Landeshauptmann-
schaft hat sich aus der Schlingen ziehen wollen, die Stadt aber hat zur Landeshaupt-
mannschaft ihren Bericht erstattet, dafl sie getan, was dieselbe anbefohlen. — Be-
zeichnenderweise fehlt auch in einer Stellungnahme der Stadt zur Handhabung des
Repressalienrechtes zum Vorteil der drei oberen Stdnde (26. Jinner 1651, L. R.,
B II A 13/13628) unter den aufgezihlten Fillen der hier behandelte.

7 Je 14 Tage vor und nach Bartholomdi = 24, August. — 1665 bzw. 1668 wurde er um
eine Woche verkiirzt und diese dafiir dem Ostermarkt zugeschlagen. L.R.,, BT A
6/7058 und 7083.

# Reichshofrat, Antiqua, a.a.O., fol.12r bzw, 16 r. — Die Namen der betroifenen
Nirnberger Kaufleute sind in diesem Zusammenhang nicht genannt, auch nicht bei
der Wiederholung des Vorfalles am Ostermarkt 1636. Vielleicht befinden sich unter
jenen — auch Niirnberger — Kaufleuten, die 1649 eine Beschwerde an den Stadt-
richter wegen schleppender Durchfilhrung der Linzer Marktschuldenverfahren
unterzeichneten, einer oder einige davon (L. R., B IT A 13/13623).

#a Das Tagesdatum gibt den alten und neuen Stil an. Das trifft fortan fiir alle Daten
zu, die mit dem Bindewort ,beziehungsweise“ versehen sind.

* Es handelt sich um den Kremser Simonimarkt, der in der 2. Hilfte Oktober abge-
halten wurde.

" L. R, DII/228 und 229. — Wie aus Schriftstiicken im Reichshofratsakt hervorgeht,
wurde in Niirnberg zu dieser Zeit noch nach dem alten Stil (Julianischen Kalender)
datiert. Band D II der Linzer Regesten enthiilt diese Daten ohne Hinweis darauf,
daB sie umgerechnet werden miissen, was zu Irrtiimern Anlal geben kénnte. Ver-
gleiche a.a. 0., S.73, Nr. 230, 3. Dezember 1635: ,Was Johann Léw sub dato Wien,
den 5. decembris (neuen Stilsl) ... berichtet.”

1t Reichshofrat, Antiqua, a.a. 0., fol. 21 bzw. 201, v,

* Ebenda, Abschriften der Genehmigung der Zitation, fol. 3—4, der Zitation selbst,
vom gleichen Datum, fol. 5—86.

3 L. R., DI1I/231.

" Ebenda 232. — Wenige Tage spiéter wurde eine neuerliche Bitte um Betrauung
Gellers vom Magistrat wieder abgeschlagen, welcher damit aber nicht verhindern
konnte, daB jener endlich doch die Schriftséitze an den Reichshofrat verfaBte (a. a. O.,
Nr, 233).

* Abschrift in Reichshofrat, Antiqua, a. a. O,, fol. 2, 9—11 bzw. 20—22.

1 L. R., D I1/234, vom 19, Februar bzw. 2. Mérz 1636,

7 Abschrift in Reichshofrat, Antiqua, a. a. 0., fol. 23—24.

'* Abschrift in Reichshofrat, Antiqua, a. a. O., fol. —8.

» Bis 1665 bzw. 1668 je eine Woche vor und nach dem Sonntag ,Quasimodogeniti* =
1. Sonntag nach Ostern, im Jahre 1636 also — einschlieflich der ,Freiung* am Sams-
tag vor Marktbeginn — vom 22, Mirz bis 6. April (L. R., BI A 6/7058 bzw. 7083).

* L.R., DII/235 und 236. — Das Originalschreiben an den Kaiser, ddo. 1636 April 2
bzw. 14, Niirnberg, das den Prisentationsvermerk der Reichshofratskanzlei vom
16. April tragt, enthilt den zitierten Auszug aus dem Bericht der arrestierten Kauf-
leute.

#...daf ... vnnsere Burger vnnd HandellBleut . . . nunmehr auch durch diesen
widerholten Arrest, wegen der alberait instehenden Franckfurter vnd ndchst darauf
folgenden Leibziger Mefi an ihrer Nahrung, zu ihrem und der Ihrigen vniiberwiind-
lichen Schaden, sehr verhindert werden” sowie ,daf durch dergleichen, im Heyl.
Rém. Reich hochverbottene Repressal-Mittel . . . vnnsere, vorhin durch die lang-
wiihrige verderbliche Kriegsflam an allem zeitlichen Vermigen consumirte Burger



Friedrich Winter — Niirnberger Reichshofratsklage gegen Linz 449

noch vmb ihre wenigen Nahrungsmittel gebracht vnd consequenter auch wir, bey
vnserem ohne das offenbahr erschépfitem vnd beschwehrlichem Zustand, noch ferner
durch dergleichen Sperrung der freien Commercien, dem hailsamen Friden Schluf
suwider beschwert vad verderbt werden” (Reichshofrat, Antigua, a. a. O., fol. 30 v
bis 31 r).

2t Die Anrufung des Reichshofrates stand allen Reichsunmittelbaren, als Appellations-
instanz auch allen Untertanen jener Reichsstinde zu, die nicht ein ,privilegium de
non appellando® besaBen. Die Behandlung einer die Erblande betreffenden Ange-
legenheit gehérte im 3. Jahrzehnt des 17, Jahrhunderts schon zu den Seltenheiten,
da fiir diese konkurrierende Behdrden, vor allem die dsterreichische Hofkanzlei,
eingerichtet worden waren. Vgl. Oswald von GschlieBer, Der Reichshofrat. Bedeu-
tung und Verfassung, Schicksal und Besetzung einer obersten Reichsbehtrde von
1559 bis 1806 (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Oster-
reichs 33, Wien 1942), S. 8 ff.

1 Reichshofrat, Antiqua, a. a. O, fol. 12—15 bzw. 16—18 und 28, Beilagen, fol. 20—27.

* Ebenda, fol. 25.

* Ebenda, fol. 26—27. — 1347 November 2 (,,an dem nechsten Freitag nach Allerheiligen
Tag“), Niirnberg, als Insert in der Urkunde von 1436 Juni 27 (,am nechsten mitwoch
nach Sant Johann Baptisten Sunwendtag®), Iglau (,zu der Yglaw inn Mehren"). Wie
hier enthalten die Reichshofratsakten auch sonst hdufig Abschriften mittelalterlicher
Urkunden, die in manchen Fillen sogar die einzige Uberlieferung darstellen kénnen.

2 yel, Anm. 2.

2’ Reichshofrat, Antiqua, a. a. O., fol. 14 r, v, bzw. 17 v—I18 r. In Punkt 5 wird ein Hin-
weis darauf gegeben, warum Anna Susanna von Herberstein den Niirnberger Ge-
richtshof mied, wenn gesagt wird, daB die Schuldforderung wegen der {ibermifigen
vereinbarten Zinsen — 18 Prozent — ,leichtlich von den andern Fetzerischen Glau-
bigern kinte disputirt vnd wohl ganz verworffen werden".

“ HHStA, Reichshofratsprotokolle, Protocolla rerum resolutarum saeculi XVII, tomus
108, fol. 108 v. ,, . . . legitur Memoriale, recommendetur Caesari per votum.” Reichs-
hofrat, Antigua, a.a. O., fol. 28 v, mit Riickvermerk auf dem Einlaufstiick. — Hin-
sichtlich der genannten Reichshofrite ist zu vergleichen Gschliefler, a.a. 0., S. 176 f.,
183 f., 185, 209 £., 214 £., 216 f., 218—221, 225, 228 f., 232, 240.

* Gschliefler, S. 514.

L. R., D I1/238, ddo. 8. bzw. 20. April 1630.

3 Ebenda, Nr. 239. Im Text, auch im Sach- und Namenweiser steht ,Luestemberg” (1)
statt Questenberg. — Der Plan einer Appellation an den Reichshofrat war durch die
Tatsachen schon vorweggenommen, die aber noch nicht zur Kenntnis des Nurnberger
Rates gelangt waren. — Das erwihnte Schreiben an Ferdinand II., vom 12, bezie-
hungsweise 24. April 1636, befindet sich im Original in Reichshofrat, Antiqua, a. a. 0.,
fol. 19.

21, R., DII/241, 16. bzw. 28. April 1636. Das Regest des Schreibens an den Landes-
hauptmann vom gleichen Tag, erstellt auf Grund des Textes in den Nirnberger
Briefbiichern, liegt in Nr. 240 vor. — Bei dem genannten kaiserlichen Mandat kann
es sich nur um das vom 29. Mérz 1636 handeln (vgl. Anm. 18).

# 1. R, D I1/242.

“L.R, BI1A 7/8354.

15 [, R., D 1I/243, ddo. 4. bzw. 16. Juli 1636. Ob und auf welchem Wege Schadenersatz
erlangt wurde, ist aus den zur Verfligung stehenden Quellen nicht zu entnehmen.

1 I, R., D I1/244.

3 Ebenda, Nr.265. Am 26. September bzw. 12. Oktober 1637 wurde Dr. Heher beauf-
tragt, einen Extrakt ,auf den Herbersteinischen acten" fiir den Wiener Agenten
Johann Abraham Pomer anzufertigen (ebenda, Nr. 269).

# 1.. R., D II/276.

¥ Ebenda, Nr. 287.

29 Hist. Jb. 1964




