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HERTHA SCHOBER-AWECKER:

HOLZHEIM

ALLGEMEINES

Das sanftgewellte flache Becken zwischen dem Kiirnberg im Westen
und dem Freinberg im Osten, zwischen dem Steilabhang zur Donau im
Norden und dem Kiirnberger Weg bzw. einem Stiick der Leondinger
StraBe im Siiden, ist das Gebiet, das die vorliegende Arbeit behandelt; es
deckt sich ungefahr mit den AusmaBen der Katastralgemeinde Holzheim.
Uralter, noch immer fruchtbarer Ackerboden ist es, der hier, so nahe der
Stadt, verhaltnismiBig lang sein altes Aussehen wahren konnte. Nachdem
der Bau der Maximilianischen Befestigungstiirme entlang der sogenannten
Turmlinie zwar viele Bodendenkmailer eingeebnet hatte, griff doch erst
die Siedlungstitigkeit des letzten Vierteljahrhunderts auch radikal nach
diesem Bauernland und zerstérte in unbekiimmerter Weise die Zeichen
der Jahrhunderte; sie zu deuten, fillt daher heute auch dem Kundigen
oft schwer.

Die Besiedlung dieses Gebietes geht zurtick bis in die Kelten-, ja viel-
leicht in noch frithere Zeit, da an den siidlichen und siidwestlichen Grenz-
gebieten von Holzheim sogar neolithische Funde gemacht wurden', und
ist bedingt durch seine Lage zwischen dem Kiirnbergerwald und dem
Freinberg, den beiden bedeutenden keltischen Fliehburgen in diesem Teil
des Linzer Raumes. Das hier in Frage stehende Gebiet zwischen den bei-
den Burgen war das keltische Bauernland, denn wo wiren sonst die Leute
gesessen, denen die Burgen im Notfall Schutz geben sollten? Fliehburgen
ohne Menschen wiren sinnlos. Von hier aus fliichteten die Bewohner in
Feindeszeiten eben in die Burgen. Den Altwegen entsprechend kann man
annehmen, daB die Bewohner der heutigen Ortschaften Aichberg und Berg
sich vor allem in den Kiirnberg zuriickgezogen haben diirften, wihrend
die Bewohner von Holzheim und Graben hauptsichlich auf den Freinberg
fliichteten. Denn zur Flucht benétigte man den mdglichst geraden und so-
mit kiirzesten Weg und der ist bei den erwahnten Beispielen gegeben,
wihrend man von Holzheim und noch mehr von Graben nur auf Um-
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wegen in den Kiirnberg gekommen wire. Einen weiteren Zustrom diirfte
die Burg auf dem Kiirnberg noch durch die Bewohner der erst vor weni-
gen Jahren aufgedeckten laténezeitlichen Fundstelle bei Neubau (Parzelle
2026, KG Traun), unweit der spiteren Neusachsenburg, gehabt haben.
Jandaurek nimmt in seiner diesbeziiglichen Untersuchung® neben ver-
schiedenen anderen AltstraBen, die sich dort treffen, auch eine nach Nor-
den an, iiber Edramsberg, Fall und wahrscheinlich weiter iiber die Donau
zum Mursberg, einem keltischen Oppidum. Der Kiirnberg wire auf diesem
Weg sehr gelegen, anderseits hitten die Bewohner aus der Gegend von
Neubau wohl iiberhaupt keine gelegenere Fluchtburg gehabt.

Die keltischen Anlagen dieses Gebietes bilden einen Teil des Befesti-
gungsgiirtels, der wohl rund um das Linz-Urfahrer Becken anzunehmen
ist. Abgesehen vom Kiirnberg und Freinberg diirften als weitere Punkte
dieser Linie angenommen werden: die Liitzlburg vor dem Linzer SchloB
und jenseits der Donau der Spazenbauer, vielleicht auch Hagen, Leisenhof,
Aigner und Schieferseder in Bachl, Griindberggebiet (Keglergupf), viel-
leicht St. Magdalena und schlieilich der Luftenberg.

In diesem Zusammenhang spielt auch die Uberfuhr zu St. Margarethen
eine wichtige Rolle; auch sie diirfte sicher schon in keltischer Zeit beniitzt
worden sein, denn zieht man die Strémung der Donau mit in Rechnung,
so kommt ein Boot, das in St. Margarethen abstéBt, ungefahr bei der Ein-
miindung des Urfahrer Kénigsweges an das linke Donauufer. Der Konigs-
weg aber ist bestimmt ein alter keltischer Weg zur Héhe des Spazen-
berges.

Viele Forscher haben sich schon mit den Anlagen auf dem Kiirnberg
und auf dem Freinberg als Teil einer umfassenden Befestigungskette der
Kelten befaBt. Auch das knapp an der Grenze des Holzheimer Gebietes
liegende Bauernhaus Wachtberger diirfte ein Glied dieser Wehranlagen
gebildet haben. Es ist wohl als eine Art Vorposten der Fluchtburg auf dem
Freinberg zu betrachten.

In diesern Zusammenhang mochte ich aber eine andere Anlage noch
kurz erwihnen, die zwar raumlich auch nicht mehr in das hier behandelte
Gebiet gehort, durch gewisse Beziehungen jedoch damit verbunden ist, die
p»oachsenburg” am Siidhang des Kiirnbergs. Die Forscher kamen nun in
der Auffassung ziemlich iiberein, da die Burg, die in diesem Gebiet un-
bedingt angenommen werden muB und die ja auch durch Urkundennotizen
belegt ist, nicht auf dem Gipfel des Kiirnberges stand, sondern an dessen
Siidhang, beim heutigen ,Schneider in Kiirnberg” (Ortschaft Rufling, Par-
zelle Nr. 766 = Gstottenwiese). Diese so oft zitierte Sachsenburg mufl
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wohl identisch sein mit der Kiirnburg. Und zwar ist der Name Kiirnburg
als der primire anzusehen, der erst spiter durch den Namen Sachsenburg
abgelost wurde. Im Steyregger Urbar von 1481 wird der oben genannte
Platz als Kiirnberg bezeichnet: ,Item Caspar Sneider zu kurenberc dient
von der Selden 10 f &§.“%

{Uber die Deutung des Namens Sachsenburg — von vielen bereits ver-
sucht — bin ich im Verlauf der Arbeit zu folgendem Ergebnis gekommen:
Die Sachsenburg hat auf keinen Fall etwas mit dem Volk der Sachsen zu
tun, aber ebensowenig mit lat. saxum, ahd. sahs = Stein. Es wird viel-
mehr Ende des 14. Jahrhunderts ein Stephan der Sachs (ein aus Bayern
stammendes Geschlecht) als Lehentréiger des Hofes zu Aichberg genannt,
worauf an gegebener Stelle noch ndher eingegangen werden soll; dort
findet sich auch ein Stammbaum dieses Geschlechtes. Diese Familie scheint
verhiltnisméBig lang hier anséssig gewesen zu sein, hatte auch ander-
wirts in Oberdsterreich Besitzungen und eine gewisse Bedeutung erlangt.
Was lidge niher, als daB dieses Geschlecht auch die bewufite Burg besessen,
oder eher noch als Pfleger verwaltet hat; Pfleger bzw. Burggrafen zu
Kiirnberg sind uns des ofteren iiberliefert. Der Name des Geschlechtes
blieb dann dem Sitz erhalten, wie umgekehrt sich oft ein Geschlecht nach
einem neuen Sitz benannt hat und wie es ja auch bei der Kiirnburg selbst
der Fall war, wie im folgenden noch aufgezeigt werden soll. Das Ge-
schlecht verging, die Erinnerung daran verlor sich, die Burg verfiel, ge-
blieben ist der Name, den niemand mehr zu deuten wufBite und der zu
groBen Fehlschliissen verleitete.

Aus all diesen Uberlegungen miiBite sich ergeben, daB die Sachsenburg
identisch mit der Kiirnburg ist, was ja wiederum durch ihre Lage (beide
werden als beim Schneider in Kiirnberg gelegen iiberliefert) gegeben ist.
Wann und von wem die Burg erbaut wurde, ist nicht gekldrt. Strnadt
nimmt die Mitte des 13. Jahrhunderts als Bauzeit an.® Die urkundlichen
Nennungen der Burg sind folgende:

1286, Oktober 18., Tausch zwischen Pfarrer Heinrich zu Linz und Konrad
von Kapellen iiber Besitzungen in der Ndhe des Schlosses Kiirnberg
zu Rudolfing, die seiner Kirche gehort haben, gegen andere nichst
des Steinernen Briickls bei Linz, die passauische Lehen an Konrad
Kapellen waren.®

1291 wird im Schlo8 Kiirnberg eine Urkunde ausgestellt, derzufolge
Dietrich der Piber an Konrad von Kapellen das Gut in dem Holz
verkauft, das er selbst von Otto von Perneck erstanden hatte.’
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1296 werden ein Baumgarten und eine Wiese beim SchloB Kiirnberg ge-
nannt.®
Gréfer ist die Zahl der iiberlieferten Personen, die mit Kiirnberg in
Verbindung gebracht werden. Als Kiirnberger, ob nun Besitzer oder Pfle-
ger ist meist ungewiB8 und nicht von iiberragender Bedeutung in diesem
Fall, haben wir folgende Nennungen:
1121 —-1138 Magenes de Churnberg?®,
1140 Chonrat de Chorinperge!®,

zwischen 1155 und 1161 Gerold de Curenberch und sein Bruder Gunter 1,
1161 Gualtherus de Curnberg'?,

um 1200 Ernestus de Curinperk (de Trune)1?,

1287 Chunradus capellarius (von Capellen) de Churnperch ',
1349 Rueger der Chrempstorffer, Burggraf zu Kiirnberg 15,
1426 Udung der Herleinsperger, Pfleger zu Kiirnberg.!®

Es ist anzunehmen, dafB schon zu dieser Zeit oder vielleicht nach dieser
letzten Nennung die Sachs in den Besitz der Burg kamen und durch sie
dann der Namenswechsel entstand, da sie ja, wie schon erwihnt, eine ge-
wisse Bedeutung erlangten, die Kiirnburg auch als Verwaltungssitz, der
sie ja gewesen zu sein scheint, vielleicht an Bedeutung verloren hat. Es
mufl wohl nicht besonders wiederholt werden, was schon Strnadt und
Benesch erklédrten, daf3 die genannte Burg und die Wallanlagen auf dem
Kiirnberggipfel zwei vollstdndig verschiedene Befestigungen sind. Wih-
rend es sich bei ersterer um eine mittelalterliche Burg handelt, ist die
letztere als eine vorgeschichtliche Befestigungsanlage zu bezeichnen. Diese
hat iibrigens ihr Gegenstiick auf dem Freinberg. Niher auf diese Anlagen
auf dem Kiirnberg und auf dem Freinberg einzugehen, eriibrigt sich, da
dies den gegebenen Rahmen sprengen wiirde.!”

Zu erwihnen aber ist, daBl sich in diesem Bauernland, wie wir es nen-
nen wollen, eine, wenn auch sehr kleine, Anlage &hnlicher Art befindet.
Sie liegt in dem heute schon verhiltnisméBig klein gewordenen Wald-
stlick auf dem Weg von der Ortschaft Graben zum Meierhofer, in gerader
Richtung nérdlich des Loibenbéckhofes. Die ersten Wille beginnen an der
Einmiindung des Weges vom Loibenbdck in den Grabener Weg und ziehen
sich in verschiedener Hohe westlich durch den Wald. Als Abschluff macht
sich die Anlage den natiirlichen Einschnitt zunutze, der den Wald durch-
quert. Wurden diese Wille auch noch wenig beachtet und nie grabungs-
miBig untersucht, ist doch die Ahnlichkeit mit den Anlagen des Kiirn-
berges und Freinberges nicht von der Hand zu weisen. Es diirfte sich hie-
bei vielleicht um einen kleinen Stiitzpunkt, eventuell fiir Nachziigler, ge-
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handelt haben, die auf der Flucht vor dem Feind den Freinberg nicht
mehr erreichen konnten. Sicherheit dariiber, ob es sich um eine keltische
Anlage, urn Wille aus der Franzosenzeit oder gar nur um eine Laune der
Natur handelte, kann allerdings wieder nur der Prahistoriker geben.

Eigenartig ist, daf} dieses Gebiet so gut wie vollkommen fundleer ist.
Doch ist vielleicht gerade diese Fundleere auf die Kontinuitdt der Besied-
lung, ja vielmehr noch, auf die Kontinuitidt der Plitze der einzelnen Hofe
zuriickzufiihren, denn die altesten Bauernhofe der Katastralgemeinde, ich
méchte sie hier Urhéfe nennen — sie werden in den folgenden Ausfiih-
rungen noch des ofteren erwihnt werden —, gehen sicherlich noch auf die
keltischen Herdstellen zurlick.

Die Annahme, daB sich Fundleere und Kontinuitat der Besiedlung
nicht ausschlieBen, sondern eher erginzen, griindet sich auf den Vergleich
mit den Gewohnheiten des tiglichen Lebens: Braucht man einen Gegen-
stand nicht mehr, wird er beiseite gerdumt und wandert mit der Zeit in
immer finsterere Tiefen der Rumpelkammern, bis er eines Tages dann end-
giiltig entfernt, weggeworfen oder vernichtet wird. So wird es wohl auch
frither gewesen sein, macht man doch auch bei aufgelassenen Siedlungs-
objekten, gleichgiiltig ob Burg oder Bauernhaus, vor allem Funde aus der
Zeit der Entsiedlung, und nur unter sehr gilinstigen Bedingungen und
meist in groBer Tiefe treten unter Umsténden friihere Funde auf. Auch
die Bauernhiuser am genannten Ort werden ihre Abfallgruben gehabt
haben, in die Generation um Generation ihre zerbrochenen GefidBe und
dhnliches ablagerte. Diese aber zu finden, ist auf dem bewohnten bzw.
bebauten Platz schwer. UberméBig viel wird es auch nicht gewesen sein,
denn alles brennbare Material, darunter auch Tierknochen, wurde den
Flammen iibergeben, die Asche als Diinger verwendet. Es bleibt nur die
Frage offen, wo wurden die Toten dieser Gegend bestattet? Doch diese
Frage ist nicht lokal gebunden, sondern gilt fiir viele uns bekannte vor-
und friihgeschichtliche Siedlungen.

So sind wir also fiir diese frithe Zeit nur auf das Zeugnis der Befesti-
gungsanlagen und der daraus anzunehmenden bauerlichen Siedlung ange-
wiesen, denn abgesehen von dem schon vorher gebrachten Argument fiir
eine Besiedlung, wire es auch kaum denkbar, daB die Kelten und viel-
leicht auch schon ein friiheres Volk dieses fruchtbare Ackerland hitte
ungeniitzt gelassen, zumal es fiir sie trotz Jagd und Fischerei lebenswich-
tig war.

Anders sieht es fiir die Zeit des beginnenden und auch des hohen Mit-
telalters aus. Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts treten bereits verschie-
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dene Geschlechternamen in dieser Gegend auf. Die Geschlechter sind uns
vor allem durch Urkunden iiberliefert, bei denen sie meist als Zeugen,
seltener als selbst ausstellende Personen unterfertigten bzw. siegelten.

"

Als einer der ersten tritt uns bereits zwischen 1155 und 1161 ein Alhar-
tinger !® mit dem Vornamen Heinrich entgegen; rund hundert Jahre spiter
héren wir von einem Ulricus de Perge!?, der als der Bruder eines Alhar-
tingers bezeichnet wird. Dies ist ohne weiteres méglich, denn wie schon
erwihnt, kam es nicht selten vor, dafl ein Angehériger eines Geschlechtes,
wenn er seinen Sitz wechselte, auch einen neuen Namen annahm, iden-
tisch mit dem des Sitzes. Es treten uns dann noch die Perkheimer ent-
gegen?®, die Tanner® und schlieflich die Atzpeckhen.?? Die einzelnen
Geschlechter selbst sollen erst spéter eingehender behandelt werden; vor-
erst wollen wir dem Wort ,,jedem Geschlecht seine Burg oder seinen Sitz*
gemdf vorgehen und untersuchen, wo diese frithen Geschlechter wohl
gesessen haben mogen. Wir miissen uns hier vor allem auf die Boden-
merkmale und auf iiberlieferte Namen verlassen. Allerdings darf man
dieses eben zitierte Wort nicht allzu genau nehmen, denn es gab viele
kleine Adelsgeschlechter in dieser friihen Zeit, von denen uns kein fester
Sitz bekannt ist, und es gibt anderseits auch viele kleine Burgen bzw.
Ruinen oder Burgstille, von denen wir nicht wissen, wem sie einst gehort
haben mégen, mit welchem Geschlecht sie in Verbindung zu bringen wiren
oder wie sie hieBen.

Hier in diesem Gebiet haben wir allerdings das Gliick, in Verbindung
mit den Geschlechtern auch etliche, wenn auch verfallene oder umgebaute
Burganlagen kleinsten AusmaBes zu finden. Wir diirfen nicht vergessen,
dall eine Burg keineswegs das sein muBte, was uns schon seit der Schule
als Urbild der Burgen hingestellt wurde, ndmlich ein groBer Gebdude-
komplex mit Ringmauern, Tiirmen, Pallas und Héfen, sondern daB es,
besonders in der Friihzeit des Burgenbaues, geniigte, einen Turm zu er-
bauen, um das erhaltene Recht, eine Burg besitzen zu diirfen, deutlich zu
machen. Sehr viele solche Beispiele finden wir im Gebiet um Freistadt,
z. B. Kronest, ein heute verfallener, fast quadratischer Turm, der uns
sogar als solcher beurkundet ist (turris Schrautolfi)®, oder Edlau, Kronau,
Steinbéckhof *! und noch manch andere mehr, deren Tiirme in den spiter
daraus entstandenen Bauernhifen noch deutlich zu erkennen sind. Und
speziell diese frithen Burgen werden besonders hier wohl nie viel mehr
als ein fester, wahrscheinlich zum Teil holzerner Turm, allerdings um-
geben mit Wall und Graben, gewesen sein.
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Wir wollen erst die ginzlich abgekommenen Burganlagen behandeln,
die wir nur noch mit Hilfe von Flurnamen aus dem Bodenbefund erken-
nen kénnen.

In der Ortschaft Aichberg gibt es sechs Grundstiicke, deren Flur-
namen mit dem Wort ,,Purgstall* gebildet sind.®s Es sind dies:
Grundparzelle Nr. 394 : Purgstall-Lach-Holz
Grundparzelle Nr. 764 : Purgstall-Fahrtweg
Grundparzelle Nr. 384 : Purgstall-Land
Grundparzelle Nr. 391 : Purgstall-Wiese
Grundparzelle Nr. 392 : Purgstall-Wiese
Grundparzelle Nr. 406 : Oberes Purgstall-Holz

Allen Gegebenheiten zufolge muB die Parzelle Nr. 394 als der eigent-
liche Burgstall angesprochen werden. Sie hat die hochste Lage, eine schei-
benformige Gestalt, und die Grundstiickbeschreibung sagt aus, dafl sich
auf ihr ein tiefer Graben befindet (also der Abschnittgraben); die anderen
,Purgstallgriinde” gehen fécherférmig von hier aus. Leider sind wir in
diesem Fall nur auf Uberlieferung und den Namen angewiesen, da der
Hiigel bereits 1932 abgeholzt und zur Sandgewinnung verwendet wurde.
Es zeigten sich jedoch bei den Arbeiten einige Gruben, die von Grund-
festen eines Gebidudes stammen kénnten.?® Die genannten, in Frage kom-
menden Parzellen gehorten gemiB den Eintragungen im Josephinischen
Lagebuch zum Bauerngut in Aichberg Nr. 3. Das Theresianische Giiltbuch
nennt als zu diesem Hof gehérig auch den ,Purgstall zu Litzlberg®. Somit
hat unsere Anlage nun auch ihren Namen bekommen: Litzlberg — kleiner
Berg.

Bei der Durchsicht verschiedener Urbare und auch des Theresianischen
Giiltbuches fillt uns aber in diesem Gebiet noch ein Burgstall @hnlichen
Namens auf, die ,Liitzlburg”. Und dieser Burgstall gibt den Forschern
nicht wenige Riitsel zu losen auf. Zwei Pldtze kommen fiir diese Burgstelle
angeblich in Frage: einerseits die Anlage am Hainzenbach, kurz Hainzen-
burg genannt, deren Lage bestechend ist und die sicherlich ein befestigter
Platz war, nur ist es ungewil, ob sie die gesuchte Burg ist, und die Grund-
parzelle Nr. 686, ungefihr 140 Meter in noérdlicher Richtung vom Meier-
hofergut im Graben.

Wallanlagen sind hier wie dort zu sehen. Bei der Hainzenburg sind sie
besser ausgeprigt, doch kann dies darauf zuriickzufiihren sein, dafl diese
im Wald gelegen und der Boden somit unberiihrt geblieben ist, wihrend
die Parzelle Nr. 686 Ackerland war und nun Teil eines Gartens ist. Trotz-
dem sind auch hier die einstigen Griben nicht zu iibersehen.
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Fiir die Hainzenburg spricht die Ndhe der Waldparzellen Nr. 506, 508
und 571, in deren letzterem #duBersten Stiick die Burg selbst liegt und die
als ndhere Ortsangabe in den Urbaren die Bezeichnung ,an der Liitzlburg”
tragen.®” Fiir die Parzelle Nr. 686 spricht die nahe Lage des Meierhofes,
der bis zur beginnenden Neuzeit immer wieder in Verbindung mit der
Burg genannt wurde.

Franz Brosch hat in seiner diesbeziiglichen Abhandlung alles Fiir und
Wider redlich erwogen und kam zu dem Schluli, daB jenes Geschlecht, das
auf der Liitzlburg saB, vielleicht erst die kleine Burg beim Meierhof inne-
hatte, dann aber, als es vielleicht méchtiger wurde, sich eine gréBere Burg-
stelle suchte und somit die Burg am Hainzenbach erbaute und bewohnte,
sofern nicht iiberhaupt dies die einzige richtige Liitzlburg wire.

Dieser Meinung kann man nicht vollkommen zustimmen. Es wird so-
wohl am Hainzenbach als auch beim Meierhofer eine Burg gestanden
haben, ja es kann sein, dafl jede von ihnen Liitzlburg genannt wurde. Das
Wort ,liitzl“ bedeutet ja nichts anderes als klein; Liitzlburg ist also eine
kleine Burg und hat keine Beziehung zu einem Geschlechternamen. Es
ist uns ja noch eine Liitzlburg aus dem Raum Linz iiberliefert, und zwar
auf dem Martinsfeld vor dem Schlofl. Am 12. August 1494 belehnte Konig
Maximilian Biirgermeister, Richter und Rat der Stadt Linz mit dem Gut
Asten und dem ,Berg Lutzelburgk bei St. Merten vor unserem geschloss
daselbst zu Linz“.*® Also auch hier eine kleine befestigte Stelle ohne be-
sonderen Namen.

Es wire auch moglich, dafl die Anlage beim Meierhofer ,Liitzlburg®,
also ,kleine Burg®, im Gegensatz zu der Anlage am Hainzenbach genannt
wurde, die im Volksmund immer noch das ,G’schloffi“ hieB. Die Liitzlburg
jedenfalls bildet mit dem Meierhofer eine gewisse Einheit, die Hainzen-
burg aber ist mit dem Meierhofer keinesfalls in Verbindung zu bringen.
Wenn auch die genannten Waldparzellen alle als ,an der Liitzlburg“ be-
zeichnet werden, ist dies noch lange kein Grund, unbedingt die Hainzen-
burg als Liitzlburg anzunehmen, denn die Parzellen Nr. 571, 508 und 506
sind keineswegs so weit vom Meierhofer und der genannten Anlage ent-
fernt, dall sie nicht diese Ortsbezeichnung hédtten tragen konnen. Beson-
ders die Parzelle Nr. 506, die stidlichste, befindet sich von der Hainzenburg
fast gleich weit entfernt wie vom Meierhofer, anderseits aber ist die An-
lage am Hainzenbach vom Meierhofer zu weit entfernt, als dafi dieser
Bauernhof deren Meierhof hidtte sein kénnen. Einen Meierhof hatte jede,
auch die kleinste Burg, aber jede Burg trachtet, ihren Meierhof so nahe
wie moglich bei der Befestigung selbst zu haben, ja vielfach war dieser
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sogar in die Burganlage mit einbezogen, denn der Meierbetrieb war
lebensnotwendig. Was half der Meierhof und die darin untergebrachten
Vorrite samt dem Vieh der Burg in Notzeiten, wenn er womdéglich kilo-
meterweit entfernt gewesen wire. Der Weg dorthin hétte in kriegerischen
Zeiten oftmals unterbrochen werden konnen, wodurch wiederum das
Leben in der Burg sehr in Frage gestellt gewesen wire. Und daher er-
scheint mir auch die Entfernung von der Hainzenburg zum Meierhof, die
Brosch mit nur 1300 Metern angibt, viel zu weit, um die wirtschaftliche
Lage der Burg als gesichert ansehen zu konnen. Aullerdem besteht zwi-
schen diesen beiden Objekten kein direkter Weg; ein solcher hitte auch,
speziell im Wald (nordwestlich von Frieseneck), nicht vollkommen ver-
schwinden konnen.

In den Urbaren und Lehenbiichern tritt der Meierhof, wie schon er-
wihnt, immer wieder in Verbindung mit der Liitzlburg auf, er heilit sogar
manchmal Liitzlburgerhof und manchmal wird er auch als ,,Oberholzheim®
bezeichnet, wie z. B. 1455 im Lehenbuch Kénig Laslas?®: ,Anton Aczpekh
ein Hof zu Oberholezheim mitsamt dem Burgstall ,an der Luczlburg’ und
dem Holz daselbst, das zu dem benannten Hof gehdrt. — Eine Hufe zu
Nidern Holczhaim, gelegen in Leuntinger Pfarre und Strafhaimer Land-
gericht.”

Der Name Oberholzheim tritt um diese Zeit zum erstenmal auf, wih-
rend die Bezeichnung Niederholzheim schon im 13. Jahrhundert vor-
kommt.® Der Name Holzheim selbst ist bereits 1075 beurkundet.

Eine befriedigende lokale Unterscheidung dieser Holzheim-Namen fallt
schwer; jedenfalls wird das nordliche, der Donau niher gelegene Gebiet
(ohne eine genaue Abgrenzung geben zu konnen) als Oberholzheim be-
zeichnet. Die geographische Hohe kann nicht maBgebend sein, da keine
merkbaren Héhenunterschiede zu verzeichnen sind, sowohl der Painherrn-
hof z. B., der lange als Niederholzheim bezeichnet wird, und der Meier-
hofer liegen auf der 330-Meter-Schichte. Mit dieser Frage haben wir uns
aber bereits dem Kernproblem genédhert, der frithen Geschichte von Holz-
heim selbst.

Die erste Nennung des Namens Holzheim im Jahre 1075 geschah
im Stiftsbrief des Bischofs von Passau fiir das Kloster St. Nikola bei
Passau.® Unter vielen anderen Giitern, in der Reihung jedoch fast am
Anfang, erhilt das Kloster auch vier Huben in Holzheim. Diese vier Huben
treten im Zusammenhang mit St. Nikola im Laufe der nichsten Jahrhun-
derte immer wieder auf: So im Jahre 1100 anldBlich der Erneuerung der
Rechte und Besitzungen dieses Klosters?, die in der Zwischenzeit fast

11 Hist. Jb.
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vollkommen abgekommen waren, dann im Jahre 1111, als Kaiser Hein-
rich V. die Besitzungen bestédtigte ¥, und schlieBlich zweimal im Jahre 1220
bei neuerlichen Bestiatigungen, teils durch den Bischof von Passau, teils
durch den Papst.®

Diese verhiltnismidfig frithe Nennung koénnte den Historiker freuen,
wenn nicht zugleich Zweifel auftreten miifiten, ob es sich dabei wirklich
um unser Holzheim handelt. Denn ,Holzheim“ ist kein besonders mar-
kanter Name, er kann tiberall dort entstanden sein, wo eine Siedlung nahe
am Walde erwuchs, und es gibt dementsprechend auch mehrere Holzheim.

In einer Mondseer Tradition aus dem 9. Jahrhundert z. B. ist ebenfalls
ein Holzheim genannt®, nur wird dieses an dem Fliichen Lambach so
genau beschrieben, daBl man wohl mit Sicherheit annehmen kann, es
handle sich um eines der drei bei Schwanenstadt gelegenen Holzheim .3

Anderseits gibt es aber auch in Bayern Holzheim, und dies ist die
bittere Pille fiir den Historiker, denn im Zusammenhang aller Tatsachen
stimmt es nachdenklich, daB das Kloster mit vier Huben, verhéltnismaBig
weit entfernt vom Zentrum, bestiftet worden wire; man méochte doch viel
eher annehmen, dafBl die Stiftungen in einem dem Kloster ndheren Gebiet
gemacht worden seien, wenn natiirlich auch bei anderen Klostern oft weit
entfernte Stiftungen vorkommen. Es sind aber die iibrigen Ortschaften,
die in den genannten Urkunden auch immer wieder und auch immer in
der gleichen Reihenfolge vorkommen, nicht in unserem Gebiet zu identi-
fizieren. Anderseits gibt uns das Urbar der Herrschaft Ebelsberg aus den
Jahren 1619 bis 1628, das eine Liste derjenigen Untertanen des Klosters
St. Nikola bringt, die unter der Vogtobrigkeit der Herrschaft Ebelsberg
standen®, doch wieder einen Hinweis, daB im Jahre 1075 vielleicht wirk-
lich unser Holzheim gemeint war. Die in diesem Verzeichnis genannten
Untertanen sind in Hartheim, Schénering, Straf3, Reith, Gumpolting, Stau-
dach, Weidach, Alkoven und Ordach, also in unserem Holzheim benach-
barten Gebieten, anséssig. Es sind ihrer insgesamt 28. Leider kommt hier
aber wiederum Holzheim nicht vor. Wurde das Kloster St. Nikola im
Jahre 1075 wirklich mit vier Huben in unserem Holzheim bestiftet, muB
es sie in diesen inzwischen verflossenen fiinfeinhalb Jahrhunderten irgend-
wie abgestofen bzw. vertauscht haben.

Wir wollen nun die iibrigen frithen Nennungen des Namens Holzheim
betrachten und sie auf die Moglichkeit hin untersuchen, ob es sich dabei
um unser Holzheim handeln kann.

Im Jahre 1162 findet zwischen dem Bischof von Passau und dem Kloster
St. Florian ein Tauschvertrag statt, durch den St. Florian in den Besitz
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der Pfarre St. Michael in der Wachau gelangte, wogegen der Bischof von
Passau 14 Héfe erhielt, die in der Gegend von Ebelsberg lagen.*® Dabei
darf man sicherlich das in der Urkunde als ,um die Burg liegend” Be-
zeichnete nicht wortlich nehmen, sondern kann fiir die Identifizierung der
einzelnen Hofe wohl einen groferen Umkreis annehmen. Es handelt sich
dabei um Hofe in Wambach, Gottschalling und um einen halben in Holz-
heim. Ich glaube, daBl man dieses Holzheim wirklich als unseres anspre-
chen darf.

Anders steht es mit den iibrigen Nennungen. Sie stammen alle aus den
Traditionen des Klosters Formbach, und somit ist es ganz natiirlich, daB
man sich sofort wieder friagt, was soll Formbach hier zu tun haben? Welche
Verbindung bestand zu diesem bayrischen Kloster, denn an und fiir sich
hiitten die Bewohner unseres Gebietes, wenn sie fromme Stiftungen an
ein Kloster machen wollten, doch auch in der Umgebung Kloster gehabt.
Die erste Schenkung, in der Holzheim genannt wird, geschah im Jahre 1140
an Formbach, zu einer Zeit also, da zumindest St. Florian schon bestanden
hat, wenn auch Wilhering erst 1146 gegriindet wurde; fiir die spédteren
Stiftungen hitte also auch dieses schon in Frage kommen kénnen. AuBer-
dem gibt es auch in Bayern ,Holzheim*, ,Talheim®, ,Alhartinger® usw.

Zur Beleuchtung dieser Frage miissen wir die frithe allgemeine Landes-
geschichte heranziehen, und diese Betrachtungen werden fiir unseren spe-
ziellen Fall gar nicht so ungiinstig ausfallen, wie man zuerst meinen
konnte.

Nachdem Bonifatius im Jahre 739 die alte Didzese Lauriacum in vier
Dibzesen geteilt hatte — eine davon wurde Passau —, kam dadurch eben
Passau zu einem fast geschlossenen Grundbesitz zwischen der Enns und
dem KeBlabach. Die Landeshoheit und somit die hohe Gerichtsbarkeit
konnte es allerdings nicht erlangen, denn diese hatten jeweils Grafen-
geschlechter inne, in unserem Gebiet die Lambacher.

Den Hohepunkt ihrer Macht erlangten die Grafen von Lambach mit
Arnold II. (1010 bis 1042). Er erhielt 1035 von Kaiser Konrad IL auch die
Kirntner Mark und war der Erbauer der Styraburg. Doch mit dem Héhe-
punkt brach auch die Macht dieses Geschlechtes, denn durch den friihen
Tod seiner S6hne bzw. den Priesterstand seines anderen Sohnes Adalbero
war Arnold IL die Hoffnung auf Nachkommenschaft genommen und nach
Arnolds III. Tod (1055) wurde der groBSe Besitzkomplex aufgeteilt; der
passauische Traungau und das Donautal kamen an das Hochstift Bamberg,
die hohe Gerichtsbarkeit im Aschachgebiet mit der Maut von Aschach ging
an die den Lambachern verschwigerten Formbacher iiber.3?
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Ein kurzer Blick auf die Familie der Grafen von Formbach zeigt fol-
gende Entwicklung: Um 960 findet man im Rotgau einen Grafen Ulrich.
Sein Sohn Tiemo griindete die Burgen Formbach und Neuburg; dessen
Séhne nannten sich nach diesen, Heinrich Graf von Formbach und Tiemo
Graf von Neuburg. Heinrich hatte, soviel bekannt ist, nur Téchter; diese
stifteten die Kloster Formbach und Suben. Tiemo hatte zwei Sthne; einer
von ihnen, Eckbert I., heiratete Mathilde, die Schwester Gottfrieds von
Lambach. Eckbert II., der Sohn aus dieser Ehe, heiratete Willibirg von
Steyr ¥, diese Willibirg stiftete 1145 drei Mansen an das Kloster Form-
bach; auf diese Stiftung werden wir noch zu sprechen kommen.

Dies zeigt, daB, so wenig man es auf den ersten Blick vermutet, die
Bindungen zwischen unserem Gebiet und dem Kloster Formbach wohl
vorhanden und gar nicht lose waren und daB Stiftungen an dieses Gottes-
haus also durchaus im Bereich der Mdglichkeiten liegen. Die in Frage
kommenden Nennungen bzw. Schenkungen sind folgende:

Ungefdhr 1140 iibergab ein ,Sigiboto cognromento Porso“ durch die
Hand seines Herren Eckebert (II. von Neuburg?) ein Gut (predium) in
Holzheim an das Kloster Formbach.!!

Ungefdhr im Jahre 1140 war es auch, daB Otto de Pumsteten durch die
Hand des Edlen Gisold de Mitich sein Gut (predium) in Holzheim an das
Kloster Formbach stiftete; als Zeugen treten hier u. a. ein Pertholdus de
Harthaimen und ein Sigboto de Holzhaim auf.**

Ungefdhr fiinf Jahre spiter, also ca. 1145, libergab ein Pilgrimus de
Richerisheim das, was er in Holzheim besall, an das Kloster Formbach auf
diese Weise, dall er, solang er lebte, jidhrlich einen Scheffel Weizen dort-
hin ablieferte und daf nach seinem Tod alles an das Gotteshaus fallen
sollte (,,. .. quod habebat ad Holzheimen hac lege, ut, quoad viviat annu-
atim modium tritici inde persolvat et post mortem suam huic ecclesie
totum cedat”).*

Im gleichen Jahr, also ca. 1145, stiftete die domina Willibirga mit dem
jiingeren Eckebert, dem hinterlassenen einzigen Sohn des Grafen Eckebert,
um Gott zu dienen, drei Mansen, eine in Holzheim, die andere in Talheim,
und fiir das Seelenheil des verstorbenen Grafen Eckebert ein Stiick Wald,
das von den Bichen Forauwa und Lauenza bis zu ihrem Zusammenflufl
eingeschlossen wird.+!

Ungefidhr im Jahre 1170 iibergab ein Odalricus de Monte dem Kloster
Formbach durch die Hand des Edlen Elgelscalco de Rilmtingen eine halbe
Manse in Holzheim im Tausch gegen ein Gut ,nache Sulzbach®.®
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Betrachten wir nun diese Traditionen genauer, so fdllt auf, dafl sehr
viele Namen, die in unserem Gebiet und dessen Umgebung vorkommen,
hier massiert auftreten; noch stirker wird dieser Eindruck, wenn man die
Zeugen der Traditionen durchsieht, denn gerade unter diesen sind die
Namen ,de Holzheimen®, ,de Hartheimen®, ,de Alhartingen® und &hn-
liche #uBerst hdufig; alle diese Namensvorkommen hier anzufiihren, wiirde
zu weit fithren; nochmals hingewiesen sei nur auf die Zeugen Pertholdus
de Hartheim und Sigboto de Holzheim in der Schenkungsurkunde des
Otto de Pumsteten.

Ein wenig bedenklich in Hinsicht auf die Lokalisierung in unserem
Gebiet ist der Tausch des Odalricus de Monte mit dem Kloster Formbach
im Jahre 1170; Odalricus gibt, wie schon erwihnt, eine halbe Manse in
Holzheim gegen einen Hof bei Sulzbach. Handelt es sich bei Odalricus um
einen Ulrich von Berg, also bei unserem Holzheim gelegen, warum gibt er
dann einen Besitz, der seinem Sitz so nahe ist, gegen einen Hof, der ihm
viel weiter abgelegen ist, auch wenn wir annehmen, daB8 es sich vielleicht
um das Sulzbach, Gemeinde Pichl, handeln konnte? Interessant wire,
wann diese Besitzungen vom Kloster Formbach wieder abgestoflen wurden
und an wen; hieriiber aber sind uns keine Nachrichten erhalten.

Diese erwihnten Nennungen betreffen alle aber nur das Gebiet Holz-
heim im allgemeinen; vom Hof, dem Sitz zu Holzheim, ist uns keine Nach-
richt aus dieser Zeit iiberliefert. Erhielt sich der Sitz zu Holzheim damals
unabhiingig oder hat es ihn zu dieser Zeit wirklich noch nicht gegeben?
Sollte tatsichlich, vielleicht im 13. Jahrhundert, erst eine Sitzverlegung
von der Liitzlburg her stattgefunden haben (keinesfalls aber wie Brosch
vermutet, von der Liitzlburg an den Hainzenbach oder zum Liitzlburger-
hof, denn ersterer Platz ist hochstwahrscheinlich als rémische befestigte
Stelle anzusehen, und der Liitzlburgerhof war der Meierhof zur Liitzl-
burg)?

Aber auch auf der Liitzlburg muB ein Geschlecht gesessen haben.
Welches war es? Vielleicht auch ein SproB der Alhartinger? Dies wire
moglich, hat sich doch nachweislich ein Alhartinger nach seinem neuen
Sitz ,de Monte®, also ,,von Berg® genannt. Schlieilich kénnte es aber auch
sein, daB der Sitz zu Holzheim und vielleicht auch die Liitzlburg (denn sie
treten in spiteren Lehenvergabungen oft mitsammen auf) noch direkt im
Besitz des Geschlechtes waren, das hier die Landeshoheit ausiibte, ndmlich
die Lambacher und ihre Nachfolger, die Grafen von Neuburg aus dem
Geschlecht der Formbacher. Vielleicht konnen wir die Liitzlburg im Besitz
des Grafen Eckbert und seiner Frau Willibirg, welche die genannte Stif-
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tung machte, annehmen. Auch jener Sigiboto Porso unterstand diesem
Geschlecht, heiit es doch in der Tradition ausdriicklich ,,... per manum
domini sui Ekkeberti“,

Durch die aufgezeigte Verbindung unseres Gebietes mit Formbach 148t
sich vermuten, dafl auch unsere Alhartinger und die Alhartinger des Rotta~-
gaues ein und derselben Familie entstammten; sie sind vielleicht als
Vasallen der Formbacher, die ja auch aus dem Rottagau stammen, hierher
gekommen.

Nicht zu beweisen ist es, ob das vom 12. bis 15. Jahrhundert weit ver-
breitete Geschlecht der Holzheimer aus unserer Gegend stammt. Vielleicht
hat sich aus einem der in den Urkunden so oft genannten Zeugen ,de
Holzheim“ dann dieser Familienname entwickelt, sicher aber stammt er
nicht von einem friiheren hiesigen Geschlechternamen. Weder die Holz-
heimer, die im 14. und 15. Jahrhundert wiederholt in Passau und Schéir-
ding aufscheinen, noch jener Philipp Holzheimer, der 1332/33 und 1335/36
als Mautner und Stadtrichter von Linz iiberliefert ist, scheinen jemals als
Besitzer oder Lehentridger unseres Holzheim oder eines anderen hier
gelegenen Hofes auf.

LEHEN UND GESCHLECHTER

Der rein biauerliche Charakter der Katastralgemeinde Holzheim, die
selbst keine politische Gemeinde oder sonst ein Mittelpunkt in irgend-
einer Hinsicht ist, verbunden mit der Tatsache, dall es sich hier um Alt-
siedelland handelt, bringt die groBe Leere an historischen Daten bzw.
iiberlieferten geschichtlichen Fakten mit sich, wie dies ja fast immer mit
dem flachen Land der Fall ist. Diese Tatsache fillt aber selten so stark
auf, da Heimatgeschichten meist von einer politischen Gemeinde ausgehen
und das umliegende Bauernland, die Kraftreserve jeder Siedlung, in der
Darstellung eben mitlauft.

Fiir die an und fiir sich noch quellenarme Zeit des Mittelalters ist uns
auch hier dementsprechend wenig iiberliefert. Wir haben dabei nur das
Gliick, daB sich in diesem Gebiet sehr viele, hauptsichlich landesfiirstliche
Lehen befanden, von deren Verleihungen wir in fast liickenloser Folge
Nachrichten besitzen. Man sté8t dabei auch hier wieder auf die Tatsache,
daB manche der Lehen urspriinglich passauisch waren und im 15. Jahr-
hundert auf einmal als landesfiirstlich aufscheinen, ochne dafi bekannt ist,
welches Abkommen dieser Transaktion zugrunde lag. Dieselbe Tatsache
vermerkt bereits Sekker in seiner Arbeit ,Rund um Linz“.47
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Unter den Lehentrigern scheinen bekannte kleine Geschlechter und
bedeutende Linzer Biirger auf. In der Katastralgemeinde Holzheim sind
tiinf Lehen zu verzeichnen, nimlich Aichberg (Hof und Sélde mit dem
dazugehorenden Burgstall), Friesenegg (Gut), Oberholzheim (Hof samt
dem Burgstall Liitzelburg), Niederholzheim (Hof) und Niederholzheim
(Hube und Lehen).

Es wird im folgenden zuerst eine Ubersicht iiber die zeitliche Folge
der Lehentriger und ihre Familien gebracht und zum AbschluB jeweils
der Versuch unternommen, diese Lehen mit den heute vorhandenen Héfen
zu identifizieren, was zum Teil auf erhebliche Schwierigkeiten stéBt.

Das Urbar des Bistums Passau aus dem 13. Jahrhundert*® verzeichnet
u. a. folgende Hofe, die fiir unser Gebiet in Frage kommen konnen, chne
sie aber mit Sicherheit identifizieren zu kénnen, und die zum Zehenthof
in Oberhard, Amt Ebelsberg, je zwei Manipel (Garben) an Zehent geben
mubBten:
huba in Holzheim,
feodum Heinrici an der Leiten (vielleicht Bauernhaus Leitner, Berg Nr. 4),
feodum in Niedernholzheim,
feodum datz dem Stadel (vielleicht Bauernhaus Stadler, Berg Nr. 12),
feodum ultra Holzheim in dem Holz (vielleicht Friesenegg),
feodum Dietmari auf dem Perge (vielleicht Bauernhaus Hauser, Berg
Nr. 11).

Ob unter den 1260/61 verpfindeten, aber zur passauischen Hofmark
Ebelsberg gehérenden Besitzungen einige in das Gebiet Holzheim fallen,
148t sich nicht feststellen, wahrscheinlich aber nicht, denn es heifit dort:
Ulrich von Hartheim hat einen Meierhof (villicatio) und vier Lehen (feoda)
in Graben und Leonding fiir 50 Pfund inne.* Dabei diirfte es sich um das
Graben bei Untergaumberg, das auch spater noch des éfteren vorkommt,
handeln und nicht um das zwischen Holzheim und St. Margarethen.

Das Urbar des Hochstiftes Passau aus dem Jahre 1321 nennt bedeu-
tend weniger Namen, die in unser Gebiet passen.®
hubarius supra montem,
supra Leiten (vielleicht Leitner),
in Montem de quodam feodo, quod tenet Dietmarus Thiimgozzinger (viel-
leicht Aichberg).

Ein anderes Gut, dessen Nennung auch bereits im 14. Jahrhundert fallt
und kein Lehen, sondern freies Eigen war, ist der Lindmaier, Berg Nr. 14.
Es wurde 1351 von Ulrich und Albrecht die Chremsdorfer, Séhne des
Rueger des Chremsdorfer, Pfleger zu Kiirnberg, um 24 Pfund Pfennig an
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St. Florian verkauft.®! Schon 1289 wird ein Zehent zu Zaidelhaim (Zeitel-
haim) erwidhnt®®; dies diirfte wahrscheinlich das Seirlhumergut, Graben
Nr. 7, sein.

Aichberg.

Dieser Name ist durch sechs Jahrhunderte mit einem Lehen verbunden.
Erst passauisch, dann landesfiirstlich, tritt es unter verschiedenen Namen
auf: Lehen an dem Aichberg, das Ansiedel zu Aichberg — ein Beweis, daB
hier ein befestigter Sitz stand —, spdter dann Hof zu Aichberg samt der
dazugehorigen Sélde und dem Burgstall dabei — eben die Stelle, an der
das Ansiedel gestanden hatte und an der das Recht haftete, einen befestig-
ten Sitz aufzurichten.

Am 10. Jdnner 1277 entschieden Weichard d. A. von Polheim, Stadt-
richter Dietrich und die Biirgerschaft von Wels einen Streit zwischen dem
Kloster Ranshofen und Konrad von Aichberg wegen eines Gutes zu Aich-
berg, das diesem verliehen worden war. Dem Beschlufl zufolge sollte Kon-
rad das Gut bis zum Pfingstfest vom Mautner Heinrich von Linz riick-
l6sen, dem er es ohne Erlaubnis des Klosters um 8 Pfund verpfindet
hatte. Hilt er sich nicht daran, sollte das Gut dem Kloster anheimfallen.®™

In den néchsten Jahren miissen verschiedene Besitzveridnderungen vor
sich gegangen sein, denn am 5. Februar 1300 bestédtigte Wernher von
Schlierbach, ein Zelkinger (nachgewiesen von 1258 bis 1306)%%a, daB
er in Kranzling bei Alkoven, in Reit bei Leonding, bei Hérsching und ,,am
Aichberg"” mehrere Lehen von Paussau innehabe, die ihm von Ulrich L
von Lonstorff anerstorben sind®; wegen des Erbes Ulrich von
Lonstorff hatte er sich mit seinem Schwager Ulrich III. von Kapellen ver-
glichen., Sowohl der Zelkinger wie auch der Kapeller waren mit Téchtern
Ulrichs I. von Lonstorff verheiratet, Wernher von Schlierbach mit Mathild
(nachweisbar von 1288 bis vor 1300) und Ulrich von Kapellen mit Gertraud
(nachweisbar von 1276 bis vor 1281). Da nun Ulrich I. von Lonstorff von
1223 bis 1261 nachgewiesen ist, geht aus dieser Nachricht hervor, dal3 das
Lehen am Aichberg spidtestens ab der Mitte des 13. Jahrhunderts in Hén-
den der Lonstorffer war.5®

Welche Rechtsvorginge in der Folgezeit stattfanden, ist uns

nicht bekannt, jedenfalls wird das ,ansidel auf dem Aichperg“

1336 als Allodial-, also frei eigenes Gut eines Alhartingers be-

zeichnet. Am 31. Dezember des genannten Jahres verpfindeten
Hertweich der Alhartinger und seine Frau Peters

eben dieses ihr Allodialgut samt dem Zehent ,ze holz und ze veld“ an
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Friedrich den Tungozzinger und seine Frau Kathrein um
90 Pfund Pfennig’ Hertweich verpflichtete sich, wenn er den Verirag
nicht einhalten sollte, mit seinem Bruder Heinrich, der auch die Urkunde
mitsiegelte, zum Einlager in Linz. Am selben Tag, dem 31. Dezember 1336
also, wird aber noch eine zweite Urkunde, wiederum mit derselben Ver-
pflichtung bei Nichteinhaltung des Vertrages, ausgestellt, laut der Hert-
weich der Alhartinger und seine Frau Peters das Ansiedel und den Zehent
an Friedrich den Tungozzinger und seine Frau Kathrein um 80 Pfund
Pfennig verkaufen.’?

Die Alhartinger treten seit der Mitte des 12. Jahrhunderts sehr haufig
als Zeugen auf; nach den vorkommenden Namen zu schlieBen, scheinen
sie eine sehr zahlreiche Familie gewesen zu sein. Es ist allerdings nicht
méglich, alle genannten Namen in ihre familidre Bindung einzugliedern.
Auch im Rottagau tritt eine Familie der Adelhartinger oder Alhartinger
auf, die Identitdt beider Geschlechter ist jedoch nicht nachzuweisen, wenn
man sie auch annehmen kann, denn nicht nur in die Gebiete der Neu-
rodungen, sondern auch in das sogenannte Altsiedelland wanderten viel-
fach Kleinadelige aus den bayrischen Gebieten zu. Meist geschah dies
infolge von Belehnungen. In diesem Fall kam das Geschlecht wohl, wie
schon erwihnt, mit den Formbachern ins Land. Eine Verwandtschaft der
Alhartinger mit den zu jener Zeit in der Umgebung von Linz bedeutenden
Geschlechtern konnte bis jetzt nicht festgestellt werden, ausgenommen die
mit den Perkheimern, die allerdings erst in den Beginn des 14. Jahr-
hunderts fillt, also nicht Ursache einer Zuwanderung gewesen sein kann.
Daneben bleibt natiirlich auch noch die Mdglichkeit offen, dall es sich beim
ersten Alhartinger, den wir kennen — es ist dies Heinrich, der zwischen
1155 und 1161 als Zeuge in einem Tauschvertrag zwischen dem XKloster
Wilhering und Gerold von Kiirnberg auftritt® — um den Angehérigen
eines anderen Geschlechtes handelt, der sich nach seinem Sitz Alharting
nannte. Uber Namensiinderungen, die auf diese Weise stattfanden, haben
wir ja mehrere Belege (vgl. auch Kapitel 1), z. B. Wernher von Zelkhing,
nach seinem Sitz Schlierbach Wernher von Schlierbach genannt, oder
Ernst von Traun, durch seine Pflegschaft am Kiirnberg Ernst von Kiirn-
berg genannt, und schlieflich Ulricus de Perge, der ein Bruder Rudolfs
von Alharting war. Die Nennung Ulrichs von Perg ist einer der ganz
wenigen Belege fiir die hauptsichlich in bodenformationsméBiger Hinsicht
gefaite Annahme, dal auch in Berg ein kleiner Sitz gewesen sein diirfte.
Es handelt sich dabei um das Bauerngut ,Hauser®, dessen Lage allein
schon bestechend ist fiir diese MutmaBung. Dazu kommen die fiir das
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geiibte Auge noch ganz gut erkennbaren, wenn auch durch Wege vielfach
verwischten Reste von Abschnittgraben, und schlieBlich weist der Name
selbst auf ein befestigtes Haus hin.

Nach dem schon erwihnten Heinrich de Alhartinge treten 1224 in einer
Lambacher Urkunde Meinhardus de alhartingen, vielleicht ein Sohn Hein-
richs, und sein Sohn Heinrich als Zeugen auf.®® 1256 werden Rudolfus de
Alharting und sein Bruder Ulricus de Perge genannt, beide wohl Briider
des vorgenannten Heinrich. Auch ein Ortolf von Alharting ist um diese
Zeit beurkundet. Beide, Rudolfus und Ulricus, erhielten zu Jakobi des
Jahres 1256 durch Bischof Otto von Passau die Pflege von Ebelsberg, und
zwar fiir die Dauer eines Jahres gegen 60 Pfund Wiener Pfennige. Rudolf
verpflichtet sich, in der Burg zu Ebelsberg mit vier Bewaffneten wihrend
dieses Jahres zu dienen; sein Bruder Ulrich von Perg sollte mit zwei Be-
waffneten dienen und von Rudolf dafiir 6 Pfund erhalten.® 1262 trat
Rudolf, als Ritter bezeichnet, auf dem Ehafttaiding von Fraham als Spre-
cher des Abtes von Wilhering auf. Laut Siebmacher® soll auch Heinrich
von Alharting die Burghut von Ebelsberg innegehabt haben, Ruperts-
berger erwihnt jedoch nichts davon. Vielleicht jedoch verwechselt Sieb-
macher Heinrich und Ulrich, denn letzterer wird wiederum von Sieb-
macher nicht mit der Pflege von Ebelsberg in Verbindung gebracht.

Als Otto von Perkheim 1324 dem Kloster Wilhering einige Eigen-
leute zur Zinsung schenkte, trat u. a. auch sein Lworeunt®, also Verwandter,
Heinrich von Alharting als Siegler auf. Als Zeugen werden genannt:
Rudolf, Heinrich, Alber und Philipp, Briider von Alharting, und die Briider
Heinrich und Hertel von Alharting®?, die auch in unserer Urkunde von
1336 auftreten, beides Sohne von Heinrich und Diemut von Alharting.

Es wiirde zu weit fithren, die Geschicke der Alhartinger noch weiter
zu verfolgen. Wegen der Nachbarschaft mit Holzheim sind vielleicht nur
noch einige Daten interessant: 1382 erhielt Thoman de Alharting sein
,frei eigenes gesezz ze Alharting” von Herzog Albrecht III. zu Lehen.%
Das Geschlecht hatte also auch dort schon urspriinglich Besitz oder sich
erst nach dem Verkauf des Sitzes zu Aichberg in Alharting niedergelassen
und der Siedlung ihren Namen gegeben. 1391 ist ein Hans auf Alharting
und sein Bruder Metel zu Graben® (allerdings das bei Untergaumberg)
beurkundet. 1397 wird noch Hans und seine Gattin Anna erwéhnt.% Der
letzte des Geschlechtes diirfte jener Caspar von Alharting gewesen sein,
der 1455 den halben Sitz zu Pybershofen im Landgericht Freistadt von
Kénig Lasla zu Lehen erhielt und nach 1473 als Pfleger von Piirnstein
erwihnt wird.*
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Das Geschlecht der Alhartinger fiihrte einen aufsteigenden Wolf im
‘Wappen.

Um nun aber wieder auf Aichberg und dessen Verkauf im Jahre 1336
zuriickzukommen, mufl auch die Familie der Tungozzinger (Tun-
gassinger) kurz gestreift werden.

Friedrich Tungassinger war 1320, 1323 und 1326/27 Richter
von Linz%" Er besafl einen Teil des heutigen Rathauses von
Linz, das als solches ja erst 1513/14 aus mehreren Hiusern
zusammengebaut wurde. Mit seiner Frau Kathrein hatte er
zehn Kinder, fiinf Knaben und fiinf Middchen. Nach seinem
Tod, wahrscheinlich 1352, verkaufte ein Teil seiner Kinder, niamlich
Jans, Pfarrer zu Altliechtenbart (Altlichtenwarth, Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach, NO.), sein Bruder Paul, dann Lobley, seine Schwester und
deren Mann Philipp und seine andere Schwester Katrei, die Lerczin, am
Katharinenabend des Jahres 1357 dem Kloster Wilhering ihr Allodial-
gut, das Ansiedel zu Aichberg samt dem Zehent.®® Wer dieser genannte
Philipp ist, ist unbekannt; Katrei, die Lerczin, diirfte wohl die Frau oder
vielleicht Witwe des Linzer Biirgers Chunrad Liirzer sein, der 1340 gegen-
iiber Chunrad Castner im Chiel und dessen Hausfrau Anna auf das Gut
»an der Stigl* auf einen Zehent zu Lonstorf und in der Au verzichtete.5
Nun scheint Aichberg rund 40 Jahre in den Beurkundungen nicht mehr
auf, und wie es wieder genannt wird, ist es landesfiirstliches Lehen und
wird ,der Hof am Aichberg" genannt. Wihrend seiner Zugehorigkeit zu
Wilhering wurde das feste Haus, das ,Ansiedel“, scheinbar dem Verfall
preisgegeben — das Kloster bendtigte es ja nicht, fiir Wilhering und auch
fiir die Tungassinger war nur der wirtschaftliche Wert interessant — und
vielleicht ein Bauerngut dabei errichtet, denn in den fritheren Beurkun-
dungen ist von einem solchen neben dem Sitz nicht die Rede, obwohl man
anderseits annehmen konnte, dal auch neben diesem befestigten Platz ein
Meierhof bestand.

Laut Lehenbuch Herzog Albrechts IV. hatte Stephan
Sachs unter anderem auch den Hof zum Aichberg zu
Lehen.”™ Er bleibt nun iiber 100 Jahre im Besitz dieser
Familie. Das Geschlecht der Sachsen wurde im Zusammen-
hang mit der Sachsenburg bereits im 1. Kapitel erwihnt.
Von ihm diirfte diese Burg ihren Namen erhalten haben. Stephan der
Sachs erscheint im Lehenbuch Herzog Albrechts III. nach 1380 auch im
Besitz des halben Hauses Almegg. Almegg behielten die Sachs bis zu ihrem

L]
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Aussterben. 1445/46 sind die Sohne des Stephan, Jesse, Wolfgang, Hans,
Stephan und Pilgrim, als Lehentrdger genannt.”! 1455 wird Jesse auch als
Inhaber des halben Lehens am Perg bezeichnet™; es ist aber leider nicht
nachzuweisen, ob es sich hierbei um Berg bei Holzheim handelt.

1468 empfing Wolfgang fiir sich und als Lehentréger fiir seine Briider
Hans, Stephan und Pilgrim, wie auch fiir die Kinder des verstorbenen
Jesse Sachs, Georg, Jesse, Christoph, Leonhard und Hans, den Hof zu
Aichberg und die Stlde dabei zu Lehen. Der Kaiser hatte den Besitz auch
den Téchtern zu Erblehen verliehen.™

Hans Sachs ist vielleicht identisch mit dem fiir die Zeit von 1472 bis
1497 genannten SchloBkaplan zu St. Gangolph gleichen Namens. Von
Pilgrim den Sachs wissen wir, daB er 1484 mit dem Kloster Lambach
einen ProzeB wegen Fischereirechten von Almegg fiihrte. Stephan der
Sachs d. J. erbaute 1497 die Erasmuskapelle im Schlof Almegg. Wernhard
der Sachs, ein Enkel von Stephan d. A., wurde vor 1493 von einem Aspan
von Wimsbach erschossen.’

1479 erhielt Stephan Sachs d. J. fiir sich und seinen Bruder Pilgrim,
wie auch fiir die Kinder des verstorbenen Jesse Sachs das Lehen.” 1489
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ging es auf Pilgrim iiber.” 1489 wurde Georg Sachs fiir sich und seine
Briider Christpoh, Hans, Oswald Hans und Martin Lehentriger dieses
Besitzes 7', und nachdem Georg 1511 gestorben war, empfing sein Bruder
Jesse im Jahre 1513 das Lehen.™
Nachdem aber Jesse noch im selben Jahr starb, wurde in
M der Folgezeit das Lehen an Andreas Prukhner zu Linz
T=——— | verkauft. Die Belehnung an ihn erfolgte allerdings erst im
l% Jahre 1530. Konig Ferdinand I. hatte seinen Rat Siegmund
Jagenreuther auf dessen Anzeigen mit den Lehen der ver-
storbenen Sachsen zu Almegg belehnt, welche die Sachsen allerdings wie
freie Eigen vergabt und verkauft hatten, ohne daB sie zu Lehen empfan-
gen worden wiren; die Besitzungen waren daher an das Haus Osterreich
anheimgefallen. Jagenreuther teilte dem Konig mit, daB er unter diesen
verfallenen Lehen einen Hof und eine Sélde samt einem Burgstall zu
Aichberg in der Gewalt des Andreas Prukhner gefunden habe, und da
dieser an Hand von Lehenbriefen nachweisen konnte, daB es sich tatsich-
lich um ein Lehen handelte, schloB Jagenreuther mit Prukhner einen Ver-
trag, wonach Prukhner im Besitz der Lehen bleiben, aber die Belehnung
empfangen sollte.” Andreas Prukhner war dreimal Stadtrichter von Linz
(1494, 1501~1503 und 1509) und kaufte mit Magdalena, seiner Frau, 1503
von seinem Vetter Wolfgang Prukhner, Pfleger zu Weidenholz, den Sitz
Schliisselberg. 1512 wird er als Mautner von Linz und 1513 als Anwalt der
Landeshauptmannschaft in Osterreich ob der Enns genannt .80

Nach Prukhners Tod verliech Kénig Ferdinand I. im
Jahre 1533 Hof, Solde und Burgstall zu Aichberg in Erman-
gelung eines ménnlichen Erben Prukhners seinem Rat und
Sekretdar Hans Hofm ann, der mit einer Tochter Prukh-
ners, Anna, verheiratet war.8! Im selben Jahr empfing Hof-
mann auch fiir seine Frau und deren Schwestern Anna Innerseerin, Ursula
Greiseneck und Beatrix Timpacherin die Herrschaft Schliisselberg, l&ste
dann aber die verschiedenen Anteile an sich und wurde 1535 fiir sich
allein damit belehnt. Seine Tochter Magdalena heiratete 1552 — Hofmann
war damals schon gestorben — Sebastian Sigmayr, wodurch Schliisselberg
in den Besitz dieser Familie kam.®® Dies ist fiir uns deshalb interessant,
weil die Sigmayr spiter auch Aichberg besafien.

Vorerst aber ersuchte Hofmann 1533 fiir den vierten Teil des Hofes,
der Solde und des Burgstalles zu Aichberg um einen einjihrigen Lehen-
urlaub; dieser wurde bewilligt und im néchsten Jahr nochmals ver-
lingert.83
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1536 wendete sich Wolfgang Dimpacher, Biirger von Linz, an die
niederdsterreichische Regierung, da er seinerzeit angesucht hatte, ihm
anstatt seiner Frau Beatrix den vierten Teil an dem Lehen zu Aichberg zu
verleihen; er hatte aber damals den Bescheid erhalten, da noch ein Streit
bestehe wegen des vierten Teiles solcher Lehen im Lande ob der Enns,
und daB deshalb die Belehnung nicht erfolgen kénne, doch solle ihm und
seiner Frau aus dieser Verziogerung kein Schaden entstehen. Nun wollte
er wissen, ob diese Irrung inzwischen beigelegt worden sei und bittet
wieder um die Verleihung und auch darum, dafiir zu sorgen, dall ihm
wegen dieses Verzuges kein Ungehorsam zugeschrieben werde.8

Die Belehnung scheint dann erfolgt zu sein, ohne dafl uns allerdings
eine schriftliche Beurkundung davon erhalten ist. In der Folgezeit 1dste
Wolfgang Dimpacher die anderen drei Teile an dem Lehen von
Hans Hofmann auch an sich und wurde 1544 mit diesen belehnt.®

Es scheint iiberhaupt bei den Tochtern bzw. Schwiegersbhnen des
Andreas Prukhner das Bestreben bestanden haben, ihre Besitzungen zu
arrondieren und gegenseitig die verschiedenen Anteile aufzukaufen. Dies
hat man schon bei Hans Hofmann mit Schliisselberg gesehen, dies sieht
man wieder bei Wolfgang Dimpacher mit Aichberg.

1534 kauften Wolfgang Dimpacher und seine Frau Beatrix vom kénig-
lichen Rat Jorg Sighartner von Leombach dessen halbe Behausung in
Linz am Platz, zwischen Colman Gruenthalers und Dimpachers Behausun-
gen gelegen, und den halben Grund vor der Stadt am Graben im Welser
Gassl (heute HerrenstraBe), der an dem Stadel der Erben des verstorbenen
Florian Pragkhen gelegen war und dazu gehdrte. Darauf hatte der ver-
storbene Andreas Prukhner einen Stadel erbaut. Dieses genannte halbe
Haus haben des Prukhners Tochter Magdalena (Schallenbergerin) und
Susanne (Synzendorferin sel.) von Andre Harder und dessen Frau Theo-
dosia geerbt, von denen es Sigharter um 600 Pfund Pfennig an sich
gebracht hatte.®¢

1534—1537 kauften Wolfgang Dimpacher und seine Frau Beatrix von
ihrem Schwager bzw. ihrer Schwester Sebastian Inderseer zu Schmiding
und dessen Frau Barbara die Behausung und Garten in Linz in der Vor-
stadt, im Welser Gassl bei dem Graben, an Wolfgang Dimpachers Grund
anstofend.87

1543 kauften die Dimpacher wieder von Sebastian Inderseer und seiner
Frau Barbara ein Haus in Linz am Platz zwischen Anndre Ottmair und
Hanns Prastler. Bei dieser Handlung waren u. a. auch Hans Hofmann von
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Schliisselberg und Wolfgang Griienthaler von Kremsegg anwesend. Bar-
bara Inderseerin, geb. Prukhner, starb noch im selben Jahr.5®

Nachdem Wolfgang Dimpacher ohne minnliche Erben
starb, fiel sein Lehen dem Kénig anheim. Ferdinand I. ver-
lieh es 1552 seinem Rat und Hofkammersekretir Seba-
stian Sigmar von Schliisselberg8® Sigmar
stammte aus Wiirttemberg, gelangte durch seine Heirat mit
Magdalena, der Tochter Hans Hofmanns, wie schon erwihnt, in den Besitz
von Schliisselberg und wurde auf Grund dieser Erwerbung 1552 in den
Ritterstand erhoben. Er starb jedoch schon 1558 und wurde in der Pfarr-
kirche von Grieskirchen bestattet.®”

Hof, Stélde und Burgstall zu Aichberg hatte Sigmar aber schon im
Jahre 1554 an den koniglichen Rat Wolfgang Griienthaller
verkauft.’* Von nun an finden wir das Lehen wieder iiber 200 Jahre im
Besitz derselben Familie. Griienthaller lebte von 1502 bis 1576. Nach
seinen Herrschaften nannte er sich Herr zu Kremsegg und Winden; sein
Dienst fiihrte ihn weit umher, vor allem nach Burgund, Brabant und Eng-
land, daneben war er auch im Berg- und Miinzwesen titig. Im selben Jahr,
als er Aichberg erwarb, kaufte er auch die Herrschaft Dietach. Seine
zweite Frau, Ursula Koéllnpockin von Sallaberg, brachte ihm die Herr-
schaften Ottsdorf und Zeillern zu, aber erst 1566 wurde er in den Ritter-
stand erhoben.”?

Nach dem Tode Wolfgangs verlieh Konig Rudolf II. ver-
schiedene Lehen, darunter auch das zu Aichberg, an Julius
Griinthall, den Sohn Wolfgangs aus seiner ersten Ehe
mit Anna, der Tochter des Thomas Enenkl zu Albrechtsberg,
fir sich und als Lehentriger fiir dessen Briider Philipp
Jakob, Wolf Nikolaus, Andreas, Hans Dietmar, Jakob, Erhard und Hans
Joachim, welche zuvor Adam Helfrich Grienthaller als der dlteste und als
Lehentriger aller seiner Briider empfangen hatte.?® Julius stand erst in
spanischen Diensten, 1597 wird er als stindischer Hauptmann in Ungarn
gegen die Tiirken genannt; er starb im Jahre 1605 kinderlos.

Kaiser Rudolf II. verlieh daraufhin im Jahre 1606 die Lehen an Wolf
Nikolaus Griinthaller als dltesten fiir ihn und seine Briider
Jakob Erhard und Hans Joachim sowie fiir die drei hinterlassenen Sthne
ihres Bruders Philipp Jakob, ndmlich Wolf Dietmar, Hans Andreas und
Georg.™

1636 folgte der kaiserliche Rat Hans Joachim von Griin-
thall in der Belehnung, sowohl fiir sich wie auch fiir die Séhne des
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Philipp Jakob und die des nun auch verstorbenen Wolf Niklas, ndmlich
Hans Nimrod, Andreas und Wolf Heinrich.%

1638 belehnte Kaiser Ferdinand III. Hans Joachim von Griinthall mit
den genannten Giitern. Es besteht die gleiche Situation wie zwei Jahre
vorher, nur daB inzwischen Wolf Heinrich, ein Sohn von Wolf Niklas, im
kaiserlichen Kriegsdienst ohne Erben gestorben war.%

Schon zwei Jahre spiter folgt Wolf Dietmar von Grilen-
thall in der Belehnung nach, sowohl fiir sich als auch als Lehentriger
fiir seinen Bruder Hans Andreas und die beiden noch lebenden Séhne des
Wolf Niklas.*

1658 belehnte Konig Leopold I. den Landrat und Ritterstandsverord-
neten Philipp von Griinthall auf Achleiten, zu Dietach, Ottsdorf,
Reinsberg und Wang laut kaiserlicher Resolution von 1653 mit all den
Lehen, die auch sein Vater schon fiir sich und drei weitere Angehérige der
Familie besessen hatte; Philipp von Griinthall hatte die Anteile der Ver-
wandten teils durch Schenkung, teils durch Kauf an sich gebracht; fiir den
Anteil des verstorbenen Hans Andreas, der nicht ordnungsgemifl um das
Lehen ersucht hatte, muBiten 350 fl an das Hofzahlmeisteramt gezahlt
werden.®

1677 erhielt Wolf Erhard von Griinthall, der Sohn des
vorigen, als éltester fir sich und seine Briider Franz Ehrenreich, Wolf
Gottfried und Quintin Karl Josef das Lehen.” 20 Jahre spiter, 1697,
wurde Freiherr Wolf Gottfried von Griinthall fiir sich und als Lehen-
triger fiir seinen jiingeren Bruder Quintin Karl Josef und den Sohn seines
verstorbenen Bruders Wolf Erhard, des noch unvogtbaren Johann Franz,
belehnt. Auch Franz Ehrenreich war inzwischen gestorben.!%

Johann Franz von Griinthall folgte 1706 in der Belehnung,
nachdem seine Onkel Wolf Gottfried und Quintin Karl Josef ohne Erben
gestorben waren.!" Aber auch Johann Franz starb jung. Im Jahre 1739
belehnte Kaiser Karl VI. Franz Anton Reichsgrafen und Herrn von Seeau
zu Miihlleiten, Freiherr auf Wiirting und Piberstein, als Gerhaben der
unvogtbaren Kinder des verstorbenen Johann Franz Freiherr von Griin-
thall, ndmlich Johann Franz Leo Kajetan und Maria Anna Rosalia mit

Hof, Silde und Burgstall zu Aichberg. Diese Belehnung wurde mit
8. Marz 1743 durch Konigin Maria Theresia erneuert.'®® Mit den beiden
unvogtbaren Kindern starb dieser Zweig des einst so blithenden Ge-
schlechtes aus. Das Lehen wurde somit frei und fiel anheim. Bis zur néch-
sten Belehnung vergingen allerdings fast 40 Jahre und es ist uns keine
Nachricht dariiber erhalten, was mit dem Lehen inzwischen geschah.

12 Hist. Jb.
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Bei der daraufhin 1786 eingeleiteten offentlichen Feil-
bietung war der kaiserliche Kdmmerer und Regierungsrat
in Osterreich ob der Enns, Gottlieb Graf von Clam,
der Meistbietende. Er wurde samt seinen vier Briidern
Josef, Albert, Christoph und Leopold, den Séhnen der be-
reits verstorbenen Briider seines auch schon toten Vaters, Christoph und
Leopold, und allen ihren ehelichen minnlichen Erben — der dritte Vaters-
bruder Niclas von Clam war ledig gestorben — mit den genannten Lehen
belehnt.'” Gottlieb Graf von Clam besaB auch das Freihaus Ecke Kapu-
zinerstrafle Nr. 1-Klammstrafle Nr. 9, nach der ersten Hiusernumerierung
samt einem Gartenhaus und zwei kleinen Hiduseln Obere Vorstadt Nr. 101.
Nach seinem 1793 erfolgten Tod verkauften seine Erben das Freihaus an
Josef Preuer, der hier eine Kappenfabrik errichtete.'® Die Belehnungen
an Gottlieb Graf von Clam wiederholten sich 1791 und 1793; bei der
ersten sind nur noch zwei Briider genannt, ndmlich Albert und Christoph,
weiter auch die S6hne von Christoph sen., Christian und Philipp, und von
Leopold, Albert und Alois.!%®

1817 verlieh Kaiser Franz 1. dem Besitzer der Herrschaften Ottsdorf
und Dietach, Josef Preuer, der, wie schon erwéhnt, auch das Freihaus in
Linz besaB, durch dessen bevollmichtigten Lehentriger Emanuel Edlen
von Fillenbaum, né. Landstand, fiir ihn und seine eheliche méinnliche
Nachkommenschaft, u. a. auch den Hof, die S6lde und den Burgstall zu
Aichberg.!"® Graf Clam war in Konkurs geraten, und auf Grund eines
Vergleiches und mit Einwilligung der Glaubiger gelangten diese Lehen
an den kaiserlichen Rat Dr. Josef Preuer, den Vater des nun Belehnten.
Schon wenige Jahre spiter starb Josef Preuer; Kaiser Franz I. belehnte
nun den Bruder des Verstorbenen, Franz Preuer, durch dessen
Lehentriger Alfons Ritter von Gionima, einen Hofkriegsratsbeamten.!o?
Franz Preuer scheint daneben auch in Linz als Besitzer des Hauses Maga-
zingasse Nr. 8 (damals Haus Nr. 554) auf; er wurde im Jahre 1825, damals
33 Jahre alt, als Biirger aufgenommen, verkaufte dieses Haus aber noch
im selben Jahr.'"8

AuBerdem scheint in Linz auch noch der Hof- und Gerichtsadvokat
Dr. Georg Preuer im Dienste der Landschaft ob der Enns auf. Er war im
November 1800 als Biirger aufgenommen worden und besal das Haus
Promenade Nr. 25 von 1798 bis 1847; im selben Jahr iibernahm es sein
Sohn gleichen Namens, der es aber dann gleich verkaufte.!® Ob eine Ver-
wandtschaft zwischen Dr. Georg Preuer und dem Besitzer von Ottsdorf
besteht, konnte nicht festgestellt werden.
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Im Jahre 1848 bewilligte der oberste Lehenhof die Zusammenziehung
der bisher vier Lehenbriefe Preuers auf einen, und Kaiser Franz Josef I.
belehnte daraufhin 1854 die Vormundschaft der minderjidhrigen Karl und
Ludwig Preuer durch den Lehentrdger Johann von Kohler. Das Lehen
betrifft in unserem Gebiet!!": das Bauerngut zu Aichberg, Konskriptions-
Nr. 3, Besitzer Martin und Theresia Bock; das Haus von Aichberg, Ort-
schaft Aichberg, Konskriptions-Nr. 9, Besitzer Leopold und Theresia Pirn-
gruber, und das Rennhubhaus, Ortschaft Aichberg, Besitzer Josef und
Theresia Mayrhofer.

In diesem Fall bereitet die Identifizierung keinerlei Schwierigkeiten,
da in dieser letzten Belehnung ja schon die Konskriptionsnummern und
sogar das Grundbuchblatt angegeben sind. So entgegenkommend ist aber
die Quellenlage nicht immer, wie man bei den nédchsten Lehen sehen kann.

Der Hof zu Oberholzheim.

Dieser Hof, in den Nennungen immer verbunden mit dem Burgstall an
der Liitzelburg, gibt viele Ritsel auf.

Im Jahre 1455 verlieh Konig Ladislaus dem Anton Atzpeckh
verschiedene Lehen, u. a. einen Hof zu Oberholzheim mitsamt dem Burg-
stall Liitzelburg und dem Holz daselbst, das zum Hof gehort, und eine
Hube zu Niederholzheim, welche Lehen sein Erbe waren.'"" Dieser Anton
war wohl ein Nachkomme jenes Thoman Atzpeck von Holzheim, der 1376
bei der Urfehde zwischen Georg dem Rudlinger und Heinrich von Wall-
see neben Veit dem Anhanger, Heinrich Perkheimer und Thoman Alhar-
tinger als Zeuge auftrat.'!'* Aus dem Jahre 1411 ist ein Wolfgang Atzpeck
als Pfleger zu Kiirnberg durch die Ausstellung eines Schuldbriefes an den
Hauptmann des Landes ob der Enns, Reinprecht von Wallsee, iiber-
liefert.!® Man kann also annehmen, dal dieses Lehen schon mindestens
80 Jahre vorher im Besitz derselben Familie war.

1459 belehnte Erzherzog Albrecht VI. die Brider Bern -

hard und Siegmund die Stetheimer mit einer

Anzahl Giiter, die sie von Max Oberlewter gekauft

haben, u. a. auch mit dem Hof zu Oberholzheim, dem Burg-

stall an der Liitzelburg und dem Holz daselbst, weiter mit

einer Hube und einem Lehen zu Niederholzheim und einer Hube und einer
Hofstatt zu Rufling.''* Eine Zwischenbelehnung an diesen Oberlewter ist
nicht erhalten; dieser Mann bringt aber auch spéter noch Unordnung in
die Lehenabfolge. 1467 ist bestédtigt, daB Bernhard Stetheimer fiir sich und
seinen #lteren Bruder und Lehentriger Siegmund, ,nachdem er yetz nicht
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ze Lannd wer,“ diese Giiter besitzt, die sie geerbt haben.!'® Die Kldrung
des Besitzerwerbes durch die Stetheimer war nicht moglich, so daff man
nicht weiB, waren diese Lehen nun ein Erbe fiir die Stetheimer von den
Atzpeck her, oder hatten sie diese von dem nicht weiter bekannten Ober-
lewter gekauft oder besteht zwischen Atzpeck, Oberlewter und Stetheimer
oder auch nur zwischen den beiden letzteren irgendeine verwandtschaft-
liche Bindung.

2 e Im Jahre 1472 wurde Wolfgang Perkheimer mit
(E;-’ ) "‘, dem Hof zu Oberholzheim und allem Dazugehtrenden be-
lehnt. Die Giiter waren ihm von Bernhard Stetheimer an
Stelle des Markus Oberleuter iibergeben worden.!'®* Nochmals
tritt also dieser Name auf, dessen Triger auf keine Weise
wirklich festzulegen ist. Noch unverstindlicher wird diese ganze Lehen-
angelegenheit mit der nichsten Verleihung. Diese fand 1481 an Benedikt
Mosheimer statt. Die Belehnung umfafite zugleich auch Hube und Lehen
zu Niederholzheim und Hube und Hofstatt zu Rufling, wie in den bis-
herigen Lehenbriefen.!'” In der nichsten Belehnung fiir Mosheimer 1485
scheinen nur noch die letzten auf!'8, den Hof zu Oberholzheim hatte er
inzwischen schon wieder verkauft. Interessant ist jedoch der Nachsatz im
Lehenbrief von 1481. Es heilit dort ndmlich, dal Mosheimer die Lehen von
Bernhard und Siegmund Stetheimer geerbt habe.

Wie verhdlt es sich nun mit der Ubergabe an den Perkheimer, die
dazwischen liegt? Dazu kommt noch, daf wir sowohl von den Stetheimern
wie auch von diesem Zweig der Perkheimer verhédltnismifBig wenig wis-
sen, so daB auch hier keine Schliisse auf verwandtschaftliche Beziehungen
gemacht werden kénnen.

AuBer Siegmund und Bernhard Stetheimer kennt man noch drei Triger
dieses Namens, es sind dies Simon, Leonhard und Veit. Hans von Liechten-
stein verlieh ihnen 1473 die Veste Stein (AuBernstein bei Arbing); Sekker
vermutet, daB auch 1455 bereits ein Veit Stettheimer Inhaber dieses Sitzes
war."? Lienhard Stetheimer war 1427 Pfleger zu Reichenstein und Land-
richter im Machland. Er war mit Elspet, einer geborenen Weitenauerin,
verheiratet. Die Weitenauer, eine der wenigen Freien im Gebiet von
UnterweiBlenbach, saBen in der Weitenau, einer Ortschaft in der heutigen
Pfarre Kaltenberg bei UnterweiBlenbach. Schon 1395 urkunden einige Ver-
treter dieses Namens.!?” Die genannte Elspet Stetheimer starb 1453; ihr
rotmarmorner Grabstein ist in das FuBbodenpflaster des Presbyteriums
der Pfarrkirche von Arbing!®' eingelassen. Neben der Inschrift (,Hie leit
begraben Elspet lienharten des Stethaimer hausfraw dy gestorbn ist an
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sant Erasmtag anno dm MCCCCLIII) trigt der Stein auch ihr und ihres
Mannes Wappen. Seltsamerweise zeigt das Weitenauer-Wappen drei mit
den Kopfen zusammenstoBende Fische, was eigentlich das Wappenbild der
KreBling wire, einer Familie, die im 15. Jahrhundert in Rufling beur-
kundet ist.'?® Siebmacher leitet ihre Herkunft von Dorf an der Enns ab
und gibt an, sie seien durch 100 Jahre Biirger von Steyr gewesen.'?

Die Perkheimer (Bergheimer) waren ein weit verbreitetes Ge-
schlecht; sie treten schon frith in Urkunden, die das Gebiet um Leonding
und Wilhering betreffen, als Zeugen auf.’® In Ebelsberg besafien sie einen
Freisitz 125, dessen Lage folgendermafien beschrieben ist: ,stofit mit einem
Ort an den Pfarrhof, mit dem andern an die Ringmauer des Marktes,
rechts an den Friedhof, links an den dazugehérenden Garten.“ Im Jahre
1645 wurde dieses Haus aus Mitteln des Gotteshauses um 400 fl zur Ver-
groBerung des Pfarrhofes angekauft; es war damals allerdings schon lange
nicht mehr im Besitz der Bergheimer. Ihre Besitznachfolger, wahrschein-
lich um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, waren die Hohenfelder.
Sicherlich sind die Perkheimer auch mit dem Ort Bergham bei Leonding
in Verbindung zu bringen. Die spiteren Perkheimer hatten ihren Sitz in
Wiirting bei Offenhausen. Ein Kaspar Perkheimer, der Enkel jenes Georg,
der Wiirting erwarb, stand 1471 und 1474 beim stdndischen Aufgebot
gegen Bohmen und war dann erster Viztum des Landes ob der Enns. Eine
nihere Verwandtschaft zwischen ihm und dem hier genannten Wolfgang
Perkheimer diirfte wohl bestanden haben, da er auch einen seiner Séhne
Wolfgang nannte; ein anderer Sohn war Jorg von Perkheim, der im
16. Jahrhundert bei den Stinden eine bedeuiende Stelle inne hatte!*®
Uber unseren Wolfgang ist nicht viel bekannt, doch handelt es sich viel-
leicht um denselben, der den Perkheimerhof in Ebelsberg besal, denn im
Jahre 1475 zog ein Wolfgang der Perkheimer seine Klagen gegen den
Bischof von Passau und die Biirger von Ebelsberg infolge eines Verglei-
ches zuriick; es handelte sich dabei um eine Tiir, die er von seinem Haus
durch die Ringmauer hatte, und um die Verletzung der Freiheiten seines
Hauses betreff Inventur und Schétzung durch die Biirger.'*

Die nichste Verleihung des Hofes zu Oberholzheim geschah
1522 an Adam Sweinpeckh, allerdings ohne den Burg-
stall Liitzelburg; dafiir sind andere Giiter in Bergham, Ruf-
ling und Kleinmiinchen genannt.!*® Man kann daher nicht mit
voller Sicherheit sagen, ob es sich bei dieser Belehnung um
denselben Hof handelt, da aber in den Lehenbiichern sonst nie ein anderer
Hof in Oberholzheim aufscheint, kann kaum ein anderer gemeint sein.
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Die Schweinbeck stammen von Schweinbach bei Gallneukirchen und
waren besonders im unteren Miihlviertel begiitert. Bereits 1230 ist ein
Ortolf de Sweinpach genannt.'® Adam Sweinpeckh ist von 1518 bis 1523
auch als Inhaber von Kreuzen '*" bekannt.

Im Jahre 1524 verkaufte Sweinpeckh den Hof zu
_,'7" Oberholzheim an Leonhard Hohenfelder ', viel-
leicht denselben Hohenfelder, der 1526 auch als Besitzer
des Perkheimerhofes in Ebelsberg beurkundet ist. Auch
bei der Belehnung Hohenfelders ist der Burgstall Liitzel-
burg nicht genannt.

Mit der Belehnung Hohenfelders enden die Nachrichten iiber diesen
Hof in den Lehenbiichern.

Der Burgstall Liitzelburg tritt schon 1481 und auch spiter noch ver-
bunden mit dem Meierhofergut im Graben auf, der steyreggischer Unter-
tan war.'®® Vielleicht hat die Herrschaft diesen Hof vom Lehentriger
riickgeldst, so dall der Hof aufhérte, Lehen zu sein. Man kann daher wohl
mit ziemlicher Sicherheit sagen, dall es sich beim Hof zu Oberholzheim
um das Meierhofergut in Graben Nr. 8 handelt.

Hube und Lehen zu Niederholzheim.

Hube und Lehen zu Niederholzheim treten, wie schon erwéhnt, bis ein-
schlieBlich 1581 gemeinsam mit dem Hof zu Oberholzheim und dem Burg-
stall an der Liitzelburg und spdter immer gemeinsam mit einer Hube und
einer Hofstatt in Rufling auf. Es ist wahrscheinlich, daBi schon die Hube zu
Niederholzheim, die 1455 Anton Atzpeckh als Erbe verliehen bekam, ein
Teil dieses Lehens war. Ab Bernhard und Siegmund Stetheimer, 1459, hat
der Lehenbrief schon den vollen Wortlaut bzw. Inhalt. Infolge der Gemein-
samkeit mit dem Hof zu Oberholzheim eriibrigt es sich, hier die ersten
Besitzer nochmals anzufithren.””? Eigene Wege geht die Besitzgeschichte
der Hube und des Lehens zu Niederholzheim erst mit der Belehnung
durch Maximilian I. an Thomas Mosheimer und seinen Bruder
Benedikt im Jahre 1485.13 Uber diese Familie ist nichts weiter be-
kannt, sie diirfte auch nicht von Linz oder dessen Umgebung gewesen
sein, da der Name sonst nirgends aufscheint. Bei der Belehnung steht als
ndhere Bezeichnung fiir Mosheimer, dall er kaiserlicher Diener war; dies
ist natiirlich ein sehr weiter Begriff. Vielleicht handelt es sich um Vor-
fahren jenes Thoman Mooshamer, der 1560 als Stadtschreiber und von
1578 bis 1580 als Stadtrichter von Wels genannt ist.'#s
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Im Jahre 1512 wurde Thomas Moshaimer als der Altere fiir sich und
die Séhne seines verstorbenen Bruders Benedikt, Ruprecht, Bartholomius
und Jakob, belehnt.'”™ Am selben Tag jedoch, dem 22. Dezember 1512,
wurde ein zweiter Lehenbrief des gleichen Inhalts ausgestellt, diesmal auf
Ruprecht Moshaimer, fiir sich und seine Briider Barthlméd und
Jakob lautend.!'¥?

Im Jahre 1527 sagte Ruprecht Moshaimer seine Giiter auf, da er in den
geistlichen Stand eintrat; seine Briider Barthlmé& und Jakob erhielten nun
die Lehen.'®® Noch im selben Jahr oder spitestens Anfang des nichsten
verkauften die Briider Moshaimer ihr Lehen an Siegmund Pruck-
ner: dieser wiederum starb kurze Zeit nach dem Kauf und so wurde
1528 Thomas Pruckner, ein Sohn Siegmunds, fiir sich und seine
Briider Leopold und Christoph belehnt.!*® Ruprecht Moshaimer war zu
dieser Zeit Domdechant von Passau.

Im Jahre 1541 wurde Leopold Pruckner fiir sich und seinen
Bruder Christpoh mit den Besitzungen belehnt, nachdem der dltere Bruder
Thomas gestorben war.'% 1565 erhielt Christoph Pruckner das
Lehen, nachdem er den Anteil seines Bruders Leopold kurz vor dessen
Tod gekauft hatte.!” Die Séhne Leopolds waren Georg und der minder-
jéhrige Sigmund, Peter Damperg war sein Gerhabe.

Ende 1574 wurden die Giiter dem Hieronymus Khreneisen als Lehen-
triger fiir die Erben des Christoph Pruckner iibergeben.'* Die Stadt Enns
hatte die Lehen aufgesandt und gebeten, Khreneisen als Lehentriger
anzunehmen. Fiinf Jahre spéter, 1579, wurde Hans Grabner, wieder iiber
Intervention der Stadt Enns, als Lehentrédger eingesetzt.'* Es sind dies
die beiden einzigen Fille, da die Stadt Enns in Verbindung mit diesen
Lehen genannt wird, vielleicht waren sie Grunduntertanen dieser Stadt.

1588 verkaufte Christoph Pruckner seinen Anteil und die Anteile seiner
Schwestern Anna und Christina Pruckner, mit Ausnahme des einen Tei-
les, der dem Christoph Urkhauf als unmiindigem Sohn der bereits ver-
storbenen Margareta Pruckner zustand, dem Hans Grabner, der bis-
her als Lehentrdger fiir die unvogtbaren Prucknerischen Erben fungiert
hatte. Hans Grabner wurde auf Grund dieses Verkaufes mit den genann-
ten drei Anteilen am Lehen belehnt.'** Dies geschah im Mai. Kurz darauf
kaufte Matthias Urkhauf, der Vater des oben erwiahnten Christoph
und Witwer nach Margarete Prucknerin, die Anteile Grabners und wurde
im August 1588 mit dem gesamten Besitz belehnt.!45

Uber die Pruckner ist nichts weiter bekannt. Es ist auch sehr unge-
will, ob sie mit Andreas und Wolfgang Pruckner von Schliisselberg, von
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denen der erstere 1513 den Hof zu Aichberg gekauft hatte, in Zusammen-
hang gebracht werden konnen.

Die Urkhauf waren Biirger von Steyr. Der erste nachweisbare Triger
dieses Namens war der Ratsbiirger Matthias Urkhauf, der 1515 starb. Aus
seiner Ehe mit Margarete Reischin entstammten sieben Kinder, darunter
auch Hieronymus, der spiter als Ratsbiirger und Stadtrichter genannt
wird und 1554 vom Kaiser geadelt wurde. Hieronymus Urkhauf war in
erster Ehe mit Margarete Winkler, der Tochter des 1552 verstorbenen
Bilirgermeisters Hans Winkler von Steyr, verheiratet. Von ihrem Vater
erbte sie die Kesselhimmer und einen Ansitz in der Laussa. Nach ihrem
Tod ging dieser Besitz auf ihre Séhne Matthias und Wolfgang iiber. Wolf-
gang war etliche Jahre Stadtrichter von Steyr und wurde 1584 Biirger-
meister dieser Stadt; er starb aber bereits am 18. April 1588, sein Grab-
stein befindet sich in der Vorhalle der Stadtpfarrkirche von Steyr.!t
Matthias ist wohl der hier genannte. Mit 16. Juni 1568 hatte Kaiser Maxi-
milian II. den Briidern Wolfgang, Georg und Mathes (als Voreltern und
Vater werden Mathes und Hieronymus genannt) ihr Wappen bestitigt und
(angeblich mit dem ihrer Mutter) verbessert; es ist im Wappenbrief folgen-
dermafien beschrieben '

sEinen quartierten Schild, das hintere und vordere Oberteil gelb oder gold,
in jedem gegeneinander aufrecht eines Mannes Gestalt in schwarzen engen
Leibrockl und Hosen, das Haupt bedeckt mit einem schwarzen, heidnischen
gespitzten Hut, die linke Hand auf die Hiifte setzend, mit der rechten Hand
iiber die Achsel tragend ein gebundenes Fafil. Das vordere untere und hintere
Oberteil ist schwarz, darin von jedem oberen Eck mit den Spitzen untersach
gegen die Abteilung des Schildes gehend ein von rot oder rubin und weil oder
silber schachweis abgewechselter Spickel. Auf dem Schild ein offener adeliger
Turnierhelm, darauf in Gold die konigliche Krone, zur linken mit rot und
weillen und rechts schwarz und gelben Helmdecken.*

Im Jahre 1603 libernahm der Sohn Christoph sein Erbe 145,
behielt es aber nicht lange, denn schon drei Jahre spiter ver-
kaufte er es an Christoph Strutz zu Haiding,
kaiserlicher Rat, Landrat, Sekretir, Landschreiber in Oster-
reich ob der Enns und Eisenobmann.!* Es ist nicht bekannt,
woher die Strutz stammen, jedenfalls erlangten sie vor 1586 die Lands-
mannschaft in Osterreich ob der Enns. Nachdem die von Christoph Strutz
geplante Erwerbung von Klingenberg scheiterte!?, kaufte er die Land-
giiter Haiding, Etzelsdorf und Schmieding. Strutz diirfte der evangelischen
Religion nahegestanden haben, wenn er nicht selbst Protestant war. Am
18. Mirz 1600 erschien er z. B. mit sechs Verordneten der evangelischen
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Stinde bei einem Konvent, bei dem zu einem Schreiben Rudolfs II., »Sic
volo, sic jubeo®, Stellung genommen wurde.’! Zu dieser Zeit scheint er
auch mit Georg Erasmus Tschernembl und Johannes Kepler befreundet
oder doch in enger Beziehung gestanden zu haben.'® Aus seiner Ehe mit
Anna Aurmiillerin hatte Christoph Strutz eine Tochter Eva und zwei
Sthne, Christoph Wilhelm und Johann Baptist; letzterer starb am 20. Sep-
tember 1615 unverheiratet. Vater und Sohn sind in der St.-Jakobs-Kirche
in Pichl begraben.’®® Christoph Wilhelm heiratete 1613 Magdalena, die
Tochter des Simon Engl von Wagrain, und starb 1625, doch nicht wie
Siebmacher angibt, ohne Kinder zu hinterlassen.'® Aus den Belehnungen
geht vielmehr hervor, daB er zwei Tochter hatte. Seine Witwe heiratete
1627 Jakob Speidl von Vattersdorf. Das Gut Haiding erwarben nach
Christoph Wilhelms Tod die Rondinelli-Cicogna, Etzelsdorf und Schmie-
ding die Engl von Wagrain.

Die Hube und das Lehen zu Niederholzheim wurden 1606 nach des
Vaters Tod an die beiden Sthne zuhanden ihres Lehentrigers Achaz Fenzl,
der neben Simon Engl testamentarischer Gerhabe war, verliehen.!s® 1615
wurde Christoph Wilhelm Strutz selbst belehnt!® und nach
dessen Tod 1626 als Vormund und Lehentridger der Tochter des Verstor-
benen Anna Regina und Anna Eva Strutz deren Grofivater
Simon Engl, der Schwiegervater Christoph Wilhelms.!s? 1640, nach
dem Tode Simon Engls iibernahm Maximilian Eng]l als Lehentriger
das Erbe der Tdchter.' Sechs Jahre spidter scheint in den Lehenbiichern
ein gewisser Widerspruch in bezug auf dieses Lehen auf.

Am 26. Juni 1646 werden Anna Regina und Anna Eva Strutz zuhanden
ihres neuen Lehentrigers Wolf Andreas von Penzing auf
Ehrenegg, nachdem auch Maximilian Engl gestorben war, belehnt.'s®
Am 19. Mai 1646 hatte Kaiser Ferdinand III. jedoch schon gegen Abrech-
nung von 900 fl an den Hofschulden des Valentin Leonhard
Schueler, kaiserlicher Bauschreiber in Linz, die Hube und das Lehen
zu Niederholzheim, wie auch die Hube und die Hofstatt zu Ruefling und
den Lehenkomplex Friesenegg, auf den im folgenden noch die Sprache
kommen wird, diesem freigemacht.!%

Man weiB nicht, welcher Irrtum oder welche Umstéinde diesen Ein-
tragungen im Lehenbuch zugrunde lagen, die Freimachung jedenfalls be-
stand zu Recht, die Schueler blieben nun im Besitz dieser Giiter und ver-
kauften sie 1648 an Wolf Painherr weiter. Damit ist aber die
Geschichte dieses Besitzes als Lehen beendet und alles weitere findet sich
im Kapitel iiber die Herrschaft Holzheim.
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Leonhard,
gest. vor 1656
@ Martha,
gest. nach 1661
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DIE SCHULLER VON SCHULLERBERG

—Egidius, Pfleger,
Stadelkirchen
geb, um 1625
gest. 13. 3. 1708
Linz

@D 24. 1. 1656
Leonding
Maria Painherr
geb. um 1636
gest, 11, 2, 1703
Leonding

—Regina Felizitas
gest. 7, geb. ?

@D 13. 9. 16617
Georg Ferdinand
Pollinger, Pfleger,
Hartheim

—Maria Juliana
geb. 20. 1. 1663
Linz

gest. 24, 4. 1728
Linz

1?7 N. Pix

%) 8.9, 1711
Leonding

Joh. Petrus
Wildenrother
Chirurg

geb. um 1660

—| gest. 2. 9. 1710

Linz

—Franz Ludwig
geb. 18. 10. 1660
Leonding

gest. 13. 11. 1734
Leonding

@D1)? Sabine
geb. um 1660
gest. 2. 9. 1710
Linz

% 3.11. 1711
Leonding
Maria Felizitas
Grienwaltin
geb. um 1671
gest. 28. 9. 1751
Linz

—Ludovika
geb. um 1658
gest. 4, 4. 1719
Leonding

"~ Johann Gotthard
geb. 4. 2. 1657
Leonding

—?) Franz Karl
Eberhard
geb. 5. 11. 1716
Leonding
gest. 30. 10. 1734
Leonding

—*) Franz Eberhard
geb. 5. 9. 1715
Leonding

—?) Maria Rosina
geb. 8. 8. 1712
Leonding
gest. 14, 6. 1742
Linz

—*) Maria Josefa
geb. 12. 2. 1714
Linz

gest. 31. 12, 1773
Linz

—!) Rosalia

geb. ?

gest. 7

@ 16. 11. 1711
Joh. Michael Meyr

—!) Franz

geb. um 1691
gest. 29, 1. 1727
Leonding
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Hof zu (Nieder-) Holzheim.

Am 3. Mirz 1307 gab Cunrad von Capell mit Zustimmung seiner
Brudertochter Agnes und deren Gatten Albert von Chunring seiner Frau
Mynizla u. a. den Holzheimhof in der Pfarre Leonding.'" Die néchste
Nennung dieses Hofes geschieht 1351. Am 13. Oktober dieses Jahres ver-
setzten Ulrich der Tanner und seine Frau Chunigund den Hof zu
Holzheim, der Lehen von den Kapellern war, mit allem Zugehérenden an
Holz und Feld um 30 Pfund alter Wiener Pfennige an Pentz von Hum-
brechtsried und seine Frau Agnes.!®!#

Man kann vielleicht annehmen, daf} dieser Ulrich der Tanner vielleicht
identisch ist mit jenem Ulrich von Tann, der im Jahre 1350 das ,Haus zu
Piberstein® mit Bewilligung seines Lehenherrn Herzog Albrecht II. an
Walchun von Hader verkaufte!®® und jenem Ulrich oder Utz von Tann,
der 1349 dem Spital zu Gmunden das Gut zu Roch % wie auch eine Gilte
auf einem Hof zunichst seinem Haus zu Irnharding stiftete'®™ und der
schon 1334 bis 1348 Schenkungen an das Spital zu Linz gemacht hatte.1%
Damals wurde er als Schwiegersohn Friedrich (II.) des Tungassingers
bezeichnet. Wir wissen allerdings nicht, durch welche Tochter Tungassin-
gers er dessen Schwiegersohn geworden war, es ist nur bekannt, daf
Ulrich von Tanns erste Frau Margret (1328, 1334)'®, seine zweite Frau
Anna (1343)'% und die dritte Chunigund hieB, wie die Urkunde iiber den
Hof zu Holzheim zeigt. Ulrich von Tann, der (laut Sekker) auch Land-
richter war %8, tritt sehr hidufig in Urkunden als Zeuge auf, oft auch ge-
meinsam mit seinem Bruder Hans (Jans); 1354 oder kurz vorher ist der
Tanner gestorben.!®®

— Penz von Humbrechtsried, der neue Besitzer
. 'Bm@@ des Hofes, tritt ansonsten in Urkunden dieser Zeit kaum
auf, wohl aber andere Triger dieses Namens. So siegelte
bereits 1316 in einer Verzichturkunde der Stainpecken ein
Chunrat von Humbrechtsried, Richter zu Waxenberg '™, und
als Zeuge ist noch ein Hermann von Humbrechtsried genannt. Hermann
tritt ebenfalls als Zeuge in einer Schenkungsurkunde fiir Wilhering im
Jahre 1317 auf, Chunrad in gleicher Eigenschaft 1318, 1323 und 1324.'7!

Im Jahre 1323 verkaufte Bernhard der Jessnitzer dem Chunrad von
Humbrechtsried und seinen Nachkommen den Piberhof in der Pfarre Neu-
markt.!”? Als Zeuge dieser Rechtshandlung tritt neben Otto von Lonstorf,
Heinrich und Wernhart die Steinpecken, auch ein Berthold von Hum-
brechtsried, wohl der bei uns vorkommende Pentz, auf.




188 Hertha Schober-Awecker
DIE HUMPRECHTSRIED (HUMOLCZRIED)
Eberhard
(1364)
—Rueger I. Rueger II. —Friedrich
Chunrad (1343) t nach 1385 (1389)
(1316, 1321, 1323, T vor 1364 13589 Burggraf von
1341) Burggraf und Scharnstein
Richter des Richter zu 1363 Burggraf und
Landgerichtes Ottensheim Richter zu Schlier-
Waxenberg @@ 1. FElsbeth bach
2. Agnes @@ N. Tochter des
Weickert der Chol
H —Pentz —Ludwig —Wolfgang
(1316/1317) @ Agnes ? (1376, 1380) 1389 Richter zu
(1351) 1381, 1385 Richter Kremsmiinster
zu Kremsmiinster?
1387 Burggraf zu
—Elsbeth Klaus
(1341)
@D Dietrich
v. Harrach

1341 heiratete Dietrich von Harrach, Sohn des Dietrich, Elsbeth, eine
Tochter des Chunrat von Humbrechtsried, und verschrieb ihr als Morgen-
gabe einige Hofe in der Freistidter Gegend, darunter auch den Sonn-
hof.'™ Ein weiteres Mitglied dieser Familie treffen wir 1343 als Burggraf
und Richter von Ottensheim, namlich Rueger von Humetzried.'"* Auf
dieser Urkunde ist auch ein Siegel erhalten.

Ein Sohn Ruegers war Burggraf in Scharnstein, spiter Burggraf und
Richter in Schlierbach, ein anderer Verwandter erst Richter zu Krems-
miinster, dann Burggraf zu Klaus.!7s

Die néchste Nachricht iiber den Hof zu Holzheim ist uns erst aus dem
Jahre 1432 erhalten. Damals besall Katharina, die Witwe nach Hans Alt
zu Linz, als Lehentrigerin fiir ihre Tochter Dorothe unter anderem auch
diesen Hof.'"® Der Hof zu Holzheim war inzwischen landesfiirstliches Lehen
geworden, da nach dem Aussterben der Kapeller mit dem Tode Eberhards
1407 alle Besitzungen und Lehen dieses Geschlechtes an den Landesfiirsten
anheimgefallen waren.'”” Im Jahre 1456 belehnte Konig Ladislaus die
obengenannte Dorothe, nun Frau des Hans Sparsgut, eines reichen
Biirgers von Enns, unter anderem auch mit diesem Hof.!78

Es ist wert, diese Familie ein wenig nidher zu betrachten, handelt es
sich doch dabei um bedeutende Biirger unserer Stadt. Katharina Alt, die
1432 die Lehen fiir ihre Tochter Dorothe in Empfang genommen hatte,
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war eine Tochter des Peter Kramer und die zweite Frau des Otto Maid-
wieser, aus welcher Ehe neben einer anderen Tochter auch Dorothe
stammte (die dritte Maidwieser-Tochter Barbara diirfte wohl aus der
ersten Ehe ihres Vaters mit der Tochter des Hans von Esslarn stammen).
Ott der Maidwieser war 1393 Verweser des Stadtgerichtes und landes-
fiirstlicher Mautner und 1410/11 Richter.'” Nach dem Tode Maidwiesers
heiratete Katharina, wahrscheinlich 1415, Hans Alt, einen ebenfalls sehr
angesehenen und reichen Linzer Biirger; sein eigentlicher Name war
Prichenfried. Die Familie stammte wahrscheinlich vom Prichenfriedgut im
Dorf Windpassing bei Wels. Hans Alt bekleidete verschiedene einflufi-
reiche Stellen, so ab 1419 die eines Schaffers der Walseer in Linz, seit
1424 das Amt des landesfiirstlichen Mautners in Linz und hatte auch das
Ungeld in der Stadt und im Landgerichtsbezirk Waxenberg in Pacht. Es
eriibrigt sich, hier auf alle Besitzungen Maidwiesers bzw. Alls einzu-
gehen, da hierliber bereits eine dufBlerst genau gearbeitete Untersuchung
erschienen ist, der auch die hier gebrachten Familienangaben enfnommen
wurden.'8¢

Die Tatsache, da Katharina Alt das Lehen fiir ihre Tochter als deren
Erbe iibernahm, weist darauf hin, da es sich bei dem Hof zu Nieder-
holzheim wahrscheinlich um alten Maidwieser-Besitz handelte und da-
durch wire die Besitzerliicke nach Pentz von Humbrechtsried bis 1432
zumindest eingeengt, wenn nicht vielleicht sogar geschlossen.

Im Jahre 1477 wurde Albrecht Miihldorfer, Biirger zu Wels,
mit dem Hof belehnt. Er hatte ihn von der inzwischen schon Witwe
gewordenen Dorothe Sparsgut gekauft.'® Sein Sohn Wolfgang, eben-
falls Biirger von Wels, wurde 1484 damit belehnt.'®* Bei der Bestiitigung
des Lehens durch Kaiser Maximilian I. im Jahre 1494 wird hervorgehoben,
daB es sich um ein Beutellehen handelte.!®?

Anfang des Jahres 1509 wurde dann der kaiserliche Rat Georg
Sigharter, der den Hof von Miihldorfer gekauft hatte, belehnt.!®

Georg Sigharter war urspriinglich fiir den geistlichen
Stand bestimmt gewesen und hatte bereits die niederen
Weihen empfangen, trat dann aber in kaiserliche Dienste,
wurde 1502 Verweser des Vizedomamtes und 1521 Vizedom
in Osterreich ob der Enns. 1514 besal} er den Sitz Leonbach,
nach dem sich die Familie in der Folge auch nannte, und seit 1516 auch
den Sitz Weyer. Aus seiner Ehe mit Margarete Hardterin stammten zwei
Séhne, Georg und Jakob, ersterer starb ledig.'® Jakob, der 1544 mit
dem ererbten Hof zu Niederholzheim belehnt wurde %%, war kaiserlicher
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Rat und Regent des Regimentes der niederésterreichischen Liénder; 1566
wurde er Mitglied des obderennsischen Ritterstandes und war 1571 an
der Errichtung der Landtafel beteiligt. Aus seiner Ehe mit Felicitas, Herrin
von Harrach zu Rohrau, entstammte ein Sohn Josef, der ebenfalls kaiser-
licher Rat und niederésterreichischer Regimentsrat wurde. Die Familie
starb mit seinem Tod im Jahre 1592 aus; sowohl Georg Sigharter wie
Jakob und Josef Sigharter zu Leonbach sind im Friedhof in Wels be-
graben. 157
Josef Sigharter hatte 1572 den Hof zu Niederholzheim geerbt
und war damit belehnt worden.'® Noch im selben Jahr aber verkaufte
Sigharter den Hof an Narcissus Segger.'™ 1589 folgte die Beleh-
nung an dessen Sohn Hans Jakob.! Ein gutes Jahr
spater, im Juni 1590, verkaufte Hans Jakob jedoch den Hof
an Christoph Struz!™ Von da an deckt sich die
Besitzgeschichte dieses Hofes mit der der Hube und des
Lehens zu Niederholzheim, das im Jahre 1606 von Christoph
Struz gekauft wurde.
Der Vollstindigkeit halber seien nochmals kurz die Besitzernamen

angefiihrt 192:
1607 Achaz Fenzl fiir die Séhne Christoph Wilhelm und Johann Baptist

Struz.
1615 Christoph Wilhelm Struz.
1626 Simon Engl fiir dessen Téchter Anna Regina und Anna Eva.
1640 Maximilian Engl von Wagrain anstelle des verstorbenen Simon Engl

fiir die beiden Téchter.
1646 Valentin Leonhard Schueller erhilt vom Kaiser die Freimachung

der Giiter.

Das Gut zu Frieseneck.

Es ist das letzte dieser Lehen, das hier nidher zu betrachten ist. Die
erste urkundliche Nachricht liber das Gut zu Friesenegg ist uns aus dem
Jahre 1432 erhalten. Damals besalen Dankwart der Herleins-

perger und Anna, seine Hausfrau, das Gut als landes-

fiirstliches Lehen, das sie von den Briidern Andreas

und Dankwart den Herleinspergern gekauft

hatten.' Dieser Andreas diirfte wohl derselbe sein, der

1434 das Kaufleitner-, Fiichsel- und Feiertaggut auf der
Leiten dem Schwesternhaus zu Linz zur Mehrung des Gottesdienstes
geschenkt hatte. !9
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Die Herleinsperger, eine weitverzweigte Miihlviertler Familie, deren
Mitglieder viele Verwaltungsposten innehatten, stammten vom Herleins-
pergerhof bei Friendorf in der Néhe von Rohrbach!®, der bereits 1255
urkundlich genannt ist. Speziell seit dem Ende des 14. und wéihrend des
15. Jahrhunderts erlangten die Herleinsperger im ganzen Miihlviertel
groBen Einflufi. 1391/92 wird Hertl der Herleinsperger als Landrichter zu
Velden, sein Bruder Andreas als passauischer Vizedom und Verweser der
Hauptmannschaft ob der Enns genannt; im folgenden Jahr erhielt er die
Pflege des Landgerichtes Velden vom Bischof von Passau auf Lebens-
zeit.!"® Schon 1378 hatte Bischof Albrecht von Passau Schallenberg dem
Dankwart Herleinsperger versetzt.'"” 1436 wird Dankwart als Pfleger auf
Schénberg bei Neufelden genannt.”™ Weiter waren die Herleinsperger
wihrend des ganzen 15. Jahrhunderts im Besitz von Tannberg.!®® 1484
iibernahm Ulrich Herleinsperger Altenhof®, und die Herleinsperger be-
hielten es bis zum Aussterben der Familie. Der genannte Ulrich war mit
Margarethe, der Tochter des Matthdus Oder, verheiratet und durch sie
besaBl er auch Lichtenau bei Haslach. Die einzige Tochter und Erbin Hein-
rich Herleinspergers (t 1624), Elisabeth, hatte 1608 Dietmar Schifer 'von
Dachsberg geheiratet und dadurch gelangten Schlof und Herrschaft
Lichtenau an die Schifer.*"!

Ahnlich verhielt es sich mit Bruck-Waasen. Das Hochhaus Waasen war
seit Mitte des 15. Jahrhunderts als schaunbergisches Lehen im Besitz des
schaunbergischen Pflegers und Landrichters von Erlach, Hans Vatters-
heimer; seine Tochter Barbara erbte 1494 das Lehen und durch ihre Heirat
mit Wolfgang Herleinsperger ging der Besitz an diesen iiber. Nach dem
Tod Christoph Herleinspergers 1609 kam Waasen ebenfalls an Dietmar
Schifer, der durch seine Frau schon bei Lichtenau genannt wurde.2" Im
Jahre 1459 belehnte Erzherzog Albrecht V. den Ulrich Herleins-
perger mit seinen ererbten Giitern, worunter auch wieder das Gut zu
Frieseneck ist.2*

Nur wenige Jahre spiter, 1467, wird Kaspar Gneul}

flir sich und seinen Bruder Veit Gneull im Besitz von

Frieseneck genannt, das sie unter anderen geerbt hatten.204

Allerdings ist nicht bekannt, ob die Gneullen diese Giiter,

unter denen sich eben Frieseneck befand, von den Herleins-

pergern geerbt haben — es konnte bisher keine Verwandtschaft zwischen

diesen beiden Familien festgestellt werden — oder ob in den Jahren

zwischen 1459 und 1467 ein Verkauf durch die Herleinsperger stattgefun-
den hat.
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Auch die GneuBlen waren eine bedeutende und grofie Familie und sind
durch einige Jahrhunderte nachweisbar. Schon 1161 tritt ein Sigeboto
gneusse*” in einer Wilheringer Urkunde als Zeuge auf, und um ca. 1200
erfahren wir, dall unter der Regierungszeit des Abtes Otto von Wilhering
(1180/81) vier Hofe in Edramsberg von Albero de Gnuese an das Kloster
gegeben wurden und daf} er dafiir zwei Héfe in Bergheim und ein Gut bei
Rotelheim bekommen habe.?% 1301 trat Wernhart Gneus neben Ulrich,
Heinrich und Wernhart den Steinpecken als Zeugen auf, als Heinrich von
Alharting seinen Hof zu Compolting dem Abt von Wilhering versetzte 207

Es kann nicht Zweck dieser Arbeit sein, das hdufige Auftreten der
Gneullen als Siegler hier anzufiihren. Zu erwihnen wire jedoch wohl, daB
die Gneufien als Erbauer von SchloB Gneisenau angenommen werden
kénnen.2® 1338 wird ein Wernhard (Bernhard) Gneus als Burggraf zu
Neuhaus erwihnt; er und sein Sohn Wernhard iibergaben in diesem Jahr
dem Kloster Wilhering das Gut Chapploed als Seelgerit fiir sich und seine
Frau, die im Kreuzgang von Wilhering bestattet war.?®® Im selben Jahr
gab auch Wernhards Bruder, Hermann der Gneus, dem Kloster Wilhering
sein Gut Grub als Seelgerit fiir seine beiden Frauen Gertraud und Wilbirg,
die ebenfalls im Kreuzgang des genannten Klosters bestattet waren.2!?

1364 verschrieb Sieghart der Gneus, der spiter (1370) als Burggraf zu
Wildberg genannt wird?!!, seiner Frau Alheit der Ybenin, Tochter des
Peter Ybein des Gusners von Cherneck, als Heiratsgut 70 Pfund Wiener
Pfennige auf einigen Hofen in Neukirchner und Feldkirchner Pfarre.2'?
In dieser Urkunde treten neben Rudiger von Starhemberg als Lehenherr
auch der Sohn Hans und der Bruder Hans (des Ausstellers) als Siegler auf.

Im 14. Jahrhundert erscheint aber noch eine Linie auf, die sicherlich
derselben Familie angehort, jedoch konstant Chneuzzer geschrieben wird:
1339 kommt ein Burghard der Gneuf} als Besitzer von Biberbach vor, wohl
als landesfiirstliches Lehen, denn 1341 erlaubte Herzog Albrecht dem
Burghard dem Gneufi, den er im selben Jahr auch damit belehnte, auf
dem Stein oberhalb der Miihle eine Veste zu bauen.?'® Burghard war mit
der Tochter Heinrichs von Au verheiratet und diese hat auch Biberbach in
die Ehe mitgebracht.** Im Jahre 1342 wurde ihm auch Sachseneck, das
frither Wernhard von Sachseneck und seine Frau Zacharia innehatten,
verliehen.?'® 1344 ging Biberbach und wohl auch Sachseneck an Hans den
Chneuzzer iiber; jedenfalls verkaufte Hans Chneuzzer Sachseneck (die sein
wrechts aigen ist“) 1382 an Herzog Albrecht.®'® Dieser Verkauf sollte aller-
dings erst nach Hansens Tod wirksam werden. Im Jinner 1383 wird Hans
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der Chneuzzer anldflich zweier Stiftungen durch den Freistddter Biirger
Hermann den Zinispan noch als Pfleger von Freistadt genannt. Im Mai
tibergibt er seinem Diener Rueger dem Harridr fiir dessen Dienste einen
Zehent an der Chosenpurkch.?'” In diesem Jahr oder Anfang des Jahres
1384 mubB er jedoch gestorben sein.

Zurlick nun zu den beiden Briidern Gneul, die Frieseneck besafen.
Uber Kaspar ist nichts weiter bekannt. Er scheint 1479 gestorben zu sein 25,
da im genannten Jahr sein Bruder Veit die Lehen als sein Erbe empfing.
Veit war mit Margarethe, der Tochter des Hans Pawngarttinger, ver-
heiratet. Diese bestimmte bereits 1467 in ihrem Testament, daB im Falle
ihres kinderlosen Todes verschiedene landesfiirstliche Lehen (Giiter und
Zehente), die sie geerbt hatte, an ihren Mann bzw. dessen minnliche
Leibeserben, oder wenn auch dieser ohne mannliche Nachkommen sterben
sollte, an ihres Mannes Bruder und dessen ménnliche Erben fallen soll-
ten.?® Die Erbfolge verlief allerdings anders, als Margarethe es sich
gedacht hatte. Kaspar starb, wie schon erwihnt, vor ihrem Mann, schein-
bar ohne Erben, und Veit GneuB selbst, zuletzt Pfleger der Herrschaft
Ruttenstein 220, starb kurze Zeit spiater, 1482, ebenfalls ohne Sthne. Sein
Grabstein befindet sich an der Siidmauer der Pfarrkirche Ottensheim. Das
Erbe traien die Tdchter des Veit Gneull an.

Erst 1489 allerdings belehnte Friedrich III. Apollonia
Gneussin, die Frau des Andreas Viechtenstai-
ner, fiir sich und ihre Schwester Regina damit und gab ihr
ihren Mann als Lehentrdger.2®* In dieser Belehnungsnach-
richt wurde auch vermerkt, daB diese Giiter, also auch
Frieseneck, frither Wallseer Lehen waren.

Woher das Geschlecht der Viechtenstainer stammte, ist nicht zu ermit-
teln, der Name ist wahrscheinlich von einer Pflegschaft in Viechtenstein
abgeleitet. Andreas wird 1489 und 1493 als zu Linz wohnhaft bezeichnet.222
Die iibrigen Giiter, mit denen Viechtenstainer fiir seine Frau Apollonia
belehnt wurde, lagen in der Pfarre Gramastetten und die Zehente in den
Pfarren Neukirchen, St. Veit und St. Peter. Aufierdem wissen wir, daf} ein
Mathédus Viechtenstainer, vielleicht ein Bruder des Genannten oder sein
Vater, dem Mert Oder 1461 seinen Teil am Zehent zu Haselbach, Alten-
feldner Pfarre, der sein freies Aigen war, verkaufte.22s

Andreas Viechtenstainer mull jedoch schon nach wenigen Jahren ge-
storben sein, denn schon 1496 finden wir eine neuerliche Verleihung der
Giiter an die Witwe Apollonia; Christoph Stainp&ck, Pfleger zu
Seisenburg, ihr zweiter Gemahl, wurde ihr als Lehenstriger gegeben. 2

13 Hist. Jb.
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Die Stainpdcken stammen wohl von Steinbach (Pfarre

Niederwaldkirchen) im Miihlviertel und haben von diesem

Sitz wahrscheinlich auch ihren Namen. Um 1242 ist bereits

ein Seyfried de Stainbach beurkundet, doch auch

Christoph Steinpéck saBl 1490 zu Steinbach.?®> Er besall da-

neben aber auch den Sitz Haitzing (Pfarre Hartkirchen) bei Aschach an der
Donau.

In den Besitz von Haitzing gelangte Christoph durch Erbschaft. Seine
Mutter Ursula (Witwe nach Siegmund dem Steinpeck, der landesfiirst-
licher Pfleger in Neuhaus an der Donau gewesen war) war in zweiter Ehe
mit dem schaunbergischen Hofmarschall Ulrich Reschauer, der Haitzing
besall und kinderlos blieb, verheiratet.

Maximilian I. hatte 1486 in Aachen, in Verbindung mit seiner Konigs-
krénung, Christoph Steinpock zu Stainbach zum Ritter geschlagen.

Bei seinem Tod im Jahre 1505 hinterlieB Christoph sieben Kinder,
allerdings ist unbekannt, ob diese aus seiner Ehe mit Apollonia stammten
oder aus einer friiheren. Beide Ehegatten sind im Stift Wilhering im
Kreuzgang begraben. Der einzige Sohn, Christoph II., starb bereits 1510;
sein Grabstein befindet sich an der Pfarrkirche in Eferding. Auch die
librigen Geschwister scheinen, eine Tochter ausgenommen, bald gestorben
zu sein. Diese eine Tochter, Magdalena, verkaufte das ererbte Haitzing,
wie auch das Stammschlo Steinbach im Jahre 1514 ihrem Vormund, dem
Landesanwalt Kaspar von Schallenberg. Magdalena selbst trat in Wien in
ein Kloster ein. Die Verkaufssumme fiir die beiden Sitze steuerte sie bei
zum Bau der Kirche von Hilkering.**"

Den Hof zu Frieseneck hatte bereits die Witwe Apollonia an Georg
Sigharterzu Leonbach, den damaligen Vizedom in Osterreich ob
der Enns, verkauft. Er war 1510 in Augsburg damit belehnt worden *37
und nun deckt sich die Besitzergeschichte des Frieseneckergutes mit dem
des Hofes zu Niederholzheim und in spéterer Folge auch mit der der Hube
und des Lehens zu Niederholzheim.

Die weitere Besitzerreihe mit den Jahren der Erwerbung bzw. Beleh~
nung ist folgendermafBen, um sie der Vollstindigkeit halber zu wieder-
holen:

1544 Jakob Sigharter zu Leonbach.
1572 Josef Sigharter zu Leonbach.
1572 Narcissus Segger.

1589 Hans Jakob Segger.

1590 Christoph Struz.
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1607 Achaz Fenzl fiir die Séhne Christoph Wilhelm und Johann Baptist
Struz.

1615 Christoph Wilhelm Struz.

1626 Simon Engl fiir die Téchter des Christoph Wilhelm, Anna Regina
und Anna Eva.

1640 Max Engl von Wagrain als Lehenstrédger fiir die Téchter.

1646 Valentin Leonhard Schuller erhilt vom Kaiser die Freimachung der
Giiter.

HERRSCHAFT HOLZHEIM
Am 4. August 1648 gab Kaiser Ferdinand III. bekannt, daB er die
Briider Wolf und Georg Painherr wegen ihrer Verdienste in den Adels-
stand erhoben habe. (Es ist jedoch nirgends ein Adelspridikat noch ein
Wappen der Familie zu finden.)

Wolf Painherr hat sich in Ungarn in den Tiirkenkriegen bew#hrt, war
dann sieben Jahre in Gefangenschaft und hernach bei Kurfiirst Maximi-
lian von Bayern lange Zeit als Oberjéger und Forstmeister titig gewesen.

Georg Painherr war durch 14 Jahre Konzipist bei der Landkanzlei in
Osterreich ob der Enns, hat sich dann im Bauernaufstand 1632/33 in kaiser-
lichen Diensten sehr hervorgetan, wurde anschliefend ein sehr tiichtiger
Bauschreiber bei der Landschaft in Osterreich ob der Enns, wurde 1644 bis
1646 mit der Verwaltung des Vizedomamtes ob der Enns in Linz betraut
und entfaltete besonders als Bauschreiber im kaiserlichen Schlof3 zu Linz
ein sehr verdienstvolles Wirken.

Der bereits verstorbene Bruder Elias hatte durch zwdlf Jahre bei
Kaiser Ferdinand II. in der Garde gedient.

Zugleich mit dieser Adelserhebung bestétigte der Kaiser auch Wolf
Painherr seinen Kauf an Giilten und Untertanen zu Holzheim bei Linz in
der Leondinger Pfarre und von Zehenten in der Waizenkirchener Pfarre.22#

Diese Nachricht kann als Geburtsstunde der Herrschaft Holzheim be-
zeichnet werden. Leider wissen wir nicht, wieviele und welche Untertanen
damals zu Holzheim gehérten, da die ersten Urbare dieser Herrschaft von
1664, 1671 und 1685 — wie librigens auch alle sicher vorhanden gewesenen
spidteren — verschollen oder verloren sind; von den drei genannten wissen
wir wenigstens, dafl sie vorhanden waren.?*® Uber den Umfang der Pain-
herr gehorenden kleinen Herrschaft sind wir daher auf spitere Nach-
richten angewiesen, doch kann man annehmen, dal der Besitzstand auch
1648 schon derselbe oder doch bald darauf zu diesem AusmaB angewachsen
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war, da in allen diesbeziiglichen spiteren schriftlichen Niederschldgen von
keinen Neuerwerbungen mehr berichtet wird.

Im Jahre 1725, anlidBlich eines Wiederverkaufes der Herrschaft, heifit
es, daB diese bei der Landeshauptmannschaft mit vier Feuerstitten ein-
getragen sei. In der Einlage sind folgende Giiter und Giilten mitinbe-
griffen 23¢:

Das Mayrgut oder Kellermayrhof zu Holzheim;
das Frieseneggergiit] (diese beiden Giiter reichen an gemiBigter Giilt 4 f1 6 B

24 8);
das Hienlehen zu Leonding und
das Jigerlehen zu Alharting (die gemé#Bigte Giilt von diesen beiden betrug 1 fl

18 10 §).

Die Summe der Einlage an geméBigter Giilt betrug somit 6 fl 4 4. Davon
waren jahrlich zur Landschaft zu entrichten:

Riistgeld a 20 B, macht von vier Feuerstéitten. . . . . . . . . . 10fl
Landsteuer nach dem einfachen Anschlag . . . . . . . . . . . 121834
zusammen also 221848

AuBerdem gehorte auch der sogenannte Lehnerhof, der sich in der Einlage
der Stadt Enns befand, zu Holzheim; von diesem Hof muBten jéhrlich 13 fl an
die Stadt Enns gezahlt werden.

Weiters gehorten folgende Untertanen und Grundholden zur Herrschaft
Holzheim:

Holzheim:

Frieseneggerhaus

Thomas Obermayr (frither Adam Leeb)

Hiusl am Friesenegg

Schuster im Graben

Zellbeck im Graben

Amtmann, Salzknecht

Haarhaus

Fleischhacker

Sprangerhaus

Hiusl nichst dem Steg

Taferne zu Leonding

Schmied zu Leonding

Stainkellner zu Alharting

Hiusl néchst daran

Michael Angermayr

Rosina Helmhartin

Matthias Gébl, Schuster

Die Einnahmen von diesen Untertanen betrugen:

Dienst . . . - « « + « » » . . 186178
Robotgeld . . . . - « « + « & 17178 648
Handrobot (50 Tage) . . . oder 8fl206204
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Tandsteter . . - s 5 « o 5 2 » WHAITE
Riistgeld. . . . . . . . . . . d3fl48

92 fl 2 B 16 §
Dazu kommen noch an Diensten

von ledigen Griinden . . . . . . 10 fl 18 .§
und vom Wirt zu Leonding

anFiirlage . . . « « +« « » « «» 6Gfl

und an Taz . . . . 12 f1

so daB sich die Einnahmen aus den Diensten jeglicher Art auf 120 f1 3 § 4 §
erhéhten.

SchlieBlich mufBite noch von der Schmiede ein jéhrlicher Bestand von 12 fl
gereicht werden, und drei Untertanen hatten je 4 § Brunngeld, zusammen also
1 fl 4 B zu bezahlen.

Uber die Erwerbung des Besitzes ist bekannt, daB Painherr den grifi-
ten Teil der Untertanen und Giiter von Martha Schuellerin gekauft hat.
Das Jigerlehen zu Alharting kaufte Wolf Painherr von Preisgott von Khuf-
stein, wahrend das Schmied- und Leutgebh&usl in Leonding samt den dazu-
gehorigen Griinden von Lobgott, Ehrgott, Gottrau, Preisgott und Hilfgott
von Khufstein an Painherr geschenkt wurden. Der Kaufbrief und das
Donationsinstrument iiber diese Besitziibertragungen werden unter den
zur Herrschaft gehérigen Schriftstiicken aufgezidhlt, die 1725 beim schon
erwihnten Weiterverkauf von Holzheim von Schueller an Khirchstetter
mit {ibergeben wurden.*! Es ist daher auch dieser Nachricht wohl mehr
Glauben zu schenken, als jener Version, die als ,,verschiedene Notizen, das
Gut Holzheim betreffend“ unter den Khirchstetterischen Krida-Akten
aufscheint und nach der das Jéagerlehen und das Hasenlehen in Alharting
— ebenfalls von den Khufstein — um 280 fl durch Painherr gekauft worden
sein sollen. AuBerdem scheint dieses in spéteren Besitzverzeichnissen (aus-
genommen die oben angefiihrte Angabe iiber die in der Giilt begriffenen
Giiter, die aber auch aus derselben Quelle stammt) nie auf, wihrend
Schmied- und Leutgebhéusl in Leonding immer wieder genannt werden.

Uber die Familie der Painherr, vor allem woher sie stammt, wissen
wir nichts. Nur aus der Zeit ihres Lebens in Holzheim ist durch die Pfarr-
matriken von Leonding ein wenig bekannt.?3?

Wolf Painherr starb im Alter von 87 Jahren am 11. Médrz 1655 um 8 Uhr
friih; sein Grabstein befindet sich in der Pfarrkirche von Leonding, nahe
dem linken Seitenaltar eingemauert.

Am 12. April 1655 wird Wolfgang Painherr, der Sohn des Vorgenannten,
als Taufpate des Gregorius, Sohn des Thomas Hauser am Berg, genannt.
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Am 27. Oktober 1682 starb in Holzheim Martha Painherrin, 85 Jahre
alt, und am 16. September 1684 Wolfgang Painherr, 86 Jahre alt. Diese
Martha Painherrin diirfte eine geborene Schuellerin gewesen sein, viel-
leicht diejenige, von der Wolf Painherr seine Giiter kaufte. Diese Annahme
liegt nahe, da einerseits bekannt ist, dal die Painherr und die Schueller
verschwigert waren®? und da es auBerdem in verschiedenen Urbarnach-
richten heiBit: , ... unter der Frau Schuellerin, jetzt Painherrin 24

Es sind auch nur ganz wenige Nachrichten iiber die Painherr im land-
stdndischen Archiv erhalten geblieben; so ersuchte z. B. Wolf Painherr am
18. Februar 1651, da bereits drei Jahre vergangen seien, seit seine zwei
Hofe in Holzheim abgebrannt sind, die ordentlichen und extraordinari
Anlagen abraiten zu lassen. Dieses Ansuchen wurde bewilligt, wenn die
drei Jahre tatsdchlich verstrichen und die zwei Héfe in der Einlage be-
griffen seien.?¥

Am 20. Februar 1683 beklagte sich Wolf Painherr d. J. bei der Land-
schaft iiber die unbefugte Leutgebschaft des Vikares Jakob Lindemayr zu
Leonding und bat, die Sache an den Landeshauptmann gelangen zu lassen;
auch dies wurde bewilligt.**®

Painherrs Nachfolger im Besitz der Herrschaft Holzheim war Agid
Gotthard Schueller, ihm folgte sein Sohn Franz Ludwig Schueller von
Schullerberg **7, wohl zwischen 1713 und 1722, denn in einem Verzeichnis
des Magistrates Linz iiber die Biergeldausstinde in diesen Jahren kommen
»Schuellers zu Holzhamb Erben® (mit 13 fl1 21 kr) vor.?8

Aus der Zeit der Herrschaftsinhabung durch Agid Gotthard Schueller
wissen wir auch, daf Wolf Painherr in Holzheim eine Kapelle einrichtete
und fiir diese Kapelle auch die MeBlizenz hatte, denn Agid Schueller bat
Bischof Sebastian von Passau um Konfirmierung der von dessen Vorgédnger
Bischof Wenzel an Painherr gegebenen Erlaubnis des Messelesens in dieser
Kapelle.®

Am 15. April 1725 verkaufte Franz Ludwig von Schueller dem land-
schaftlichen Raitratsekretidr Josef von Khirchstetter das Landgut Holz-
heim. Der hieriiber aufgerichtete Kaufbrief lautete 24:;

1. Verkauft Franz Ludwig von Schueller sein freieigenes, in der Leondinger
Pfarre und kaiserlichen Landgericht gelegenes Gut Holzheim mit allen Rech-
ten und Gerechtigkeiten, wie er es von seinem Vater Agid Gotthard von
Schueller iibernommen hat, samt Wohnung, Garten, Feld- und Holzgriinden,
samt lehen- und lehenbaren Untertanen, Kleinhiuslern und Grundholden,
wie auch alle Schriften, dann auch Pferde, Schafe, Wagen, Pfliige, Eggen und
was sonst noch abgemacht ist, um 14.000 fl; darunter ist der Leikauf bereits
verstanden.
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2. Urspriinglich hatte der Verkdufer das sogenannte Lehengiitl ausbedungen,
daB er sich eine eigene Wohnung dahin erbauen wolle, der Kédufer aber jahr-
lich 40 Metzen Korn, 6 Metzen Waizen, eine Fahrt Heu und Grummet, jede
mit vier Pferden bespannt, 150 Schaub Stroh und 15 Klafter Holz reichen
sollte. Kdufer und Verkiufer haben sich um diesen Ausstand aber dahin-
gehend verglichen, da3 der Kédufer den drei Kindern des Herrn von Schueller
aus dessen zweiter Ehe nach dem Tode beider Elternteile 2000 fl zahlen sollte;
bis zum Tod der Eltern sollte aber kein Interesse gereicht werden. Der Kaufer
mufB3 aber Herrn von Schueller und seiner Frau Maria Felicitas, so lange beide
leben, jahrlich fiir die Ausnahme 150 fl geben und ihre Habe mit seinen
Pferden wegbringen lassen.

3. Sobald als moglich soll nach Unterzeichnung des Kaufvertrages das Gut ge-
rdumt werden, damit die nétigen Umbauten durchgefiihrt werden kénnen.

4. Die 14.000 fl sollen so lange liegen bleiben, bis die Gew&dhr- und Schirmungs-
zeit verstrichen ist, doch jidhrlich zu 5 Prozent verinteressiert werden. Will
nach Verstreichung der Frist der Verkiufer das Geld nicht mehr linger liegen
lassen, besteht eine halbjdhrige Kiindigungsfrist.

5. Herr von Schueller verspricht Khirchstetter zwei Jahre Gewidhr und Schir-

mung.

6. Wenﬁ nach Ausfertigung des Kaufbriefes eine der beiden Parteien vom Kauf
zuriicktreten wollte, dann muf3 diese 1500 fl als Reukauf bezahlen.

Dieser letzte Satz scheint bei diesem Kauf eine gewisse Bedeutung
gehabt zu haben, denn es wurde scheinbar lang um die Verkaufsbedingun-
gen gekdmpft und der Kauf scheint schliefilich nur durch Vermittlung des
kaiserlichen Landrichters Rottwang zustande gekommen zu sein, denn noch
am 14. April, also einen Tag vor Ausstellung des Kaufbriefes, schrieb
Rottwang an Khirchstetter, dall das Ansatzdekret gegen Herrn Schueller
wegen 5000 fl bereits in der Ausfertigung liege, man warte nur noch
darauf, ob der Kauf tatsidchlich abgeschlossen wiirde, da die Frau Schuel-
lerin ja mit dem Kaufschilling, bei welchem ohnehin fast um ein Drittel
zu viel bezahlt werde, nicht zufrieden sei und verlange, daB die zum Hof
gehorigen Mobilien geschitzt wiirden. Da man aber sieht, setzte Rottwang
fort, ,,daB mit ihr ganz unfriedlich umzugehen sei und man selbe in einer
Nebenwohnung unméglich erdulden kénnte“, rdt man dahin, daB sie von
Holzheim vbdllig weggehe und sich mit dem Vorschlag des Landrichters,
jdhrlich, so lange beide Teile leben, 150 fl zu bekommen, zufrieden zu
geben. Der Kauf solle auf diese Weise abgemacht werden und Khirch-
stetter diirfe sich nicht in mehr einlassen.2#!

Der Kauf wurde also auf dieser Basis perfekt und schon am 22. April,
also eine Woche nach Ausstellung des Kaufbriefes, nahm Khirchstetter die
Untertanen ins Geliibde und hatte somit den Besitz des Gutes wirklich
angetreten.




200 Hertha Schober-Awecker

In den Kaufskontrakt um Holzheim waren folgende Mobilien und Fahr-
nisse miteingeschlossen 242:

Vieh:

Vier Pferde samt einem Fohlen;

acht alte Schafe, neun Lampel, zwei Bicke;

ein Schweinebir;

sieben Giinse — zwei sitzen —, drei Enten, Tauben.

Zu den Pferden kommen sechs Kummete samt den Hinterzeugen, nebst einer
Habkette und ein schlechtes Stallbett.

Stadelzeug:

Eine Windmiihle mit zwei gestrickten Gatterln;
drei Schraubstdcke samt einem Messer;

drei Drischel;

zehn Reitern;

fiinf eiserne Reichgabeln;

sechs holzerne Gabeln, zwei lange und vier kurze;
ein Dengelzeug;

eine eiserne Schaufel;

drei eiserne Mistgabeln;

fiinf Wagen (vier vierrossige und ein zweirossiger);
drei eiserne und drei hélzerne Eggen;

drei Kotkarren, sechs Kotschlitten;

zwei zugerichtete Pfliige und Walzen.

Eisensachen:

Eine Stockhacke;

drei eiserne Keile;

eine lange Wagenkette, drei Ketten, zwei Schliisselspor, zwei Barrenketten, zwei
Speichenketten, ein Leischeneisen, zwei Wagenbindten, ein Krampen, ein eiser-
ner Stickstéckher, ein Schlégscheimber, ein Wurmeisen, eine groBe eiserne Uhr.

Andere Sachen:

Alles, was eingemauert ist, ndmlich Gsodtbordt und Branntweinkessel, zwei
steinerne Grander, davon einer zum Krauteinmachen gehért;

ein Schleifstein;

eine doppelte Presse;

5 Metzen Hafer;

6 Klafter Scheiter und 30 Biird;

drei Paar Wagenbidume, Leitern, zwei Hinterseile;

ndie Eisen, wo die Leuth angesperrt werden®.

An schriftlichen Urkunden wurden mit {ibergeben 243:
Drei Urbare 1664, 1671 und 1685;
zwei Protokolle 1649 und 1685;
ein Waisen- und ein Inleutbuch, beide von 1721.
Einstandsprivileg von Kaiser Ferdinand III. und Konfirmationsdiplom von Kai-
ser Leopold 1. fiir Valentin Gotthard Schueller, wie auch fiir Wolf Painherr, der



