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Otto Bauer fiihrte in seinem politischen Bericht aus, daB alle Parteien
ihre Wihlerreserven erschopft hitten, keine neuen Krifte — wie 1919
— nachkéimen und der Stimmenzuwachs der einen Partei auf Kosten der
anderen vor sich gehen miisse.? Er begriite die Wandlung der Christ-
lichsozialen, weil dadurch die Klassengegensitze offener, schroffer und
fiir jeden leichter erkennbar geworden seien. Diese Partei ,erscheint nun-
mehr als die eigentliche Partei des Kapitals. Das aber wird unsere Arbeit
sehr wesentlich erleichtern; denn es wird nun allmihlich klar, was so
lange sorgfiltig verborgen worden ist. Es scheidet sich die Gesellschaft
immer deutlicher in zwei groBe Lager und selbst der Unaufgeklirte
lernt diese Erscheinung verstehen: hiiben Arbeit, driiben Kapital; hiiben
Fortschritt, driiben Reaktion; hiiben Demokratie, driiben Autoritit: hiiben
freier Gedanke, driiben Klerikalismus. Das aber bedeutet, dafB all die, die
mit dieser Partei des Klerikalismus und der Reaktion in Widerspruch ge-
raten miissen ... keinen anderen Ausweg haben, als sich um die Arbeiter-
schaft zu scharen und zu uns zu kommen, zum Kampf gegen diese reak-
tiondren Gewalten. %

Der entscheidende Wendepunkt bei der Herausbildung der beiden
Lager seien die Genfer Protokolle gewesen. Unter der ,Ideologie der
Sanierung" hatte sich die ,Rallilerung der besitzenden Klassen* gegen
die Arbeiterklasse und ihre Partei vollzogen. Die christlichsoziale Partei
sei unter die Fithrung des Grollkapitals geraten und die GroBdeutschen
seien zu einem ,etwas anders gefirbten Fliigel“ der Christlichsozialen ge-
worden. Die ganze Entwicklung treibe einem Zweiparteiensystem zu und
das konne sich nur zugunsten der Sozialdemokratie auswirken. Bei einem
Vielparteiensystem konnten sich die unzufriedenen Schichten von einer
biirgerlichen Partei zu einer anderen wenden. Bei einem Zweiparteien-
system stehe nur die Wahl zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Diejeni-
gen, die keine ausgesprochenen Unternehmerinteressen hitten, wiirden
zur Sozialdemokratie stoBen.®* Der ZusammenschluBl der biirgerlichen
Kréfte wiirde die Anziehungskraft der Sozialdemokratie ungeheuer stér-
ken und die Moglichkeit schaffen, ,,die politischen Machtverhéltnisse nicht
durch Kombinationen und Koalitionen, sondern durch Fortschritte bei
den Wahlen so zu &ndern, daBl die biirgerliche Mehrheit zusammen-
bricht“.% Die Notwendigkeit der Opposition brauchte nun nicht mehr mit
weithergeholten Theorien begriindet, sondern konnte aus der Herausbil-
dung eines Zweiparteiensystems abgeleitet werden. Das war auch der
Grund, warum Bauer seine Position so lange halten konnte: wenn von
der grundsitzlichen Bereitschaft, eine Koalition zu bilden, gesprochen
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wurde, konnte er mit dem Argument kontern, daf die aktuelle Lage so
etwas ausschlieBe. An der Opposition war nur mehr in schweren Krisen-
perioden zu riitteln.

Renner wandte sich scharf gegen Bauers Position, aber auf Grund der
politischen Verhéltnisse konnte er sich auch nicht fiir eine Koalition aus-
sprechen. Er warf die Frage auf, ob es fiir die Sozialdemokratie nicht ein
Nachteil sei, da der Liberalismus zusammengebrochen sei, und ob es
wirklich ein Vorteil sei, daB der Gegner sich so fest zusammenschlieBe.
Man solle die Gegner eher teilen als sammeln. ,Aber wir stehen vor
einer unabénderlichen Tatsache, wir haben gar nicht die Wahl es anders
zu machen.* %

Sein Dilemma bestand darin, daB er eine Verschidrfung der Gegen-
siitze verhindern wollte, aber nicht die Mittel dazu fand, weil die Ent-
wicklung seinen innerparteilichen Gegnern recht gab. Am Parteitag 1923
sagte er: ,Wenn eine Regierung, die einseitig kapitalistisch, wie die Regie-
rung Seipel ist, regiert, regieren mdchte und dabei doch immer wieder
von einer so starken Opposition blockiert ist, so kann es sein, dall die
Regierungspartei in sich fest wird, die Sozialdemokratie in sich fest wird,
aber unser ganzes Volk leidet.” 7

Die Tatsache, daB diese beiden Richtungen innerhalb ein und dersel-
ben Partei vorhanden waren, wirft unter anderem ein Licht auf den
Grundcharakter der Sozialdemokratie. Als Arbeiterpartei war sie grof3
geworden im Kampf gegen alle biirgerlichen Parteien. Wenn sie auch
taktische Biindnisse mit der einen oder anderen eingegangen war, an eine
Regierungskoalition hatte niemand gedacht.

In der Tradition dieser Vorkriegsposition stand die Parteilinke, und
da sie die Parteifithrung innehatte, prigte sie die Gesamtpolitik. Sie
strich vor allem den Charakter der Sozialdemokratie als Klassenpartei des
Proletariats hervor, die ihre Ziele nur im unversthnlichen Klassenkampf
gegen die biirgerliche Welt durchsetzen konne. Der Fliigel um Renner
strich mehr die gemeinsamen, nicht die trennenden Interessen der beiden
Klassen heraus. Die Sozialdemokratie sei nicht mehr eine reine Arbeiter-
partei und ihre Ziele kénnten auch durch Zusammenarbeit mit anderen
Gruppierungen erreicht werden. Die Tatsache, daBl die Linke nur wenig
stirker war als die Rechte, driickt aus, daB sie nicht mehr die revolutio-
nire Partei der Vorkriegszeit war. Sie steckte mitten im Prozel der Um-
wandlung in eine reine Reform- und Wahlpartei. Die Linke versuchte
sich diesem Prozell entgegenzustemmen, sie konnte ihn nur etwas auf-



252 Helmut Feichter

halten, aber nicht stoppen. Konnte er sich einmal ungehindert entfalten,
um so schneller setzte er sich dann nach dem 2. Weltkrieg durch.

Karl Renner versuchte diesen Prozefl als notwendige Folge des
Kampfes um die politische Macht darzustellen. Um die Mehrheit um sich
sammeln zu konnen, diirfe die Sozialdemokratie nicht mehr als reine
Arbeiterpartei aufscheinen, deren einziges Ziel in der Vertretung der
Klasseninteressen des Proletariats zu sehen sei. Sie miisse sich zur Partei
des ganzen arbeitenden Volkes entwickeln und diirfe durch ihre Politik
das Kleinbiirgertum, die Beamten und die Angestellten nicht abstoBen.
Im Verlauf der Jahre habe sich die soziale Zusammensetzung der Partei
bereits erheblich gewandelt und es kénne keine Rede davon sein, daB sie
nur mehr eine Arbeiterpartei sei. Er kritisierte, dall die Parteiorgani-
sationen in ihrer Arbeit darauf zuwenig Riicksicht nehmen wiirden. Sie
miiten ihre Taktik so ausrichten, dafl die neu zur Sozialdemokratie
stoBenden Schichten nicht abgestoBen wiirden.®® Renner hielt es fiir not-
wendig, vom rein proletarischen Charakter der Politik abzugehen, zumal
sich die soziale Zusammensetzung der Partei bereits gedndert habe. Dar-
in sah er den richtigen Weg zur Gewinnung neuer Schichten des Volkes.

Bauer leugnete die Anderung der sozialen Basis der Sozialdemokratie
nicht, aber er straubte sich dagegen, deshalb die proletarischen Klassen-
interessen zuriickzustellen. Er wollte an dem festhalten, was die Sozial-
demokratie in ihrer Griinderzeit gewesen war: Das gelang ihm aber nur
sehr schlecht und wenn er erklédrte, daB die Sozialdemokratie ,nichts als
die Partei der Arbeiterklasse* sei, fiigte er gleich hinzu, daBl man diesen
Begriff ,richtig und verniinftig® verstehen miisse. Unter Arbeiterklasse
sei die Gesamtheit der Lohnabhiéingigen zu verstehen und daher ktnne
man die Sozialdemokratie auch als die ,,Partei der Arbeiter, Angestellten
und Beamten® bezeichnen.'® Diese scheinbare Begriffsspielerei hatte aber
weitreichende politische Differenzierungen zugrunde. Solange die Sozial-
demokratie als Partei der Arbeiterklasse und als ,nichts anderes“ be-
zeichnet wurde, befand sie sich nach marxistischer Auffassung im unver-
sthnlichen Gegensatz zur biirgerlichen Gesellschaft. Thre Ziele waren
nur durch die Niederwerfung der Bourgeoisie zu erreichen und die Macht-
eroberung war dazu der erste Schritt. Die Einschédtzung des Klassen-
charakters der Partei hing untrennbar zusammen mit den Vorstellungen
iiber den ,, Kampf um die Macht".

Bei Renners Einschiitzung des Charakters und der Aufgaben der
Partei war eine Fragestellung wie ,,die ganze Staatsmacht oder gar nichts*
von vornherein ausgeschlossen. Wenn es darum ging, die Interessen ver-
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schiedener Bevolkerungsklassen zu vertreten, wenn nétig unter Zuriick-
stellung der historischen Ziele des Proletariats, konnte auch schon eine
Teilnahme an der Macht Erfolge bringen. Die Gewinnung der Mehrheit
war demnach nicht primédr von Bedeutung, weil dadurch die Klassenziele
des Proletariats erreicht werden konnten, Sie wiirde eine konsequentere
Reformpolitik im Interesse der Mehrheit des Volkes erméglichen, weil die
Sozialdemokraten in der Regierung nicht stdndig durch Riicksichten auf
den Koalitionspartner gehemmt wéren.

In der gesamten Partei bestand Einigkeit dariiber, die Mehrheit im
Parlament zu gewinnen. Aber aus der unterschiedlichen Einschédtzung
des Charakters der eigenen Partei ergab sich eine unterschiedliche Linie
im Kampf um dieses Ziel. Bauers Stellung fiihrte zur Konfrontation mit
den biirgerlichen Kréften, Renner versuchte die Politik auf Verséhnung
und Kooperation auszurichten. Er wollte die christlichsozialen Wihler
nicht durch Klassenkampfparolen, sondern durch positive sozialdemokra-
tische Reformarbeit gewinnen. Gegen die Linke gewandt, sagte er auf
dem Parteitag 1923: , Wir kénnen hundert Jahre iiber die Armen reden
und sie verteidigen, solange die Klerikalen die Caritas haben und die
Leute damit einfangen, ist unser Wort Wind. Aber seitdem der Tandler es
anders gemacht hat und die Fiirsorge im Namen des Proletariats organi-
siert hat, seitdem haben die Menschen wirklich proletarische Arbeit
empfunden. Deshalb ist derjenige schief gewickelt, der meint, es mit
allgemeinen Deklamationen iiber den Sozialismus zu richten.“7

Otto Bauer konnte sich jedoch durchsetzen. Die Taktik der entschlosse-
nen Opposition wurde entgegen dem schwachen Widerstand zur Leitlinie
der Politik. In ihr sollte der Ansturm gegen die biirgerliche Festung orga-
nisiert werden.

3. Ermattung des Gegners

So entstand eine Lage, in der die Parteien in sich geschlossener und
fester wurden, die gegenseitige Abgrenzung zu einem immer wesentliche-
ren Bestandteil der Politik wurde und die Gegensétze und Konflikte sich
wechselseitig eskalierten. Die sozialdemokratische Linke begriiite diese
Entwicklung bis zu einem gewissen Grad, weil sie ihrer Meinung nach
rascher und zielsicherer zu den Entscheidungskémpfen um die politische
Macht fithren wiirde.

Auf den ersten Blick stimmt die taktische Linie, die sich 1923 bis 1926
herausbildete und durchsetzte, mit jener der Vorkriegszeit voll iiberein.
Otto Bauer hatte damals im ,Kampf“ geschrieben: ,Je miéchtiger die
Unternehmer, je schwieriger die Kampfbedingungen werden, desto sel-
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tener kénnen die Gewerkschaften den Kampf wagen. Kommt es aber zum
Kampf, dann ist er ausgedehnter und gewaltiger denn je. Immer stérker
werden hiiben und driiben die Organisationen, immer gréfier die auf-
marschierenden Massen, immer gewaltiger die Ausdehnung der Schlacht-
felder, immer furchtbarer die Erschiitterung der Volkswirtschaft und des
Staates, die der Kampf herbeifiihrt. So treibt die kapitalistische Gesell-
schaft selbst zu den Riesenkédmpfen, denen sie schlieBlich erliegen wird.” ™
Otto Bauer war vor dem Weltkrieg ein Verfechter von Karl Kautskys
.Ermattungsstrategie’ gewesen, die dieser im Zuge der Massenstreik-
debatte entwickelt hatte.” Kernpunkt seiner Auffassungen war die Be-
hauptung, daf alle Klassen der Gesellschaft sich gegen die Arbeiterklasse
zusammenschlieBen, so daB dieser gar kein anderer Ausweg bleibe, als
den Klassenkampf unversthnlich zu fiithren.”

Die Arbeiterklasse kénne diesem Ansturm nur begegnen, wenn sie
ihre eigenen Reihen noch fester schlieBe und ihre Gegnerschaft zur biir-
gerlichen Welt noch mehr verstirke. Noch sei sie zu schwach, die biirger-
lichen Klassen niederzuwerfen. Ihre Politik miisse daher darauf abzielen,
den Gegner stdndig anzugreifen, ihn zu zermiirben und zu schwiéchen,
ohne aber den entscheidenden Schlag zu fithren. Ein zu frithes Losschla-
gen wiirde zur Niederlage filhren. Die Arbeiterklasse miisse stéindig ihre
eigene Bewegung im Flusse halten, diirfe in Demonstrationen nicht er-
lahmen, miisse jede politische Situation ausniitzen, um die Autoritdt der
biirgerlichen Parteien bei den Volksmassen zu untergraben.™

Die Festigung der eigenen Partei war der Zentralpunkt der Politik:
Mittel und Resultat der Schwichung des Gegners. Durch die Organisa-
tion sollten alle arbeitenden Menschen vereint werden, das Gefiihl der
proletarischen Kraft bekommen und sich bewuft im Gegensatz zur ganzen
biirgerlichen Welt stellen. Um die kapitalistische Klassenherrschaft besei-
tigen zu konnen, brauche die Arbeiterklasse nur eines: Vertrauen in die
eigene Kraft. Auf die Stdrkung des Selbstvertrauens und ihrer Bereit-
schaft zum Kampf gegen die biirgerliche Gesellschaft miisse die gesamte
Politik ausgerichtet werden.

Durch die Geschlossenheit ihrer Reihen, durch den stdndig gefiihrten
Kampf sollte die Sozialdemokratie gleichzeitig eine Anziehungskraft auf
die bisher politisch indifferenten Teile des Volkes ausiiben. Thnen
sollte gezeigt werden, dal die Sozialdemokratie eine wirkliche Macht in
der biirgerlichen Gesellschaft darstelle, und zwar eine solche Macht, die
imstande war, diese ganze Gesellschaft iiber den Haufen zu werfen und
eine neue aufzubauen. In der Schaffung und Aufrechterhaltung des pro-
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letarischen ,Kraftgefithls® sah Kautsky den Angelpunkt der ganzen
Politik. , Nichts fiirchten unsere Gegner mehr als das Wachstum dieses
Kraftgefiihls. Sie wissen, da3 ihnen der Riese ungefihrlich bleibt, solange
er sich seiner Kraft nicht bewuBt wird.“? Damit der ,proletarische
Riese” zum Kraftgefithl komme, miisse die Sozialdemokratie die Arbei-
termassen stindig in Einzelgefechte mit der Bourgeoisie und dem Staat
fithren, den Gegner zermiirben, in Demonstrationen die Konfrontation
suchen und die Arbeiterklasse im Kampf schulen. Zum Entscheidungs-
kampf sei es noch zu frith, es komme auf das Zusammenfassen der pro-
letarischen Krifte an. Rosa Luxemburg warf in ihrer letzten Kontroverse
mit Kautsky diesem vor: ,Die Demonstrationen sollen ,immer macht-
voller' sein, sie sollen aber nicht ,um jeden Preis vorwirts’ gehen, sie
sollen ,nicht erlahmen‘, sich aber nicht zuspitzen. Mit einem Worte: die
Demonstrationen sollen nicht vorwirts und nicht riickwirts gehen...
Man soll sich aber keinen Illusionen hingeben, dafl man... eine Massen-
bewegung, daB man Demonstrationen jahrelang ohne Steigerung und
ohne die Entschlossenheit zum schidrfsten Kampf aufrechterhalten
konne." 7% Diese ganze Politik lief auf ein Zuriickweichen vor dem Han-
deln hinaus, auf ein ,aktionsloses Abwarten”? und auf eine ,,Konservie-
rung des revolutiondiren BewufBtseins“™, Die Politik des , Austromarxis-
mus® kann als Versuch verstanden werden, diese Ermattungsstrategie
unter den veriinderten Bedingungen der Nachkriegszeit anzuwenden und
ihr zum Durchbruch zu verhelfen. Das konnte nicht ohne wesentliche
Modifikationen geschehen. Wihrend Kautskys Taktik in der Vorkriegszeit
nur begrenzten EinfluB auf die Festlegung und Bestimmung der prakti-
schen Politik gewann, wurde ihre Weiterentwicklung und Anderung
durch Otto Bauer zur Leitlinie des Handelns der osterreichischen Sozial-
demokratie in den zwanziger Jahren.

Mit dem Wahlerfolg von 1923 begann die ,,Bliitezeit des Austromarxis-
mus“?, die bis zum Brand des Wiener Justizpalastes 1927 dauerte. Es
wurde die Parole zur Verschirfung des Kampfes gegen die biirgerliche
Welt, zur Gewinnung der Mehrheit des Volkes ausgegeben. Als wichtigste
Aufgabe wurde die Erziehung der Wihlermassen zu aktiven Mitgliedern
der Sozialdemokratie genannt. Sie sollten eingegliedert werden in das
organisierte Heer der Arbeiterklasse. Die Festigung der eigenen Reihen
bei ihrer gleichzeitigen Ausdehnung galt als das Um und Auf der Politik,
als allererste Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Kampf um die Erobe-
rung der Staatsmacht. Dazu dienten unter anderem die unzédhligen Orga-
nisationen der Partei, die eine eigene Welt in der biirgerlichen Gesell-
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schaft und im Staat bildeten. In ihnen sollte der Arbeiter lernen, seine
Geschicke selbst zu bestimmen und er sollte die Befriedigung finden, die
ihm die biirgerliche Gesellschaft versagte. Im Betrieb sei der Arbeiter nur
ein Réddchen an der groBen Maschine, dort finde er nichts als Schikanen
und Qual. In der Organisation gestalte er das Geschick seiner Klasse mit,
dort finde er als Vertrauensmann ,,die Md&glichkeit freieren, perstnliche-
ren, befriedigenderen schopferischen Wirkens®, dort kénne er fiir die Zu-
kunft der ganzen Klasse kdampfen.®* Diese Abgrenzung von der Welt des
Biirgertums sollte die noch unorganisierten Arbeitermassen anziehen und
den politisch indifferenten Menschen die ganze Schépferkraft der Sozial-
demokratie vor Augen fiithren. Diese Abkapselung, die von den Fiithrern
zum Teil bewuBt, zum Teil unbewufit betrieben wurde, hatte einen dop-
pelten Effekt. Das Wachsen ihrer Organisationen sollte den Arbeitern
groferes Zutrauen zu sich selbst geben, ihr ,Kraftgefiihl" steigern. Gleich-
zeitig sollte es ihnen begreiflich machen, daB die Eroberung der politi-
schen Macht notwendig sei, um diese ihre Organisationen in den Mittel-
punkt des ganzen gesellschaftlichen Lebens zu riicken. Sie sollten zum
Kampf um die Staatsmacht angespornt werden.

Die Tatigkeit in den sozialdemokratischen Organisationen ging still
und lautlos vor sich, ohne groBes Aufsehen zu erregen. In den Demonstra-
tionen hingegen fand sich all das zusammen, was in der Sozialdemokratie
organisiert war, um den biirgerlichen Klassen ihre ,unversthnliche Geg-
nerschaft anzukiindigen und ihnen 6ffentlich ihre Stérke zu zeigen. Sie
waren die grofien Ereignisse und Erlebnisse, die dem ,,proletarischen Rie-
sen" die Kraft einhauchten, die es bis zur néchsten Demonstration zu kon-
servieren bzw. in stille Organisationsarbeit umzusetzen galt. Die &ster-
reichische Sozialdemokratie befolgte geradezu musterhaft die Aufforde-
rung Kautskys, ,,in Demonstrationen nicht zu erlahmen®. Sie zeigte aber
gleichzeitig die Ohnmacht einer solchen Politik — und gab damit sowohl
den linken als auch den rechten Kritikern recht.

Diese Politik zielte darauf ab, die proletarischen Krifte zusammenzu-
fassen und zu vereinheitlichen, verzichtete aber darauf, sie in eine Offen-
sivbewegung hineinzuziehen. In dem Wort ,wir sind der Trotz und die
Kraft“ kommt sie sinnféllig zum Ausdruck. Die sozialdemokratischen
Stellungen sollten wie eine Burg verteidigt werden, wihrend sie gleich-
zeitig durch Vergroferung ihrer Reihen ausgebaut werden sollten. Voll
Stolz wurde daher vor den Parteitagen, nach Vertffentlichung des Be-
richtes der Parteivertretung, ,rote Heerschau“® gehalten. Man lieB die
,stolzen Zahlenkolonnen vor sich voriiberziehen und schaffte sich da-
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durch erneut die GewiBheit, ,,daB die Sozialdemokratie in Osterreich ein
Fels ist, der jedem Sturm standzuhalten vermag. Aber diese Zahlen leh-
ren ein zweites: das wachsende Vertrauen des arbeitenden Volkes zu
unserer Partei”.®® Geradezu euphorisch wirkte aber der Wiener Maiauf-
marsch, wo die ,,Unerschopflichkeit der Kolonnen“, die den Ring und den
Rathausplatz iiberfluteten, ,zum briiderlichen Erlebnis der Einheit und
Einigkeit aller arbeitenden Menschen” wurde.® Erst die Juliereignisse des
Jahres 1927 machten deutlich, dal die Ermattungspolitik ein schwaches
Fundament fiir den ,proletarischen Riesen” war und er beim ersten
scharfen SturmstoB zu wanken begann.

Die Politik des Austromarxismus unterschied sich in zwei wesent-
lichen Fragen von der Linie Kautskys, wie er sie zur Zeit der Massen-
streikdebatte propagiert hatte: durch die verdnderte Haltung zum Staat
und zur Bauernschaft.

Kautsky hatte die Frage der Staatsmacht vollig offengelassen — und
hier setzte Lenins Hauptkritik an.® Bauer bekannte sich zum bestehen-
den Staatswesen und wollte es fiir die Zwecke der Arbeiterklasse ein-
setzen. Daraus leitete eine andere Form der Oppositionspolitik ab. Die
Opposition diirfe nicht so aussehen wie im alten Osterreich. Sie diirfe
nicht negativ, sondern miisse positiv sein, und zwar positiv nicht nur ,,in
dem Sinne, daB sie dem Proletariat Errungenschaften heimbringen muB,
sondern positiv selbst in dem Sinne, daBl sie fiir den Staat Positives er-
reichen muB“, weil die Sozialdemokraten es gewesen seien, die den demo-
kratischen Staat geschaffen hitten.’® Der Bevilkerung sollte in jedem kon-
kreten Fall gezeigt werden, wie die Sozialdemokraten das Problem losen
wollten. Der breiten Masse sollte ,,an tausenderlei konkreten, wohlbe-
griindeten Vorschligen die ganz bestimmte Vorstellung vermittelt wer-
den, wie die Sozialdemokraten regieren*, wenn sie zur Macht gelangen.®®
Die Regierungsvorschlidge sollten zu einer Waffe gegen die Regierung ge-
macht werden. Die Oppositionspolitik sollte durch das Aufzeigen klarer
Alternativen das ,,Ansehen und die Autoritét” der biirgerlichen Parteien
bei der Bevdlkerung diskreditieren. Sie sollte die Unf#higkeit der biirger-
lichen Kriifte, das Land und den Staat zu verwalten, erst richtig zum
Vorschein bringen.

Vor dem Krieg hatte die Sozialdemokratie einen Kampf um Refor-
men gefiihrt, ihn aber in Ansitzen gegen das bestehende Staatswesen
gerichtet. Die politischen Umwilzungen 1918 hatten die Republik ge-
bracht, die ersehnte Staatsform, und in der Koalition hatte sich die
Sozialdemokratie erstmals aktiv an der Gestaltung der Staatsgeschifte
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beteiligt. Mehr noch: sie hielt sich fiir die einzige Kraft, die imstande
sei, diesen Staat richtig zu verwalten. Das Biirgertum habe seine histo-
risch fortschrittliche Rolle lingst verloren, es sei durch und durch reak-
tiondr geworden. Sein einziges Ziel bestiinde in der Niederhaltung der
Arbeiterklasse, es verfiige iiber kein positives Programm. ,In anderen
Léindern kdmpft die Arbeiterklasse als Opposition gegen das Programm
der biirgerlichen Regierungsparteien; in Osterreich kiémpfen die Regie-
rungsparteien gegen das Programm der Opposition.“$” In einer solchen
Situation komme der Sozialdemokratie iiber die Interessensvertretung
der Arbeiterklasse eine weitere Aufgabe zu: durch ihre Oppositions-
politik einen Beitrag zur Aufrechterhaltung und Ausgestaltung der
demokratischen Republik zu leisten.

Durch scharfe, aber positive Opposition sollten der volksfeindliche
Charakter der Regierungspolitik aufgedeckt und die Massen fiir die
Unterstiitzung der Sozialdemokratie gewonnen werden. Sie wiirde sich
als geschlossene und kompakte Kraft darstellen, der man die Vertretung
der eigenen Interessen anvertrauen konne. Die Entschlossenheit, bis
zum Schlull fiir die Durchsetzung der Forderungen einzustehen, sollte
ihre Anziehungskraft weiter steigern.

Um der Regierung den Willen der Opposition aufzuzwingen, griff
die Sozialdemokratie in wichtigen Fragen auf auBerparlamentarische
Kampfmittel, auf den Druck der StraBe zuriick. Das Ineinandergreifen
von parlamentarischen und auBerparlamentarischen Aktionen verschob
bis zu einem gewissen Grad die innerparlamentarischen Kriifteverhilt-
nisse. Die Regierung stand nicht nur im Kreuzfeuer der sozialdemokra-
tischen Abgeordneten, sondern unter dem Druck der Massen. Damit diese
Taktik erfolgreich angewandt werden konnte, war die permanente
Mobilisierung der Massen notwendig. Sie mufiten stindig in Bewegung
gehalten werden, um bei gegebenem Anlafl der biirgerlichen Regierung
ihre , Kampfentschlossenheit 2zu zeigen. Die Politik der ,radikalen
Phrase“ war solange notwendig und unumgénglich, als die Sozialdemo-
kratie sich nicht entschlieBen konnte, auflerparlamentarische Aktionen
abzustellen und eine rein parlamentarische Politik zu machen. Sobald
sie an diesem Punkt angelangt war, war ihre Umwandlung in eine reine
Reformpartei abgeschlossen.

Die Verbindung von parlamentarischem und aullerparlamentarischem
Kampf machte den Wesenszug der Oppositionspolitik aus. Bauer stellte
die Frage: ,Miissen wir also, weil wir im Parlament eine Minderheit
sind, die anderen entscheiden lassen, obwohl wir doch auBerhalb des
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Parlaments so stark sind, oder kénnen wir, obwohl wir die Minderheit
im Parlament sind, der Gesetzgebung und der Verwaltung unseren Wil-
len aufzwingen, gestiitzt auf unsere auflerparlamentarische Macht?* #8
Er sah durchaus die Gefahrlichkeit einer solchen Taktik fiir den Parla-
mentarismus. Daher kénne auf auBerparlamentarische Aktionen nur in
Notfillen zuriickgegriffen werden. Denn die stindige Anwendung solcher
Kampfmittel wiirde, ebenso wie eine stindige Obstruktionspolitik, die
Funktionsfahigkeit des Parlaments beeintrichtigen. Das Ende des par-
lamentarischen Regierungssystems wire aber der Beginn der schranken-
losen Herrschaft der Reaktion.®

Dennoch verging fast keine BeschluBifassung iiber wichtige Gesetze,
ohne daB vorher nicht Massendemonstrationen, vor allem der Wiener
Arbeiter, stattgefunden hitten. Dafiir ist die Kampagne im Dezember
1925 zur Verhinderung einer Mieterschutzvorlage beispielhaft. Die Sozial-
demokratie versuchte das ganze Volk, unabhéngig davon, ob die Mieter
Arbeiter, Beamte oder Angestellte waren, zu mobilisieren. Die Regie-
rungsvorlage sei ein Attentat auf das ganze Volk, nicht bloB auf eine
Klasse. Um die Abwehr zu organisieren, wurden fiir einen Tag 313 Ver-
sammlungen in Wien angekiindigt. Als aber wegen des Andrangs weit
mehr durchgefithrt werden muften und in ihnen Menschen auftauchten,
,die noch nie in einer sozialdemokratischen Versammlung gewesen
waren®, schrieb die ,Arbeiter-Zeitung": ,Diese 451 Versammlungen
haben das Todesurteil iiber die Mieterschutzvorlage der Regierung ge-
sprochen. Die sozialdemokratischen Abgeordneten werden dieses Urteil
vollziechen. Und wer ihnen dabei in den Arm fallen wollte, der wiirde
es erleben, wie sich diese Massen erheben.“? Das war eine Politik der
unverhiillten Drohung gegeniiber der Regierung, um ihr Zugestdndnisse
abzuringen. Anderseits sollten durch sie neue Massen an die Sozialdemo-
kratie herangefiihrt werden: sie trete fiir die Interessen der Massen ein
und verfiige iiber das Mittel des auBerparlamentarischen Kampfes, um
ihnen zum Durchbruch zu verhelfen. Ein Grund mehr, um diese Partei
zu stirken. Diese Politik mochte in gewissem Sinn zu kréftig sein. Aber
sie beschrinkte sich fast ausschlieflich auf die Stadt. Im Kampf um die
Arbeitslosenfiirsorge, der Arbeitsbeschaffung, des Mieterschutzes konn-
ten die stddtischen und liéndlichen Mittelklassen nur partiell einbezogen
werden.

Bei dieser Politik wurde sehr viel vom Klassenkampf, vom unver-
s6hnlichen Kampf gegen die Bourgeoisie geredet. Aber diese Worte be-
stimmten nicht die Taten, zwischen Theorie und Praxis klaffte ein
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offenkundiger Widerspruch, In ihrer Praxis hatte sie sich eindeutig auf
die Reform festgelegt. Das zeigte sich schon allein an ihrer Haltung zum
Staat, an ihrer Haltung zum Parlamentarismus und zur Koalition. Sie
hatte aber den Ubergang zur reinen Reformpartei noch nicht restlos
vollzogen. Sie betrachtete sich noch als die Partei der Arbeiterklasse,
der Sozialismus war das unverriickbare Ziel. Zu erreichen sei er nur
durch energische, durchgreifende Reformen einer Arbeiterregierung. Das
bedeute einen harten Kampf mit dem biirgerlichen Gegner. Sobald der
Reformweg eingeschlagen war, tauchte aber die Gefahr auf, iiber den
Tageskampf den Kampf um den Sozialismus zu vergessen und in der
Tagespolitik vollig aufzugehen. Das war der eine Grund, warum Otto
Bauer sténdig vom Sozialismus sprach. Die andere Seite war die, daf die
revolutioniire Agitation notwendig war, solange die Massen in Demon-
strationen gegen die Regierung gefiihrt wurden. Sie wiirden nur solange
auf die StraBle gehen, als sie tatsiichlich glaubten, dadurch Verinde-
rungen erzielen zu konnen. Radikale Worte und praktische Reform-
politik ergénzten sich in gewisser Weise. Das war solange der Fall, als
die Sozialdemokratie das parlamentarische Krifteverhiltnis durch auBer-
parlamentarische Aktionen zu beeinflussen gedachte und die Massen
dabei mitmachten. Die Politik der revolutioniren Phrase fithrte in dem
MaB in die Sackgasse, als die Massen zum Handeln dréngten und sie
feststellen muBten, dafl die Fithrung nicht imstande war, sie zu leiten.
Sie mulBlite weiters scheitern, als jene, die trotz der revolutioniren Phrase
die Sozialdemokratie unterstiitzten, feststellten, daB diese durch ihre
Politik keine Zugestdndnisse von der Bourgeoisie mehr abringen konnte.
Dann brach der Widerspruch zwischen Wort und Tat offen auf, der so-
lange verschleiert werden konnte, als die Sozialdemokratie Reformen
durchsetzen und Erfolge erzielen konnte. Der Gegner lie sich nicht
ermatten, wenn kein groBeres Gefecht geliefert wurde. Vielmehr er-
matteten die eigenen Krifte, als sie sahen, daBl keine wirklich vorwérts-
treibenden Siege erzielt wurden. Das ganze Kraftgefiihl begann zu schwin-
den. Damit das deutlich wurde, brauchte es aber die Niederlage vom
Juli 1927.

4. Die Gewinnung der Bauern

Vorerst versuchte man mit der Politik des verbalen Radikalismus die
Industriearbeiter um sich zu sammeln und bemiihte sich gleichzeitig, die
Bauern nicht abzustoBen. Denn es war klar, daBl nur der die Macht aus-
iiben konnte, der iiber EinfluB auf die Bauermschaft verfiigte. In der
Frage der Gewinnung der Bauern brachen allerdings die innerpartei-
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lichen Gegensitze neu auf, die sich bereits in der Haltung zur Koalition
und in der Politik der harten Konfrontation zwischen Sozialdemokratie
und christlichsozialer Partei gezeigt hatten.

In der Vorkriegszeit und unmittelbar nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges hatte die Sozialdemokratie auf die Landagitation fast {iberhaupt
kein Gewicht gelegt. Ihrer Einschédtzung nach hitte die Entwicklung
des Kapitalismus zur VergréBerung des Industrieproletariats gefiihrt und
dieses gelte es vor allem zu gewinnen. Durch die Schaffung des Oster-
reichischen Staates war einer Taktik, die auf einer solchen Einschédtzung
beruhte, der Boden unter den FiiBen entzogen worden. Infolge des Zu-
sammenbruchs der Wirtschaft und des Verlustes eines Grofiteils des In-
dustriegebietes war die Hoffnung, die Arbeiterklasse konne in abseh-
barer Zeit zur Mehrheit der Bevélkerung werden, zur offenkundigen
Illusion geworden? Die ganze wirtschaftliche Lage dréngte die Sozial-
demokratie hinaus aufs Land. Bei der Begriindung des Agrarprogramms,
das sie sich 1925 gab, betonte Bauer, daB es kein Zufall sei, daB die
dsterreichische Partei als erste der sozialdemokratischen Parteien an die
Erstellung eines solchen Programms gehe. Die Wirtschaft sei in einem
riickldufigen ProzeB und man diirfe nicht erwarten, daB die Zahl der
Arbeiter ansteige.?® Das Problem dabei war, wie bei der Verschérfung
der politischen Gegensiitze seit der Auflésung der Koalition die beiden
Kampfaufgaben verbunden werden konnten: die Gewinnung kleinbiuer-
licher und kleinbiirgerlicher Schichten und die Vertiefung des Gegen-
satzes zur biirgerlichen Welt.

Die Beschlulifassung des Agrarprogramms sollte die Richtlinien fest-
legen. Damit sollte aber auch der Zustand in der Landagitation beendet
werden, den einer der Parteitagsdelegierten folgendermaBen beschrieb:
.Einer hat den Agrarbolschewismus gepredigt, ein anderer hat den
GroBgrundbesitz aufgeteilt, wieder ein anderer hat die Péchter zu
Eigentiimern gemacht, und es wird auch einen gegeben haben, der
meinte, er miisse dem Bauer begreiflich machen, dal} er fiir die Arbeiter-
bewegung erst reif ist, bis er aus der Kirche ausgetreten ist.” "

Das neue Programm sollte nicht nur anspornend fiir die Delegierten
aus den b#uerlichen Gebieten wirken. Es sollte auch der Industriearbei-
terschaft einen Ausweg aus der ,Osterreichischen Misere”, aus der Enge
der Verhilinisse weisen. Immer wieder tauchte die Stimmung auf, dal}
die Kleinheit des Landes, seine Umzingelung durch reaktiondr regierte
GroBstaaten dem Voranschreiten des Sozialismus uniiberwindbare Hin-
dernisse in den Weg legte. Vor allem konnte man sich des Gefiihls nicht
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erwehren, daB nichts vorwirtsging, daB die Sozialdemokratie immer
wieder auf sich selbst zuriickgeworfen wurde und nicht {iber den engen
Rahmen der Industriearbeiter hinauskam. In dem Agrarprogramm liege
.die Moglichkeit, so stark zu werden, dafl wir die Herren dieser Republik
werden und alles verwirklichen kénnen, was wir brauchen®.®

Trotzdem ging die Eroberung des ,Landvolkes” nur miihsam voran.
Oft unterzog man sich dieser Arbeit nur, weil sonst an die Mehrheit
einfach nicht heranzukommen war. Auf den Parteitagen rissen die Kla-
gen der Delegierten aus den Bundesldndern nicht ab, daB die , Arbeiter-
Zeitung' die Fragen der Landagitation vollig vernachlédssige und dafl die
Parteivertretung wenig unternehme, um die Genossen dazu anzuspornen.
Auf die Worte beim ,Parteitag des Agrarprogramms® seien keine ent-
sprechenden Taten gefolgt.?®

Mit dem Agrarprogramm war in einigen wesentlichen Punkten Klar-
heit geschaffen worden. Es stellte fest, ,,welche Wirkungen die Soziali-
sierung der GroBlbanken, der GroBindustrie und des GroBhandels auf die
Bauernschaft iiben wird”“® und unterstrich, da die sofortige Kollek-~
tivierung der Einzelbauernwirtschaften keineswegs etwas mit der So-
zialdemokratie zu tun habe. Es bemiihte sich nachzuweisen, dall Sozialis-
mus keineswegs Enteignung von Haus und Hof, sondern Verbesserung
der materiellen Lage auch der Bauern bedeute. Er kniipfte an die Tages-
interessen der Kleinbauern an und suchte ihnen einen solchen Ausweg
zu zeigen, den sie gemeinsam mit der Arbeiterschaft gehen konnten.

In der Agrarpolitik tauchten aber Differenzen auf, die weit iiber die
Linie der Landagitation hinausgingen und ihre Wurzeln in der unter-
schiedlichen Stellung zu Koalition und Opposition hatten.

Auf den Parteitagen hatten vor allem die Delegierten aus den Bun-
desldndern betont, daB die Politik in der Stadt, die Politik der harten
Konfrontation, mitunter nachteilige Wirkungen fiir den Kampf um die
Gewinnung der Kleinbauern und der Landarbeiter hatte. Solange als
Hauptziel der Sozialdemokratie die Eroberung der politischen Macht und
als Mittel dazu der unversthnliche Klassenkampf ausgegeben werde,
falle es den Christlichsozialen relativ leicht, von der positiven Reform-
arbeit der Sozialdemokratie in den Stddten abzulenken und deren an-
geblich umstiirzlerische Tatigkeit in den Vordergrund zu riicken.

Insbesondere Karl Renner war es, der aufforderte, das Demonstra-
tive, Ostentative und die radikale Rhetorik abzulegen und sich voll auf
die Reformpolitik zu konzentrieren. Nicht nur Deklamationen, sondern
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allein durch die konstruktive, schopferische Arbeit sozialdemokratischer
Verwaltung konnten die Vorurteile der Bauern abgebaut und die Mauer
zwischen Arbeitern und Bauern niedergerissen werden. ,Ich habe durch
dreizehn Jahre in Wiener Neustadt iiber den Sozialismus geredet. Wir
haben dort ganz allmihlich zugenommen, hatten aber immer Miihe, die
Mehrheit zu erhalten. Ich hatie es riesig schwer, theoretisch zu den Leu-
ten zu reden. Aber seit dem Augenblick, als ich ihnen sagen konnte:
Sehet die Waldschule, sehet das Lehrlingsheim, hier haben wir begon-
nen, die Gesellschaft im wesentlichen zu éndern, wir beginnen hier fiir
die besitzlosen Klassen soziale Institutionen zu schaffen, seit dem Augen-
blick haben wir in Wiener Neustadt nahezu die Zweidrittelmehrheit." %
In den Parteitagsdebatten kam deutlich zum Ausdruck, dafl dies nicht die
Meinung eines einzelnen war, sondern daBl sie die Erfahrungen und die
Praxis der ,im Kampf um das Landvolk" stehenden Genossen zusam-
menfaBte. Der radikalere, linke Fliigel der Partei setzte sich vor allem
aus Vertretern der Wiener Organisation und anderer Industriegebiete
zusammen. Dazu kamen noch die Redakteure der ,Arbeiter-Zeitung",
die sich, wie auf dem Parteitag 1927 jedem klar wurde, in offenem
Gegensatz zu den in der Provinz arbeitenden Parteimitgliedern befanden.

Die Debatten um die Agrarfrage bargen tiefgreifende Differenzen in
sich, die jedoch nur in den seltensten Fillen zum vollen Durchbruch
kamen. Der Fliigel um Karl Renner versuchte, die auf dem Land durch-
gefithrte Politik der MiBigung und Versthnung zur Richtlinie der Ge-
samtpartei zu machen. Genausowenig man am Land unter den Bauern
durch Deklamationen weiterkomme, genausowenig in der Stadt unter
den Arbeitern. Der Mieterschutz, die Fiirsorge, die Wohnbaupolitik, das
habe der Partei in Wien ein festes Riickgrat verschafft, nicht das Reden
vom Sozialismus und der Weltrevolution.

Dieser Linie wurde von seiten der Linken heftigst widersprochen.
Am Parteitag 1923, wo der Streit zum ersten Mal offen ausbrach, meinte
Friedrich Austerlitz, mit Taten wie Renner sie fordere, sei es nicht ge-
tan. Die Massen miillten mit sozialistischem Gedankengut ausgefiillt
werden. Das sei der Hauptpunkt. Ansonsten konne man unter Um-
stinden zwar die Mehrheit gewinnen, aber nicht fiir den Sozialismus.*®
Otto Bauer versuchte, zwischen beiden Standpunkten zu vermitteln. ,,So
wichtig es ist, dal wir zeigen, wie wir verwalten konnen, so wére es
ein Fehler, wenn wir den Menschen nur noch erschienen als die Partei,
die gute Schulgebdude baut und sonst gut zu verwalten versteht. Da
wiirde sich die Vorstellung verfliichtigen von der grofien Partei, die die
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Welt umwélzen will“® Es gehe um die Verbindung, um die Synthese
von ,,Reformpolitik und revolutionirem Enthusiasmus®.

Damit waren aber die schwierigen Fragen praktischer Politik nicht
gelost. Jedenfalls nicht fiir den GroBteil der Sozialdemokraten, die auf
dem Land tidtig waren. Denn die mit revolutiondrem Eifer betriebene
Politik in der Stadt widersprach der eigenen Taktik und lieferte den
Christlichsozialen wichtige Argumente. Der Gegensatz von Stadt und
Land brachte zwei politische Linien zum Ausdruck.

In Wien waren alle Bedingungen fiir eine harte Politik gegeniiber
den biirgerlichen Parteien gegeben. Die Sozialdemokratie konnte ge-
stiitzt auf eine kompakte Anhiéngerschaft auf der Ebene der Gemeinde
ihre Pléne ziemlich miihelos durchsetzen. Die Fragen, die zu einer Ver-
schirfung der politischen Spannungen fiihrten, waren nicht so sehr
Fragen der Gemeindepolitik, sondern umfassende innenpolitische Fragen.
Das #nderte sich erst dann, als die Christlichsozialen von den Lindern
aus an die ,Umkreisung Wiens“ gingen. Bis dahin verlief die Front-
stellung hauptséchlich zwischen der Wiener Organisation der Sozialdemo-~
kratie und der Bundesregierung. Der Feind saf fiir die Wiener nicht im
Rathaus, sondern im Parlament.

Die Arbeit der Bundesregierung in ,ihrer* Stadt spornte sie immer
wieder an, dieses letzte Bollwerk im ,roten Wien* einzunehmen und
damit die Macht iiber die Hauptstadt hinaus auf das ganze Land auszu-
dehnen. Es war hauptséchlich die ,,Organisation der DreihundertdreiBig-
tausend 1%, die ,,Musterorganisation der Welt“ 1! die den Kampf um
die Staatsmacht zur Hauptlosung machte und ihre Politik danach ge-
staltete. Der {iberwiegende Teil ihrer Massenkundgebungen, Demonstra-
tionen und Aufmirsche richtete sich in der ersten Hilfte der zwanziger
Jahre gegen RegierungsmaBnahmen. Die Partei fiihrte ihren auBerpar-
lamentarischen Kampf hauptsiéchlich vermittelt iiber die Wiener Organi-
sation. Nicht zuletzt deshalb waren die Wiener Sozialdemokraten mehr
als jene in den Léndern vom ,Machtgefiihl“ erfiillt. Ganz anders war
dagegen die Situation am Land. Hier waren die Sozialdemokraten in der
Position der Schwiche und sie konnten die Christlichsozialen nicht
frontal bekédmpfen, die iiber die wirksame Unterstiitzung der Kirche ver-
fiigten. Sie muBiten zunichst und vor allem praktisch beweisen, daB} auch
sie die Interessen der Bauern zu vertreten verstanden, und zwar besser
als die Christlichsozialen. In Wien konnten sie die Christlichsozialen
oft einfach iibergehen. Auf dem Lande mubBten sie auf jede Bewegung des
Gegners genauestens achten, jede geringste seiner Schwichen ausnutzen
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und vor allem durften sie sich selbst keine BléBe geben. Daher hielten
sie das stindige Reden vom Klassenkampf, die vielen Demonstrationen
fiir ungiinstig, denn die Vorurteile gegeniiber der Arbeiterschaft wiirden
eher verstirkt als abgebaut. Die Christlichsozialen erhielten dadurch
die billigsten Argumente.

Die Politik in der Stadt zielte hauptsichlich auf die Eroberung der
politischen Macht ab. Die Arbeiter sollten zu bewuBten Sozialisten ge-
macht werden. Anders am Land, wo die Sozialdemokratie der Tatsache
Rechnung trug, daB es den Bauern um Haus und Hof ging. Das Agrar-
programm kniipfte bewuBt an die Tagesinteressen der Kleinbauern an
und versuchte, ihnen einen Ausweg aus ihrer Lage zu weisen. Dabei
nahm die inhaltliche Zuriickweisung des Arguments, Sozialismus bedeute
ihre Enteignung, einen der Hauptpunkte ein. Man gab sich wenig Hoff-
nungen, die Bauern zu bewuBiten Sozialisten machen zu konnen. Man
hoffte, ihre Stimme zu bekommen und sie dann infolge positiver Re-
formarbeit weiters bei der Sozialdemokratie zu halten.

Renner forderte auf, ,seine Taktik insbesondere so einzurichten, daBl
die anderen nicht fortw#hrend abgestoen werden®.!%2

Ein weiterer Punkt, der die Gegensétze auf dem Land abschwichte,
war die Tatsache, daB die Landesregierungen proporzmélBig zusammen-
gesetzt waren., Dieser Widerspruch zwischen der Oppositionspolitik im
Nationalrat und der Zusammenarbeit auf Landesebene wurde 1926 auf
dem Parteitag von Danneberg zur Sprache gebracht und er meinte, ,daf}
dieses Zusammenarbeiten in der Landesregierung natiirlich zu einer
Abschleifung der Gegensiitze fithrt, daB das KompromiB dort auf der
Tagesordnung steht und daB darum in den Landtagen in der Regel ein
wirksamer Kampf nicht gefithrt werden kann und daB, wo es keinen
Kampf gibt, natiirlich auch der Kampfgeist leidet“.'® An der darauf-
folgenden Debatte beteiligten sich ausschlieBlich Vertreter der Liénder,
die einhellig der Meinung waren, daB es gar nicht in Frage kéme, an
dieser Regierungsform zu riitteln. Sie {ibten gleichzeitig eine vorsichtige
Kritik an der Politik im Nationalrat, an der Opposition. Ludwig Leser
fithrte das folgendermafBen aus: ,Gerade die Teilnahme an der Landes-
regierung bietet der sozialdemokratischen Opposition ein viel groferes
Gebiet als die rein parlamentarische Opposition, weil sie das ganze Ge-
biet ja verwaltet und aufschlieBt und unter die Kontrolle und daher
auch unter die oppositionelle Einwirkung in den Landtagen stellt.” 104

Diese Delegierten waren es, die aufforderten, auch im Parlament
eine Politik zu machen, die sie selbst schon jahrelang verfolgten. Fried-
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rich Adler faBlite die beiden Linien in der Partei so zusammen: , Wir
haben die eine Methode, die Mehrheit zu gewinnen und sie auszuiiben
in Wien, und die andere Methode ist der Proporz und die Koalitions-
regierung in den Lindern. Sollen wir das Beispiel von Wien oder das
Beispiel der anderen Linder befolgen?‘ 105

II. DIE STELLUNG IN DER INTERNATIONALEN
ARBEITERBEWEGUNG

1. Das ,,marxistische Zentrum* vor und nach dem Weltkrieg

Der Austromarxismus betrachtete sich als mitten ,,zwischen Reformis-
mus und Bolschewismus* stehend, und diese Auffassung wird in der
wissenschaftlichen Literatur zum griBten Teil geteilt.'%® Zur Begriindung
wird die Stellung in der internationalen Arbeiterbewegung, zur russi-
schen Revolution und die Haltung zur Diktatur herangezogen, wie sie im
»Linzer Programm® niedergelegt ist. Diese Auffassung bedarf einer
kritischen Uberpriifung.

Der Weltkrieg hatte in den meisten sozialistischen Parteien die reale
Stdrke jener politisch ideologischen Stromungen sichtbar gemacht, die
zuerst im Revisionismusstreit und anschliefend in der Massenstreik-
debatte ans Licht getreten waren. Wihrend sich im Revisionismusstreit
die erste offene Differenzierung zwischen Reformisten und revolutio-
ndren Marxisten zeigte, brachen in der Massenstreikdebatte zum ersten
Mal die Differenzen innerhalb der orthodoxen Marxisten auf. Erst seit
diesem Zeitpunkt sprach man von den drei Stromungen innerhalb der
Arbeiterbewegung und von der Herausbildung eines ,marxistischen
Zentrums®“.'97 Wihrend sich in den Debatten iiber den Revisionismus um
die Jahrhundertwende der Streit um Fragen theoretischer Natur drehte,
ging es bei der Auseinandersetzung iiber den Massenstreik um Fragen
praktischer Politik, der unmittelbaren Aktion. Eindeutig legten sich nur
die Reformisten und die Linksradikalen fest. Kautsky und seine An-
hiinger — in Osterreich vor allem Otto Bauer — bezogen eine Mittel-
position. Sie waren zwar fiir Massenaktionen, aber nicht um jeden Preis.
Sie waren fiir Reformpolitik, aber nur unter der Bedingung, dafl damit
der Klassenstandpunkt nicht aufgegeben wurde.

Diese Phase war hauptsichlich gekennzeichnet durch die Losldsung
der Linksradikalen von der Kautskyschen Theorie und Orthodoxie sowie
der Herausbildung eines selbstidndigen linken Fliigels in der Sozial-
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demokratie. Insofern ist es falsch, den ,Zentrismus“ bis in die neun-
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zuriickzuverlegen.'” In der Mas-
senstreikdebatte konnte sich Kautsky zwar noch als Theoretiker der
Partei behaupten, aber seine Position wurde bereits von links und rechts
angeschlagen. Mit der Herausbildung des linken Fliigels setzte zugleich
der Beginn der Anndherung zwischen Kautsky und Bernstein ein, die
der gemeinsame Pazifismus wiihrend des Krieges endgiiltig zusammen-
brachte.1%?

Es war zwar offenkundig, daBl die Sozialdemokratie kein einheit-
liches Ganzes mehr war, aber erst der Krieg offenbarte die realen
Krifteverhdltnisse innerhalb der Parteien. Die Unterstiitzung der
Kriegspolitik der jeweiligen Regierungen war vor allem die Zerstérung
des Mythos, daB die Sozialdemokratie eine im Wesen revolutiondre Par-
tei mit einigen revisionistischen Ziigen sei. In Wirklichkeit traf das ge-
naue Gegenteil zu. Dazu hatte der Verbalradikalismus Kautskys nicht
unwesentlich beigetragen, der sich als solcher erst beim preuBischen
Wahlrechtskampf entlarvte. Damit war die Kluft zwischen Theorie und
Praxis, zwischen Wort und Tat aufgerissen, die bei Kriegsbeginn und
wihrend des Krieges allen offenkundig wurde. Nicht nur die Links-
radikalen, auch die Zentristen hatten den EinfluB und die Stirke des
Revisionismus unterschitzt. Als die Woge der Kriegsbegeisterung die
Parteifithrung ergriff und die Parole des ,,Kommunistischen Manifests",
daB die Arbeiter kein Vaterland hétten, ins Gegenteil verkehrt wurde,
waren sie ziemlich hilflos und ochnmaéchtig. Sie hatten die offizielle Theo-
rie der Partei sowie die Beschliisse der Internationale fiir bare Miinze
genommen und muBten jetzt feststellen, daB es Falschgeld war.

Sie wollten nicht wahrhaben, daB diese Beschliisse, die allerdings
kurz vor Kriegsausbruch der Wirklichkeit nicht mehr entsprachen'?,
praktisch ins Gegenteil verkehrt wurden. Thr Ziel war, die Partei zu-
riickzufithren zu den alten politischen Positionen, zu den Beschliissen
der Internationale. Die Kluft zwischen Theorie und Praxis sollte durch
die Anpassung der Praxis an die Theorie geschlossen werden. Die Rede
Friedrich Adlers vor dem Ausnahmegericht ist einer der markantesten
Ausdriicke dieser Position. Er wurde nicht miide, zu betonen, daf} er in
seiner Politik auf dem Boden der Beschliisse der Internationale ge-
blieben und daB es der Parteivorstand gewesen sei, der die Prinzipien
der Sozialdemokratie iiber Bord geworfen habe.!' Durch sein Attentat
beabsichtigte er die Bedingungen zu schaffen, unter denen der ,,revolutio-
nire Geist“ wieder eine Stitte in Osterreich finden kénnte, und im
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Kampf gegen den Parteivorstand wollte er der Sozialdemokratie ihren
revolutiondren Charakter wiedergewinnen.!’? Sein Attentat sollte nicht
den Auftakt zu einer Parteispaltung abgeben, sondern sie im Gegenteil
verhindern. Es sollte die Partei zur Riickbesinnung auf die alten revo-
lutionéiren Grundsatze rufen und so die Einheit der Arbeiterklasse auf
dem Boden des Klassenkampfes sicherstellen. Auf dem Parteitag 1920
sagte er riickblickend: ,Eine der Komponenten der Motive fiir mein
Handeln war die Erwégung, dall ich die Hoffnung hatte, damit die Par-
tei in eine andere Richtung zu drédngen, dall die Einigkeit erhalten
werden kann.* 113

Dem entsprach bis zu einem gewissen Grad seine Position zur Inter-
nationale. Nach dem Ausbruch des Krieges vollzog er nicht den Schritt
Lenins nach vorn, zur Griindung einer neuen Internationale revolutio-
nirer Parteien, sondern wollte die alte Internationale erhalten, damit
sie ihre Funktion erfiillen konne.''" In der Rede vor dem Ausnahme-
gericht kam Adler bis dicht an die Position des Spartakusbundes heran,
zbgerte jedoch, den Schritt zu tun, der ihn dariiber hinaus zu Lenin
gebracht hitte. Davon hielt ihn vor allem die Tatsache ab, daBl die &ster-
reichische Sozialdemokratie sich seiner Meinung nach allmé#hlich zu
jenen Positionen entwickelte, fiir die er eingestanden war und fiir deren
Durchfithrung er das Attentat veriibt hatte. In der Kernfrage sei das
schon geschehen: die Partei trat fiir einen Frieden ohne Entschédigungen
und Annexionen ein. Begeistert konnte er sagen: ,Die Sozialdemokratie
ist auf jenen Standpunkt gekommen, fiir den ich wéhrend des Krieges
immer gekdmpft habe." 115

Als sich der Krieg dem Ende niherte, der pazifistische Fliigel das
Ubergewicht in der Partei bekam und die Linke sich durchsetzte, sah er
sein Ziel erreicht. Die Notwendigkeit einer Spaltung bestand fiir ihn
nicht mehr. Ganz im Gegenteil, es kam darauf an, die Einheit unter
linker Fithrung zu bewahren. Hatte der bisherige Parteivorstand mit der
»1deologie der Einheit" gegen die Linke gearbeitet, um eine Abspaltung
zu verhindern!1®, so war nun die linke Mehrheit an der Reihe, um das-
selbe Geschidft gegen die dullerste Linke zu machen. Scheinbar war die
Partei zu den Vorkriegspositionen zuriickgekehrt. Den Ausdruck fand
dies zunichst in der ,,Arbeiter-Zeitung", wo die alte Terminologie wieder
zum Zuge kam und die Sprache radikaler wurde. Die politische Praxis
der hervorragenden Vertreter des ,marxistischen Zentrums“ unter-
schied sich jedoch betrichtlich von ihrer Vorkriegspolitik. Diese war da-
durch gekennzeichnet gewesen, dal} sie sich weder fiir Reform noch fiir
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revolutiondre Massenaktionen entscheiden konnten, was zu einer Theo-
rie und Praxis des ,aktionslosen Abwartens” gefiihrt hatte. Nach dem
Krieg entschieden sich diese Minner ohne zu zogern fiir die Reform
und hielten an der Revolution nur noch verbal fest.

Was sich wéhrend und am Ende des Krieges gedndert hatte, war die
Haltung der Sozialdemokratie zum Krieg, nicht aber ihr Grundcharakter.
Sie war nicht zu revolutiondren Grundsdtzen zuriickgekehrt. Die Tat-
sache, daB die Agitation und Propaganda etwas radikaler wurden, machte
aus ihr noch keine revolutiondre Partei. Dazu kam noch, dafl die Koali-
tionspolitik hauptséchlich die Revisionisten zum Zug kommen lieB, und
diese Politik vertiefte und beschleunigte den Wandlungsprozel der
Sozialdemokratie von einer revolutiondren zu einer offenen Reform-
partei. Bereits vor dem Krieg waren starke Tendenzen in dieser Rich-
tung zu erkennen gewesen, wihrend des Krieges hatten sich diese Ten-
denzen zu einer Orientierung verfestigt und die Koalition setzte diese
Entwicklung fort. Je mehr sich die Praxis der Partei auf die Reform
ausrichtete, desto absurder muBte das Festhalten an der revolutionéren
Terminologie werden. Die Phrase trug aber dazu bei, einen real sich voll-
ziehenden Prozefl zu verschleiern und zu hemmen.

Genau dies wollte die Parteilinke. Sie wollte verhindern, daB} sich
die Sozialdemokratie zu einer ,seelenlosen Reformpartei verwandle
und den Sozialismus als Perspektive verliere. Das marxistische Zentrum,
vor dem Krieg zwischen Reform und Revolution schwankend, war zu
einer Strémung geworden, die die Reform als einzig mdglichen Weg zum
Sozialismus betrachtete, sich aber nicht entschlieBen konnte, die letzten
Konsequenzen zu ziehen und die Sozialdemokratie als reine Reform-
partei anzuerkennen. Statt dessen hielt dieser Fliigel an der Auffassung
fest, daB die Sozialdemokratie durch ihre Reformen revolutionir wirke
und daher eine revolutionire Partei sei. So kam es zur Sachlage, daB
die soziale Revolution aus einer langen Kette von Reformen bestand !!?
und die Reformpolitik mit ,revolutionirem Enthusiasmus”“ gemacht
wurde. Solange man an dem angeblich revolutiondren Grundcharakter
der Partei festhielt, konnte man sich der revolutiondren Phrasen nicht
entledigen und muBte sie stéindig mitschleppen. Das hatte gewissen Ein-
fluB zur Bindung revolutionir gesinnter Arbeiter, hemmte jedoch den
WandlungsprozeB zu einer offenen Reform- und Wahlpartei.

War das ,,marxistische Zentrum* kurz vor und dann vor allem w&h-
rend des Krieges als politisch und ideologisch relativ selbstindige Rich-
tung aufgetreten, so verlor es im Zuge der Nachkriegsentwicklung immer
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mehr den Charakter der Selbstéindigkeit. Wie seine Vertreter als auch
seine Gegner betonten, unterschied es sich von den offenen Revisionisten
und Reformisten hauptsichlich und fast ausschlieBlich durch seine Ideo-
logie. Otto Bauer schrieb, dafl das Wort , Austromarxismus“ verwendet
werde zur Bezeichnung ,jener theoretischen Auffassungen der grofen
Streitfragen des internationalen Sozialismus der Nachkriegszeit, die sich
in der osterreichischen Sozialdemokratie nmach dem Kriege allmé#hlich
entwickelt und in dem Linzer Programm ihre Zusammenfassung ge-
funden haben.* 118

Deutlich zutage trat dieser Charakter des Zentrums nach den Juli-
Ereignissen des Jahres 1927, als es unerldBlich geworden war, die
Differenzen innerhalb der Sozialdemokratie offen zur Sprache zu brin-
gen. In dem Bemiihen, die Gegensdtze herunterzuspielen, traf Bauer
jedoch eine bemerkenswerte Feststellung iiber den Charakter des Zen-
trums und seiner Politik. In der Kriegszeit habe es scharfe Gegensiitze,
in der Koalition noch ernste Meinungsverschiedenheiten gegeben. Seit
1920 aber ,,mochte sich der Gegensatz zwischen ,Linken‘ und ,Rechten’
allenfalls in theoretischen Diskussionen, im Urteil iiber die Probleme
ausldndischer Bruderparteien, in der Ausdrucksweise zuweilen offen-
baren*, in Fragen praktischer Politik habe es jedoch niemals ernste
Meinungsverschiedenheiten gegeben. !1?

So unzureichend diese Aussage auch im einzelnen sein mag, so gibt
sie doch Aufschlull iiber das Selbstverstéindnis des Zentrums. Sein Unter-
scheidungsmerkmal von der Parteirechten war nicht die Politik, sondern
die Ideologie. Es verstand sich nicht als selbstindige politische, sondern
als ,,Geistesstromung*®® im internationalen Sozialismus. Die revolu-
tiondre Ideologie sollte nicht die Grundlage fiir revolutiondre Politik,
eine Anleitung zum revolutiondren Handeln sein, sondern verhindern,
»daB den sozialistischen Parteien, in den zahllosen Einzelaufgaben und
Einzelkdmpfen, in denen sich der Sozialismus betétigt, der Sozialismus
selbst verlorengeht*. 12t

Die Ideologie war von der Politik getrennt, sie trat neben die Praxis,
war aber nicht deren Leitlinie und Ausdruck. Sie diente dazu, die Re-
formpolitik mit Enthusiasmus zu machen und sollte verhindern, daBl die
Massen in der téglichen Reformarbeit verzagten. Der Austromarxismus
wurde als Synthese von niichternem Realismus und revolutiondrem
Enthusiasmus bezeichnet.!**

Bei dieser Art Synthese, wie Bauer sie verstand, konnte allerdings
mit Recht gegen die Linke ins Treffen gefiihrt werden, dafl nicht die
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Kampfziele und die Kampfmittel ,Linke* und ,Rechte voneinander
trennen. , Nicht darauf kommt es bei dieser Scheidung also an, was man
politisch tut, sondern darauf, was man sich bei seinem Tun denkt.” 1*® Die
groBte reformistische Arbeit konnte als revolutiondre Tat ausgegeben
werden, wenn man immer wieder den Klassenkampf im Munde fiihrte.
Die Linke unternahm jedoch nichts, diesen Widerspruch zwischen Worten
und Taten aufzuheben, den die Parteirechte durch Liquidierung des
Verbalradikalismus beseitigen wollte. Im Gegenteil, je reformistischer
die Politik wurde, je weniger bei der Reformarbeit herausschaute, desto
groBer waren die Anstrengungen, an der verbalradikalen Ideologie fest-
zuhalten. Oskar Pollak entwickelte im AnschluB an Otto Bauer eine
Theorie, die dies rechtfertigen sollte, die sogenannte ,Theorie der
Pause“. Nach der Mitte der zwanziger Jahre sei die Arbeiterbewegung
in eine Phase eingetreten, wo es kein Vorwértsschreiten gebe, aber auch
keine nennenswerten Riickschldge. Die Aufgabe der sozialistischen Inter-
nationale bestehe nicht so sehr in der Durchfiihrung von Aktionen,
sondern in der ,Bewahrung und Befestigung der Ideologie des kimpfen-
den Proletariats“.!2* Da eine baldige Verwirklichung des Sozialismus
nicht zu erwarten und eine revolutiondre Politik in einer reaktio-
nidren Umwelt nicht moglich sei!?s, sei ,nicht die Tat, sondern der Geist
das Gebot der Stunde“.'*¢ Die Aufrechterhaltung des ,revolutionéren
BewubBtseins®, die Politik des ,,aktionslosen Abwartens” war damit zur
Theorie erhoben — in einer Art und Weise, wie das selbst Kautsky nicht
zustande gebracht hatte. Diese ,,Theorie der Pause* signalisiert das letzte
Riickzugsgefecht des ,marxistischen Zentrums" vor seiner endgiiltigen
Auflésung. Da Politik und Ideologie immer weniger miteinander zu
tun hatten, wurde der Ideologie durch die tatsédchlich durchgefiihrte
Politik immer mehr die Basis entzogen. Die Linken versuchten, sich die-
sem Prozel entgegenzustemmen, aber da ihre Ziele hauptsichlich negativ
bestimmt waren, konnten sie ihn nicht stoppen.

Die Politik und spéter die Ideologie des Zentrums hatten es mit sich
gebracht, daB der Wandlungsprozell der Sozialdemokratie zur reinen
Reformpartei verzdgert wurde. Solange die Linken daran festhielten,
daB die Sozialdemokratie nur die Klassenpartei des Proletariats sei,
war eine Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie nur in Ausnahmeféllen
méglich. Das Festhalten an dieser Auffassung und an der revolutionédren
Ideologie war mit ein Instrument, um die Riickkehr zur Koalition zu
verhindern. Eine Koalition hitte die Stellung der Linken zweifellos er-
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schiittert und der Sozialdemokratie schneller den Anschein ihres revo-
lutiondren Charakters genommen.

Der Austromarxismus kann daher als Versuch bezeichnet werden,
an den alten Grundsiitzen der Vorkriegszeit festzuhalten, wihrend die
politische Praxis lidngst iiber sie hinweggeschritten war.

In der Vorkriegszeit war die Kluft zwischen Theorie und Praxis
Ausdruck der Unklarheit iiber den einzuschlagenden Weg zum Sozialis-
mus. Nach dem Krieg war diese Trennung Ausdruck des Versuchs, eine
bereits eingeschlagene und nicht mehr umkehrbare Entwicklung aufzu-
halten. Die schwankende Haltung vor und nach dem Krieg resultierte
aus jeweils verschiedenen Ursachen, und daher ist es verfehlt, auch
noch in der Zwischenkriegszeit ein Schwanken ,zwischen Reform und
Revolution* sehen zu wollen.

Zu dieser Auffassung tridgt allerdings die Selbsteinschdtzung des
Austromarxismus als ,zwischen Reformismus und Bolschewismus®“ ste-
hend wesentlich bei. Dadurch wird suggeriert, als sei iiber die Frage
des Weges zum Sozialismus keine Entscheidung gefallen. Das stimmt
weder theoretisch noch praktisch. In der politischen Praxis war die Ent-
scheidung bereits 1918 gefallen. In der Theorie wurden die Grundlagen
fiir den Reformweg spétestens in Otto Bauers Broschiire ,,Der Weg zum
Sozialismus* gelegt. Weiters wird oft die Theorie mit der Agitation ver-
wechselt. Daher ist auch die Feststellung nicht korrekt, beim Austro-
marxismus handle es sich um eine Kluft zwischen revolutionérer Theorie
und reformistischer Praxis. Die Theorie war nicht revolutiondr, sondern
revisionistisch.!®?

Vor und wihrend des Krieges war die Stromung des Zentrums eine
relativ selbstindige politische Richtung gewesen, die sich noch nicht ein-
deutige und endgiiltige Klarheit iiber die Frage Revolution oder Reform
verschafft hatte. Nach dem Krieg war sie eine nur noch ideologisch selb-
stiindige Strémung innerhalb einer dem Wesen nach reformistischen Par-
tei. Die verbalradikale Agitation blieb nicht ohne EinfluBl auf die Politik,
aber in der Praxis fithrte dies keineswegs zu einem Schwanken zwischen
Reform und Revolution, sondern legte den offenen Reformisten einige
schwerwiegende Hindernisse in den Weg. Es kam ofters zu einem gewis-
sen Immobilismus in der Reformarbeit, zu einer Verfestigung der innen-
politischen Fronten, aber von einer moglichen Riickverwandlung der
Sozialdemokratie in eine revolutioniire proletarische Klassenpartei konnte
keine Rede sein. Das Schlagwort ,,zwischen Reformismus und Bolschewis-
mus® ist daher irrefithrend und fiir eine korrekte Einschidtzung des
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Austromarxismus unbrauchbar. Vor dem Krieg, wo das Zentrum noch
eine relativ selbstéandige Stromung war, hatte sich der Bolschewismus noch
nicht zu einer internationalen Strémung entwickelt. Nach dem Krieg war
das Zentrum nur noch eine ideologische Strémung, konnte daher auch
nicht zwischen zwei politischen Richtungen stehen, sondern wies nur noch
auf der ideologischen Ebene gewisse Ahnlichkeiten mit dem Bolschewis-
mus auf. Diese stammten jedoch nicht aus der Anndherung des Zentrums
an den Bolschewismus, sondern hatten ihre Wurzeln in der Lehre von
Marx und Engels, aus der sich beide Stromungen entwickelt hatten.

Wesentlicher Bestandteil der austromarxistischen Ideologie war die
sogenannte ,Ideologie der Einheit"'*, das Bemiihen, eine Parteispaltung
abzuwehren und zu diesem Zwecke grenzte man sich sowohl gegeniiber
links als auch gegeniiber rechts ab. Die Einheitsparolen hatten eine unter-
schiedliche Funktion. In der Umsturzzeit sollten sie die radikalisierten
Massen an die Sozialdemokratie binden und die Herausbildung einer
starken Kommunistischen Partei verhindern. AnschlieBend wurden sie
eingesetzt, die Massen zum Kampf um die Macht zu mobilisieren: ohne
Einheit wiirde die Sozialdemokratie niemals die Parlamentsmehrheit er-
reichen.

Ebenso hatte die revolutionidre Phrase eine verschiedene Funktion: In
der Umsturzzeit sollte sie das Abwandern der Massen zum Kommunismus
verhindern und in der Phase der erstarkenden Reaktion die Gefahr des
Aufgehens in den blofen Reformismus bannen.

Nachdem es gelungen war, nach dem Kriegsende die Massen mit der
radikalen Phrase im Zaum zu halten wurde sie anschlieBend dazu einge-
setzt, die Massen fiir den Kampf um die Staatsmacht in Bewegung zu
bringen. Das barg die stédndige Gefahr in sich, daB} die Massen eines Tages
nach den Worten ihrer Fiihrer handeln wiirden. Der 15. Juli 1927 brachte
zum Ausdruck, daB die permanente Mobilisierung zu griBerer Selbstdn-
digkeit und Initiative fithrte als die Parteifithrung geplant hatte. Der
verbale Radikalismus hatte sie in eine bestimmte Richtung gedringt und
als die Partei nicht zur Tat aufrief, handelten sie auf eigene Faust. Sie
waren der stindigen ,Hinhaltepolitik" iiberdriissig. Die Sozialdemokratie
wurde zuriickgeworfen und sah sich aller Friichte beraubt, die sie mit der
Politik der gelenkten Radikalisierung erlangt hatte.

Durch den ,passiven Radikalismus" hatte sie sich den Weg nach vorn,
zur revolutiondren Tat versperrt. Sie konnte entweder eine Zusammen-
arbeit mit dem Biirgertum anstreben oder in ihrer Stellung weiterhin
verharren und in ohnméichtigem Protest ihre ,,Unverschnlichkeit” mit
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dem kapitalistischen System kundtun. Zur Liquidierung der Phrase war
sie noch nicht bereit. So wurden beide méglichen Wege versperrt: der
revolutionére und der offen reformistische. Es blieb nur noch eines: sich
einzuigeln in der bestehenden Gesellschaft, den revolutiondren Geist auf-
rechtzuerhalten und die ,,alten Kdmpfer" zu bleiben, die sich nicht unter-
kriegen lassen.!*®

Die Linke um Otto Bauer konnte ihre Ideologie solange nicht iiber
Bord werfen, als sie in der Sozialdemokratie die Klassenpartei des Prole-
tariats und im Sozialismus ihr Ziel sahen. Nach marxistischen Auffassun-
gen stand die Arbeiterklasse in unversthnlichem Gegensatz zur biirger-
lichen Gesellschaftsordnung. Die revolutionére Partei miisse den Kampf
dagegen organisieren. Zu diesem Zweck und aus der Unverséhnlichkeit
der Klassengegensiitze sei die Einheit der Arbeiterbewegung erforderlich.
Klasse stehe gegen Klasse, und nur der konne den Sieg davontragen, der
geschlossen und einig in den Kampf gehe. Wenn aber, wie Renner das
machte, die Moglichkeit des Ausgleichs und der Versthnung der Klassen-
interessen in den Vordergrund geriickt wurde, verlor die Forderung nach
Einheit der Arbeiterbewegung auch ihren zwingenden Charakter. Die
Reformisten wiesen immer wieder darauf hin, dall nicht auf dem Weg des
Kampfes, sondern durch den Kompromif} die besten Erfolge zu erzielen
seien. IThrer Meinung nach war die Einheit nicht um jeden Preis notwen-
dig. Unter Umstdnden wirkte sie sogar hemmend: wenn die Gesamtpartei
auf den linken Fliigel Riicksicht nehmen und ihm einige Konzessionen
muchen miisse. Die Reformarbeit komme daher nicht ziigig genug voran.

Die Betonung des revolutiondren Charakters der Sozialdemokratie,
die Behauptung von der Unversthnlichkeit der Klassengegensitze und die
Einheitsparolen hemmten die Wandlung der Partei. Aber dieser Ande-
rungsprozell zu einer Wahlpartei vollzog sich dennoch, wenn auch unter
der Oberfldche, in Gestalt der reformistischen Praxis, der der Sozial-
demokratie ihr wirkliches Gepridge gab. Das Vorhandensein von zwei
Stromungen, die sich trotz ihrer verschiedenen Auffassungen grundsitz-
lich zur Reform bekannten, ist der beste Beweis dafiir, dall die Revolution
zu den Zielen der Vergangenheit gehérte.

Es ist nur scheinbar, daf sich keine sozialistische Partei in einer kiir-
zeren Zeit von links nach rechts bewegt hat, wie dies Kurt L. Shell an-
hand der &sterreichischen Sozialdemokratie darzulegen versucht.'* Diese
Auffassung ignoriert die starken reformistischen Stromungen in der Zwi-
schenkriegszeit, die nur die Oberhand zu gewinnen brauchten, um der
Partei ein anderes Aussehen zu verleihen, chne daf sich dabei ihr Grund-
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charakter wesentlich verdnderte. Es fielen die Deklamationen, die revolu-
tiondren Gesten und die heftige parlamentarische Auseinandersetzung
weg, und damit war der letzte Schritt zu ihrer Wandlung in eine reine
Reformpartei getan. Aber nicht mehr. Damit hat das , marxistische Zen-
trum* zu existieren aufgehért und seine Ausldufer in der Zweiten Repu-
blik muten eher wie Karikaturen an.'®

2. Die Auseinandersetzung mit den Kommunisten

Wihrend des Krieges hatte die Sozialdemokratie einen GroBteil ihres
Einflusses unter der Arbeiterklasse verloren. Den Linksradikalen gelang
es seit dem Jinnerstreik 1918 zunehmend in den Betrieben Full zu fassen
und sich organisatorisch zu vereinheitlichen. Mit der Griindung der Kom-
munistischen Partei hatte sich eine politische Gruppierung herausgebildet,
die die Fithrung der Arbeiterklasse durch die Sozialdemokratie in Frage
stellte. Die Sozialdemokratie konnte die KPO nicht mehr nach bewihrter
Methode totschweigen, sondern mulite sich in allen wichtigen politischen
Fragen mit ihr auseinandersetzen, wollte sie das Abwandern von Teilen
der Arbeiterklasse zu den Kommunisten verhindern.

Die Zuriickdringung des kommunistischen Einflusses und die Wie-
derherstellung der Einheit der Arbeiterklasse auf sozialdemokratischer
Grundlage war gerade in der Koalitionsperiode ein entscheidendes Mo-
ment in ihrer Politik. Die Sozialdemokratie verfiigte noch iiber keinerlei
sichere und feste Positionen im Staatsapparat und Heer und mulite erst
darangehen, sich mittels der Koalition einzelne Stiitzpunkte in den
staatlichen Institutionen auszubauen. Ihre Machtstellung beruhte daher
in der Anfangsphase der Koalition hauptsichlich auf der Fiihrung einer
Massenbewegung, die den Ersatz fiir fehlende Macht im Staatsapparat
darstellte. Sozialdemokraten kénnten in der Regierung nur dann etwas
durchsetzen, wenn die Arbeiter hinter ihnen stehen.'® Je einheitlicher
und geschlossener die Massenbewegung war, je fester sie sich in der Hand
der Sozialdemokratie befand, desto grioBer konnte der Druck auf den biir-
gerlichen Koalitionspartner sein. Die Aufrechterhaltung der Einheit der
Arbeiterbewegung war daher alles andere als ein Fetisch, sondern ein
Mittel zur Festigung der Positionen in der Regierung.!s

Da die auBerparlamentarische Arbeit der parlamentarischen unterge-
ordnet war, bargen die von der Sozialdemokratie gelenkten Massenbe-
wegungen keine allzu grofle Gefahr, daB sie sich direkt gegen den Staat
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wandten. Diese Gefahr drohte nur von seiten der Kommunisten, die ihre
Agitations- und Propagandatitigkeiten rege entfalteten und versuchten,
die Massenbewegung den Hinden der Sozialdemokratie zu entreifen. Da-
her suchte man ein Instrument, ihnen die Héinde zu binden, sie auf Be-
schliisse festzulegen und dieses Instrument fand man im ,Arbeiterrat®.
Dieser war urspriinglich entstanden als rein sozialdemokratische Organi-
sation, die dazu diente, den verlorenen EinfluB im Betrieb wiederherzu-
stellen. Mitglied konnte nur sein, wer Mitglied der Sozialdemokratie und
Leser des Parteiorgans war.’® Mit der Stdrkung des revolutionéren
Drucks von unten und unter Einfluf des Bolschewismus wurde er allen
Arbeitern gedffnet. Er sollte zu einem Instrument der ,gemeinsamen
Aktion des Proletariats aller Richtungen innerhalb des Sozialismus' 135
werden. In Wirklichkeit versuchte man dadurch, die Minderheiten zu
majorisieren und sie durch eindeutige Mehrheitsbeschliisse zur Durchfiih-
rung der sozialdemokratischen Politik zu verpflichten.!*® Wenn der Arbei-
terrat als das ,Parlament der Arbeiterklasse", als ,,Forum der proletari-
schen Gesamtbewegung® galt, war es den Kommunisten duBerst erschwert,
sich gegen seine Beschliisse zu stellen, ohne sich vor den Massen zu diskre-
ditieren. Der Arbeiterrat eignete sich vorziiglich, mit Hilfe der Ideologie
der Einheit die oppositionellen Krifte auszuschalten.!*” Der Arbeiterrat,
urspriinglich von den Kommunisten als Organ der Arbeitermacht gefor-
dert und manchmal als Mittel zur Bekdmpfung der reformistischen, sozial-
demokratischen Auffassungen benutzt!®®, entwickelte sich immer mehr
zu einer Waffe gegen sie, bis sie ihn verlielen. Neben der Isolierung der
Kommunisten bot er dariiber hinaus die giinstige M&glichkeit, den Massen
die Regierungspolitik zu erkléren und sich so das Druckmittel gegeniiber
den biirgerlichen Parteien zu stédrken.

Den Kommunisten gelang es nicht, gréfere Teile der Arbeiter auf ihre
Seite zu ziehen. Die Sozialdemokratie hatte auch alle Versuche der Frak-
tionsbildung innerhalb der eigenen Partei zu verhindern gewuBt.!®® Am
Parteitag 1920 wurden die sozialdemokratischen ,,Arbeitsgemeinschaften®,
die partiell mit den Kommunisten zusammenarbeiteten und in gewissen
Punkten deren Anschauungen teilten, aufgelést und niemand ergriff fiir
deren Fiihrer Partei.’4® Es gelang der sozialdemokratischen Parteifiihrung
deshalb so schnell mit den Kommunisten fertigzuwerden, weil sie es
vermied, sich direkt gegen die Arbeiter zu stellen. Sie kam ihnen ent-
gegen und lieB ihren Aktionen einen gewissen Spielraum. Mit der Me-
thode der Uberzeugung wollte sie sie von radikalen Aktionen abhalten
und sie allméhlich, aber desto sicherer in die Arme der Sozialdemokratie
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zuriickfithren. Sie zog aus der deutschen Revolution die Lehre, niemals
zur Gewalt und zu Waffen zu greifen, um Arbeiter an ihren Handlungen
zu hindern. Durch die Gewaltanwendung wiirde die Spaltung der Arbei-
terbewegung nur vertieft und die Sozialdemokratie liefere sich der Reak-
tion aus.'* Am Parteitag 1921 fiihrte Otto Bauer das Wort an, dafl in
Osterreich nicht das Rite-, sondern das Zuredesystem da sei, und er
meinte, daB da ,ungeheuer viel Wahrheit” dran sei. Er meinte, es sei
bequemer, mit Gewalt zu regieren, aber damit kénne ,jeder Esel" regie-
ren, wihrend mit dem Zuredesystem nur die Sozialdemokraten regieren
kénnten.!* Das ging aber nur, solange die Spaltung der Arbeiterbewe-
gung noch nicht in die Tiefe gegangen war und die Sozialdemokratie die
Massenbewegung noch fest in der Hand hatte. Da die Massen hierbei aber
stets in Bewegung blieben, schlugen sie oft iiber die Strénge. Das zeigte
sich vor allem an einzelnen Aktionen der Arbeiterrédte. Das Biirgertum
sah in dieser ,,Zuredepolitik” und der gelenkten Radikalisierung der Mas-
sen eine stindige Gefahrenquelle fiir Ruhe und Ordnung. Die Gefahr
bestand, daB die in Bewegung geratenen Massen unter kommunistischen
EinfluB gerieten und die Sozialdemokraten die zur Aktion dréngenden
Arbeiter nicht mehr bremsen konnten. Insofern sah die Bourgeoisie in
der Sozialdemokratie einen Schrittmacher des Bolschewismus.

Was fiir die einen bolschewistisch war, war fiir die Sozialdemokraten
die Verwirklichung der Demokratie. Die Auflosung des Volkswehrbatail-
lons Nr. 41 muBte immer zur Rechtfertigung dieser Methode des Zu-
redens herhalten. Die Sozialdemokraten hatten die Methode der gewalt-
samen Auflésung, die Methode Noskes abgelehnt. Statt dessen versuchten
sie, durch stindige Diskussionen die Soldatenrite zu einem Beschlufi der
Auflssung des Bataillons zu bringen und appellierten dann an seine ,,pro-
letarische Disziplin“, damit es sich diesem Beschlufl des Soldatenrates
unterwerfe.!¥?

Diese ,Methode der Demokratie” war ein zweischneidiges Schwert. Sie
konnte zwar einen RadikalisierungsprozeB abfangen, barg aber zugleich
die Gefahr in sich, daB sich die Massen von der Fiithrung selbsténdig
machen. Daher wurde diese Politik auch vom Biirgertum bekdmpft, das
ein fiir allemal klare Verhéltnisse wollte. Dieses ,, Zuredesystem' konnte
organisiert angewandt nur dort werden, wo es keine festgefiigte kommu-
nistische Gruppe gab. Die erste Voraussetzung ihrer Durchfiihrbarkeit
war daher die Einheit der Arbeiterbewegung. Aus der Revolution in
Deutschland zog die Sozialdemokratie die Lehre, die Politik im Parlament
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mit der Politik im Arbeiterrat zu koordinieren. Damit wiirde der Politik
radikaler Gruppen weitgehend der Riegel vorgeschoben.!44

So gelang es, die sozialdemokratischen Arbeiter bei der Stange zu
halten und die Kommunisten zu isolieren. In der Folgezeit wurden diese
als bloBe Querulanten betrachtet, mit denen eine ernste Auseinanderset-
zung oder eine Zusammenarbeit nicht in Frage kam. Die Einheit der
Arbeiterbewegung sei bereits in der Sozialdemokratie verwirklicht und
daher sei die Politik der ,Einheitsfront* von seiten der Kommunisten
nichts als ein Man&ver, um an die sozialdemokratischen Arbeiter heran-
zukommen. Uberdies sei ihre ganze Politik mehr eine Komddie, denn sie
wiilten sehr gut, daB ,die Arbeiterklasse in Osterreich auf absehbare
Zeit gar keinen anderen Weg gehen kann als den, den sie unter dem Ban-
ner der Sozialdemokratie geht*.!45

Als die Kommunisten 1923 den Vorschlag machten, ein Aktionskomitee
gegen , Kriegsgefahr und Faschismus” ins Leben zu rufen, antwortete der
Parteivorstand, daBl die Sozialdemokratie ,,gemiB ihrem Programm und
gemiB ihrer Organisation imstande ist, alle politischen Aufgaben, die im
Kampf gegen Kriegsgefahr und Faschismus zu erfiillen sind, auch tatsich-
lich zu erfiillen”. Die Arbeiterklasse bediirfe dazu keiner besonderen
Komitees und die Kommunisten sollten so viele griinden, wie es ihnen
beliebte.!48

Die Kommunisten waren fiir die Sozialdemokratie nur in Streik-
ké@mpfen oder vor Wahlen von Bedeutung. Im ersteren Fall drohte die
Gefahr, daBl sie die Streikfiihrung verlieren konnten, im zweiten ging es
um den Verlust von Wihlerstimmen. Vor den Wahlen gab es immer eine
einheitliche Kritik: durch die eigene Kandidatur der Kommunisten wiir-
den die proletarischen Stimmen zersplittert und damit der Reaktion in
die Hinde gearbeitet. ,,Wir stehen im schwersten Kampf gegen die ganze
Welt des Geldsacks, sie stehen in unserem Riicken, greifen uns, wihrend
wir mit den kapitalistischen Parteien kdmpfen, im Riicken an.*“ 147

Die politische Auseinandersetzung wurde immer mehr durch Spott
und Hohn ersetzt, wie zum Beispiel der Bericht {iber den Kommunisti-
schen Parteitag 1924 zeigt. Dort wurde ein Politisches Biiro geschaffen,
liber dessen Mitglieder die , Arbeiter-Zeitung” schrieb: ,,Die Anna Griin
ist eine tapfere Frau und Fiala ist bei allen Ausriickungen der Ottakrin-
ger Arbeiter immer sehr brav als Hornist mitmarschiert; aber dall gerade
die das Gsterreichische Proletariat auf neue Bahnen fithren und dereinst
im Namen des Proletariats die Diktatur in Osterreich ausiiben werden,
na, das meinen sie wohl selbst nicht.* 148



