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Riickschldge in der Politik der Kommunistischen Internationale, die
mit Parteispaltungen verbunden waren, charakterisierte sie als den Be-
ginn der ,Verdsterreicherung” der KP. Die Einheitsfrontpolitik, die in
verschiedenen Lindern mit unterschiedlichem Erfolg angewandt wurde,
versagte in Osterreich vollkommen. Den osterreichischen Kommunisten
gelang es nie, eine nennenswerte Bresche in die Sozialdemokratie zu
schlagen. Die einzige diesbeziigliche brenzlige Situation vor dem 15. Juli
1927 entstand durch die Frage der Rufllanddelegationen. Die Erfahrungen
der anderen Linder hatten zur Vorsicht gemahnt, denn eine Reihe von
sozialdemokratischen Arbeitern wechselte zum kommunistischen Stand-
punkt. Man konnte sich jedoch nicht direkt gegen die Delegationen wen-
den, denn das hitte der offiziellen Linie gegeniiber Sowjetrufiland wider-
sprochen und man wire in gewissem Gegensatz zu den mit Begeisterung
nach RuBland blickenden Arbeitern gekommen. 1821 konnte die Entsen-
dung einer Delegation noch mit der Begriindung abgelehnt werden, dafl
es ohnehin schon geniigend Informationen gebe und einer Delegation vor
allem eine politische Bedeutung zukomme.'** Schwieriger wurde es Mitte
der zwanziger Jahre, insbesondere nach der englischen RulBllanddelega-
tion, die betrichtliche propagandistische Arbeit entfaltete.'® Als sich auch
in Osterreich ein Komitee von Kommunisten und Sozialdemokraten bil-
dete, zog Otto Bauer auf der aus diesem Grunde einberufenen Ver-
trauensminnerkonferenz alle rhetorischen Register, um den Genossen die
Fahrt nach RuBland auszureden.'s! Diese Fahrt fand aber dennoch statt
und als die sozialdemokratischen Mitglieder iiber ihre Erfahrungen be-
richteten, zerlegte sie Bauer nach Strich und Faden. Damit wollte er eine
fiir die Kommunisten giinstige Auswertung der Reiseeindriicke unmdglich
machen. Er versuchte den Nachweis zu erbringen, dall die unter diktatori-
schen Bedingungen durchgefiihrte Aufbauarbeit in SowjetruBlland bei
weitem nicht die Leistungen der sozialdemokratischen Reformpolitik in
Wien erreicht hitten. Sever konnte die Versammlung mit den Worten
schlieBen, daB es fiir die Genossen niitzlicher gewesen wire, sie hatten
sich ,,vorher angeschaut, was wir in Wien an sozialistischer Aufbauarbeit

machen*.13

Wihrend in der Theorie von gemeinsamen Aktionen des ,,gespaltenen
Proletariats® die Rede war, war in der Praxis davon nichts zu finden. Die
aufgerichtete Scheidewand konnte nur in einer Richtung hin durchlgchert
werden: wenn einzelne Kommunisten ins sozialdemokratische Lager woll-
ten.
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Angesichts dieser Tatsache mutet das Aufireten der Osterreichischen
Sozialdemokratie auf internationalen Kongressen seltsam an. Hier nahm
sie stets eine LinksauBenposition ein, sprach von der Vereinheitlichung
der Arbeiterbewegung und wandte sich gegen jeden direkten Angriff auf
SowjetruBland. In der Haltung zu RuBlland traf sie sich mit der englischen
Labour Party, der am meisten reformistischen Partei, die von den Oster-
reichern wegen ihrer RuBlandpolitik von rechts kritisiert wurde.!'® Das
beweist, daB von der RuBllandpolitik nicht einfach auf das eigene Land
geschlossen werden und eine schwankende Haltung zu den Kommunisten
abgeleitet werden kann. Die Englinder sagten: ,Ich bin fiir den Bolsche-
wismus in RuBland, nicht in England.” ' So weit gingen die Osterreicher
nicht, sie hielten auch den Bolschewismus in Rullland fiir keine Perspek-
tive.

Der Bolschewismus sei aus den spezifischen russischen Bedingungen
entstanden und konne unter gewissen Umstinden ein fortschrittliches
Element in der russischen Innenpolitik sein.'® Er sei der eiserne Besen,
durch den alle feudalen, absolutistischen Verhéltnisse hinweggefegt
worden seien. Durch besondere Umstéinde sei die russische Arbeiter-
klasse voriibergehend zur Macht geschleudert worden; da die russische
Revolution ihrem Inhalt und ihren Zielen nach eine biirgerlich-demokra-
tische sei, miisse die proletarische Diktatur wieder einem demokratischen
Regierungssystem Platz machen. Die Politik der Bolschewiki beruhe auf
der Illusion, die Arbeiterklasse in einem Land an der Macht halten zu
konnen, wo sich der Kapitalismus noch nicht voll durchgesetzt habe und
die Arbeiterschaft daher noch die Minderheit der Bevodlkerung darstelle.
Mit Notwendigkeit fithre eine solche Politik zu einer Diktatur iiber das
Proletariat und schliefilich zu ihrer eigenen Aufldsung. Die offene Frage
war nur, wie der Sturz der Bolschewiki zustande kam. Ob dazu ein ge-
waltsamer Aufstand oder eine Intervention nétig sei, oder ob die Bolsche-
wiki verniinftig genug seien, sich nicht dem notwendigen Entwicklungs-
prozeB entgegenzustemmen und daher eine organische Uberfithrung der
Diktatur in die Demokratie ermiglicht wiirde. Otto Bauer und die Linke
hielt die letztere Perspektive fiir realistisch und trat aus diesem Grund
allen Interventionspldnen entgegen. Eine Intervention oder ein Aufstand
wiirden der russischen Konterrevolution an die Macht helfen und dies
wiirde wiederum uniibersehbare Auswirkungen fiir die westeuropiische
Arbeiterbewegung haben.

In Ruflland selbst werde nicht der Sozialismus aufgebaut, es wiirden
sich nur einige wenige sozialistische Wirtschaftsformen inmitten von kapi-
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talistischen und kleinb#uerlichen entfalten. Mit der Herstellung demokra-
tischer Zustinde wiirde sich dann auch der Kapitalismus und eine Indu-
strie herausbilden und eine starke Arbeiterklasse, die dann mit demo-
kratischen Methoden den Ubergang zum Sozialismus vollziehen konne.
Alle Analysen Otto Bauers in den zwanziger Jahren gingen davon aus,
daB das bolschewistische Regime an der notwendigen Industrialisierung
scheitern miisse. Als der erste Fiinfjahresplan Anfang der dreifliger
Jahre durchschlagende Erfolge brachte, énderte Bauer seine Haltung
und zog in Erw#gung, daB RuBland unter Umgehung der kapitalistischen
Phase den Sozialismus aufbauen kénne. RuBlland sei zwar nicht ein sozia-
listisches Land, aber in der Phase des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus, die durch eine vollstindige Demokratisierung des Sowjet-
regimes ihren AbschluB} finden konne.

Dem Bolschewismus zollte man insofern Verstdndnis, als er als Pro-
dukt des zaristischen Despotismus entstanden und grofl geworden sei. Es
war Angelegenheit des russischen Volkes mit ihm fertigzuwerden. In
die innenpolitischen Angelegenheiten wollte man sich nicht einmischen.
Etwas ganz anderes sei jedoch die AuBenpolitik Sowjetrufilands und die
Politik der Kommunistischen Internationale.

Zur russischen Revolution bekannte man sich als ,zur bewegenden
Kraft eines ungeheuren Geschehens".'8 Sie war Resultat des Kampfes der
russischen Arbeiterklasse, nicht etwa des Bolschewismus. Die Bolschewiki
hitten sie nur fiir ihre eigenen Zielsetzungen ausgeniitzt. DaB der Bol-
schewismus aber iiberhaupt entstehen konnte, war nur aus der russischen
Riicksténdigkeit zu erkldren, aus den alten feudalen Verhéltnissen, die zu-
gleich eine kleine, aber bewuBte Arbeiterklasse in sich bargen, die nach
der Macht dréngte.

Ganz anders hingegen die kommunistischen Parteien im Westen. Sie
waren Produkte der Einwirkung von auBen, des Versuchs, die proleta-
rische Bewegung in Europa nach russischem Vorbild umzumodeln. Der
Bolschewismus war insofern zu bekiémpfen, als er sich der Kommunisti-
schen Internationale bediente, um sich in Angelegenheiten der europii-
schen Arbeiterbewegung einzumischen. Das hédtte zu ihrer Spaltung ge-
fiihrt und dem Proletariat ungeheuren Schaden beigefiigt.

Die Innenpolitik des Bolschewismus, die diktatorische Herrschaftsaus-
iibung wurde zwar kritisiert, aber nicht verdammt und man wollte sich
in sie nicht einmischen. Seine AufBlenpolitik wurde hingegen schérfstens
verurteilt. So wurde es moglich, die Frage der Internationale von der
Frage SowjetruBlands zu trennen. Julius Braunthal fithrte dazu aus: ,,Der
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Bolschewismus tritt dem mittel- und westeuropédischen Sozialismus in
zweifacher Gestalt entgegen: in der konstruktiven Idee, die sich in der
russischen Sowjetrepublik verkérpert, und in der destruktiven Idee, die
in den kommunistischen Parteien Mittel- und Westeuropas Gestalt ge-
winnt und deren Wirksamkeit zur Zersetzung und Zerspaltung der Arbei-
terbewegung fithrte. Dieser Doppelcharakter des Bolschewismus dréngt
die Arbeiterklasse in eine widerspruchsvolle Stellung: in Sowjetrufiland
verteidigt die Arbeiterklasse ihre grofle Kommune..., gleichzeitig aber
gebietet ihr der eigene Existenzkampf, den Bolschewismus im eigenen
Lande, der die groflen alten Organisationen des Proletariats unterhthlt
und unterminiert, zu bekdmpfen. Bildet Sowjetrullland das gewaltige
europdische Bollwerk gegen die europidische Konterrevolution, so wird
die bolschewistische Praxis in den mittel- und westeuropéischen Lindern,
indem sie durch Zerspaltung der Arbeiterklasse ihre Aktionskraft ldhmt,
objektiv zur Wegbereiterin der Reaktion.” % So konnte man einerseits
von der bedingungslosen Unterstiitzung Sowjetrufllands im Fall einer
Intervention sprechen und gleichzeitig die Kommunisten bekédmpfen. Eine
Sympathie fiir die Bolschewiki ist daraus nicht abzuleiten. Im Gegenteil:
Unterstiitzung Sowjetrufilands und Gegnerschaft zu den Bolschewiki
schlossen sich ein. Bauer ergriff niemals fiir die Bolschewiki, sondern fiir
die russische Arbeiterklasse Partei, deren ganze Schopferkraft Sowjet-
ruBland hervorgebracht habe und die von den Bolschewiki miBbraucht
worden sei. Er differenzierte genau zwischen russischer Revolution, Bol-
schewismus und Kommunismus in Europa. Das ermoglichte ihm eine , kri-
tische* Haltung zu SowjetruBlland und eine kompromililose zu den Kom-
munisten im eigenen Land. Sein Kampf um die Einheit der Arbeiterbe-
wegung hieB vor allem Zuriickdringung des bolschewistischen Einflusses
in Europa, Zuriickdringung der Kommunisten, der Ursache der Spaltung.
Die Einheit der Arbeiterbewegung, die Otto Bauer meinte, war eine Ein-
heit auf sozialdemokratischer Grundlage, kein Kompromill zwischen So-
zialdemokratie und Kommunismus.

Neben dieser offiziellen Position der Gsterreichischen Sozialdemokratie
gab es auch noch die Privatmeinungen, die immer wieder an die Ober-
flache kamen. Karl Leuthner zum Beispiel war der Meinung, dall der
Kommunismus vor allem ein Staat sei, iiber dessen Kerkern die rote
Fahne wehe. In den Kerkern seien ,,mehr Menschen erwiirgt worden als
in den Tagen Nikolaus 1.“. Nach auBlen verfolge er dieselbe imperialisti-
sche Politik wie die Zaren, nur viel kliiger. Im Westen sei der Kommu-
nismus alles andere als eine sozialistische Partei, sondern ,,nichts anderes
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als die parteigewordene Kriegspsychose eines Teils der Arbeiter”.'s® Diese
Auffassungen wurden von Otto Bauer nicht etwa vollig verworfen, son-
dern als ,viel zu weit gehend* bezeichnet und er forderte auf, nicht ,in
dem Ton iiber die internationale kommunistische Bewegung zu sprechen,
wie es Leuthner getan hat“.!® Die kommunistischen Parteien seien in
jedem Land etwas anderes und man diirfe sie nicht einfach iiber einen
Kamm scheren. In Osterreich seien sie zwar nur ,eine Tischgesellschaft
der vereinigten Noérgler aus den Reihen der Arbeiter”, in Léndern wie
Deutschland, Frankreich oder der Tschechoslowakei stellten sie jedoch
eine Massenbewegung dar, iiber die man nicht einfach hinweggehen
kénne. Den Kampf gegen sie miisse man nicht als Kampf gegen den
Feind, sondern ,als Kampf gegen irrende Briider fiihren“. So schédlich
ihre Politik fiir die Arbeiterklasse auch sei, man diirfe die Briicke zu den
kommunistisch gesinnten Arbeitern nicht abreifen lassen, es miisse jedem
die Moglichkeit gegeben werden, zur Sozialdemokratie zuriickzukehren.'%
Man zog keine Trennungslinie nach links, weil die Kommunisten auch
Arbeiter waren und daher ,,das Ringen um die Seelen dieser Arbeiter"
nicht aufgegeben werden diirfe.!®! Diese Haltung kommt sehr gut zum
Ausdruck in einem Leitartikel der ,, Arbeiter-Zeitung" nach den Wahlen
1927, wo die Kommunisten knapp 16.000 Stimmen auf sich vereinigen
konnten: ,,Wir Sozialdemokraten in Osterreich werden wahrlich nicht
allzu viel gewinnen, wenn die paar Tausend ehrlichen Arbeiter, die kom-
munistisches Sektierertum noch fern von uns hilt, zu unserer grofien Ge-
meinschaft zuriickfinden, Aber uns tut es leid um jeden einzelnen Arbei-
ter, der auBerhalb unserer grofen Gemeinschaft bleibt." 1%

Im Alltagsleben gab es keinen Kompromifl mit den Kommunisten, dort
wurde nicht viel von der Vereinigung der Arbeiterbewegung in Oster-
reich gesprochen, denn diese sei ohnehin schon in der Sozialdemokratie
hergestellt. Auf den internationalen Kongressen war das anders. Hier
sprachen die Linken von der ,,gemeinsamen Aktion® des Proletariats, ver-
traten auf der Linie ,Hiénde weg von SowjetruBlland“ die Politik der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten. Nach der Riickkehr
vom Marseiller KongreB der Sozialistischen Internationale berichtete
Otto Bauer iiber das ,kaum verstdndliche Ausmall der leidenschaftlichen
Erbitterung gegen den Bolschewismus, die in einer Reihe von soziali-
stischen Parteien besteht“.!®® Den Osterreichern sei sie fremd, denn dazu
hitten sie keinen Grund. Wenn sich einmal ein junger Arbeiter zu den
Kommunisten verirren wiirde, so nehme man das nicht weiter ernst,
denn man wisse, ,,daB er, bis er dlter und gescheiter sein wird, zu uns
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zuriickfindet*.!™ In anderen Léndern seien die Kommunisten jedoch eine
starke Kraft, die Gegensitze in der Arbeiterbewegung &ufBlerst schroff
und daher konnten sich die kommunistischen Arbeiter nur in gemeinsa-
men Aktionen von der Richtigkeit der sozialdemokratischen Politik {iber-
zeugen. Wenn man keine bewulliten Anstrengungen zur Herstellung einer
Aktionseinheit unternehme, wiirden sich die Fronten weiter ausdehnen
und die Herstellung der Arbeitereinheit auf sozialdemokratischer Grund-
lage in die Ferne geschoben.

3. Die Stellung in der Sozialistischen Internationale

Giénzlich verschieden von der Haltung zu den Kommunisten war die
Haltung gegeniiber dem rechten Fliigel der internationalen Sozialdemo-
kratie, den Reformisten. In der ersten Zeit nach dem Krieg war ihre
Politik in der Arbeiterbewegung hauptsiichlich bestimmt durch das Zu-
riickdringen der kommunistischen Offensive, wihrend die Differenzen zu
den Reformisten weitgehend zuriickgestellt und in der Offentlichkeit fast
iiberhaupt nicht ausgetragen wurden.!®s Es war dies die Zeit, in der die
sozialdemokratischen Fiihrer als Minister in Koalitionsregierungen safen
und als solche mit ihren Genossen verkehrten. Die Koalition ging auch
an der dsterreichischen Sozialdemokratie nicht spurlos voriiber. Im Kampf
gegen die Kommunisten hatte sie sich eindeutig auf den demokratischen
Weg festgelegt. Dariiber konnten auch einzelne Phrasen iiber die prole-
tarische Diktatur nicht hinwegtduschen. Durch die Regierungsbeteiligung
hatte sie gezeigt, was sie in Wirklichkeit war: eine sozialistische Reform-
partei. Die linke Fiihrung wollte das jedoch nicht offen eingestehen und
ein Faktor, der sie in ihren Illusionen bestirkte, war ihre Politik in der
Internationale. '

1919 war in Moskau die Kommunistische Internationale als Vorhut
des Weltproletariats gegriindet worden. Zur gleichen Zeit taten sich in
Bern die alten Reformistenfiihrer zum Zweck einer Neugriindung der
Sozialistischen Internationale zusammen. Die dsterreichische Partei machte
sich zuniéchst Hoffnungen, in dieser Internationale eine wahrhaft inter-
nationalistische Politik machen zu ktnnen. Sie verliefl jedoch diese Orga-
nisation, als die deutschen Unabhingigen, die franzosische sozialistische
Partei und die Independent Labour Party (ILP) austraten. Der internatio-
nale Sozialismus begann sich stérker zu differenzieren, wobei ein Wende-
punkt die Trennung der linken Fliigel und ihr Anschlufl an die Kommu-
nistische Internationale war. Damit schien die Kréftekonstellation in der
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Arbeiterbewegung, die sich vor allem im Krieg gezeigt hatte, feste Kon-
turen anzunehmen. Wenigstens fiir einen Augenblick.

Auf der einen Seite standen die offenen Revisionisten und Reformi-
sten, auf der anderen die Linksradikalen und Kommunisten, in der Mitte
jene Gruppe, die im Krieg ,,weder Pazifisten noch Militaristen, sondern
ein Drittes” %% gewesen waren. An eine Annidherung und eine Angliede-
rung an die Dritte Internationale dachten die ,,Zentristen” keinen Augen-
blick. Die 21 Aufnahmebedingungen sallen wie ein Schock in ihren Glie-
dern.!'’” Eine dieser Aufnahmebedingungen war der Anschlull der betref-
fenden sozialdemokratischen Partei an die kommunistische Partei des
jeweiligen Landes. Friedrich Adler schrieb, daBl es fiir die Mehrheit der
osterreichischen Arbeiterklasse klar sei, ,daB sie nicht den Weg gehen
kann, den die kommunistische Partei Deutschisterreichs bisher gegangen
ist und weiter gehen will“.1%%

Von der neugegriindeten II. Internationale trennte sie die Tatsache,
daB die in ihr zusammengeschlossenen Parteien nicht bereit waren,
irgendwelche Konsequenzen aus den ,sozialchauvinistischen“ Fehlern
wihrend des Krieges zu ziehen. Am Sozialpatriotismus sei die II. Inter-
nationale zugrunde gegangen und solange dieser nicht ausgemerzt sei,
konne von einer wirklich lebensfidhigen Internationale keine Rede sein.
Die Méglichkeit, im Rahmen der II. Internationale vorwértstreibend zu
wirken, sei verbaut worden, da sie ,,ijmmer eindeutiger die Auslese jener
verstockten Siinder geworden (sei), die die entsetzlichen Fehler, die sie
im Weltkrieg an der Arbeiterklasse begangen, auch heute noch nicht ein-
sehen oder gar einbekennen wollen.!®® Der Parteitag 1920 begriiite daher
die Initiative der Deutschen Unabhéngigen, der ILP und der schweizeri-
schen Sozialdemokratie, eine internationale Konferenz einzuberufen, die
dariiber beraten sollte, wie eine Weltorganisation der Arbeiterklasse ge-
schaffen werden konnte, in der alle klassenbewulliten Arbeiter vertreten
wiren. Auf dieser Konferenz, die vom 22. bis 27. Februar 1921 in Wien
zusammentrat, wurde die Griindung einer Internationalen Arbeitsgemein-
schaft Sozialistischer Parteien (IASP) beschlossen. Sie sollte keine neue
Internationale sein, sondern sollte dazu beitragen, die Erkenntnisse des
notwendigen Zusammenschlusses in einer einheitlichen Organisation zu
beschleunigen.!’ Zu diesem Zweck sollten die in ihr zusammengeschlos-
senen Parteien sich vereinheitlichen und gemeinsame Aktionen durchfiih-
ren. Aber bereits in der Frage, wie das geschehen sollte, schieden sich die
Geister. Die einen legten das Schwergewicht auf die gemeinsame Aktion
unter weitgehender Zuriickstellung ideologischer Meinungsverschieden-
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heiten.'” Die anderen sahen in der Einheitlichkeit der ideologischen Auf-
fassungen die unabdingbare Voraussetzung der gemeinsamen Aktion.!”
Friedrich Adler machte den Vorschlag, die neu zu schaffende Internatio-
nale nach dem Typus des osterreichischen Arbeiterrates zu schaffen. Die
Arbeitsgemeinschaft sollte offen fiir jeden sein: ,,Wir konstruieren die
Internationale nicht wie eine Partei, wie Moskau es will, sondern wir
konstituieren die Internationale wie einen Arbeiterrat, in den die Par-
teien der Internationale als autonome Parteien eintreten und in dem ihre
Autonomie erst nachtriglich durch Beschliisse der Gesamtheit beschrinkt
werden kann.“1 Dal eine solcherart gebildete ,,Arbeitsgemeinschaft zu
keinem einheitlichen Handeln kommen konnte, zeigte sich bereits auf der
Griindungskonferenz, wo die Englinder der Hauptresolution nicht zu-
stimmen wollten, weil sie iiber den Weg zum Sozialismus eine besondere
Auffassung hitten.!™ Es wurden daher Resolutionen beschlossen, an die
man sich halten konnte oder auch nicht. Insgesamt war die Griindungs-
konferenz voll von Widerspriichen und Halbheiten und war mehr ausge-
richtet auf die Abwehr von Angriffen, die von seiten der Kommunisten
kamen, als auf die Herstellung von gemeinsamen Auffassungen iiber
Grundsitze und Aktionen.'” Die Hauptpunkte, auf die man sich einigen
konnte, waren die Durchfiihrung von gemeinsamen Demonstrationen und
die Errichtung eines Informationsbiiros. Letzteres schien Friedrich Adler
als eines der wichtigsten Mittel zu sein, um die Bindungen zwischen den
Parteien der ,Arbeitsgemeinschaft” zu stirken, denn die falsche Bericht-
erstattung in der biirgerlichen Presse hidtte nicht unerheblich dazu bei-
getragen, eine falsche Meinung {iber die Politik der sozialistischen Par-
teien zu bilden. Daher sei es die Aufgabe des Exekutivkomitees, einen
Informationsdienst zu schaffen, der die Verstiandigung ermdglicht. ,,Wenn
diese Verstiandigung gelingt, werden wir immer mehr zu einer praktisch
aktionsfihigen Einheit werden.” " Kein Wunder, dal die Kommunisten
diese Arbeitsgemeinschaft mit Spott und Hohn iibergossen.!'’” Sie trug be-
reits bei ihrer Griindung den Keim des Todes in sich. In der praktischen
Politik standen alle in ihr vereinigten Parteien auf dem Boden des Refor-
mismus. In ihren theoretischen Positionen wollten sie jedoch zu den alten
Grundauffassungen zuriick. ,,Wir wenden uns zur marxistischen Auffas-
sung zuriick zu unseren Kongressen von gestern, zu unseren Grundsétzen
von gestern und sagen uns in diesem Sinne: wir miissen eine Basis fiir die
internationale Aktion wiederfinden." '”® Die politische Praxis dieser Par-
teien war aber ldngst schon iiber diese Grundsitze hinweggeschritten und
die Phrase lieB sich immer weniger mit der Wirklichkeit in Ubereinstim-
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mung bringen. So war es hauptsédchlich die Ideologie, durch die sich die
»Arbeitsgemeinschaft® von der Berner Reformisteninternationale unter-
schied. Friedrich Adler sah den Unterschied darin, daB das Zentrum noch
an den Sieg der sozialen Revolution glaube, wéhrend die anderen ,den
Glauben an die Notwendigkeit der sozialen Revolution ersetzt (hitten)
durch den Glauben an den allein selig machenden Reformismus®.'”® Un-
terscheidungsmerkmal war demnach die Ideologie, der ,Geist”, in dem
Politik gemacht wurde. Der ,,Sozialpatriot Camille Huysmann traf daher
den Kern der Sache, wenn er iiber die ,.Zentristen" sagte: ,,Sie denken
wie wir und sprechen wie die Moskauer.” 180

Bereits der erste Versuch, eine Aktionseinheit herzustellen, die iiber
die in der IASP zusammengeschlossenen Parteien hinausging, scheiterte.
Es gelang zwar, fiir den April 1922 eine Konferenz der Vertreter der
Exekutivkomitees der drei Internationalen einzuberufen, aber diese Kon-
ferenz beschiftigte sich nicht wie geplant mit den Fragen der gemein-
samen Aktion gegen die erstarkende Reaktion. Der Vertreter der II. In-
ternationale, Vandervelde, attackierte in &uBerst scharfer Form die Ver-
treter der Komintern 8!, die sich zuriickhaltend verhalten hatten**, und
stellte fiir das Zustandekommen einer Aktionseinheit Bedingungen, die
fiir die Kommunisten unannehmbar waren. Das ,,Zentrum* war in einer
verzweifelten Lage und versuchte zu balancieren. Otto Bauer meinte, man
konne nicht einfach Bedingungen diktieren, so kdme man zu keiner Ein-
heit.!®3 In den Debatten stellte es sich jedoch heraus, dall es zwei Haupt-
lager gab, zwischen denen die IASP nicht ldnger scheinbare Neutralitéit
wahren konnte, wollte sie nicht zerrieben werden. Im Verlauf der Kon-
ferenz riickte sie immer mehr auf die Seite der offenen Reformisten und
mit der Sprengung der Konferenz durch die Komintern's* war das Zwi-
schenspiel einer selbstéindigen ,,zentristischen“ Internationale faktisch be-
endet, Es begann der offene Annéherungsprozefl an die Zweite Interna-
tionale, das Zentrum als selbsténdige politische Richtung verkiimmerte
zu einer ideologischen Strémung.

Deutlich wurde dies in der Rolle, die sich das ,,Zentrum' nach der
Vereinigung der beiden sozialistischen Internationalen in der 1923 in
Hamburg gegriindeten Sozialistischen Arbeiter-Internationale (SAI) zu-
maB.

Die Begriindung der Zusammenlegung gab die erstarkende Reaktion,
die den Zusammenschluf3 aller proletarischen Krifte iiber alle ideologi-
schen Differenzen hinweg notwendig machte.!® Den AnstoB dazu gaben
die Vereinigungen der linkssozialistischen Abspaltungen mit der Mutter-
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partei in einer Reihe von Léndern. Das hatte wesentliche Auswirkungen
fiir die Organisation der Internationale. Die deutsche Sozialdemokratie
gehorte durch die Vereinigung der USP mit der MSP sowohl der II. In-
ternationale als auch der , Arbeitsgemeinschaft” an. Ebenso die ILP, die
italienische und die jugoslawische Partei keiner. ,,Gerade jene Parteien,
die sich in organisatorischer Beziehung in der eben erwihnten Halb- oder
Doppelstellung befanden, waren politisch die bedeutsamsten.”®® Dieser
chaotische Zustand war nicht langer tragbar, er dréngte zum Zusammen-
schlufl der beiden internationalen Organisationen. Als stabiler hatte sich
die Internationale der Reformisten herausgestellt, in der die ,,Arbeitsge-
meinschaft* aufging. Das versuchte man damit zu rechtfertigen, daf die
Massen reformistisch geworden seien und die Frage laute: ,Kann die
Internationale gebildet werden mit den reformistischen Massen oder ge-
gen sie?" 187 Selbstverstindlich entschied sich das ,,Zentrum® fiir die ,,Mas-
sen” und damit fiir die Zweite Internationale. Nicht die Partei hidtte im
Verlauf dieser Jahre ihren Charakter gedndert. Vielmehr miisse sie den
Massen folgen, um sie aus ihrem Reformismus wieder zuriick zu revolu-
tiondren Grundsétzen zu fithren.

Fiir die Politik in der Internationale hatte Friedrich Adler in seinem
Artikel iiber die Einigung der deutschen Sozialdemokratie bereits den
Weg gewiesen.'®® Die Aufgabe der linken Sozialdemokraten bestehe nicht
darin, eine etwas anders geartete Politik durchzufiihren, denn in Zeiten
drohender Reaktion seien alle sozialdemokratischen Krifte gezwungen,
einheitlich zu handeln. Die Frage, ob dann die Linke noch eine Funktion
hiitte, beantwortete er damit, daB} sie die Aufgabe hitte, ,,den Gedan-
ken der sozialen Revolution im Bewulitsein der Massen lebendig zu er-
halten, ihr obliegt die Wahrung der Zukunftsinteressen des Proletariats,
sie ist die Trigerin der wahrhaft sozialdemokratischen Ideologie®.'s?

Da es nicht auf unterschiedliche Politik, sondern auf die Bewahrung
der ,revolutioniren Ideologie” ankam, war die nichste Frage die nach
den organisatorischen Formen der Ideologievermittlung. Adler sah in
England das nachzuahmende Beispiel. Die Labour Party sei die Massen-
partei der englischen Arbeiter, sie vertrete deren ,,Gegenwartsinteressen”,
in ihr und ,sie michtig beeinflussend aber wirkt die Independent Labour
Party fiir die groBen Ziele des Sozialismus“. Die positive Seite zeige sich
allein schon darin, daB die ILP bei den Kongressen ,die geistige Fiih-
rung” innehabe.!” Da sich in den meisten Léndern eine &hnliche Entwick-
lung wie in England zeige, seien die Bedingungen fiir die Neubildung
einer Internationale giinstig. Man diirfe sich nicht der Illusion hingeben,
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die sozialistischen Parteien auf der Basis gemeinsamer Prinzipien in einer
Internationale zusammenfassen zu wollen. Diese Konzeption sei der alten
Vorkriegsinternationale zugrunde gelegen und habe griindlich Schiffbruch
erlitten. Die Grundlage des Zusammenhalts seien die ,gemeinsamen Ge-
genwartskidmpfe".""! Man solle sich daher auf dem kleinsten Gemeinsa-
men zusammenschlieBen, wobei jeder Partei die Moglichkeit offenstiinde,
Grundsitze aufzustellen, die {iber das gemeinsame Programm hinaus-
gingen.!”? Die neue Internationale wurde daher konsequenterweise als
,Internationale des téglichen Lebens"!" bezeichnet. Das marxistische
Zentrum entfaltete darin seine Tétigkeit, indem es aufmerksam machte,
,iiber den Gegenwartsaufgaben die Zukunftsinteressen nicht zu verges-
sen“. Auch die ,,geistige Fiihrung" durch das Zentrum war verwirklicht.
Das geschah auf den internationalen Kongressen in Form von Diskus-
sionsbeitriigen, die sich in Resolutionen niederschlugen, die natiirlich kei-
nerlei verbindlichen Charakter hatten. Das war auch nicht so bedeutsam,
denn es ging ja um die Aufrechterhaltung des ,sozialistischen BewuBt-
seins®, nicht um eine konsequente Politik.

Der Hamburger Einigungskongrefl 1923 bot kein groBartiges Bild. Im
Aufruf zum KongreB hieB es, daB die internationale Organisation noch
keine Einheit des Handelns herstellen konne. Auch eine Einheit in grund-
sitzlichen Fragen sei noch nicht moglich. Der Aufbau der Internationale
miisse hervorgehen aus dem Anpassungsprozell der sozialistischen Par-
teien. Das bedeute ein groBes ,geistiges Ringen" und das ,bedarf der
Zeit".10

In den Diskussionen versuchte man zwar den vorhandenen Differen-
zen aus dem Wege zu gehen und konzentrierte sich auf das Problem der
Abwehr der drohenden Reaktion. Aber auch hier brachen die Gegenséitze
auf. Die einen wollten dieser Gefahr durch verschirfte Oppositionspolitik
begegnen, die anderen durch schnelleres Herankommen an die Regie-
rungsgewalt. Es war der Widerspruch zwischen Koalition und Opposition,
der die Internationale durchzog und der seinen Ausdruck auch in den
Statuten fand. Im Paragraph 15 hiel es, dall beim Eintritt eines Exeku-
tivmitglieds in ein Ministerium seine Mitgliedschaft in der Exekutive er-
lischt. Nach dem Austritt aus der Regierung sei eine Wiederwahl mog-
lich.'% Friedrich Adler erlduterte das folgendermalien: ,,Diese Bestim-
mung bedeutet weder eine Anerkennung noch eine Ablehnung von Koali-
tionsregierungen, sie ist nur eine praktische MaBBnahme, um die Exekutive
der neuen Internationale von dem Problem des Ministerialismus zu ver-
schonen.”!" Das Bestreben, strittige Probleme zu umgehen, wurde hier



290 Helmut Feichter

auf die Spitze getrieben und die Ausfithrungen Adlers entbehren nicht
einer gewissen Komik. Sie enthiillen gleichzeitig die Tragik von Soziali-
sten, die sehen, wie ihrer Ideologie immer mehr der Boden unter den
Fiilen weggezogen wird, wie sie sich immer mehr von der Wirklichkeit
entfernt. Diese Wirklichkeit war der Reformismus und der wurde nicht
besser, wenn man ihm ,sozialistischen Geist" aufpfropfte.

Von den 1921 auf der Wiener Konferenz aufgestellten Leitsédtzen blieb
nicht mehr viel {ibrig. Die revolutiondiren Phrasen verschwanden und
auch die Aufgaben beziiglich der Vereinigung der Arbeiterbewegung wur-
den enger gesteckt.!® Im Paragraph 2 der IASP war immerhin von der
Vereinigung der gesamten revolutiondren Arbeiterschaft die Rede ge-
wesen, der Paragraph 2 der SAI sprach nur mehr von der Vereinheit-
lichung der sozialistischen Arbeiterbewegung.

Auch wenn man sich bemiihte, keine ,,alten Wunden aufzureiBlen",
verschirften sich sehr bald die Gegensiétze innerhalb der SAI, die sich
hauptséchlich um die Frage Sowjetrullands und der Koalitionsbeteiligung
drehten. In bezug auf Sowjetrulland vertrat der linke Fliigel die Position
der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten, wihrend der rechte
Fliigel eine offene Bekdmpfung des Bolschewismus auch in RulBlland fiir
notwendig hielt. Das waren aber nicht die entscheidenden Fragen, denn
die drehten sich um das alte Problem: Koalition oder Opposition.

Bereits auf dem Zweiten Kongrel der SAI waren die offenen Refor-
misten klar zum Zug gekommen. Die ,Arbeiter-Zeitung” berichtete iiber
die Arbeit einer Kommission, die sich um die Losung auf einem Gebiet
bemiihte, ,,das man friiher mit dem Namen Reformismus bezeichnete. Die
ganze Fragestellung war von der Staatsndhe oder, wenn man es so haben
will, von der Regierungsnihe vieler Parteien der Internationale be-
stimmt“.'* Immer deutlicher wurde die Entwicklung der sozialistischen
Parteien zu reinen Reformparteien. Dem suchte man dadurch Rechnung
zu tragen, dafl man den Gegensatz zwischen Revolutiondren und Refor-
misten als nicht mehr zeitentsprechend darstellte. Es gehe nicht mehr um
die Frage Reform oder Revolution, sondern darum, wie die Reformpolitik
durchgefiihrt werden sollte.

Vor dem Kriege hédtten sich in der Internationale Revolutionéire von
den Reformisten geschieden. ,Heute, durch die Erfahrungen des letzten
Jahrzehnts belehrt, wissen wir alle, dall die soziale Revolution nur eine
lange Kette immer groflerer, immer einschneidenderer Reformen sein
kann, die das Proletariat, den Blick auf das Endziel gerichtet, dem Kapi-
talismus abringt. Heute, da sich die Arbeiterklasse anschickt, in vielen
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Lindern die Hand an die ersten dieser Reformen zu legen, ist es die An-
sicht iiber den besten Weg, auf dem dies nunmehr geschieht, die nunmehr
die Geister scheidet.” 1%

Reform oder Revolution, das war kein Diskussionspunkt in der Sozia-
listischen Internationale mehr. Diese Alternative schied die Kommunisten
von den Sozialdemokraten. Fiir diese ging es darum, wie die Reform
durchzufiihren ist: durch Koalitions- oder Oppositionspolitik.

III. DAS LINZER PROGRAMM

1. Der Weg zur Macht

Auf dem Hintergrund dieser taktischen Differenzen entstand auch das
neue Programm der sterreichischen Sozialdemokratie, das 1926 auf dem
Parteitag in Linz beschlossen wurde und als ,Linzer Programm® in die
Geschichte einging. Es trat an die Stelle des 1901 verabschiedeten ,,Wiener
Programms® und sollte die Erfahrungen der Partei seit der Griindung
der Republik zusammenfassen sowie die aktuellen Kampfziele auf der
Basis gemeinsamer Grundauffassungen festlegen.*’ Bereits auf dem Par-
teitag 1920 war gefordert worden, das Programm einer Revision zu unter-
ziehen. Otto Bauer und Friedrich Adler anerkannten die Notwendigkeit
einer Anderung, da sich die Stellung der Arbeiterklasse im Staat gewan-
delt habe, die Sozialdemokratie seit der Republikgriindung auf neuem
Kampfboden stehe und das nichste strategische Ziel nicht mehr die Er-
oberung der Demokratie, sondern die Erkédmpfung des Sozialismus sei.
Sie wiesen aber auf prinzipielle Schwierigkeiten bei der Erfiillung dieser
Aufgabe hin, Die kurze Zeitspanne seit Kriegsende lasse es nicht zu, alle
Erfahrungen der Revolutionsperiode so zusammenzufassen und so zu ver-
allgemeinern, daB sie als Grundlinie der Politik der Gesamtpartei dienen
konnten. Es sei zwar méglich und notwendig, Aktionsprogramme fiir den
Tageskampf zu erstellen, aber eine Anderung des theoretischen, des prin-
zipiellen Teils des Programms sei verfriiht.2!

In der Folgezeit wurden immer h#ufiger Stimmen laut, die nach einer
Neuformulierung der politischen Grundsidtze und Ziele dréngten. Bren-
nend wurde dieses Problem vor allem fiir die auf dem Land tdtigen
Sozialdemokraten, die ohne jegliche Orientierung dastanden, da in der
Vorkriegszeit die Agrarfrage vollkommen vernachldssigt worden war.20?
Der entscheidende Schritt zur Schaffung des neuen Programms wurde
1924 auf dem Salzburger Parteitag getan, der den Antrag des Parteivor-
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standes zur Revision des Parteiprogramms annahm.?8 Dieser Entschluf}
war vor allem aus dem Wahlerfolg 1923 hervorgewachsen, der die Hoff-
nung weckte, in Kiirze die rote Fahne auf dem Parlament hissen zu kén-
nen.® Auf dem Parteitag 1924 wurde die 1923 ausgegebene Orientierung
des Kampfes um die politische Macht und die Gewinnung der Mehrheit
der Bevdlkerung fiir den Sozialismus erneut bekréftigt. Das neu zu schaf-
fende Programm sollte ein wichtiges Mittel bei der Erfiillung dieser Auf-
gabe sein: als ,,Programm der Machteroberung® sollte es alle Sozialdemo-
kraten mit dem Gedanken ausriisten, daB der Sozialismus ,nicht mehr
Entwicklungstendenz, sondern praktische Aufgabe®2% nicht mehr Zu-
kunft, sondern Gegenwart sei.

Als vordringlich wurde die Festlegung der programmatischen Grund-
sétze in der Agrarpolitik betrachtet, damit der bei den Wahlen 1923 er-
zielte ,Einbruch ins Landvolk® abgesichert und weiter ausgebaut werden
kénnte.?® Am Parteitag 1925 wurde das Agrarprogramm angenommen,
das den 1924 ausgegebenen Richtlinien weitgehend entsprach.?’ Es wurde
1926 in das neue Parteiprogramm eingegliedert. Ausgehend von den
Tagesinteressen der b#uerlichen Bevdlkerung versuchte es zu allen Ein-
zelfragen detailliert Alternativvorschldge zur biirgerlichen Agrarpolitik
zu liefern % und wollte ,,von den néchsten kleinen Tagesforderungen des
proletarischen Landvolkes bis zu den grofien Menschheitsproblemen des
Sozialismus fiihren* 20®

Dem Parteitag 1926 sollte es vorbehalten bleiben, die restlichen Einzel-
fragen aktueller, praktischer Politik endgiiltig zu kldren und die ,allge-
meine Revision des Programms®, die Ergédnzung und Umformulierung des
prinzipiellen Teils unter Beriicksichtigung der internationalen Erfahrun-
gen zu vollziehen. In diese Arbeit sollte die ganze Mitgliedschaft einbe-
zogen werden, damit wirklich das zusammengefallit werden kénnte, was
als kollektive Erfahrung allen gemeinsam sei. Die Diskussionen iiber Ein-
zelfragen waren als Schulungsmittel gedacht, um die ,.fiinf Sechstel der
Parteimitgliedschaft zu wirklichen Sozialdemokraten (zu) erziehen*®!9, die
erst nach Kriegsende zur Partei gestollen waren. Sie seien zur Sozialdemo-
kratie gestoBen aus Klasseninstinkt, aber allgemeine Begeisterung fiir den
Sozialismus geniige nicht. Um im Kampf um die Macht vorwéartszukom-
men, brauche man geschulte und erfahrene Sozialdemokraten, die jeder-
zeit und bei jeder Gelegenheit fiir die sozialistischen Ziele werben und die
Menschen davon iiberzeugen konnen.?"' Das Programm sollte alle zusam-
menschweillen zu einer einheitlichen Auffassung und zu einem einheit-
lichen Ziel. Klarheit in den Gegenwartsaufgaben und Begeisterung fiir das
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sozialistische Endziel verwandle die Sozialdemokratie in eine unbesieg-
bare Kraft.*!®

Ausgangspunkt und Leitgedanke, der das ganze Programm durchzog,
war die Auffassung, daB ,,die Eroberung der politischen Macht nicht mehr
als Traumziel fiir ferne Zeiten erscheint, sondern als Aufgabe, die wir uns
unmittelbar stellen konnen als eine geschichtliche Aufgabe dieser Genera-
tion der Arbeiterklasse“23 Die Tatsache, daB eine Anderung des Pro-
gramms notwendig geworden sei, zeige den ,Riesenweg"?!, den die Oster-
reichische Sozialdemokratie seit ihrer Griindung gegangen sei. Dabei lie-
Ben sich folgende drei Stufen ihres Aufstieges feststellen: ,Die erste ist
die der Erweckung und Sammlung des Proletariats, das sich zum Klassen-
bewuBtsein durchringt: das war das Programm von Hainfeld. Die zweite
ist die des Aufbaus der sozialdemokratischen Parteien, die zum geordneten
Kampfe um die Rechte der arbeitenden Menschen, um das Wahlrecht, um
den Achtstundentag aufmarschierten: das bedeutete das Programm von
Wien. Die dritte ist die des entscheidenden Ansturms gegen die biirger-
liche Herrschaft, des Kampfes um die Macht: das ist das Programm von
Linz, das Programm der Machteroberung.” %

Der Linzer Parteitag sei der erste sozialistische Parteitag der Welt, der
die Realisierung des Sozialismus nicht als Wunsch oder Hoffnung, sondern
als Angelegenheit der Realpolitik betrachte. Aus dem Programm sehe man
formlich den Sozialismus hervorwachsen und ,lebendig pulsierende Ge-
stalt annehmen.“2'* Der sozialistischen Jugend wiirde die Aufgabe der
Verwirklichung des Sozialismus zufallen und sie gelte es vor allem fiir
dieses Programm zu gewinnen. Bei der Beschluifassung iiber die Revision
des alten Programms hatte Otto Bauer gesagt: ,,So wollen wir diese pro-
grammatische Arbeit leisten, fiir diese Jugend und mit dieser Jugend, so
dafl das Programm, das aus diesen Arbeiten hervorgehen wird, Lebens-
inhalt dieser Jugend werden soll, schaffen also mit dem niichternen Re a -
lismus, der diese kriegsgeborene Jugend auszeichnet, aber auch schaf-
fen im Geiste der Jugend, das heillit in dem Enthusiasmus fiir das
GroBe, das da werden soll, in dem das Kleine nur ein Mittel zum Ziele
sein darf."* 7

Die Struktur des Programms war ganz von der Vorstellung geprigt,
daB der Sozialismus ein Gegenwartsproblem sei. Die Vorkriegspro-
gramme, die die Machtfrage nicht gestellt hatten, waren in zwei streng
voneinander getrennte Teile gegliedert gewesen. Im ersten Teil wurden
die Grundauffassungen zusammengefallt und das Endziel genannt. Im
zweiten Teil wurden jene Forderungen gestellt, die innerhalb des Kapita-
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lismus durchgesetzt werden sollten, um der Arbeiterklasse Ellenbogen-
freiheit fiir ihren weiteren Kampf zu schaffen. Aktions- und Grundsatz-
programm waren voneinander getrennt.

Diese Trennung wurde im Linzer Programm aufgehoben, das Aktions-
programm wurde auch formal integrierender Bestandteil des Gesamtpro-
gramms. Der Abschnitt , Die ndchsten Aufgaben der sozialdemokratischen
Arbeiterpartei” findet sich zwischen dem Abschnitt ,Der Kampf um die
Staatsmacht* und dem Abschnitt ,Der Ubergang von der kapitalistischen
zur sozialistischen Gesellschaftsordnung”. Die Tagesforderungen sollten
nicht mehr wie bisher ausschlieBlich an die biirgerlichen Regierungen ge-
richtet werden, sondern positiv iiber die kapitalistische Gesellschaftsord-
nung hinausweisen. Das Aktionsprogramm theoretisch im Kapitalismus
zu verwirklichen, war praktisch als sozialistisches Regierungsprogramm
fiir die erste Phase des Ubergangs zum Sozialismus gedacht.

AnlaBlich der Verabschiedung des Heidelberger Programms der deut-
schen Sozialdemokratie (1925), das sich an die Vorkriegsprogramme an-
lehnte, meinte die ,,Arbeiter-Zeitung", daBl es infolge der veriinderten Be-
dingungen nicht mehr gehe, dem Endziel die Gegenwartsforderungen
gegeniiberzustellen. Das wichtigste in einem neuen Programm sei der
Abschnitt, wie der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus zu voll-
ziehen sei. Das fehle dem deutschen Programm.*'® Die Osterreicher woll-
ten es anders machen, ihr Programm sollte diesen Weg weisen. Die
Aktionsforderungen an den kapitalistischen Staat leiteten iiber zu den
Aufgaben der sozialistischen Regierung in der ersten Phase der Uber-
gangsperiode. Diese Periode selbst werde Generationen dauern?!®, Ele-
mente des Kapitalismus und des Sozialismus wiirden nebeneinander be-
stehen. Mit der Durchfiithrung des Aktionsprogramms wiirden die kapita-
listischen Elemente allméhlich zuriickgedréngt und der Weg freigelegt fiir
die Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Dieses Ak-
tions- und Ubergangsprogramm hatte die doppelte Funktion: solange die
Sozialdemokratie noch nicht an der Macht war, stellte es die Grundlage
dar, auf der der Politik der biirgerlichen Parteien entgegenzutreten war.
Gleichzeitig sollte es die Leitlinie fiir die erste sozialdemokratische Regie-
rung bilden, die nur insoweit sozialistische Mafinahmen einleiten kénnte,
als die ,,nationalen und internationalen Machtverhéltnisse* dies zulieBen.220

Otto Bauer begann seine fiir die Interpretation des Programms grund-
legende Rede auf dem Linzer Parteitag mit der Analyse der Weltlage des
Kapitalismus und kam zu dem Schlul, daB sich der Kapitalismus in
Europa seit dem Kriegsende zwar habe stabilisieren kénnen, aber seine
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Herrschaft nicht gesichert sei. Die Arbeiterklasse miisse mit der Moglich-
keit ,,sprunghafter, ruckhafter Machtverschiebungen zwischen den Klas-
sen* 22! rechnen, in deren Verlauf sie sich weiter in die Offensive schieben
konne. Vor allem in Osterreich seien die Bedingungen giinstig, da die
tsterreichische Arbeiterklasse nach der Revolution von ihren Machtposi-
tionen zwar etwas zuriickgedringt, aber nie ,wirklich geschlagen" worden
sei und eine im Vergleich zu den anderen Lindern ,auBerordentlich grofie
Machtstellung bewahrt” habe.2** Der herrschenden Auffassung zufolge
war die Sozialdemokratie der Bourgeoisie bereits so nahegeriickt, daB
diese ihre Herrschaft nur noch durch den Zusammenschlufl all dessen, was
biirgerlich denke und fiihle, aufrechterhalten kénne.?*$ Die Schaffung der
demokratischen Republik habe nicht eine blofl voriibergehende Stérkung
der Sozialdemokratie bedeutet, sondern sei der Beginn eines ,,neuen dau-
ernden Aufstieg(es)” gewesen.**!

Dem neuen Programm fiel die Aufgabe zu, der sozialdemokratischen
Offensivbewegung das strategische Ziel und den Weg dorthin zu weisen.
Dieser Weg zur Macht verlief in zwei Spuren: zum einen auf der weiteren
Festigung der Einheit der Arbeiterklasse®, zum zweiten in der Herstel-
lung des Biindnisses zwischen Arbeiterklasse und dem stédtischen und
lindlichen Kleinbiirgertum.

Unter Arbeiterklasse wurden nicht nur die Industriearbeiter, sondern
auch die Landarbeiter sowie die Angestellten und die Beamten zusam-
mengefaBt. Darin, daB der Begriff Arbeiterklasse nicht mehr so eng gefalit
wurde wie frither, unterscheide sich das neue von den alten Program-
men.22 Die Sozialdemokratie war nicht mehr nur die Partei des Industrie-
proletariats und wollte es auch nicht mehr sein. Wenn Otto Bauer bekréf-
tigte: ,Wir sind die Partei der Arbeiterklasse, wir wollen nichts anderes
sein und wollen nie etwas anderes werden als die Partei der Arbeiter-
klasse* ®?7, so gibt das weniger AufschluB} iiber die soziale Zusammenset-
zung der Partei als iiber die grundsitzliche Gegnerschaft zum biirgerli-
chen Lager. Diese Formulierung diente primér der Abgrenzung der So-
zialdemokratie von der Bourgeoisie. Dariiber hinaus konnten mit dieser
Formulierung innerparteiliche Interessensgegensétze verkleistert werden.
Durch das Festhalten am Begriff Arbeiterklasse — im Programmentwurf
war von den ,arbeitenden Volksklassen* die Rede gewesen?® — konnte
der Anschein erweckt werden, als sei die Sozialdemokratie noch die alte
revolutioniire Partei des Proletariats der Griinderjahre. Durch die Erwei-
terung dieses Begriffs auf die Angestellten und Beamten, durch eine
,richtige und verniinftige* Auslegung dieses Begriffs** trug er gleich-
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zeitig ihrer Wandlung Rechnung. Beide Richtungen innerhalb der Partei
konnten damit oberflédchlich zufriedengestellt werden, und die real vor-
handenen Gegensitze in der Einschiitzung des Charakters und der Politik
der eigenen Partei waren iibertiincht.

Wesentlich wichtiger fiir die sozialdemokratische Politik war aber, daBl
infolge der Bezeichnung der Angestellten und Beamten als Teil der Arbei-
terklasse diese Schichten als ,eigentlich® zur Sozialdemokratie gehbrig
betrachtet wurden. Der gdngigen Meinung zufolge war es nur der EinfluBl
der biirgerlichen Presse und des Klerikalismus, dal} sie sich dessen noch
nicht bewuBt seien. Den Grundgedanken des Linzer Programms zu Ende
gedacht, miiiten sie im Zuge verstdrkter Aufkldrungsarbeit frither oder
spéter diesen ihren Platz einnehmen und die Gefahren wiren beseitigt,
dal} sie eine Stiitze der Reaktion und des Faschismus werden kénnten.
Einheit der Arbeiterklasse, das bedeutete Einheit der Arbeiter, Angestell-
ten und Beamten.

Die zweite Spur, die zur Macht fithren wollte, war die Herstellung des
Biindnisses zwischen Arbeiterklasse und der Bauernschaft unter der Hege-
monie, unter der Fithrung der Arbeiterklasse. Diese Konzeption war, wie
Bauer bekannte, von den Bolschewiki entlehnt.?® W#hrend die Fiihrung
der Bauernschaft durch die Arbeiterklasse die Bolschewiki an die Macht
gebracht und sie an der Macht gehalten hatte, trug die schlecht gegliickte
Nachahmung dieser Politik durch die Austromarxisten nicht unwesentlich
zu ihrem politischen Scheitern bei. Otto Bauer betonte, dal man auf die
Gewinnung dieser Zwischenschichten zwischen Proletariat und Bourgeoi-
sie nicht verzichten konne, denn das bedeute, auf die Eroberung der polti-
schen Macht verzichten. Aber in Wirklichkeit sah er nicht in der Macht-
frage das Hauptproblem, sondern in der Erhaltung der ,,Reinheit* seiner
nproletarischen Partei. Er fragte, ob nicht durch die Gewinnung von
kleinbiirgerlich-bduerlichen Massen ,der eigentliche Charakter unserer
Partei, das, was sie auszeichnet, was allein ihre historische Mission be-
griindet, ihr Charakter als Arbeiterpartei darunter leidet? Hier liegt das
wirkliche Problem*“.*® Er schlofl direkt von der sozialen Zusammenset-
zung auf die Politik der Partei, widhrend etwa Lenin die Politik der Fiih-
rung als Kriterium fiir die Bestimmung des Charakters einer Partei
nahm.*®® Fiir Lenin war der Begriff ,biirgerliche Arbeiterpartei’ daher
kein Widerspruch, sondern die korrekte Kennzeichnung einer Partei, die
sich sozial hauptséchlich aus Arbeitern zusammensetzte, die aber unter
der Fithrung von biirgerlichen, von reformistischen Politikern stand.
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Bei der Herstellung des Biindnisses mit den Bauern stand fiir Lenin
die Frage, ob es eine solche Ubereinstimmung der Interessen geben kann,
daB die Herrschaft der Arbeiterklasse die Unterstiitzung der Bauern fin-
det. Die Arbeiterklasse miisse die wesentlichen Forderungen der Bauern-
schaft vertreten und so kénne eine gemeinsame Kampffront aufgebaut
werden. Fiir Otto Bauer war jedoch die Herstellung eines solchen Biind-
nisses nicht primir eine politische Frage, sondern ergab sich mehr oder
weniger zwangsldufig aus der Entwicklung der Gegensitze in der kapi-
talistischen Gesellschaft. Die Herausbildung schroffer Fronten fiithre zum
Verschwinden von Bauernparteien und lasse den Bauern nur noch die
Wahl zwischen Bourgeoisie oder Proletariat.

Das war etwas ganz anderes als die Bolschewiki damit meinten. Diese
hatten das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft angestrebt
und verwirklicht, noch lange ehe sich in Ruflland der Kapitalismus so weit
entwickelt hatte, daB selbstindige Bauernparteien unmdoglich geworden
waren. Die Bolschewiki konnten ihren Sieg erringen, weil sie gerade das
Programm der Sozialrevolutionire iibernahmen und es auch verwirklich-
ten.2’8 Das war das Programm der Bauern. Otto Bauer hatte nun aber in
seinen RuBland-Analysen nachgewiesen, dafl sich in Rufiland der Kapita-
lismus noch gar nicht herausgebildet habe*, und von daher war es nur
natiirlich, daB unter Hegemonie des Proletariats, wie die Bolschewiki und
die Austromarxisten sie verstanden, etwas ganz anderes gemeint wurde.

Die Hegemonie des Proletariats, von der Bauer sprach, war in der Tat
etwas spezifisch Osterreichisches, ein Produkt des Austromarxismus. Die
Austromarxisten wollten iiber der ,dsterreichischen Miserabilitdt”® die
,Weltprobleme des Sozialismus" nicht vergessen ** und aus den Erfahrun-
gen der internationalen Arbeiterbewegung das Positive herausnehmen
und sich aneignen. So kam es, da} mit dem Konzept der Hegemonie des
Proletariats jener Gedankengang umschrieben wurde, den Bauer bereits
1923 auf dem Parteitag skizziert hatte: mit der Umwandlung der Christ-
lichsozialen Partei aus einer Partei des Kleinbiirgertums in eine Kapita-
listenpartei stehe fiir die Mittelschichten nur noch offen, sich entweder
der Partei der Arbeiterklasse oder der biirgerlichen Partei zuzuwenden.
Dazwischen gebe es nichts mehr, eine eigene Bauernpartei sei weder vor-
handen noch konne eine neue geschaffen werden. In Linz hatte dieses
Konzept einen neuen und berithmten Namen gefunden.

Auf dieser Einschitzung beruhte denn auch der ,,Kampf um das Land-
volk”. Da der ganze Gang der Entwicklung die Alternative stellte: ent-
weder mit der Bourgeoisie oder mit dem Proletariat, brauchte eine ernst-
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hafte Politik unter den Bauern in Wirklichkeit gar nicht gemacht zu wer-
den. Die Zwischenschichten wiirden in den Sog der vorwirtsmarschieren-
den Sozialdemokratie hineingerissen werden: ,Je schirfer der Gegensatz
zwischen beiden wird, je heftiger das Proletariat den Kampf gegen die
Herrschaft des Kapitals fiihrt, desto breiter, meint der Entwurf, wird die
Zahl der Angehtrigen jener Mittelschichten, die sich um die Sozialdemo-
kratie scharen.”®¥* Diese Menschen, die aus der ,Indifferenz herausgeris-
sen und in unseren Marsch hineingezogen werden* ¥ gelte es in die Denk-
weise der Sozialdemokraten einzufiihren und in ihre festen Abteilungen
einzugliedern.

Die Verschirfung der politischen Gegensitze war dieser Ansicht zu-
folge bis zu einem gewissen Grad positiv, denn dadurch wiirde die Arbei-
terklasse der Mehrheit néherriicken. Allein die Sozialdemokraten auf dem
Land befiirchteten, dal dadurch die Bauern abgestoBen und sich enger um
die biirgerlichen Parteien zusammenschlieBen wiirden.

In der Theorie umfafite der Kampf um die Macht die Erfiillung zweier
Aufgaben: die Herstellung der Einheit der Arbeiterklasse und die Herstel-
lung des Biindnisses von Arbeiterklasse und Bauern. In der Praxis fielen
diese beiden Aufgaben in eine einzige zusammen. Das zeigte sich sehr
deutlich bei der politischen Arbeit auf dem Land. Da spielte es keine
Rolle, ob einer ein Landarbeiter oder ein Kleinbauer war, es war stets
vom ,,Kampf um das Landvolk" die Rede. Dariiber hinaus war man stets
bemiiht, den Bauern zu erklédren, daBR die Sozialdemokratie keine Herr-
schaft {iber die Bauern ausiiben wolle. In der praktischen Arbeit spielte
das Konzept der proletarischen Hegemonie iiberhaupt keine Rolle. Hier
ging es um die Frage von Religion und Kirche. Auf dem Parteitag in Linz
gab es hieriiber die heftigste Debatte.

Bezeichnenderweise war es gerade Otto Bauer, der hier eine gemifligte
Position gegeniiber den sozialistischen Freidenkern vertrat und den obli-
gaten Kompromifl zu deren Ungunsten herstellte. Er stand dabei vor dem
Problem, die Freidenker, die ,,manchen Schaden* in der Landagitation an-
gerichtet hatten®®, nicht vor den Kopf zu stoflen und trotzdem die Partei
vor dhnlichen Riickschldgen zu bewahren. Er legte dar, daBl die Ursachen
der Religion in der bestehenden Gesellschaftsordnung zu suchen seien und
die Menschen sich von den Fesseln des Klerikalismus und der Religion
endgiiltig erst im Sozialismus befreien konnten. Der Weg zur geistigen
Befreiung sei daher der Weg des Klassenkampfes, des Sturzes des Kapi-
talismus.®® Man diirfe daher die Menschen, die noch an der Religion fest-
hielten, nicht vom Kampf gegen den Kapitalismus abhalten, nur weil sie
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ideologisch noch im Banne des Klerikalismus stiinden. Im Zuge des sozia-
listischen Aufbaus wiirden die alten Vorurteile zerbrechen und die Men-
schen wiirden sich allm#hlich ein wissenschaftliches Weltbild aneignen.2
Die Freidenker kénnten daher ihre Arbeit innerhalb der Partei machen,
aber nach auBenhin gelte der Grundsatz: ,Religion ist Privatsache. 24
Niemand diirfe von der Sozialdemokratie ferngehalten werden, nur weil
er Anhiinger einer Religion sei. Die Arbeiterklasse miisse einig sein, um
an die politische Macht heranzukommen. Der Kampf miisse so gefiihrt
werden, ,,daB wir es dem Klerikalismus nicht erlauben, das Proletariat in
einem Streit um religitse Anschauungen zu spalten‘ 2

Diese Linie setzte sich durch und diese Haltung sollte nach Meinung
der Parteitagsmehrheit richtungsweisend fiir die Eroberung der Parla-
mentsmehrheit sein. Fiir die praktische Politik waren nicht die groflen
Reden iiber die ,,Hegemonie des Proletariats”, sondern die Festlegung des
Auftretens gegeniiber der Kirche ausschlaggebend.

2. Demokratie und Diktatur

Nachdem Bauer das , Kampfgeldnde* umrissen und ,,den Aufmarsch
der Klassen zum Kampf* skizziert hatte, ging er daran, zu bestimmen, wie
der Kampf zu fithren, ,wie die Schlacht zu schlagen, mit welchen Mitteln
der Gegner zu besiegen“?# sei. Er faite das Grundproblem an, das die
internationale Arbeiterbewegung zerrissen hatte: die Frage der proleta-
rischen Diktatur.

Die Alternative ,Demokratie oder Ritesystem war zwar bereits 1919
zugunsten der biirgerlichen Demokratie entschieden worden, aber damals
war — wie Bauer betonte — die Haltung der Sozialdemokratie zu diesem
Problem nicht grundsitzlich, sondern durch ,,Opportunitédtsargumente”
bestimmt worden.? Eine prinzipielle Stellungnahme war fiir die linke
Sozialdemokratie damals nicht nur wegen der Unsicherheit in der Ein-
schiitzung der Weltlage2% nicht moglich gewesen, sondern hétte auch den
Gegensatz zwischen sozialdemokratischer Parteifiihrung und den radikali-
sierten Arbeitermassen aufgerissen. ,,Wir haben damals nicht gesagt: wir
lehnen den Weg der Gewalt grundsitzlich ab! Wir wollen den Weg der
Demokratie gehen! Denn eine solche Argumentation wére damals...,
als das Fiihlen und Denken der Massen noch véllig unter dem aufwiihlen-
den Druck der Kriegserlebnisse stand, in stdrkstem Widerspruch zu ihrem
Denken und Fiihlen gestanden.” ' Das zu verhindern war aber zeitlebens
Otto Bauers hiochstes politisches Ziel.



