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FRITZ MAYRHOFER

EINE UNTERSUCHUNG ZUR LINZER BURGERSCHAFT
IM SPATMITTELALTER

Der folgende Beitrag wendet sich einem Teilgebiet der Linzer Stadt-
geschichte des Mittelalters zu, das bislang wohl schon mehrere Mal regi-
striert, dem aber noch nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Es handelt sich um die Frage der Stirke der Voll- oder Kaufleute-
biirger im Verhiltnis zu den Handwerkern und Inwohnern — um beim
klassischen Schema zu bleiben — einerseits, weiterhin um jene Schichten,
die durch einen Aufenthalt in der Stadt Vorteile fiir sich zu verbuchen
trachteten, anderseits. Die soziale Schichtung in einer Stadt steht in enger
Wechselwirkung zu ihrer verfassungsmifiigen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Die Quellenlage zur Linzer Biirgerschaft im Mittelalter ist eher
spirlich. Sie beginnt in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts zu flielen.
Namentlich sind Linzer Biirger erstmals im Jahr 1242 bezeugt.! Trotz
dieses Mankos — dies sei hier gleich vorausgeschickt — sprechen einige
Anzeichen dafiir, dal die Gruppe der Vollbiirger nicht allzu stark gewe-
sen sein muB und die Schichtung innerhalb der Bevdlkerung unausge-
wogen war mit all den sich daraus ergebenden Konsequenzen.

Einen ersten direkten Beleg fiir unsere Behauptung erhalten wir aus
dem idltesten fiir Linz erhaltenen Privileg vom Jahr 1336.2 Darin bestim-
men die Herzége Albrecht II. und Otto von Osterreich, daB . . . wer der
ist, der unnser statt zu Lyncz stattrecht wil und da nun arbeithen wil alss
ander unser burger daselbs, das auch der mit unsern burgern trag und
leide an steur unnd andern sachen alss ander unser burger, thet er des
nicht, so solle er der statt recht daselbs nicht haben. Wahrscheinlich sind
die VorstoBe der Biirgerschaft nicht das erste Mal in diese Richtung ge-
gangen, wenn die Quellen hieriiber auch schweigen. Der Zeitpunkt der
Reaktion der Stadtherren auf die Beschwerden der Linzer Biirger wird
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einigermaflen verstéindlich, wenn man die Ereignisse des Jahres 1335 mit
in Betracht zieht. Am 5. Mai dieses Jahres belehnte Kaiser Ludwig die
Habsburger in Linz mit dem Herzogtum Kérnten.? Nicht nur, dafl sich die
beiden Landesfiirsten damals selbst ein Bild von der Stadt und ihrer
Bewohner machen konnten, wire es durchaus denkbar, daBl die Biirger-
schaft diese Gelegenheit wahrgenommen hat, um bei den beiden Herzdgen
vorstellig zu werden. Unter Umstinden spielte fiir die Ausstellung der
Urkunde der im Anschlul} an die Belehnung mit Kérnten erfolgte Einfall
des Bohmenkonigs Johann eine gewisse Rolle.* Seit dem Ubergang der
Stadt an die Babenberger besal Linz — wie noch néher auszufiihren
sein wird — eine bestimmte strategische Bedeutung, die den Habsburgern
die Ausstellung eines derartigen Privilegs ratsam erscheinen lieB.

Inhaltlich zielen die Bestimmungen in erster Linie gegen die Giéste-
biirger ab, die sich anscheinend in groBerer Zahl in der Stadt ansissig
gemacht haben. Der Status des Gastes war dadurch gekennzeichnet, daBl
der Aufenthalt in einer Stadt nur von voriibergehender Dauer war. In
der Regel blieb er so lange, bis sein Ziel erreicht war. Wichtiger war, dall
er mit der Stadt nicht ,mitleiden” mufite, da er nicht der Biirgerschaft
angehorte, wie er umgekehrt ihrer Privilegien nicht teilhaftig wurde.
Der Vorteil aus dem Handel (arbeith) hat das letztere Faktum deutlich
iiberwogen. Er war fiir die Fremden ein eintrégliches Geschift, ochne daB
sie die Lasten der Biirger mittragen mufiten.

Das Problem der Giéste zeigt sich 90 Jahre spiter noch augenschein-
licher. Auf die Beschwerde, wohl in der Hauptsache der Stéddte ob der
Enns hin, stellt Herzog Albrecht V. im Jahr 1426 fest, . . . daz der gwant-
snit, gwant mit der ellen zu verkauffen, den die gest ettleich zeit her auf
den jarmerkten, in steten und anderswa in unserm lande nach irem willen
getan habent, unsern kaufleuten und inwonern unsers lands ze Osterreich
und ob der Enns zu grossem und merklichen schaden kommen sei und hin-
fiir komen mdchtt, wan damit die gest den gewin, der davon kumt, aus
dem lant zu irem nucz fiirent, des die unsern, die mit uns und dem lande
leident, miissen emperen . . . Der Herzog verfiigt aus diesem Grund, dafB
die Giste den Gewandschnitt . . . hinfiir nicht mer tun sullen, doch uncz
an unser widerruffen . .. Weiters bestimmt er, . . . daz nu fiirbasser dhain
gast, der nicht hewsleich wanhaft in unserm lande ist, gwant in unserm
land ze Osterreich und ob der Enns mit der ellen versneide und verkauffe,
sunder welicher gast gewant in das lande bring und das da verkauffen
welle, daz er das gancz und nicht versnitens mit der ellen verkauff . . .
Zuwiderhandelnden wird die Konfiskation der Ware angedroht.®
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Die Urkunde ist in mehrfacher Weise lehrreich. Einmal zeigt sie, dal}
das Problem der Gistebiirger noch immer nicht befriedigend geldst war.
Auf der anderen Seite wird evident, worin der Handel dieser Kaufleute
in erster Linie bestand. Der Tuchhandel machte einen GrofBiteil des Ge-
schiftes auf den Linzer Mirkten aus.” Die Géste beschrédnkten sich nicht
allein auf den ihnen zustehenden GroBhandel mit Tuchen etc., sondern
sie versuchten — wie man sieht mit Erfolg — auch den Detailhandel sehr
zum Schaden der einheimischen Biirgerschaft an sich zu reiflen. Dies
konnte nur dann méglich sein, wenn die Zahl der Biirgerschaft nicht aus-
gereicht hat, um den Detailhandel in befriedigender Weise durchzufiihren.
Die Kapitalkraft dieser Giste wird gleichfalls dabei noch in Rechnung
gestellt werden miissen. Ein weiterer Umstand bestdrkt uns noch in
unserer Annahme. Herzog Albrecht spricht das Verbot des Detailhandels
fiir die Géastebiirger nicht unbefristet aus (. . . doch uncz an unser wider-
ruffen . . .). Die Formelhaftigkeit der Urkundensprache muf} dabei
mit einkalkuliert werden. Trotzdem scheint sich hier der Landesherr einen
Weg offen gelassen zu haben, um bei Bedarf den auswirtigen Handels-
leuten den Detailhandel wiederum zu gestatten, Die Schirfe seines Vor-
gehens zeigt jedoch, daBl er bestrebt war, dem Ubelstand abzuhelfen.

Fragt man nach den Ursuchen fiir die groBle Zahl der Géstebiirger, so
muB in erster Linie die geographische Lage der Donaulinder im allge-
meinen und die Situation von Linz im speziellen verantwortlich gemacht
werden, Der Donauweg als West-Ost-Verbindung schnitt hier die wichtige
Nord-Siid-Verbindung, die, von Bohmen kommend, iiber das Kremstal—
PyhrnpaB—Oberzeiring—Murtal—Villach weiter nach Venedig fiihrte. Da-
zu kam noch die wichtige StraBenverbindung iiber Wels nach Salzburg,
um nur die Hauptverkehrswege anzudeuten. Die Bedeutung von Linz als
Marktort wurde von Wilhelm Rausch in diesem Zusammenhang bereits
eingehend dargelegt® Aus der geographischen Konstellation der Donau-
linder heraus waren die fremden Kaufleute geradezu gezwungen, dieses
Gebiet auf ihren Fahrten zu durchqueren.” Weiterhin ist noch ein handels-
politisches, gepaart mit einem verkehrstechnischen Moment in Rechnung
zu stellen. Salz und Wein als Quelle des Linzer Biirgerreichtums waren
die wichtigsten Giiter auf diesen Handelswegen. Das Salz kam den Donau-
weg von Bayern bzw. auf dem Landweg von Salzburg her nach Linz, wo
es groBtenteils in das salzarme Bohmen weiterbefordert wurde. Mit dem
Wiederaufleben der landesfiirstlichen Saline im 14. Jahrhundert gesellte
sich noch das Produkt aus dem Kammergut dazu. Im Hochmittelalter hat-
ten die Salzburger und bayrischen Kloster sowie der Erzbischof von Salz-
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burg selbst durch kénigliche Schenkungen ausgedehnten Grundbesitz im
Altsiedelland und in der Mark erhalten.!® Von wesentlicher Bedeutung
war der Weingartenbesitz dieser Kldster im niederdsterreichischen Raum.
Der Transport der Waren nach Bayern und Salzburg war in hohem Mall
von den technischen Mdoglichkeiten der damaligen Zeit abhéngig.!' Dieser
Umstand zwang die Kloster zur Anlage von Niederlassungen in Linz.
Diese sogenannten Stiftshiuser dienten als Umschlagplatz fiir die auf dem
Donauweg heraufgebrachten Giiter, in der Hauptsache Wein und Getreide.
Von Linz aus erfolgte der Weitertransport dieser Waren per Achse in den
jeweiligen Bestimmungsort. Sechs solcher Hofe von Kldstern und Bistii-
mern lassen sich im 13. und 14. Jahrhundert nachweisen. Sie bilden die
dlteste Gruppe der Linzer Freihduser.1?

Wahrscheinlich besaflen diese Héfe vom Anfang an die Befreiung von
allen biirgerlichen Lasten. Einige Anzeichen sprechen dafiir, dal} sich die
Linzer Biirgerschaft gegen das Eindringen dieser privilegierten ,,Géste"
bereits im 13. Jahrhundert gewehrt hat. Im Jahr 1272 mulite auf Befehl
Konig Ottokars Heinrich, der Sohn des Mautners von Linz, aus der Fami-
lie der Ulriche auf sédmtliche Anspriiche gegeniiber dem Salzburger Dom-
kapitel verzichten.”® Der Grund der Zwistigkeiten ist nicht ndher aufge-
fiihrt, 146t sich aber aus einer elf Jahre spédteren Nachricht erahnen. Da-
mals beauftragte Papst Martin IV. den Propst Heinrich von Herrenchiem-
see, den Streit zwischen Erzbischof Friedrich von Salzburg und dem mitt-
lerweile selbst zum Mautner aufgestiegenen Heinrich, der wegen einer
Quantitdt Weines und anderer Dinge entstanden war, zu schlichten.'* Der
Zwist zwischen den beiden Parteien diirfte sich iiber mehrere Jahre hin-
gezogen haben. Wohl kann es sich bei der ganzen Angelegenheit um eine
persdnliche Streitsache gehandelt haben. Viel eher ist aber anzunehmen,
daB der Mautner Heinrich das Salzburger Domkapitel, das damals bereits
— wie oben erwihnt — fiir sein Linzer Stiftshaus die Abgabenfreiheit
besessen haben diirfte, zu nicht gerechtfertigten Abgaben gezwungen hat.
Dall ein derartiger Versuch von einer Familie wie den Ulrichen ausging,
ist nicht verwunderlich. Sie lassen sich in Linz von 1242 bis 1326 in fiih-
render Stellung nachweisen, konnten also unter drei Stadtherren (Baben-
berger, Ottokar II. und Habsburger) ihre Position behaupten.!® Dall Hein-
rich nicht im Auftrag des Stadtherrn gehandelt haben konnte, ist evident.
Seine Vorgangsweise ist daher weniger vom Amt her als vielmehr in sei-
ner Eigenschaft als Biirger und Handelsmann zu verstehen, der seine
sowie die Interessen der anséssigen Biirgerschaft bedroht sah. Eine wei-
tere Handhabe fiir unsere Annahme bietet uns ein Fall aus dem Jahr 1276.
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In einem Mandat an seinen Hauptmann (capitaneo Austrie superioris)
Purchard befahl Koénig Ottokar, den Fertiger des Salzburger Domkapitels
in Linz, den Linzer Biirger Engelbrecht Schiiler (Engelbertus cognomine
scolaris) vor unrechtméligen Abgaben (ab omni steura et vexatione illi-
cita) zu schiitzen.!® Der AnlaB zur Ausfertigung dieser Urkunde 14Bt sich
auf Grund der vorhergehenden Darlegungen nur allzu leicht erraten. Még-
licherweise hatte auch hier Heinrich seine Hand im Spiel. Das Amt des
Fertigers in den Stiftshausern wurde hiufig von Linzer Biirgern versehen.
Unter Umstédnden hat im konkreten Fall Engelbrecht Schiiler versucht,
neben seiner primiren Aufgabe der Herhaltung des Hauses des Dom-
kapitels von Salzburg weiterhin den Handel zu betreiben, ohne mit der
Stadt mitzuleiden. Seine Stellung als Fertiger hétte ihm diese Moglich-
keit zweifelsohne geboten; sein Status wire gleichsam der eines ,,Gastes*
in der eigenen Stadt gewesen. Gegen eine derartige Vorgangsweise muli-
ten sich die Biirger aus verstdndlichen Griinden wehren.

Von auBen her sah sich die Biirgerschaft — wie die angefiihrten Bei-
spiele zeigen — in zweifacher Weise in ihrer Hantierung bedroht. Einmal
waren es die Fernkaufleute, die immer wieder versuchten, in die Doméne
der am Platz ansiissigen Biirger, ndmlich den Detailhandel, einzudringen.
Ihre mit Erfolg lange Zeit hindurch geiibte Geschéftspraxis wurde nicht
zuletzt durch eine zahlenmiBige Schwiche der einheimischen Kaufleute-
biirger begiinstigt. Auf der anderen Seite beschworen die Niederlassun-
gen auswirtiger Kloster und Bistiimer eine Konkurrenzsituation herauf,
gegen die man sich wenigstens zeitweise zu wehren versuchte. Zu diesen
beiden Faktoren tritt vornehmlich im Lauf des 15. Jahrhunderts noch der
verstidrkte Zuzug des Adels in die Stéddte hinzu, der sich in zunehmendem
MaB der biirgerlichen Hantierung widmete. Fiir unsere Fragestellung rele-
vant ist eine Malnahme Kaiser Friedrichs III. aus dem Jahr 1485. Er ver-
bot der Stadt, Hiuser an jene Kreise zu verkaufen, die sich dem Mitleiden
entziehen.!” Gemeint waren damit der Adel und die Geistlichkeit. Im Hin-
blick auf die Auseinandersetzungen mit Matthias Corvinus mullite eine
Schwichung der Finanzen vermieden werden. Aus der Vorgangsweise der
Biirger 148t sich eine zahlenmifige Abnahme zu dieser Zeit erschliefien,
da mit dem Hausverkauf vielfach eine Abwanderung aus der Stadt ver-
bunden gewesen sein wird.

Wiewohl die folgenden Beispiele einer meist sehr konkreten Situation
entsprungen sind, lassen sie doch eine finanzielle und auch zahlenmiflige
Schwiche der Biirgerschaft ableiten. Herzog Rudolf IV. gewihrte im Jahr
1362 der Stadt neben dem Repressalienrecht das Meilenrecht. Innerhalb




16 Fritz Mayrhofer

einer Meile um die Stadt sollte nur den Biirgern die Errichtung von
Schenkhéusern erlaubt sein.' Diese Bestimmung konnte nur dann sinn-
voll sein, wenn andere Kreise versuchten, sich diese Rechte anzumaBen
und somit die Biirger in ihrer Hantierung schéddigten. Die Moéglichkeit
bestand nur dann, wenn ein Vakuum vorhanden war, in das andere Leute
eindringen konnten. Ein weiteres Indiz liefert uns der bauliche Zustand
der Stadt bzw. ihrer Befestigung. Im Jahr 1369 mufite Herzog Albrecht III.
den Biirgern die Einhebung eines Zolls zur Ausbesserung der Mauern
zugestehen.!® Die Verstdrkung der Wehranlagen war notwendig, da mit
dem mit der Erwerbung Tirols durch die Habsburger verbundenen Vor-
sto der Bayern in dieses Land, Linz durch seine Grenzlage gleichfalls
gefdhrdet schien.? Die Erhaltung der Befestigungsanlagen zihlte zu den
kostspieligsten Aufgaben einer Stadt. Der Biirger war ja nicht bloB homo
oeconomicus. Die politische und militérische T#tigkeit bestimmten genauso
sein Wesen.®® Das ,Mitleiden" der Bewohner mit ihrer Stadt bezog sich
daher in hohem Mal} auf die militérische Komponente. Vom Zustand der
Mauern hing vielfach Gedeih und Verderb eines Gemeinwesens ab. Thre
Instandhaltung iiberstieg aber oft die finanzielle Kraft der Stddte. Bemer-
kenswert ist die Feststellung des Herzogs in der Narratio der bereits
zitierten Urkunde??, daB die Stadt an werlichen pawn bey langen zeiten
hér gro°zzlich abgenommen und zergangen si. Eine #hnliche Entwicklung
zeigt sich im 15. Jahrhundert unter der Regierung Kaiser Friedrichs III.
Im Jahr 1480 erlaubte er der Stadt zu paw und zurichtung einen Zoll von
30 Pfennig von jedem durchgefiihrten Dreiling Wein zu nehmen.*® Die
MaBnahmen sind im Zusammenhang mit den Aktivitdten des Ungarn-
koénigs Matthias Corvinus zu verstehen. Er hatte die lange Friedenszeit
zur Kriftigung seiner Stellung geniitzt und nahm die Feindseligkeiten
wiederum auf.2 Zehn Jahre spéter gewihrte er der Stadt die Verwendung
des Jahrmarktzolles zum paw derselben.®® Die zurichtung und der paw
hat sich sicherlich nicht nur auf die Héuser in der Stadt, sondern auch auf
die Wehranlagen bezogen, wiewohl die MaBnahmen des Kaisers im Jahr
1490 im Zusammenhang mit dem Residenzcharakter von Linz zu verstehen
sind. Allen drei zuletzt angefiihrten Beispielen ist gemeinsam, daf} es sich
jeweils um Notzeiten gehandelt hat, in denen noch zusitzliche Vertei-
digungsmaBnahmen getroffen werden muBten. Diese Tatsache kann aber
nicht iiber den schlechten Zustand der Mauern in Friedenszeiten hinweg-
tduschen. Er ist weitgehend Indiz dafiir, dall eine zahlenmiBig schwache
und nicht allzu finanzkriftige Biirgerschaft nur schwer in der Lage war,
dieser wichtigen Aufgabe nachzukommen.
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Fiir eine zahlenmiBige Schétzung der Bewohnerschaft sowie iiber ihre
soziale Struktur sind als wichtigste Quellen Biirgerbiicher, Steuerverzeich-
nisse und dergleichen zu nennen.*® In bezug auf Linz ist es in dieser Hin-
sicht mit der Quellenlage bis zum Ausgang des Mittelalters?” eher
schlecht bestellt. Erste Ansidtze finden sich erst im letzten Viertel des
15. Jahrhunderts. Das &lteste erhaltene Veranlagungsregister der Stadt
Linz ist unvollstdndig® und somit fiir unsere Fragestellung nur bedingt
verwendbar; dariiber noch spiter. Manche Fakten sprechen dafiir, daB
nicht nur zwischen der Biirgerschaft und den Géasteblirgern ein Miver-
hiéltnis geherrscht hat, sondern auch die Struktur zwischen den Kauf-
leutebiirgern und den Handwerkern unausgewogen war, Dem Verhiltnis
dieser beiden Gruppen soll daher das Augenmerk zugewendet werden.

Uber Streitigkeiten zwischen den beiden Gruppen in Linz héren wir
das erste Mal im Jahr 1390. Es geht hier in erster Linie um wirtschaftliche
Vorrechte, vor allem des Handels mit Salz und Wein®® als ausschlieBliches
Privileg der Kaufleutebiirger, Herzog Albrecht III. band den Handel an
den Besitz eines Hauses. Den Handwerkern wurde nur die Feilbietung
ihrer eigenen Erzeugnisse erlaubt. Es ist nicht zu bezweifeln, dafl die
Handwerker in das lukrative Wein- und Salzgeschift einzudringen ver-
suchten und damit eine Konkurrenz dieser biirgerlichen Doméne bildeten.
Die oben zitierten Bestimmungen des Meilenrechts scheinen nicht zuletzt
den Mitbiirgern gegolten zu haben. Die MaBnahmen Herzog Albrechts III.
haben die Probleme und die daraus resultierenden Spannungen zwischen
den Kaufleutebiirgern und den Handwerkern nicht beseitigt. Die letztere
Gruppe diirfte die Schwiichung der landesherrlichen Gewalt nach dem Tod
Albrechts® geschickt fiir sich ausgeniitzt haben. Die nichsten Beschwer-
den der Stddte ob der Enns an den Landesherrn datieren aus dem Jahr
1415. Unter den zahlreichen Miflstinden wurde neuerlich das Verhiltnis
zu den Handwerkern aufgegriffen: Item die hanntwercher in steten
schenkchen wein und treibent aller gewerb mit kaufmanschaft darumb
die stet auch in abnemen koment. Also wenn der . . . hantwercher ver-
schenkcht, was er hat, so seczt er sich wider zu seiner aribeit, dabey mus
sein mitpurger mit sambt im verderben, der dhaein hantwerch kann3
Zehn Jahre spiter reichten die Stéddte eine dhnliche Beschwerde nochmals
an den Landesfiirsten weiter 3, ein Zeichen dafiir, dal} sich die Zustinde
fiir die Biirger nicht gebessert hatten; die Handwerker oblagen weiterhin
der biirgerlichen Hantierung. Entscheidend fiir ihren Vorteil war ihre
nUniversalitdt“. Das Handwerk bot die Existenzgrundlage und gleich-
zeitig eine sichere Riickzugsbasis, von der aus die Sphire der Kaufleute-
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biirger immer wieder unterwandert werden konnte. Die Biirger als reine
Handelsleute hatten dem nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen. Sie
waren auf den besonderen Schutz des Landes- bzw. Stadtherrn durch
die Privilegien angewiesen.

Eine Entscheidung durch Herzog Albrecht V. fiel erst im Jahr 143833
Die Bestimmungen zur Schlichtung der Streitigkeiten zwischen Biirgern
und Handwerkern durch den Herzog trugen den tatsdchlichen Machtver-
hiltnissen weitgehend Rechnung. Fiir die Biirgerschaft bedeuteten sie
wesentliche Einbullen. Nicht unbeachtet darf bleiben, daB die Entschei-
dung des Landesherrn beide Parteien iibermittelt bekamen. Der markan-
teste Unterschied zu den Bestimmungen von 1390 bestand in der Herein-
nahme von nicht ausschlieBlich wirtschaftlichen Forderungen.’*

Zu den Steueranschligen oder -raitungen sollten in Hinkunft drei
oder vier Leute aus Handwerkerkreisen beigezogen und gleich den Biir-
gern auch in die Schranne gesetzt werden. Nicht zugestanden wurde ihnen
das freie Versammlungsrecht. Die wirtschaftliche Komponente erfuhr
gegeniiber dem Jahr 1390 gleichfalls eine wesentliche Erweiterung. Nun-
mehr durften die Handwerker wihrend der Zeit der Jahrmirkte das
Schank- und Gastrecht iiben. Der Wein muBte lediglich von den Biirgern
bezogen werden. Fiir den Eigenbedarf konnten sie Salz und Wein selbst
von den Gisten kaufen.3s Die Verfiigungen des Herzogs néherten die be-
hausten Handwerker zu Jahrmarktszeiten dem Status der Vollbiirger
weitgehend an. Die Beweggriinde des Landesfiirsten fiir die Zugestédnd-
nisse an die Handwerker zur Zeit der Jahrmérkte entsprangen einem sehr
realen Bediirfnis. Sie geben Zeugnis fiir das Florieren der Mirkte. Fiir
ihre klaglose Abwicklung fand man mit den biirgerlichen Behausungen
allein nicht mehr das Auslangen. Man benétigte zusétzlich die Héuser der
Handwerker inner- und auBlerhalb des Mauerringes.’® Neben der ertrag-
reichen Linzer Maut waren die Marktzélle fiir den Stadtherrn eine be-
deutende Einnahmequelle. Er muBite deshalb an der Bliite der Mérkte
interessiert sein. Dies machte die Ausschdpfung aller moglichen Quellen
zu einer Notwendigkeit. Das Entgegenkommen den behausten Handwer-
kern gegeniiber resultierte aus derartigen Uberlegungen.

Die Beanspruchung der H#user der Handwerker gibt einen weiteren
Hinweis darauf, dal die Zahl der Vollbiirger nicht zu gro} gewesen sein
diirfte, wiewohl nicht tibersehen werden darf, daB die Jahrmérkte Aus-
nahmesituationen darstellten. Zwei Passagen der Urkunde von 1438 sind
immerhin bemerkenswert. Fiir den Eigenbedarf konnten die Handwerker
Wein und Salz auch von den Gésten erstehen. Wir diirfen daraus schlie-
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Ben, daB die einheimischen Kaufleutebiirger nicht in der Lage waren, den
Bedarf mit diesen Giitern befriedigend zu decken. Von besonderer Trag-
weite ist ein Satz in den Darlegungen der Handwerker, ndmlich daB sie
. . . begert habent in ze gunnen der gemain arbeit mit wein, getraid und
salz und auch anderen gewerben und handlung ze treiben, die ir vorvo-
dern ze Lyncz und sie von anfang der stat gehabt haben. Die Berufung
auf das altherkémmliche Recht war sicherlich zu einem guten Teil Ver-
handlungstaktik der Handwerker. Damit wollten sie ihren Forderun-
gen den entsprechenden Nachdruck verleihen. Die Aussage diirfte trotz-
dem nicht ganz unberechtigt gewesen sein. Die Urkunde von 13363 wen-
det sich zwar gegen die Giste, bis zur Regelung der Streitigkeiten zwi-
schen Biirgern und Handwerkern im Jahr 1390 durch Herzog Albrecht III.
ist nirgends ein Verbot fiir eine biirgerliche Hantierung der Handwerker-
schaft expressis verbis erwihnt. Die Forderung der Mitbiirger nach der
gemain arbeit erscheint damit in einem etwas anderen Licht. Die Biirger
konnten diesen Behauptungen freilich die Privilegien der Herzige Al-
brecht III. und Albrecht IV.?* entgegenhalten. Es entspricht den Grund-
sdtzen mittelalterlicher Stadtwirtschaft, dall die Handwerker derartige
Privilegien gar nicht in ihren Hénden haben konnten. Ihre biirgerliche
Hantierung hatte sich eben aus dem Mangel an Vollbiirgern ergeben, war
also von unten her autochthon erwachsen. Die Stadtherren scheinen die-
sen Zustand nicht bewult geférdert, aber immerhin geduldet zu haben.
Aus diesem Grund konnten die Handwerker auch nur mit dem Gewohn-
heitsrecht operieren.

Bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts konnte dieser Zustand zwischen
Biirgern und Handwerkern, abgesehen von kleineren Unterbrechungen,
aufrechterhalten werden. Belanglos blieb die Privilegienbestitigung fiir
Linz durch Kénig Ladislaus im Jahr 1453.3® Wie nicht anders zu erwarten,
sanktionierte er die von Herzog Albrecht V. getroffene Entscheidung aus
dem Jahr 1438. Lediglich Herzog Albrecht VI. nahm 1461 diese Vergiinsti-
gungen zuriick und verbot den Handwerkern den Handel mit Wein und
anderen Waren.*® Zugunsten der Mitbiirger schlug das Pendel wieder
unter Kaiser Friedrich III. aus. Im Jahr 1491 setzte er eine neue Ordnung
fest. Sie wurde gegeniiber den Bestimmungen Albrechts V. wesentlich
erweitert. Neben den sicherlich wieder akut gewordenen Streitigkeiten
zwischen beiden Gruppen — es findet sich dariiber allerdings keine Er-
wihnung — scheinen doch einige Fakten den Stadtherrn zu seinem Schritt
veranlaBt zu haben. Die Satzung einer neuen Ordnung geschah einerseits
um des aufnemens willen der Stadt, anderseits dall sie mit wein, traid und
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anndern notdurfften destbas fiirgesehen und daran nicht mangel werde.
Handelte es sich im ersten Fall um eine Folgeerscheinung der langwieri-
gen Kiampfe mit dem Ungarnkénig Matthias Corvinus, so war wohl das
Problem der ausreichenden Versorgung mit den oben angefiihrten Giitern,
seit dem Zeitpunkt, da Linz zur Residenzstadt geworden war, ein weiterer
Grund fiir die Entscheidung des Kaisers. Den Handwerkern sollte es in
Hinkunft gestattet sein, Wein vom Zapfen zu schenken und Handel mit
ihren eigenen Waren ohne Zuhilfenahme fremder Personen zu treiben.
Den Biirgern wurde die Ausiibung eines Handwerks erlaubt. Von weit-
tragenderer Bedeutung war die Moglichkeit der Einheirat von Handwer-
kern in Biirgersfamilien und umgekehrt mit allen daraus sich ergebenden
Rechten und Pflichten. Ein weiterer Punkt war die unverziigliche Verlei-
hung des Biirgerrechts an einen Handwerker, falls er es wiinschte.*! Seit
dem Einsetzen der Uberlieferung hatten sich die Handwerker gegeniiber
den Kaufleutebiirgern wesentliche Rechte erkdmpft. Die villige Gleich-
stellung konnten sie allerdings erst im Jahr 1665 erlangen.**

Betrachtet man abschlieBend das Verhéltnis von Biirgern und Hand-
werkern in dem fiir uns maBgeblichen Zeitraum, so ist der Aufstieg der
Mitbiirger unverkennbar. Im wesentlichen zeigt er sich im wirtschaft-
lichen Bereich. Die von Kaiser Friedrich III. erlassenen Heiratsbestim-
mungen bedeuteten einen Einschnitt in der gesellschaftlichen Struktur der
Stadt. Primidr lagen ihnen wirtschaftliche Uberlegungen zugrunde. Die
Interessen des Landesherrn lagen in hohem MaB auf fiskalischem Gebiet.
Die stindigen Kriege und Fehden gerade des 15. Jahrhunderts verschlan-
gen Unsummen von Geld. Die ErschlieBung pekunidrer Quellen in den
Stidten in halbwegs ausreichenden Dimensionen konnte nur bei einem
entsprechenden Florieren der Wirtschaft erwartet werden. Es ist daher
verstindlich, daB der Landesfiirst in der Hauptsache dort Privilegien
gewiihrte oder sie erweiterte, wo er selbst Nutzen daraus ziehen konnte.
Dies war im wirtschaftlichen Bereich der Fall. Auf dem politischen Sek-
tor, wenn man mit diesem Begriff die verfassungs- und verwaltungs-
miBige Komponente zusammenfassen kann, ging kein Stadtherr iiber die
Konzessionen Albrechts V. wesentlich hinaus. In wirtschaftlichen Belan-
gen zeigte sich der Handwerkerstand durch seine Riickzugsmoglichkeiten
auf das erlernte Handwerk dynamischer als die Biirger.*® Dieser Zug ver-
starkte sich im Lauf des 15. Jahrhunderts, als das Biirgertum daranging,
sich im Zeichen der Krisen immer mehr auf den aus seiner Tiichtigkeit
im Handel erworbenen Grundbesitz auf dem Land zuriickzuziehen.*® Die
Tendenz zur Statik wurde dadurch stark vergroBert.
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Schon eingangs wurde darauf verwiesen, dall Linz eine bestimmte
strategische Bedeutung besaB, die Riickwirkungen auf die Bevélkerungs-
struktur zeigt. Mit dem Kauf der Stadt durch die Babenberger von den
Haunspergern wurde eine neue territoriale Situation geschaffen. Linz
wurde nun zum Donaugrenzort gegen Bayern und i{ibernahm damit eine
wichtige Kontrollfunktion fiir den Donauhandel gegen Westen. Der neue
Stadtherr Leopold VI. hatte die mit der neuen Situation verkniipften
Vorteile im Gegensatz zu den Haunspergern klar erkannt. Er stattete die
Stadt mit dementsprechenden Privilegien aus. Im Zusammenhang mit
diesen MaBnahmen ist der Aufschwung der Linzer Maut zu sehen. Sie
zidhlte im Spétmittelalter zu den wichtigsten Einnahmequellen der ster-
reichischen Herzége.* Der jeweilige Stadt- bzw. Landesherr mufite daher
bestrebt sein, Leute seines Vertrauens auf diesem exponierten Posten zu
wissen. Dies kam sowohl in der personellen Besetzung dieses Postens als
auch in der Art der Verwaltung zum Ausdruck. Von den drei hauptséch-
lichen Gepflogenheiten der Mautadministration der osterreichischen Her-
zdge im Mittelalter finden sich in Linz wohl die Verwaltung durch besol-
dete Beamte und die Verpachtung, kaum aber langfristige Verpfiandun-
gen. Die Landesherren waren eben sichtlich bemiiht, die Linzer Maut fest
in ihrem Griff zu behalten.®® Als weiteres Kriterium kommt die Personal-
union zwischen dem Mautneramt und dem Amt des Stadtrichters hinzu.
Sie 148t sich mit gelegentlichen Unterbrechungen rund ein Jahrhundert
bis 1424 nachweisen. Diese Praxis liefert einen weiteren Hinweis auf die
Bedeutung der Maut. Vielfach diirfte die Koppelung bloB der Einfachheit
halber erfolgt sein, Verglichen mit den Einkiinften aus der Maut machten
die Einnahmen aus dem Stadtgericht einen dulBlerst geringen Prozentsatz
aus.i? Die starke Stellung des Mautneramtes wird noch durch eine kleine
diplomatische Beobachtung erhirtet. Bei Inhabern beider Amter wird in
der Siegelankiindigung meist die Funktion des Mautners vor der des
Richters erwidhnt.!8

Von der personellen Seite her ist die Frage nach der Herkunft jener
Leute von Belang, die das Richter- und Mautneramt oder eines von beiden
wihrend des 14. Jahrhunderts und weiter bis zum Jahr 1424 innehatten.!®
In diesem Zeitraum sind 25 Stadtrichter namentlich bekannt; nur neun
davon stammten aus der Linzer Biirgerschaft (36 Prozent). QuellenmifBig
belegbar waren 15 Personen in beiden Funktionen titig (60 Prozent).
Lediglich drei Linzer Biirger fanden sich als Inhaber beider Amter (20
Prozent). Sie wurden iiberhaupt erst nach der Mitte des 14. Jahrhunderts
eingesetzt. Diese Zahlen demonstrieren deutlich, wie gering der EinfluB
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der Linzer Biirgerschaft auf diese beiden Amter war. Die Lage besserte
sich erst im Jahr 1424, als den Biirgern das Vorschlagsrecht fiir den Stadt-
richter zugebilligt wurde. Damit war die Personalunion zwischen beiden
Amtern beendet. Auf die Besetzung des Mautneramtes gewann die Stadt
auch weiterhin keinen EinfluB.

War ein Auswirtiger sicherlich weniger den Einfliissen der einheimi-
schen Biirger ausgesetzt, so ist doch noch ein weiterer Aspekt mit in Rech-
nung zu stellen. Neben der Vertrauenswiirdigkeit war zur Ausiibung des
Mautneramtes die Kapitalkréftigkeit eine Voraussetzung. Beispielsweise
war bei der Verpachtung der Maut der Erlag der Pachtsumme im voraus
notwendig. Die Voraussetzung dafiir lag in einer entsprechenden Kapi-
talkraft des Bewerbers. Als Inhaber der Maut in Linz finden sich daher
vielfach Leute aus der kleinadeligen Schicht, denen es durch kluge Politik
und personliches Geschick gelang, ihren Besitzstand betréchtlich zu ver-
mehren. Das Beispiel des Linzer Mautners und Richters Jorg Enenkel
zeigt dies sehr deutlich. Einem unbedeutenden oberdsterreichischen Klein-
adelsgeschlecht entstammend, brachte er es vor allem durch eine kluge
Heiratspolitik zu bedeutendem Besitz. Er findet sich unter den Geldgebern
Herzog Albrechts V. und erhdlt gegen sein Lebensende hin Schiirfrechte
auf alle im Land vorkommenden Erze.5® Solche Beispiele lieflen sich noch
vermehren. Jedenfalls 1dBt sich ersehen, daB die Finanzkraft bei der Ver-
gabe des Mautneramtes keine unwesentliche Rolle spielte.

In diesem Zusammenhang muB nach der finanziellen Situation der
Linzer Biirgerschaft gefragt werden. Freilich fehlen bis zu dem fiir uns
in diesem Fall entscheidenden Jahr 1424 zahlenméBige Anhaltspunkte.
Der Besitzstand einiger Linzer Biirgerfamilien ist aber relativ gut iiber-
schaubar. In der Regel handelt es sich um jene Familien, die das Richter-
und Mautneramt in Personalunion bekleideten. Wie bereits erwahnt, ist
ihre Zahl nicht allzu groB. Wir werden daher die allgemeine wirtschaft-
liche Situation von Linz kurz mit in die Betrachtung einzubeziehen haben.
Es wurde bereits angedeutet, dal sie zur geographischen Lage in einer
Wechselbeziehung steht. Die Ausbildung der Maut und der beiden Mirkte,
die nicht zuletzt eine Folge der Lage von Linz im Gefiige der mittelalter-
lichen Handels- und Verkehrswege war, haben auf die Tatigkeit der hier
ansidssigen Biirger zuriickgewirkt. Sie beschriénkte sich auf den Detail-
handel und Transportgeschéfte am Platz. Das mit dem Fernhandel ver-
bundene Risiko und Wagnis iiberlieB man den auswértigen Kaufleuten,
den Gisten.5! Die Urkunde iiber den Gewandschnitt?®®, die wir eingangs
behandelten, macht evident, d=8 sich die Biirgerschaft den Detailhandel
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geradezu privilegieren lieB. Diese ,privilegierte Inaktivitidt” in Verbin-
dung mit den stindigen Kriegen und Fehden seit dem Beginn des 15. Jahr-
hunderts wirkte sich nicht nur auf die Kapitalbildung negativ aus®, son-
dern muBte fiir die Géste einen Anreiz bilden, dieses Vakuum aufzufiil-
len, da sie hier eine echte ,Marktliicke” schlieBen konnten. Daraus leitet
sich die starke Pridsenz der Gistebiirger in Linz bis zu einem gewissen
Grad her.

Fiir die Schwiiche der Linzer Biirgerschaft im Mittelalter liefert der
politische Bereich einige Anhaltspunkte. Trotz der héufigen Bestellung
von ortsfremden Richtern und Mautnern im 14. und in den ersten Dezen-
nien des 15. Jahrhunderts sind kaum Streitigkeiten zwischen dem Richter
und der Biirgerschaft iiberliefert.** Es ist nicht anzunehmen, daB} es zwi-
schen den beiden Parteien keine Meinungsverschiedenheiten gegeben
hitte, zumal doch einem ortsfremden Richter der eigene Vorteil ndher-
gestanden haben mag, als das Wohl der Biirgerschaft. Der Befehl Herzog
Albrechts III. an den Mautner, Gegenschreiber und Zihler, mit der Biir-
gerschaft keinen Handel zu treiben, solange sie ihr Amt innehaben %, 148t
vage auf Unstimmigkeiten schliefien. Selbst bei der Annahme einer sehr
schlechten Uberlieferung der Urkundenlage ist es augenfillig, daB im
politischen Bereich Nachrichten {iber Zwistigkeiten zwischen Richter und
Biirgerschaft fehlen. Ganz verwunderlich ist diese Situation allerdings
nicht. Bei einer weitgehenderen politischen Privilegierung lief der Stadt-
herr Gefahr, dal ihm die Ziigel der Herrschaft aus der Hand entglitt. Bei
der Randlage von Linz war eine gewisse Vorsicht angebracht. Die Linzer
Biirgerschaft scheint zu schwach gewesen zu sein, um sich in diesen Punk-
ten entscheidend durchzusetzen. Zieht man zu einem Vergleich die etwas
anders strukturierte Kiérntner Stédtelandschaft heran, so zeigt sich, dal
beispielsweise der Stadtrichter schon friih aus der Biirgerschaft genommen
wurde.’® Bezeichnend fiir das Streben der Biirger in Linz nach gréBeren
Freiheiten vom stadtherrlichen Regiment ist die Tatsache, dafl es zweier
politischer Ereignisse bedurfte, um vom Stadtherrn verfassungsgeschicht-
lich entscheidende Privilegien zu erwirken. Konzessionen in dieser Hin-
sicht konnten dem Landesherrn erst zu einem Zeitpunkt abgerungen wer-
den, als er sich durch duBere Gefahren bedroht sah.

Am 28. Juni 1369 erlaubte Herzog Albrecht III. der Stadt, einen Zoll
zu Wasser und zu Land einzuheben.’? Er sollte zur Instandsetzung der sich
in schlechtem Zustand befindlichen Wehrbauten verwendet werden. Die
MaBnahme des Herzogs erfolgte im Zusammenhang mit einem Einfall der
Bayern nach Tirol. Angesichts dieser Gefahr sah sich der Landesfiirst ver-
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anlaBt, die Befestigungen von Linz zu erneuern.’® Die strategische Bedeu-
tung und die exponierte Lage der Stadt waren Herzog Albrecht III. wohl
bewuBt, desgleichen aber auch der Biirgerschaft. Sie hat diesen Umstand
fiir sich geschickt ausgeniitzt. Bereits vier Tage vorher liel der Herzog der
Biirgerschaft {iber den Hauptmann ob der Enns, Graf Ulrich von Schaum-
berg, mitteilen, daB sie sich einen Rat erwihlen mége.®® Uber die dabei zu
beachtenden Modalititen gibt die Urkunde keinen AufschluB. Anhand
diplomatischer Kriterien lassen sich jedoch einige interessante Aufschliisse
gewinnen, Die Benachrichtigung der Biirger erfolgt durch den Hauptmann
ob der Enns im Auftrag des Herzogs in Form eines Mandats und in knapp-
ster Art. Die Erteilung eines Ratswahlprivilegs war keine alltdgliche
Sache, sondern eine Entscheidung von weiterer Tragweite. Verglichen mit
den Urkunden, welche die Stadt bei dhnlichen Anldssen erhielt, wire eine
Ausfertigung in Pergament mit dem herzoglichen Siegel und dem Herzog
selbst als Aussteller doch adidquater gewesen. Die eher ungewdohnliche
Form der Gewahrung der Ratswahl ist aber der Beweis dafiir, daB die
Verhandlungen mit dem Stadtherrn ziemlich rasch und unter Druck ge-
fiihrt worden sein miissen. Dieser Eindruck wird durch eine Passage in der
Urkunde verstédrkt. Ulrich von Schaumberg spricht davon, wenn uns got
hinauf gesendet, daz wir dann den (d. i. der Rat) bestéten, als daz von
alter herchomen ist. Die Urkunde wurde in Wien ausgestellt und es 148t
sich deutlich herauslesen, daB man zu dieser Zeit eben mit wichtigeren
Dingen beschiftigt war, als mit einer Bestdtigung des Rates. Welche
Druckmittel die Biirgerschaft zur Erreichung ihres Zieles dem Stadtherrn
gegeniiber anwandte, 148t sich aus der Situation erahnen. Sie mégen wohl
von der Offnung der Stadt fiir die Bayern bis etwa zur Unterwerfung
unter den Bayernherzog gereicht haben.

Ein paralleles Beispiel bietet sich zum Jahr 1424 an. Herzog Albrecht V.
gewihrte den Biirgern die Vergiinstigung, vier oder sechs Biirger vorzu-
schlagen, aus deren Mitte er dann einen zum Stadtrichter einsetzen
wiirde.® Wie der Narratio zu entnehmen ist, war der duBere Anlal} hiezu
der Tod des Stadtrichters Hanns Polan. Sicher handelte es sich nicht um
den ersten VorstoB der Biirgerschaft in dieser Richtung. Der Zeitpunkt
schien dieses Mal erfolgversprechend zu sein. Man wird nicht fehl in der
Annahme gehen, einen Zusammenhang zwischen der Gewé#hrung dieses
Privilegs und der politischen Situation zu sehen. Im Jahr 1424 begannen
die schweren Einfidlle der Hussiten, die das Land im Norden der Donau
verwiisteten.” Fiir Linz war diese Situation — man denke nur an den
Haselgrabenweg als Verbindung nach Bohmen — nicht ganz unbedenk-
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lich. Dariiber hinaus mag die allgemeine Lage den Herzog in dieser Frage
konzessionsbereiter gemacht haben. Ganz freiwillig diirfte das Zugestdnd-
nis freilich auch hier nicht erfolgt sein. Vom Standpunkt der Diplomatik
aus zeigen sich wiederum Parallelen zum Mandat aus dem Jahr 1369.
Auffillig ist auch hier das Fehlen einer feierlicheren Ausfertigung, welche
der Entscheidung zugestanden wire. Der Stadtherr kleidet jedoch seine
Aufforderung lediglich in Mandatsform. Als Beschreibstoff wurde daher
nicht Pergament, sondern Papier verwendet. Wir betonen diese formalen
Kriterien deshalb, da das Biirgermeisterprivileg aus dem Jahr 1490% ganz
im Gegensatz dazu steht und eine Stiitze fiir unsere Ansicht liefert. Die
Situation hatte sich grundlegend gewandelt. Gegeniiber den oben darge-
legten Fillen ist dieses Mal ein wechselseitiges Interesse vorhanden. Der
Grund hiefiir liegt klar auf der Hand. In der Urkunde ist die Rede, daf}
unnser richter ... wegen sélher arbeit uber sein vermugen beswert und
darumb nyemannds, so zu sélhem ambt tewglich, liederlich dartzu ze brin-
gen ... Das Richteramt scheint in dieser Zeit der stdndigen Wirren und
Kriege eine echte Biirde geworden zu sein und war deshalb nicht sehr
begehrt. Von seiten des Stadtherrn mufte ein gewisser Anreiz geschaffen
werden. Sicherlich hat der Residenzcharakter der Stadt neben anderen
Faktoren bei den Uberlegungen des Herrschers mitgespielt. Die Ver-
briefung dieser Privilegien erfolgte denn auch in Form eines feierlichen
Diploms.

Mit diesen beiden Beispielen sollte die Schwiiche der Biirgerschaft ge-
geniiber dem Stadtherrn demonstriert werden. Unter normalen Umstén-
den war es ihr beinahe unmiglich, entscheidende Zugestédndnisse im ver-
fassungs- und verwaltungsméBigen Bereich dem Landesfiirsten abzurin-
gen. Eine Ausnahme bildete die schwache Herrschaft des Kénig Ladislaus,
als die Stadt unter dem Vorwand des ,alten Herkommens" die Blutge-
richtsbarkeit erhielt®, die sie de facto wahrscheinlich schon léngere
Zeit hindurch besessen hatte. Ansonsten bedurfte es aber fiir den Stadt-
bzw. Landesherrn sehr prekirer Situationen, um von ihm Zugestéindnisse
in diesen Bereichen zu erlangen. Speziell im Jahr 1369 diirfte eine eminent
wichtige wirtschaftliche Komponente mitgespielt haben. Der eventuelle
Verlust der ertragreichen Linzer Maut hétte die landesherrlichen Finan-
zen empfindlich getroffen.

Bei der Behandlung der Stirke der Biirgerschaft wird der topogra-
phische Aspekt und die Besiedlungsdichte der Stadt nicht ganz auller acht
zu lassen sein. Genaue Zahlenangaben lassen sich freilich dazu nicht bei-
bringen, doch kénnen einige allgemeine Feststellungen in dieser Hinsicht
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gemacht werden. Urkundliche Nachrichten erlauben es immerhin, Riick-
schliisse auf die Verbauung innerhalb des Stadtgebietes zu ziehen. Mit
dem Ausbau der Stadt durch die Babenberger und der nachfolgenden
Stadtherren war im 13. Jahrhundert eine dreimalige Stadterweiterung
verbunden. Sie erfolgte in einem Zeitraum von rund sechzig bis siebzig
Jahren.* Zwischen dem Zustrom der Bevilkerung in die Stadt, aus wel-
chen Motiven er auch immer erfolgt sein mag, und der Erweiterung des
Mauerringes bestand eine Wechselwirkung. Dies ist aus dem {iiberlieferten
Namenmaterial von Linzer Biirgern im 13. Jahrhundert ersichtlich. Allein
die Herkunftsnamen machen 55,7 Prozent der urkundlich bekannten Bei-
oder Familiennamen aus.®* An einigen Beispielen im Bereich der Uber-
namen ldBt sich zeigen, daBl die Zuwanderungsquote noch hther gelegen
war. Eine Annahme um 60 Prozent diirfte nicht zu hoch gegriffen sein.®
Diese starke Zuwanderungswelle bedingte aber sicher keine dichte Ver-
bauung innerhalb des Mauerringes. Lagen die meisten Griinde der Biirger
vor den Mauern der Stadt im Burgfried, hier vor allem im ,,Werd", in der
Gegend des Biirgerspitals und im ,,Altweg® (heutige HerrenstraBe), so
fanden sich innerhalb des Mauergiirtels vielfach freie Fldchen, die den Be-
wohnern zur Befriedigung der téglichen Nahrungsbediirfnisse in Form von
Baumgérten, Krautgérten ete. dienten. In Zeiten der Belagerung konnten
diese Grundstiicke zur Nahrungsmittelversorgung wertvolle Dienste lei-
sten. Mehrere urkundliche Belege geben Hinweise darauf, daB die Ver-
bauung relativ locker gewesen sein mull. Im Jahr 1291 ist ein poumgart in
dem altenuuike belegt, den Lieb Schuelerin als Leibgeding des Salzburger
Domkapitels besall.9? Wiahrend des ganzen Spétmittelalters findet sich der
Hinweis auf den Baumgarten des Minoritenklosters. Er nahm einen gro-
Ben Teil des westlichen Stadtbereichs ein. Erst unter Kaiser Friedrich III.
erfolgte eine stdrkere Verbauung dieses Gebiets. Der Garten wurde da-
durch verkleinert.®® Vom Verkauf eines Gartens und einer ddenn in der
Altstadt ndchst dem Minoritenkloster wird noch im Jahr 1497 berichtet.
Die Beziehungen zum Ackerbiirgertum finden sich in einem Mandat Kénig
Maximilians I. aus dem Jahr 1501. Er befahl der Biirgerschaft — wohl auf
Grund der argen MiBstinde — die Schweine und den Mist von den Gassen
zu entfernen und fiir Ordnung und Sauberkeit zu sorgen.™

Zu den urkundlichen Belegen bilden die bildlichen Darstellungen eine
wertvolle Ergénzung. Fiir das mittelalterliche Linz fehlen selbstverstédnd-
lich derartige Plidne und Darstellungen. Aus dem 16. Jahrhundert vorhan-
dene Gemilde und Stadtansichten besitzen nur wenig Aussagekraft. Erst
der Vogelschauplan des Abraham Holzwurm aus dem Jahr 1629 gibt ein
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anschauliches Bild von der damaligen Verbauung der Stadt. Im Anschlufl
an die Hiuser auf der Westseite des Hauptplatzes sind noch grofie Garten-
fldchen vorhanden. Eine #hnliche Situation zeigt sich hinter der westlichen
Hiuserzeile des heutigen StraBenzuges der Altstadt. Dort reichten die
freien Flichen, die als Giérten genutzt wurden, bis an die Stadtmauer und
in Richtung des Schlosses. Das Gebiet dstlich des Hauptplatzes weist eine
wesentlich dichtere Verbauung auf.” Trotz des groflen zeitlichen Abstan-
des des Holzwurmplanes diirften die mittelalterlichen Verhélinisse nicht
sehr verschieden davon gewesen sein. Eine Stiitze findet diese Annahme
im urkundlichen Bereich. In den Urkunden ist wesentlich 6fter von Gérten
im Bereich der Altstadt, also dem Gebiet westlich des Hauptplatzes, die
Rede, als in anderen Teilen des ummauerten Stadtbereiches. Die dichtere
Verbauung der westlichen Stadthilfte erfolgte erst in den folgenden De-
zennien des 17. Jahrhunderts, wie aus den Stichen des Matthéus Merian
(1649) und des Georg Matthéus Vischer (1674) 7 ersichtlich ist.

Im Hinblick auf die Fragestellung mull auf das zwischen ca. 1476 und
1479 erstellte Steuerregister eingegangen werden. Damit besitzen wir eine
Quelle, die iiber die Schichtung der Linzer Bewohnerschaft am Ausgang
des Mittelalters Aufschlufl gibt. Die Unvollstédndigkeit des Registers 1aft
aber keine verlidBlichen Werte zu.” Die Anzahl der Héuser ist durch das
Fehlen des ersten Stadtviertels héher anzusetzen, wenn auch angenommen
werden muB, daB sich mitunter mehrere Héuser in der Hand eines Biir-
gers befunden haben bzw. in der Vorstadt gelegene H&user bei der An-
gabe des Ersthauses mitgerechnet wurden. Geht man nun von den im
Register angegebenen Schitzwerten der Héuser aus und nimmt fiir die
wohlhabenderen Schichten der Bevilkerung hundert Pfund Pfennig als
untere Grenze an, so besaBen 61 Einwohner Besitz von hundert Pfund
aufwirts. Die Zahl erhoht sich noch dementsprechend unter Einrechnung
des nicht erfaBten ersten Stadiviertels. Fiir die Schichtung der Bevilke-
rung ergibt sich daraus im Vergleich zu manchen anderen Stédten ein
giinstiges Bild, was die Vermdgensverhilinisse anbelangt. Einige Fakto-
ren sind jedoch zu beriicksichtigen, die geeignet sind, das gewonnene Bild
etwas zu differenzieren. Das Veranlagungsregister verzeichnet lediglich
den Liegenschaftsbesitz innerhalb des Burgfrieds.”* Bei Kenntnis des Ge-
samtvermdgens der angefiihrten Personen wiirde sich ein noch wesentlich
abgestufteres Bild ergeben. Es ist damit zu rechnen, daB sich die be-
hausten Handwerker durch die beschrinkte Erlaubnis der biirgerlichen
Hantierung der Sphiire der Vollbiirger zumindest in wirtschaftlicher Hin-
sicht anndherten. Dadurch wurde auf diesem Gebiet eine gewisse Nivel-
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lierung erreicht. Die Ertrédgnisse aus den Handelsgeschéften, wie der
Weinschank, diirften jene aus dem Handwerk mitunter bei weitem iiber-
stiegen haben. Aus dem Steuerregister 1Bt sich nicht immer volle Klar-
heit gewinnen, inwieweit es sich um Kaufleutebiirger oder Handwerker
handelt. Auffallend ist, daB in dem Register eine Reihe von Namen iiber-
haupt das erstemal erwihnt wird, obwohl der Schitzwert ihres Hausbe-
sitzes betrichtlich ist. Eine Teilschuld mag daran die schlechte Quellenlage
tragen. Nicht ganz von der Hand zu weisen ist jedoch, dafl es sich bei eini-
gen dieser Leute um eine Art von ,homines novi“ handelt, die aus der
Handwerkerschichte stammten und durch die gebotenen Handelsmoglich-
keiten zu Reichtum kamen. Als weiteres Faktum ist die Fluktuation der
Bevilkerung mit einzurechnen. Sie war nicht nur durch Elementarereig-
nisse oder Seuchen bedingt, die immer wieder eine Dezimierung der Be-
wohner mit sich brachten, sondern sie steht auch eng mit deren Mobilitét
— welche Griinde dafiir auch immer ausschlaggebend gewesen sein mogen
— im Zusammenhang. Die Intensitét dieser Fluktuation kommt bei einem
Vergleich des Steuerregisters von 1476/79 mit jenen von 1504 und 1505
sehr deutlich zum Ausdruck.” DaB der Wechsel in den oberen Schichten
nicht gering war, 148t der von Wilhelm Rausch durchgefiihrte Vergleich
der Hausbesitzer in den Tuchzollrechnungen der Jahre 1496, 1498, 1499
und 1509 erkennen. Innerhalb eines Zeitraumes von vierzehn Jahren
wechselten von 34 angefiihrten H#usern 15 den Besitzer, sieben davon
sogar mehrmals. Die gleiche Anzahl war im Besitz von Witwen.”® Gewisse
Abwanderungstendenzen am Ausgang des 15. Jahrhunderts lassen sich an
zwei Beispielen demonstrieren. Im Jahr 1485 verbot Kaiser Friedrich III.
strikte der Biirgerschaft, Hduser an jene Kreise zu verkaufen oder zu ver-
pachten, die sich dem Mitleiden entzogen; es handelte sich in erster Linie
um den geistlichen und weltlichen Adel.”? Zwei Tendenzen werden sicht-
bar. Der Verkauf von Hiusern in der Stadt erfolgte in gréferem Umfang,
so dal} sich der Stadtherr zum Einschreiten genétigt sah. Der Grund fiir
diese Abwanderungsbewegung lag in den Wirren der Zeit und der damit
verbundenen ungiinstigen wirtschaftlichen Situation. Als Kéufer trat der
Adel auf, der mit dem Haus die daraufliegende Handelsgerechtigkeit iiber-
nahm, ochne mit der Stadt mitzuleiden. Die zweite Mdglichkeit bestand in
der Abwanderung in den Nahbereich, in die Umgebung der Stadt. Die
Biirgerschaft trachtete den stddtischen Lasten zu entgehen, indem sie sich
auBerhalb des Burgfrieds auf ain freyenn weg ansiedelte und sich an die
bischiflich passauische Herrschaft Ebelsberg anvogtete.”® Der Stadtherr
mufBite diesen Bestrebungen entgegenwirken, sollte nicht nur die bevélke-
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rungsmaBige, sondern auch die wirtschaftliche Substanz allzu sehr dar-
unter leiden.

Die ausfiihrlichere Beschidftigung mit dieser Quelle sollte mehreres
deutlich machen. Das Steuerregister von 1476/79 kann die Situation nur
punktuell darstellen. Angesichts der damals herrschenden politischen Ver-
hiltnisse ist mit Anderungen der wirtschaftlichen Situation iiber kiirzere
Zeitraume zu rechnen. Die beiden zuletzt zitierten Mandate Friedrichs III.
deuten derartige Tendenzen zumindest an. Die Einschétzung eines Teiles
des Vermogens 148t nicht immer eine Aussage iiber die politische Stellung
des Einzelbiirgers innerhalb der Gesamtbiirgerschaft zu. Dazu reichen die
Angaben im Steuerregister mitunter nicht aus. Die Einbeziehung solcher
Uberlegungen scheint geeignet, das vorerst verhéltnisméBig optimistische
Bild der wirtschaftlichen Lage, wie sie dieses Register vermittelt, fiir
unsere Fragestellung einzuschrénken und zu modifizieren.

AbschlieBend ist noch ein Blick auf den Rat zu werfen. Einige Anzei-
chen sprechen dafiir, daB die Zahl der Ratsbiirgerfamilien nicht sehr grofi
war. Die Entwicklung des Rates, seine Ausbildung und Zusammensetzung
14Bt sich fiir Linz wihrend des Mittelalters nur sehr schwer durchschauen.
Die Erwihnung eines gewesenen Richters unter den ersten namentlich
genannten Linzer Biirgern™ und eines inneren und dufBleren Rates in den
achtziger Jahren des 13. Jahrhunderts® lassen auf den Abschlul der Rats-
verfassung bis zum Ende dieses Sdkulums schlieBen. Die bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts in Urkunden als Zeugen aufscheinenden Linzer Biirger
werden als Angehorige des Rates oder zumindest der ratsfdhigen Ge-
schlechter anzusprechen sein, ohne daf sie als solche genannt werden.®
Mit der schon fter zitierten Ratswahlordnung aus dem Jahr 1369 miissen
gewisse Anderungen verbunden gewesen sein. Sie gibt weder iiber die
Wahlmodalititen noch iiber die Zusammensetzung und Zahl des Rates
Auskunft. Auffillig ist immerhin, daBl im Jahr 1370 erstmals die Bezeich-
nung ,Ratsbiirger” (... die zeit dez racz ...) bei Heinrich dem L&slein
(Léflein) auftaucht®?® Die zeitliche Nahe zur Ratswahlordnung 1dBt einen
Konnex zu dieser vermuten. Eine weitere Beobachtung bezieht sich auf
Anderungen in den Siegelungsgewohnheiten speziell bei Kauf- und Ver-
kaufurkunden. An derartige Urkunden wurde meist das Stadtsiegel als
Ausdruck des Konsenses der Biirgergemeinde gehéngt; das Siegel des
Ausstellers konnte noch hinzukommen. Seit dem Jahr 1369 finden sich an-
stelle des Stadtsiegels meist der Richter und ein bis zwei Mitglieder des
Rates oder angesehene Biirger mit ihren Siegeln. Detailliertere Unter-
suchungen wiirden in dieser Frage wahrscheinlich noch prézisere Schliisse
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zulassen. Zusammenhinge zwischen der Ratswahlordnung und den ge-
dnderten Siegelungsgewohnheiten sind aber anzunehmen.

Die Zugehorigkeit zum Rat kann seit dem Jahr 1370 durch die Bezeich-
nung ,Ratsbiirger nachgewiesen werden. Auf diese Weise lassen sich in
einem Zeitraum von 120 Jahren rund dreiBig Personen bzw. Familien als
Angehorige dieses Gremiums eruieren. Damit sind sicher nicht alle Mit-
glieder des Rates erfafit. Der Hauptgrund fiir diesen Mangel liegt in der
Ruellenlage. Aus den Urkunden tritt sicher nur ein Teil der Ratsbiirger
entgegen. In der Regel hat man die angesehensten und wirtschaftlich ver-
mogenderen Biirger neben dem Stadtrichter zur Besiegelung und Zeugen-
schaft gebeten. Ahnlich der Zeit vor 1369 wird man mit einiger Sicherheit
jenen Kreis dem Rat zurechnen miissen, der als Siegler aufscheint, aber
nicht ausdriicklich als Ratsbiirger erwihnt ist.®® Eine weitere Schwierig-
keit besteht darin, daB sich in Linz nicht sehr viele Familien aus der Ober-
schicht iiber mehrere Generationen verfolgen lassen. Dies ist einmal der
Mobilitdt zuzuschreiben. Sie war weitgehend von der politischen und wirt-
schaftlichen Situation abhingig. Wenn sie in den unteren Schichten noch
ungleich grofler gewesen sein mag, so nahm sie auch in den oberen — wie
bereits gezeigt werden konnte — betrichtliche AusmaBe an. Zum Ver-
schwinden der Familien fiihrte neben der Abwanderung vielfach ihr Aus-
sterben oder das Fehlen von ménnlichen Nachkommen. Gerade im letzte-
ren Fall 148t sich an Hand genealogischer Studien die Versippung der
Familien untereinander nachweisen.®® Eingehende Untersuchungen der
Biirgerschaft der landesfiirstlichen Stéddte ob der Enns, aber auch anderer
Stddte, wiirden erst die Verzweigungen dieser Geschlechter richtig ein-
schitzen lassen. Gleichfalls mit der Mobilitdt steht wohl das plédtzliche
Verschwinden und Wiederauftauchen von Linzer Familien im Zusammen-
hang. Die Zeitspanne ist unterschiedlich, betrdgt Dezennien, mitunter so-
gar Jahrhunderte. In erster Linie ist dieses Phinomen bei Familien klein-
adeliger Herkunft zu beobachten. Sie diirften sich zumindest zeitweilig
immer wieder auf das Land zuriickgezogen haben.®® Vielfach standen diese
Familien im Dienst des Landesfiirsten oder anderer Herren und brachten
es auf diese Weise zu Reichtum und Ansehen. Der damit verbundene héu-
fige Ortswechsel mufite zu einem plétzlichen Verschwinden bzw. Wieder-
auftauchen fiithren.

Der Kreis der Ratsbiirger und der ratsfidhigen Familien 14Bt sich in
Linz fiir das Spétmittelalter nicht genau bestimmen. Sicher war er grifler,
als die seit dem Jahr 1370 bezeugten Uberlieferungen von Ratsbiirgern
ausweisen. Thre spérlichen Nennungen wird man aber nicht allein der
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schlechten Quellenlage ankreiden diirfen. Sie waren zu einem Teil durch
das Fehlen einer grofleren Zahl bedingt. Damit zeigt sich auch in diesem
Bereich ein analoges Bild zu der bisher skizzierten Entwicklung.

Das Fehlen von Steuerverzeichnissen und #hnlicher Quellen bis in das
letzte Viertel des 15. Jahrhunderts, die iiber die soziale und wirtschaft-
liche Schichtung der Bewohnerschaft einer Stadt Aufschlufl zu geben ver-
mégen, zwang zur Sammlung jener Belege, die fiir eine zahlenmiflige
Schwiiche der Voll- oder Kaufleutebiirger sprechen. Die Aussagekraft der
Quellen ist duBerst unterschiedlich. Manche lassen ziemlich eindeutige
Schliisse zu. Dazu gehéren die Bestimmungen iiber die Géste. Beschwer-
den der Biirgerschaft iiber sie, die sich {iber Dezennien und sogar Jahr-
hunderte hinziehen, beweisen, daBl es sich nicht nur um eine voriiber-
gehende Angelegenheit gehandelt hat. Dies zu untermauern, sind weiter-
hin die Auseinandersetzungen der Biirger mit den Handwerkern ge-
eignet. Die fortschreitende Angleichung der wirtschaftlichen Privilegien
der Handwerker an die der Kaufleutebiirger konnte nur beim Nichtvor-
handensein letzterer in geniigend grofler Anzahl sinnvoll sein. Im politi-
schen Bereich fdllt das straffe stadtherrliche Regiment auf. Der Biirger-
schaft gelang es nur vereinzelt, ihre Schwiche zu kompensieren und Ver-
giinstigungen verfassungs- und verwaltungsrechtlicher Natur zu erwirken.
Dazu bedurfte es fiir den Stadtherrn sehr prekirer Situationen. Die Aus-
sagekraft mancher Quellen war eher unergiebig. Sie wurden aber — so-
weit dies vertretbar war — zur Untermauerung der Darlegungen heran-
gezogen. Eines wird bei der Befassung mit diesem Thema immer wieder
augenscheinlich, ndmlich die starke Wechselwirkung der zahlenmiBigen
mit der politischen und wirtschaftlichen Schwiche des Linzer Biirgertums
im Vergleich zu anderen Stddtelandschaften.

Anmerkungen

t OOUB II1, 8. 109, Nr. 104.

*t OOUB 1V, S. 220, Nr. 215; Alfred Hoffmann, Die oberosterreichischen Stddte und
Mirkte. Eine Ubersicht ihrer Entwicklungs- und Rechtsgrundlagen. In: JbOOMV
84 (1932), S. 167 und 93. Das Original ist in der Zwischenzeit verschollen; dazu
Wilhelm Rausch, Handel an der Donau, I: Die Geschichte der Linzer Mérkte im
Mittelalter, Linz 1969, S. 26, bes. Anm. 58.

* Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, 2. Bd., Stuttgart und Gotha
1927, S. 103.

¢ Ebenda.

& Hans Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Rdmerzeit bis zu den
Zunftkdmpfen, Graz-Koéln 1954, S. 276 f.

* AStL, Urk. 1426 Mérz 1; dazu auch Franz Wilflingseder, Der Gewandausschnitt.
Ein Beitrag zur Linzer Handelsgeschichte vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. In:
HistJbL 1968, S. 298 f.
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Rausch, Handel, a. a. O. S. 205 ff.

Vgl. vor allem die Karte bei Rausch, Handel, a. a. O. nach S. 134.

Alfred Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich, 1. Bd.: Wer-
den, Wachsen, Reifen. Von der Friihzeit bis zum Jahre 1848, Salzburg und Linz
1952, 5. 75 £.

Erich Zéllner, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
5. Aufl.,, Wien 1974, S. 65 f.

Zum Problem des Transportes vgl. Rausch, Handel, a. a. O. 5. 17, bes. Anm. 23.
Georg Griill, Die Freihduser in Linz, Linz 1955, S. 26 .

Franz Martin, Die Regesten der Erzbischiéfe und des Domkapitels von Salzburg
1247—1343, 1. Bd., Nr. 630.

Martin, Regesten, a. a. O. 1. Bd., Nr. 1069.

Helmuth Feigl, Die Linzer Mautner im 13. und 14. Jahrhundert. In: HistJbL 1958,
S. 16 ff.

OOUB III, S. 435, Nr. 473; bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Be-
zeichnung des Engelbrecht Schiiler als hospes domus venerabilis capituli Salz-
burgensis.

AStL, Urk. 1485 Mai 9.

AStL, Urk. 1362 Marz 31.

AStL, Urk. 1369 Juni 28.

Vancsa, Geschichte, a. a. O. 2. Bd,, S. 165f.

Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungs-
geschichte Osterreichs im Mittelalter, 6. Aufl,, Darmstadt 1970, S. 353.

AStL, Urk. 1369 Juni 28.

AStL, Urk. 1480 Juni 18.

Vancsa, Geschichte, a. a. O. 2. Bd., S. 508 ff.

AStL, Urk. 1490 Mérz 3.

Horst Jecht, Studien zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stédte.
In: Die Stadt des Mittelalters, hrsg. v. Carl Haase, 3. Bd.: Wirtschaft und Gesell-
schaft, Darmstadt 1973, S. 218.

Die Grenze der Untersuchung wird ungefihr mit dem Biirgermeisterprivileg fiir
Linz im Jahr 1490 gezogen. Vgl. Fritz Mayrhofer, Studien zur Geschichte der Lin-
zer Biirgerschaft im Mittelalter, ungedr. Hausarbeit am Institut fir gsterreichi-
sche Geschichtsforschung, Wien 1974, S. 2 f.

AStL, Sch. 1; Alfred Hoffmann, Die Vermogenslage und soziale Schichtung der
Linzer Biirgerschaft am Ausgange des Mittelalters. In: JbL 1949, S. 233—264. In
bezug auf die Unvollstindigkeit des Registers schlielen wir uns der Argumenta-
tion von Walter Aspernig, Die spitmittelalterlichen Linzer Biirgerfamilien Kam-
merer und Pechrer, in: HistJbL 1972, S. 35, Anm. 131, an.

AStL, Urk. 1390 Juni 16; dazu die umfassende Studie von Franz Wilflingseder,
Die Linzer Mithiirger. Ein Beitrag zur Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte
der Stadt Linz. In: HistJbL 1966, S. 61—149.

Vancsa, Geschichte, a, a. O. 2. Bd., S. 186 {f.

Zitiert nach einem Faksimile bei Rausch, Handel, a. a. O. 5. 120.

Wilflingseder, Die Linzer Mitbiirger, a. a. O. S. 65.

AStL, Urk. 1438 Midrz 30.

Alfred Hoffmann, Verfassung, Verwaltung und Wirtschaft im mittelalterlichen
Linz. In: Heimatgaue 16 (1935), S. 120 f.

AStL, Urk. 1438 Mérz 30.

Rausch, Handel, a. a. O. S. 109.

OOUB VI, S. 220, Nr. 215; Rausch, Handel, a. a. O. S. 27.

Es handelt sich dabei um die Privilegienbestdtigung der Herztége Wilhelm und
Albrecht IV. aus dem Jahr 1396 (AStL, Urk. 1396 September 25).

AStL, Urk, 1453 Juni 1.

AStL, Urk. 1461 Juli 17.

AStL, Urk. 1491 Oktober 7; zur weiteren Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
Biirgern und Handwerkern vgl. Wilflingseder, Die Linzer Mitbiirger, a. a. O.
S. 71 ff.



43

45
L

[l

L

5

5!
&
B
5

0o oW

L}
i
5
Ll
[}
a2
Lt
L]

- 8 @ = =

B &

Eine Untersuchung zur Linzer Biirgerschaft im Spétmittelalter 33

Eduard StraBmayr, Die Linzer Stadtvertretung von ihren Anfingen bis zur Ge-
genwart. In: JbL 1935, S. 72.

Siehe Anm. 31.

In dieser Hinsicht aufschlufreich sind die Arbeiten von Franz Wilflingseder, Die
ehemalige Burg Lonstorf bei Linz und ihre Besitzer, Linz 1955; ders., Geschichte
der Herrschaft Lustenfelden bei Linz (Kaplanhof), Linz 1852,

Rausch, Handel, a. a. O. S. 111.

Feigl, Die Linzer Mautner, a. a. O. 8. 11 {.

Die Ertrédge der Linzer Maut im 13. und 14. Jahrhundert sind bei Feigl, Die Linzer
Mautner, a. a. O. S. 32, verzeichnet.

So AStL, Urk. 1385 April 25, Urk. 1385 Juli 12, Urk. 1405 Februar 19, Urk. 1408 Mai 18.
Diese Beispiele lieBen sich noch beliebig vermehren.

Zur Feststellung der Vergleichszahlen wurden Georg Griill, Das Linzer Biirger-
meisterbuch, 2. Aufl., Linz 1959, S. 56 ff. und Feigl, Die Linzer Mautner, a. a. O.
S. 20 ff. herangezogen.

Wilflingseder, Lonstorf, a. a. O. 5. 95 ff.

Zum Fernkaufmann vgl. Erich Maschke, Das BerufsbewulBtsein des mittelalter-
lichen Fernkaufmanns. In: Die Stadt des Mittelalters, a. a. O. 3. Bd,, S. 191 {.

Siehe Anm. 6.

Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte, a. a. O. 8. 76.

Rausch, Handel, a. a. O. S. 16.

AStL, Urk. 1372 Dezember 22; wie einer Aufstellung von Urkunden zu entnehmen
ist, mit der Hanns von Ordach wegen der geprechen zu Herzog Albrecht V. im
Jahr 1415 von der Stadt gesandt wurde (AStL, Urk. 1415 Februar 22), erliell be-
reits Herzog Rudolf IV, ein #hnliches Verbot. Die Urkunde Albrechts III. aus dem
Jahr 1372 ist an Wernczlein dem mautter gerichtet. Aspernig, Die spédtmittelalter-
lichen Linzer Biirgerfamilien, a. a. O. S. 13, konnte wahrscheinlich machen, dafB
es sich hiebei um Wernhart Kammerer handelt, der das Mautner- und Richteramt
in Personalunion innehatte. Somit betraf das Verbot de facto auch den Richter.
Das Verbot wird weiterhin besonders in der Privilegienbestitigung der Herzdge
Wilhelm und Albrecht 1V. herausgestrichen (AStL, Urk. 1396 September 25) und
ist der Privilegienbestdtigung Herzog Albrechts V. (AStL, Urk. 1412 Februar 15)
inseriert.

Alfred Ogris, Die Biirgerschaft in den mittelalterlichen Stédten Kérntens bis zum
Jahre 1335, Klagenfurt 1974, S. 94 ff. (Das Kérntner Landesarchiv 4).

AStL, Urk. 1369 Juni 28.

Vancsa, Geschichte, a. a. O. 2. Bd., S. 166, bes. Anm. 1.

AStL, Urk. 1369 Juni 24.

AStL, Urk. 1424 Dezember 23.

Vancsa, Geschichte, a. a. O. 2. Bd,, S. 268 I.

AStL, Urk. 1490 Mirz 10,

AStL, Urk. 1453 Oktober 9.

Wilhelm Rausch, Die riumliche Entwicklung der Stadt Linz bis zum ausgehenden
Mittelalter. In: der aufbau, 14. Jg., Nr. 10/11 (Oktober/November 1959), S. 377 f.
Helmuth Feigl, Die #ltesten Linzer Familiennamen. In: HistJbL 1965, S. 33.
Mayrhofer, Studien, a. a. O. S. 15 und 22.

Martin, Regesten, a. a. O. 2. Bd., Nr. 65.

Georg Wacha — Gertrude Hgss, Die Linzer Altstadt. In: HistJbL 1965, S. 371.
AStL, Urk. 1497 August 11.

AStL, Urk. 1501 Februar 16.

Justus Schmidt, Linz in alten Ansichten, Salzburg 1965, Taf. 4.

Ebenda, Taf. 9 und 13.

Siehe Anm. 28. Das Register wirft in seiner Anlage einige Probleme auf. Es soll
hier nicht der von Aspernig, Die spétmittelalterlichen Linzer Biirgerfamilien,
a. a. 0. 8. 35, Anm. 131, angekiindigten Auswertung des topographischen Aspekts
vorgegriffen werden. Fraglich bleibt, ob das erste Stadtviertel jemals verzeichnet
war. Bei der Heftung diirfte es nicht mehr vorhanden gewesen sein. Auffallend
ist die Ausweisung nur des zweiten Stadtviertels (Secunndum @Quarttale) und der
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Vorstadt (Annte porttam), auBerdem eine Art Invocation auf fol. 1a. Die Ein-
tragung der Steuerpflichtigen erfolgte nach Stadtvierteln. Dies 14Bt sich mit Hilfe
der Lage der Freih#user und der von Aspernig in der zitierten Arbeit erzielten
Lokalisierung des Hausbesitzes einiger Biirger eruieren. Eine Ausnahme bildet
die Verzeichnung des Anton Pechrer (fol. 54), dessen Haus im vierten Stadtviertel
lag (Hauptplatz 27). Es scheint, daB der Schreiber nach dem zweiten Stadtviertel
hier irrtimlich auf das vierte iiberging. Die n#chsten lokalisierbaren Biirger (ab
fol. 5b) gehdiren alle wieder dem dritten Viertel an, wihrend die Bewohner des
vierten spitestens ab fol. 92 aufscheinen. Durch das Fehlen des ersten Stadt-
viertels erklirt sich auch, daB sich im Vergleich zum Steuerregister von 1504 fiir
Hoffmann, Vermbgensanlage, a. a. O. S. 245, eine Diskrepanz von rund 40 Hdu-
sern ergibt. Von der Heftung her gesehen (ein Quinternio, ein Binio umschlossen
von einem Doppelblatt), stellt sich die Frage, ob durch das Fehlen des ersten
Viertels die Steuertridger der Vorstadt vollstindig vorhanden sind. Vergleicht man
das Verh#ltnis der Hiuserzahl innerhalb des Mauerringes zur Vorstadt im Jahr
1476/79, wobei den Berechnungen Hoffmanns, Vermdgenslage, a. a. O. 8. 245, fol-
gend, rund 40 Hiuser zur Innenstadt dazugezihlt werden miissen, mit den Steuer-
trigern von 1504 (Hoffmann, Vermbogenslage, a. a. O. S. 243), so ergeben sich
Quotienten von 2,36:2,48. Wiewohl die Berechnungsgrundlagen bzw. die Art der
Steuer verschieden waren, 148t sich daraus der vorsichtige SchluBl ziehen, dafi im
Register von 1476/79 die Vorstadt komplett verzeichnet ist oder doch nur un-
wesentliche Teile fehlen.

" Hoffmann, Vermbgenslage, a. a. O. S. 236 {.

7 Hoffmann, Vermdgenslage, a. a. O. S. 250 f.

¢ Rausch, Handel, a. a. O. S, 201.

7 AStL, Urk. 1485 Mai 9.

7% AStL, Urk. 1489 Jénner 13; Insert in einem Vidimus des Abtes Thomas von Wilhe-
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» OOUB III, S. 104, Nr. 109.

s OOUB IV, S. 81, Nr. 84, und 8. 153, Nr. 165 (mit falschem Datum).

# Es kinnen hier nur die grofen Entwicklungslinien angedeutet werden, da eine
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82 QOUB VIII, S. 490, Nr. 494; Karl Ehrenfellner, Der Rat der Stadt Linz von seinen
Anfingen bis zur josefinischen Magistratsregulierung, phil. Diss., Wien 1973, S. 45.

8 Ausfiihrliche Belege bei Mayrhofer, Studien, a. a. O. 8. 98 f.

# Michel Herczog wird beispielsweise in AStL, Urk. 1439 Juli 8, in seiner Eigen-
schaft als Siegler nur als ,Biirger” bezeichnet, obwohl seine Zugehirigkeit zum
Rat eindeutig gegeben ist. Diese Beispiele lieflen sich vermehren. .

# Vgl. die Arbeiten von Wilflingseder, Lonstorf, a. a. O. und Lustenfelden, a. a. O.
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# Hoffmann, Verfassung, a. a. 0. S. 120.



