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Das Fiirsorgewesen der Stadt Linz bis zu Kaiser Josef II. 41

Bereits im September des gleichen Jahres sehen wir G. A. Krauss aber-
mals verheiratet22® und zwar mit der Witwe des Gastwirtes Leopold
Prandstetter, der am 15. April 1712 gestorben ist.?*? Als Morgengabe hat
sie den Erlés aus dem Verkauf des Gasthauses mit in die Ehe gebracht.!
Als Kéufer finden wir iibrigens Joseph WeiBmann, den kiinftigen Ehe-
mann der ehemaligen Schwiigerin von G. A. Krauss, Maria Clara Posch.??
Somit hat sich der Kreis wieder geschlossen. Nach dem Tod von Johann
Georg Posch, seinem Schwiegervater, war G. A. Krauss sogar Vormund
seiner Schwigerin gewesen.?

Es ist schade, daB wir iiber die weiteren privaten Verhiltnisse von
Krauss kaum unterrichtet sind. Wir wissen nichts iiber seinen leiblichen
Sohn Ferdinand. Méglicherweise, darauf deutet jedenfalls die groBartige
Stiftung hin, ist er verstorben und Krauss in der Folge kinderlos ge-
blieben.2* Doch sollte das Gebrachte hinreichen, um einen Einblick in
die Gesellschaftsschicht zu geben, in der er privat verkehrte. Natiirlich
ist davon sein beruflicher und gesellschaftspolitischer Werdegang nicht
zu trennen.

Wir haben schon gesehen, dal Krauss im Jahre 1684 als Riemermeister
in die Biirgergemeinde aufgenommen worden ist.?% Fiir die nichsten
zwanzig Jahre haben wir bei einer oberfldchlichen Suche keine Quellen
tiber ihn finden konnen. Erst 1704 sehen wir ihn als Militédrlieferanten.
Er bittet bei der Landschaft um 20 fl fiir die Sidbelriemen, die er fiir die
Rekruten des Gschwindtischen Regimentes hergestellt hat.®¢ Eine wei-
tere Nachricht zeigt, daB er generell sehr viel fiir das Militdr gearbeitet
hat, wo ja zweifellos die meisten Einnahmen zu erhoffen waren.?" Um
diese Zeit betidtigte er sich auch schon im Geldgeschdft und ermdglichte
u. a. mit einem Kredit von 2000 fl zu 5 Prozent im Jahre 1707 dem Kloster
Lambach, den Forderungen Kaiser Joseph I. nach einem Darlehen des
Prilatenstandes nachzukommen.?®® Das Stadtkammeramt borgte um diese
Zeit nur mehr zu 4 Prozent. Dort hatte Krauss im Laufe der spiteren
Jahre bis 1729 insgesamt 7761 fl angelegt.?

Im Zusammenhang mit der stddtischen Verwaltung taucht der Name
G. A. Krauss erstmals 1706 auf. Laut Wahlbericht vom 7. September ist
ihm damals eine Stelle im dulleren Rat zugesagt worden, die durch das
Aufriicken des Mathias Lindtner in den inneren Rat freigeworden ist.240
Diese Zusage ist aber zunichst nicht eingehalten worden. Erst bei den
Wahlen im Jahre 1713 trat er in den dufBleren Rat ein.?!! In der kaiser-
lichen Wahlbestédtigung heifit es, daB bei der letzten Wahlkommission die
behausten biirgerlichen Handwerker eine Beschwerde eingebracht haben,
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weil aus ihren Reihen keiner in den Rat aufgenommen worden ist, obwohl
sie diesbeziigliche Privilegien besitzen. Dieser Beschwerde ist stattge-
geben worden und darum ist diesmal der biirgerliche Riemermeister
G. A. Krauss in den duBleren Rat aufgenommen worden.?* D. h. also, daf
Krauss zu diesem Stand gerechnet werden kann. Um diese Problematik
deutlicher zu machen, miissen wir hier etwas weiter ausholen.

Es ist heute hinldnglich bekannt, daBl die Biirgerschaft unserer mittel-
alterlichen Stddte von einem dullerst komplizierten und sozial gestaffelten
Aufbau geprigt gewesen war.2? Biirger war von Anfang an nicht gleich
Biirger. Wir konnen zwar fiir Linz kein Erbbiirgertum wie in Wien nach-
weisen,?* auch der Nachweis einer stddtischen Ministerialenschicht muB
erst erbracht werden, doch erkennen wir schon friih soziale Abstufungen.
Dabei denken wir noch gar nicht an das Verbot des Landesfiirsten an
seine stidtischen Beamten, wie die iibrigen Biirger Handel zu treiben,?5
wohl aber an jene Handwerkerschicht, die schon im 14. Jahrhundert ver-
suchte, ihre Erzeugnisse ohne den von den Vollbiirgern betriebenen Zwi-
schenhandel auf den Markt zu bringen.?*® Dies erreichten sie durch ein
landesfiirstliches Privileg im Jahre 1390. Voraussetzung war, daB sie in
der Stadt behaust waren. Daraus haben sich jedoch noch keine machtpoli-
tischen Konsequenzen ergeben. Beredte Klagen der Kaufleutebiirger zei-
gen uns, daB die Handwerker ihre Ziele mit einer konsequenten Unter-
wanderung im Gastgewerbe verwirklichen wollten.?4” Sie hatten damit
auch Erfolg und es gelang ihnen sogar, im Privileg Herzog Albrechts V.
von 1438 ein bescheidenes Recht der Mitsprache bei stddtischen Verwal-
tungsangelegenheiten zu erreichen.?*® Ebenso waren sie berechtigt, taug-
liche Personen in das Stadtgericht zu entsenden.?*® Das heifit aber nicht
unbedingt, daB sie auch ratsfdhig waren. Schon bald aber verloren sie
auch diese Privilegien wieder.?®® Zwar brachte eine Verfiigung von
Kaiser Friedrich III. wieder eine spiirbare Besserstellung, doch die Rats-
fiahigkeit wurde nicht erreicht. Erst im Jahre 1665 war es dann soweit,
daB den Handwerkern anlédBlich des Biirger-Mitbiirgerstreites theoretisch
alle Stadtdmter offen standen ! und damit natiirlich auch alle Rats-
stellen. Ob damit de facto eine Gleichstellung aller Biirger erreicht wurde,
wie Willfingseder meint,?? sei in Anbetracht der Wahl von G. A. Krauss
in den duBeren Rat einstweilen dahingestellt. Das Beispiel des Baders
Georg Pichler, der es vom Mitbiirger (1659) bis zum Biirgermeister (1686)
gebracht hat, muf3 nicht unbedingt Giiltigkeit haben, weil mit dem Auf-
stieg in der Amterlaufbahn eine gesellschaftliche Verdnderung und Bes-
serstellung ohne weiteres Hand in Hand gegangen sein kann.? Man
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denke in diesem Zusammenhang nur an die Bestrebungen der vornehm-
sten Biirger im 17. Jahrhundert, in den niederen Adel aufgenommen zu
werden.

Mit dieser groben Uberschau iiber den Gang der Entwicklung im Laufe
der Jahrhunderte sind wir wieder bei G. A. Krauss und seiner Aufnahme
in den duBeren Rat angelangt. Die Beschwerde der Handwerker zeigt uns
deutlich genug, daB sie ihre verbrieften Rechte zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts keineswegs immer durchsetzen konnten, vielmehr scheint es
dazu eines landesfiirstlichen Befehls bedurft zu haben.

Nach der Bestdtigung der Ratswahl im Juni 1713 iibersandte der Kai-
ser im August eine 13 Punkte umfassende Instruktion zur Biirgermeister-
Richter- und Ratswahl in Linz an den Landeshauptmann.?®® Darin geht
der Kaiser noch einmal auf dieses Problem ein und befiehlt ihm, dal} er
die in namben deren behausten biirgerlichen Handtwerckern vermég ha-
benden Privilegien auch ein oder anderen im Rath nemben soll. Deme
ist vor dissmahl durch die obengerathene in aussern Rath Befiirderung
des biirgerlichen Riemermaisters Georg Adam Krauf abgeholfen worden
und kan auch inskonnftig auf sye biirgerliche Handtwercker, wann sich
anders taugliche Subjecta unter ihnen befinden, in dergleichen Begeben-
heiten gedacht werden.?

In der Liste der Mitglieder des dufleren Rates scheint G. A. Krauss an
letzter Stelle auf.?¢ Der Hinweis auf die besondere Tauglichkeit als Vor-
aussetzung fiir die Ratsfdhigkeit eines behausten Handwerkers macht den
Umstand klar ersichtlich, dafi die Verwirklichung des Privilegs stark per-
sonlichkeitsgebunden war. Krauss hat diese Voraussetzung erfiillt. Wir
haben gesehen, daB er vorteilhafte Ehen schlieBen konnte, ferner diirfte
er durch seine Geschiftsverbindungen mit dem Militdr moglicherweise
sogar beim Wiener Hof bekannt gewesen sein. AuBerdem finden wir ihn
schon ldngere Zeit im Geldgeschaft tétig.

Mag er zur Zeit seiner Wahl auch noch als behauster Handwerker ge-
golten haben, so war sein weiterer Aufstieg doch schon klar vorherseh-
bar. Und mit dem Aufstieg in die gehobenere Biirgerschicht — seine neuen
Verwandtschaftsbeziehungen unterstreichen dies — verlor er ja auch sei-
nen niedrigen sozialen Status und konnte kiinftighin als Vollbiirger gelten.
So verwundert es eigentlich gar nicht mehr, wenn er im Jahre 1718 in
einer Ratsherrenliste mit dem Zusatz gewesener Riemer verzeichnet ist.257
In dieser Liste scheint er noch im &duBleren Rat auf. Im gleichen Jahr fand
eine Neuwahl statt, bei der er zusammen mit dem Apotheker Johann Wil-
helm Pfaller und Anton Paulliel in den inneren Rat aufriickte.?®® Bei
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dieser Gelegenheit konnte er bei der Stadtrichterwahl sogar schon eine
Stimme erhalten.?®® Wir wollen hoffen, daf3 es nicht seine eigene war.
Stadtrichter wurde Jakob Issinger. Bei der néchsten uns bekannten Stadt-
richterwahl konnte er bereits 5 von 60 Stimmen verbuchen.?8® Die Rich-
terwahl wurde nach uraltem Herkommen so abgewickelt, daB der gesamte
Rat mit Ausnahme von Biirgermeister und Stadtrichter, also 20 Personen,
drei geeignete Kandidaten wihlten. Diese drei wurden dem Landesfiirsten
préasentiert, der einem von ihnen das Amt iibertragen mufte.28! Jedes
Ratsmitglied konnte also drei Stimmen abgeben.

Krauss rangierte in der Ratsherrenliste bei dieser Wahl schon an
zehnter Stelle.?®2 Zehn Jahre spiter war er zwar schon an die fiinfte Stelle
vorgeriickt,?®® bei der Richterwahl erhielt er aber nur mehr vier Stim-
men.? 1729 war er Stadtgerichtsassessor.26° Damit diirfte er den Zenit
seiner Amterlaufbahn erreicht haben. Er wurde nie Stadtrichter oder
Biirgermeister, Trotzdem ist sein gesellschaftlicher Aufstieg nicht zu {iber-
sehen, und sein Prestige in der Stadt war sicherlich schon sehr hoch, als
er sich zu seiner groflen Stiftung entschlof.

Als Wohltdter machte Krauss im Jahre 1723 erstmals auf sich aufmerk-
sam. Er stiftete 100 fl zur stédndigen Versorgung der drei Laternen an der
Dreifaltigkeitssidule.26® Die 100 fl wurden zu 5 Prozent auf dem Haus des
Schneidermeisters Franz Joseph Melli angelegt. Die davon abfallenden
5 fl jahrlich sollten demjenigen gegeben werden, der die Laternen ver-
sorgt. Im Jahre 1729 stiftete Krauss noch 50 fl fiir eine jéhrliche Predigt
am Barbaratag nach dem Hochamt in der Barbarakirche.267

Nach diesem kurzen Streifzug durch das Leben des Stifters, das am
20. Mai 1744 endete,?® aber nun zur Stiftung selbst. In der Einleitung der
Stiftungsurkunde begriindet Krauss den Zeitpunkt der Stiftung und
meint, daB es Gott weith angenember seye, wann noch in Leeb-zeitten
die milde Stiifttungen zustandt gebracht werden.?6? In diesem Falle der
31. Mirz 1735. Die Stiftung war auf 12Pfriindner ausgerichtet. Es folgen nun
in der gleichen Anordnung wie in der Urkunde die wesentlichen Punkte:

1. Jeder erhilt tdglich 3 kr, pro Jahr einen Klafter gehacktes Holz im
Werte von 24 fl und zu den drei Hauptfesten (Ostern, Pfingsten, Weih-
nachten) sowie am Tag des hl. Georg 7 kr extra.

2. Als Gegenleistung miissen sie tidglich zu Mittag einen Rosenkranz,
am Abend die Lauretanische Litanei, drei Vater unser und drei Ave
Maria fiir eine gliickliche Sterbestunde des Stifters beten. Ferner miis-
sen sie am Georgstag und zu den drei Hauptfesten beichten und
kommunizieren.
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. Zu Lebzeiten behilt sich Krauss des Prisentationsrecht vor. Nach

seinem Tod soll es seinem Bruder Matthias zustehen. Nach ihm seiner
Frau Maria Eleonora und dann seiner Cousine Sara Paurn Feindtin
und ihrem Gatten Sebastian, einem Riemermeister.2” Nach dem Tod
dieser vier Personen geht das Prisentationsrecht an den Magistrat {iber.

. Mit dem Magistrat ist abgesprochen, daf3 fiir die 12 Personen sechs

Zimmer im Bruderhaus eingerichtet werden. Es sollen immer zwei
und zwei Personen ein Zimmer bewohnen, damit sie sich in Notfédllen
gegenseitig beistehen konnen. Ein Gemeinschaftszimmer fiir die Ver-
richtung des Gebets ist vorgesehen, ebenso eine Gemeinschaftskiiche.
Minner und Frauen werden getrennt untergebracht.

. Fiir die bereits vorhandenen Bruderhaus-Pfriindner stiftet Krauss ein

Kapital, das jihrlich 10 fl Zinsen einbringt. Sie miissen dafiir einen
Rosenkranz beten.

. Die Fundation mufB} die Kraussische Stiftung genannt werden. Die

zwolf Pfriindner werden gleich eingekleidet. Die ersten zwdlf erhal-
ten die Kleidung von Krauss, die folgenden miissen sie von den Ver-
storbenen iibernehmen. Ist sie nicht mehr brauchbar, miissen sie sich
selbst eine gleiche Kleidung beschaffen. In dieser Kleidung miissen
sie geschlossen zur Messe gehen.

. Die Gebete miissen piinktlich und genau verrichtet werden. Sdumige

werden das erste Mal mit dem Entzug eines Taggeldes, dann eines
Wochengeldes und das dritte Mal mit der Einbehaltung eines Monats-
geldes bestraft, das in eine Gemeinschaftskasse kommt. Fruchtet auch
das nichts, dann soll die Person der Pfriinde verlustig gehen. Weil
die Erfahrung zeigt, daB sich unter den Pfriindnern oft Zank und
Hader erhebt, ist gegen den Schuldigen mit der Entlassung vorzugehen.

. Beim Tode eines Pfriindners, den der Bruderwirt sofort dem Ver-

walter melden mufB, fdllt seine ganze Hinterlassenschaft an die Stif-
tung. Stirbt er vollig mittellos, dann bleibt seine Stelle so lange unbe-
setzt, bis die Begriabniskosten wieder eingebracht sind.

. Aufgenommen werden nur Personen, die der Jurisdiktion der Stadt

unterliegen und sich bei der Stadt oder der Biirgerschaft durch treuen
Dienst verdient gemacht haben. Auch die Kinder solcher Personen
werden aufgenommen.

Das Biirgerspital erhélt jdhrlich 10 fl als Beitrag zur Erhaltung der
Riumlichkeiten. Der Spitalamtsverwalter erhilt fiir seine Miihe jahr-
lich 4 {1 und der Bruderwirt 2 fl.

Als Einkaufsgeld der ersten 12 Pfriindner hat Krauss schon 920 fl
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eingenommen, (das entspricht einer durchschnittlichen Einkaufssumme
von 76 fl). Dieses Geld ist auch bei der Stadt angelegt worden und
bringt jahrlich 36 fl 48 kr. Zinsen. 34 fl werden unter den Insassen
aufgeteilt, 2 fl erhilt davon der Spitalamtsverwalter und 48 kr der
Bruderwirt.

12. Zur Deckung der Ausgaben werden jihrlich 280 f1 12 kr ben&tigt. Da-
fiir hat Krauss bei der Stadt 7010 f1 zu 4 Prozent angelegt.2™

In den Jahren 1741 und 1743 hat Krauss die Stiftung durch Spenden in
der Héhe von 610 fl und 800 fl aufgestockt.2™ In dieser Urkunde sind
alle jene Punkte ganz genau umrissen, nach denen man bei anderen
Armenhéusern aufgrund der schlechten Quellenlage vergeblich fragt.

Es ist klar ersichtlich, daB die Pfriindner der Krauss-Stiftung innerhalb
des Bruderhauses eine Sonderstellung eingenommen haben. Das beginnt
bei der Unterbringung, setzt sich fort bei der Selbstverpflegung und endet
bei der einheitlichen Kleidung. Diese Sonderstellung hatte aber nicht
nur Vorteile. So gab es z. B. nur fiir die 20 Bruderhauspfriindner Almosen
aus der Landschaftskasse. Das darf uns nicht iiberraschen. Krauss hat ja
die Dienerschaft der Nichtbiirger von der Anwartschaft auf eine Pfriinde
ziemlich streng ausgeschlossen. Vermutlich sind diesem Beispiel alle jene
gefolgt, die nicht auf seiten der Stadt standen. Bei der Kassierung der
Armenhiuser waren die Krauss-Pfriindner mit 40 fl jihrlich auf die Hand
sehr gut gestellt.?” Die Biirgerspitalsinsassen erhielten 61 fl, die Prun-
ner-Pfriindner nicht ganz 48 fl, die Siechen von StraBfelden 45 fl. Dagegen
die Leute vom Danmillerhaus 31 fl, die vom Bruderhaus 30 fl und die
vom Siechenhaus Weingarten nur 27 f1.27

DAS DANMILLERHAUS

Obzwar das Danmillerhaus die jiingste von allen alten Linzer Fiirsorge-
einrichtungen ist, wissen wir iiber seine Geschichte das allerwenigste. Es
ist weder bekannt, wann es genau entstanden ist, noch wie umfangreich
es bestiftet ward, allein sein Standort war seit jeher auler Zweifel. Gais-
berger hat in seiner Geschichte der Milden Stiftungen gemeint, daB es
vom Siechenamtsverwalter Pankraz Thonmiiller im Jahre 1627 fiir 12 arme
Weibspersonen eingerichtet worden ist, die darin Quartier und Heizung
fanden.?”™ Maria Kammesberger stimmt ihm in der Zahl der Pfriindner
bei, erklidrt aber einen Pankraz Daniel Miiller als Stifter.2® Hanns Kreczi
wiederum spricht von einer Stiftung des Jahres 1633 fiir ,,6 alte Weibs-
leut* 277
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Damit gewinnen wir aus drei Werken drei verschiedene Angaben, die
sich nicht nachpriifen lassen, weil ihnen allen die nétigen Quellenzitate
fehlen. Es war also notwendig, die Geschichte des Danmillerhauses vom
Anfang an neu aufzurollen, ohne dafB auch hier absolute GewiBheit ge-
wonnen werden kann. Dal} die Sintsche Chronik, auf die sich Kammes-
berger stiitzt, nicht immer bedenkenlos als sichere Quelle hingenommen
werden kann, haben wir schon mehrfach aufgezeigt, ohne den Wert die-
ses Werkes dadurch schmilern zu wollen.?” Trotzdem folgen wir dieser
Chronik zunichst fiir die Vorgeschichte des Hauses selbst. Demnach hitte
Kaiser Friedrich im Jahre 1490 am FuBe des SchloBberges vom spéteren
Biirgermeister Georg Puechleithner ein Grundstiick gekauft, um einen
Garten anzulegen. Er hat dem Gértner Leonhard Zimmermann erlaubt,
ein Hiuschen zu bauen, das im Laufe des folgenden Jahrhunderts ,,Heu-
binderhdusl® genannt wurde, bis es im Bauernkrieg 1626 vollstindig
niederbrannte. Diese Brandstatt habe Pankraz Danmiller um 40 fl ge-
kauft und fiir zwélf Frauen eingerichtet.?” Dies ist also die Basis fiir die
verschiedenen Versionen.

Zunichst zu den Zweifeln an der Person des Pankraz Danmiller: Sie
sind — sosehr die Kombination Pankraz Daniel Miller = Pankraz Dan-
miller 220 im ersten Moment einleuchtet und auch scharfsinnig zu sein
scheint — aus der Luft gegriffen. Es sind ndmlich beide Namen richtig und
verbiirgt, aber fiir verschiedene Personen. Daniel Miller und Pankraz
Danmiller waren in den dreiBiger Jahren Ratsbiirger in Linz und traten
als solche sogar gemeinsam in Urkunden auf.?8! Somit muB Daniel Miller
als Stifter ausscheiden.?82

Zur Schreibung: Ahnlich wie bei den Siechenhausbezeichnungen als
oberes, unteres, duleres Siechenhaus, als Siechenhaus in der Vorstadt, in
Strafifelden, im Weingarten, bei den Kapuzinern, in der Sandgstetten usw.
ist es auch hier schwer, sich mit Argumenten fiir die eine oder andere
Schreibung einzusetzen, weil sich fiir alle Schreibarten gute Argumente
finden lassen. Wie schon die Uberschrift zeigt, haben wir uns hier fiir
Danmiller entschieden, weil diese Schreibform in den Quellen am hiufig-
sten verwendet wird und weil sie der ehemaligen Lautgebung am ehesten
entsprechen diirfte.

Zum Zeitpunkt der Griindung: Da uns Primérquellen fehlen, miissen
wir uns anderer Hilfsmittel bedienen. Die Linzer Regesten lassen uns
annehmen, dafl das Haus im Jahre 1630 schon eingerichtet gewesen ist.283
Wir diirfen also den Angaben der Chronik, derzufolge das Danmillerhaus
seit 1627 bestand, in diesem Falle Glauben schenken, nicht aber den
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gleichzeitig gegebenen Hinweisen, daf es sich schon damals um eine Stif-
tung fiir 12 Personen gehandelt habe.28 Der zeitliche Ansatz mit 1633 265
scheidet demnach auch aus, wie wir aus dem Folgenden sogar noch besser
sehen werden.

Zur Anzahl der Pfriindner: Eine undatierte, vermutlich aus der Zeit
bald nach 1685 stammende Information iiber das Danmillerhaus vermit-
telt uns erstmals nahere Angaben.?® In jenem Jahr hatten die Kapuziner
beim Magistrat der Stadt beantragt, daB das ihrem Kloster gegeniiber
liegende Gasthaus (= Eckhamberisches Hiusl) %7 mit dem Danmiller-
hiusl vertauscht werde. Die Griinde dafiir sind im einzelnen nicht be-
kannt, aber so naheliegend, daB sich jedes weitere Wort dariiber eriibrigt.
Die Stadt lehnte mit dem Hinweis darauf, daf der ehemalige Landes-
hauptmann schon im Jahre 1645 vergeblich einen anderen Tausch mit dem
Danmillerhaus angeregt hatte, zwar ab, versprach aber immerhin, daB
man die Schankgerechtigkeit einziehen werde.?® Im Zusammenhang mit
der Priifung des Antrags der Kapuziner ist man der Geschichte des Hauses
nachgegangen. Demnach hat Pankraz Danmiller ein Haus fiir etliche armer
leuth Wohnung gekauft, so etwann wegen ihres hochen alters, und Leibs-
gebrechlichkheiten kein Zimerziinf erschwingen khenen.

Im Testament vom 1. Jinner 1633 hat er weitere 100 fl zur Erhaltung
dieses Hauses gestiftet und das ius praesentandi geregelt, das nach dem
Tod seiner Kinder an den Magistrat zu Handen des Spital- oder Siechen-
amtes iibergehen sollte. Im Jahre 1637 sind die 100 fl mit Wissen der
Danmillerischen Gerhaben beim Biirgerspital angelegt worden, das auch
fortan fiir die bauliche Erhaltung des Danmillerhauses aufzukommen
hatte.

Im Jahre 1680 belief sich das Vermégen des Hauses laut Spitalamts-
rechnung! schon auf 1595 f1 15 kr. Die nun bereits zw 61{ Frauen erhiel-
ten zu den fiinf (?) heiligen Zeiten /¢ Pfund Fleisch, 1 Pfund Bratl und
1/ MaB Wein, sowie das nétige Brennholz. Als Pfriindner sollten nur
Hausarme aus der Biirgerschaft aufgenommen werden.

Soweit der Bericht aus den achiziger Jahren, der uns mehrere entschei-
dende Auskiinfte bietet: Unter der Stiftung aus dem Jahre 1633 haben
wir nur jene 100 fl zu verstehen, die zur Erhaltung des Hauses verwendet
werden sollten, die Hauptstiftung erfolgte friiher. Das ius praesentandi
stand zunédchst der Familie Danmiller und spiter dem Magistrat zu. Da
dem Biirgerspital die Erhaltung des Hauses oblag, diirfen wir annehmen,
daB die Pfriindner der Aufsicht des Spitalmeisters unterstanden. Es soll-
ten nur Hausarme aus der Stadt aufgenommen werden.
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Die Zahl der Pfriindner wird fiir die erste Zeit mit etliche angegeben.
Erst um 1685 kénnen wir 12 Frauen nachweisen. Um hier einigermafen
Klarheit zu gewinnen, miissen wir bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
heraufgehen und Teile des Streites zwischen dem Magistrat und dem
Tobias Schmidpauer von Mannersdorf anlédBlich des Verkaufs des Dan-
millerhauses im Jahre 1752 aufgreifen. Schmidpauer wehrte sich vehe-
ment gegen diese VerdufBerung, iiber die wir weiter unten in anderem
Zusammenhang mehr berichten werden. Er machte Rechte geltend, die
von seinem GroBschwiegervater herriihren sollten.®® Und zwar habe
der Vater seines Schwiegervaters Johann Friedrich Heyberger, Herr Mar-
tin Heyberger, die Witwe und Erbin des Pankraz Danmiller, Elisabeth
geb. Lechner, geheiratet und danach das Danmillerhaus, das nur 40 fl Wert
gewesen sei, auf eigene Kosten um 660 fl vollig neu erbaut und fiir
12 Personen eingerichtet; vorher hatten immer nur drei oder vier Frauen
unterkommen konnen. Der Sohn des Martin Heyberger und Schwieger-
vater des Tobias Schmidpauer aber habe nachweislich 1678 und 1692 je
eine Person prisentiert, das Hausel habe ihm gehdrt. Dagegen verwahrte
sich der Magistrat energisch und Biirgermeister Mathias Sembler liefl der
Landeshauptmannschaft wissen, daB dies alles nicht wahr sei.?*® Funda-
tor sei ein fiir alle Mal Pankraz Danmiller gewesen und das ius praesen-
tandi habe nur seinen Erben zugestanden. Das ersehe man schon aus der
Behauptung des Schmidpauer, daB sein GroBschwiegervater das Haus aus
holzernen Ruderibus hergestellt habe, wo es doch heute (1752) noch innen
ganz aus Holz, auBen aber gemauert ist, zumalen hier in Linz ganz hél-
zerne Hiuser niemalen zusehen gewesen.?9!

Man sieht, daB man um Argumente niemals verlegen gewesen ist. Uns
bleibt es nun, dariiber zu entscheiden, was wohl richtig und wahr gewesen
sein mag. Die drei bis vier Personen, die Schmidpauer fiir die Griindungs-
zeit als Pfriindner angegeben hat, mag er wohl absichtlich ein bifchen
niedrig angesetzt haben, um der Neugriindung seines GrofBschwieger-
vaters mehr Gewicht zu verleihen und um dadurch seine Anspriiche besser
untermauern zu kénnen. Die bei Kreczi angegebene Zahl von sechs Frauen
diirfte der Wahrheit wohl am néchsten kommen.?¥? Gleichzeitig ist das
Interesse der Stadt, Pankraz Danmiller als alleinigen Fundator anzu-
erkennen nur zu begreiflich. Wie wir schon gesehen haben, sollte das Pra-
sentationsrecht nur auf seine Kinder iibergehen und dann an den Magi-
strat fallen, Anderseits hat Schmidpauer seine Anspriiche auf eine
wohlfundierte Basis griinden miissen, sodall wir seinen Angaben tiiber den
Neubau unbedingt Glauben schenken kénnen, zumal da die Argumente
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der Stadt in dieser Hinsicht auf ténernen FiiBen zu stehen scheinen. Dafl
es im Linz des 17. Jahrhunderts noch viele Holzbauten gegeben hat, daran
zweifelt wohl heute niemand mehr, auch wenn er es selbst nicht mehr
sehen kann. Wir verbleiben also zunichst dabei, daB jener Martin Hey-
berger das Danmillerhaus neu errichten und vergréfern hat lassen. Den
Zeitpunkt haben wir nicht in Erfahrung bringen koénnen, doch diirften
wir nicht weit fehlgehen, wenn wir ihn mit dem zweiten Viertel des
17. Jahrhunderts festsetzen. Bis zum Tausch des Hauses im Jahre 1752
sind dann keine groBeren Um- oder Zubauten mehr nachzuweisen. Ledig-
lich eine Nachricht iiber die Stiftung einer Frau Anna Maria Nett ist uns
erhalten, die 25 fl fiir bauliche Verbesserungen in ihrem Testament vom
Jahre 1701 dem Danmillerhaus vermacht hat.?** Bevor wir von den um-
fangreicheren Stiftungen sprechen, ist vielleicht noch ein Hinweis darauf
notwendig, daB die Pfriindner anfénglich wirklich nur das Wohnrecht im
Hause besaBen. Selbst fiir die Beheizung muBlten sie vorerst selbst auf-
kommen. Erst 1640 hat der nun schon hinlénglich als Wohltdter bekannte
Dominikus Zampanell 24 die jéhrlichen Zinsen von 200 fl fiir Brenn-
material gespendet.2%

Aus der ersten Information von ca. 1685 konnten wir ersehen, dafl die
Pfriindnerinnen um diese Zeit bereits eine bescheidene Naturalverpfle-
gung genossen haben, die auf eine frithere Stiftung zuriickgehen muf,
die wir nicht eruieren konnten.?? Am Ende des 17. Jahrhunderts ver-
machte Susanna Katharina Grundemann von Falkenberg dem Danmiller-
haus und dem oberen Siechenhaus gemeinsam 4250 f1.297 Die niheren
Umstédnde der Schenkung haben sich nicht unterschieden von jenen, die
bereits in der Geschichte der Siechenh#user geschildert worden ist.2%

Im Testament vom 5. Dezember 1709 vermachte Eva Schorer den Sie-
chenhiiusern, dem Bruderhaus und dem Danmillerhaus zusammen 700 fl.
Dafiir muBiten je 12 Pfriindner pro Haus — im Falle des Danmillerhauses
also alle — am Stiftungstag bei den von ihr gestifteten Messen bei den
Ursulinen, Karmeliten und in der St. Nikolaus Kirche in Urfahr einen
Rosenkranz beten. Verwirklicht ist diese Stiftung erst im Jahre 1719
worden.2%

Maria Johanna v. Khautten, geborene von Eschlberg, spendete im Jahre
1725 1200 fl, die zu 5 Prozent angelegt werden sollten,?® um die Zinsen
den Frauen im Danmillerhaus jihrlich auf die Hand auszuteilen. Eine Ka-
pitalanlage zu 5 Prozent war um diese Zeit schon eine schwierige Angele-
genheit und ich zweifle, daB sie zu diesem Prozentsatz durchzufiihren war.
Wir haben auf diese Tatsache schon bei der Stiftung des Peter Prantstet-
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ter fiir Siechen- und Bruderhaus hingewiesen.?”! Aus der Zusammen-
stellung des Spitalmeisters Aigner iiber die Einkiinfte des Danmiller-
hauses bald nach 1750 geht sogar hervor, daBl die Stiftung jdhrlich nur
mehr 40 fl einbrachte, also 3!/s Prozent des urspriinglichen Kapitals.302

Bilirgermeister Johann Adam Pruner stiftete im Jahre 1730 300 fl zum
Danmillerhaus 3 und neun Jahre spiter Johann Michael Pruner
2000 f1.3" Die im Referat des Freiherrn von Troilo gebrachte Begriin-
dung der Gabe des Johann Adam Pruner — ndmlich, daBl er die 300 fl
deswegen gestiftet hat, weil der Fundator des Danmillerhauses zu seinen
Ahnen gehért hat 35 — ist nicht recht stichhiltig, weil er gerade dem
Danmillerhaus das wenigste zukommen hat lassen.3

Die néchste griofiere Stiftung war jene der Frau Magdalena Meidl vom
Jahre 174237 Auch sie gab 1200 fl und lieB sie zu 4 Prozent anlegen.®8
Dafiir muBiten sechs Frauen an allen Sonn- und Feiertagen nach der Messe
einen Rosenkranz beten und an ihrem und ihres Mannes Namenstag kom-
munizieren.’% Bis zum Bericht des Spitalmeisters Aigner in den fiinf-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts ist mit einigen kleineren Stiftungen
eine jdhrliche Summe von 251 fl 9 kr angewachsen.’®® Dazu gab es zu
Ostern, Pfingsten, Martini und im Fasching je !/: Pfund Rindfleisch und
1 Pfund Kalbfleisch oder Schweinernes, 4 Pfund Brot und 4 fl Weingeld.3!!
Dies ist in etwa die gleiche Naturalverpflegung wie zur Zeit um 1685.312
Die sogenannte Grundemannsche Stiffung ist also nicht wie vorgesehen
in Naturalien zur Austeilung gelangt,3!® sondern in Bargeld. Kurz nach
der Verlegung der Pfriindnerinnen ins Biirgerspital (1765) stiftet der Graf
von Trattern 9 fl jahrlich pro Person.3!*

Dartiiber hinaus stellten sich die Stdnde wie bei den anderen Armen-
hdusern mit einer jdhrlichen Spende ein und zwar zunichst mit wenigen
Ausnahmen 315 stets zu Weihnachten,?'® also im Gegensatz zu den iibri-
gen Armenhéusern, die meist zu den Marktzeiten bedacht wurden.3!7
Den ersten Nachweis fiir ein Almosen anlédBlich des Bartholomiimarktes
fand ich fiir das Jahr 1777.31% Die Hohe des Almosens war immer gleich
und mit 6 fl festgesetzt, also !/2 fl pro Piriindnerin.319

Natiirlich haben die Biirger in ihren Testamenten verschiedentlich auch
das Danmillerhaus mit kleineren Betrigen bedacht, ohne daBl wir diesen
milden Gaben im einzelnen folgen kénnen.?? Es wire wiinschenswert,
etwas Genaueres iiber die Leitung des Danmillerhauses zu erfahren,
doch lassen uns die Quellen hier im Stich, Wir wissen auch nichts iiber
die innere Ordnung des Hauses, abgesehen von der Tatsache, daB die
allgemeinen Gebetsstunden um 12 Uhr und 17 Uhr abgehalten worden
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sind.*® Es versteht sich nun, nachdem wir {iber die Geschichte der an-
deren Fiirsorgeeinrichtungen schon unterrichtet sind, von selbst, daf auch
das Danmillerhaus im 18. Jahrhundert immer mehr in die Interessen-
sphére der Landesregierung geriet und daB seine Auflésung in der Zeit
Maria Theresias bereits eine beschlossene Sache war.’?? Doch bevor es
soweit kam, muBten sich die Pfriindner noch zwei Ubersiedlungen ge-
fallen lassen, deren erste uns relativ gut tiberliefert ist.

Wir haben schon oben darauf hingewiesen, dafi um 1750 das Danmiller-
haus, dessen Lage in der N#he des Landhauses und der HerrenstrafBe als
duBerst giinstig bezeichnet werden muB, gegen ein anderes Gebidude aus-
getauscht worden ist. Zwei VorstoBe in dieser Hinsicht sind bereits im
17. Jahrhundert gescheitert, wie wir bereits dargestellt haben.

Nun aber zeigte der Fleischhauermeister Johann Michael Dietscher ge-
steigertes Interesse am Danmillerhaus., Im Februar 1752 hatte er von der
Frau Maria Anna Litzlfehlner, Gattin des Verwalters der Wollzeugfabrik,
die sogenannte Jobstsche Behausung 3% gekauft.’® Im Oktober des glei-
chen Jahres trat er bereits an den Magistrat mit dem Vorschlag heran,
dieses neugekaufte Haus mit dem Danmillerhaus zu tauschen. Er wiirde
im Haus Reparaturen vornehmen, die Zimmer herrichten lassen und dann
das gesamte Gebiude samt eisernen Fenstergittern und Ofen fiir jedes
Zimmer abtreten.3?

Von seiten der Stadt war man einverstanden, am 6. November wurde
der Tauschkontrakt aufgesetzt 32 und am 20. November bei der Landes-
regierung zur Approbation eingereicht.??’ Im Dezember begann dann der
Streit zwischen Tobias Schmidpauer von Mannersdorf und der Stadt Linz,
iiber den wir schon berichtet haben 32 und bei dem Schmidpauer sich mit
seinen Ansichten nicht durchgesetzt haben diirfte, weil er sich im Mérz
1753 bei der Landesregierung beschweren muBte, dal der Fleischhauer
Dietscher die Inschrift vom Danmillerhaus schon entfernt und am Jobst-
schen Haus angebracht hat.

Die Pfriindner konnten sich aber, wenn iiberhaupt, nur zwolf Jahre an
ihrem neuen Domizil erfreuen, denn im Jahre 1765 wurde das Danmiller-
haus gemeinsam mit dem oberen Siechenhaus in einer Auktion im Rathaus
versteigert.3?® Die zwolf Frauen wurden zusammen mit den Siechen in
das erweiterte Biirgerspital iibersiedelt 3 und bildeten ab diesem Zeit-
punkt eine Schicksalsgemeinschaft mit den iibrigen Bewohnern des Biir-
gerspitals, sodaB wir dariiber nicht mehr gesondert berichten miissen,
obzwar die Insassen des Danmillerhauses so wie die Siechen nicht voll-
stindig in das Biirgerspital integriert worden sind 3!
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Damit ist der Kreis der Einzelabhandlungen iiber die sogenannten
Armenhéuser geschlossen, ohne da wir noch im geringsten behaupten
kénnen, einen Uberblick iiber das Sozialwesen der Stadt gewonnen zu
haben. Bevor wir an eine Zusammenschau denken kénnen, miissen wir
uns mit weiteren Einrichtungen beschiftigen, wie im folgenden mit den
Waisenhdusern,

DAS KELLERISCHE WAISENHAUS

Seine Griindung zu Beginn des 18. Jahrhunderts kann in unserer nihe-
ren Umgebung als eine Art Pioniertat auf diesem Gebiet betrachtet wer-
den, die allerdings so schnell keine Nachahmer in anderen oberdsterrei-
chischen Stédten gefunden hat. Einzig in Gmunden folgte man im Jahre
1755 dem Linzer Beispiel®® Von wem die Idee dazu, die in unseren
Breiten als absolut neu bezeichnet werden muB, tatsiichlich ausging,
koénnen wir vorerst nicht eruieren.3% Die Versorgung der Waisen erfolgte
in den Jahrhunderten vorher durch die sogenannten Gerhaben, die heuti-
gen Vormiinder. Sie wurden notwendig, wenn der Kindesvater gestorben
war. Hat sich die Mutter nicht wiederverheiratet, dann verwalteten die
Gerhaben das Vermdgen der Kinder bis zu ihrer Volljdhrigkeit. Dariiber
hinaus war es ganz allgemein seit jeher Pflicht des Landesfiirsten, und
von diesem ausgehend jedes weiteren Herrschaftsinhabers oder Vogtes,
die Witwen und Waisen zu schiitzen und zu schirmen. Wir kénnen uns
jedoch kaum ein Bild davon machen, wie die Situation der Waisen aus den
untersten Bevdlkerungsschichten tatsdchlich beschaffen gewesen war.
Wenn das notige Kapital vorhanden gewesen ist, dann war die Versorgung
von Halb- oder Vollwaisen ja wohl zu keiner Zeit ein unlésbares Pro-
blem. Die Kellerische Waisenhausstiftung hat, indem sie auch Waisen aus
drmeren Bevdlkerungsschichten aufgenommen hat, damit begonnen, einer
unzweifelhaft brennenden Problematik in dieser Hinsicht abzuhelfen,
auch wenn sie, zumindest am Anfang, nur als Tropfen auf den heiBen
Stein angesehen werden konnte.

Wir kénnen uns im vorliegenden Fall gliicklich dariiber schitzen, daB
die Quellenlage zu unserem Thema #uBerst giinstig ist, und daB auch die
bisher erschienene Literatur iiber das Waisenhaus als besonders informa-
tiv bezeichnet werden kann. Bevor wir uns jedoch mit der Stiftung selbst
beschiftigen, ist es wohl angebracht, einige Sitze iliber den Fundator zu
bringen.
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HEINRICH KELLER

Heinrich Keller stammt nach Auskunft der Literatur aus der Ndhe von
Ziirich,% konkret aus dem Dorf Briitten zwischen Winterthur und
Ziirich.3% Seine Eltern Isaak Keller und Elisabeth Wyss haben dort 1639
geheiratet.?¥ Da er jedoch schon 1636 geboren worden ist, kann man an-
nehmen, daB er einer ersten Ehe entstammt und deswegen vielleicht
auch gar nicht in Briitten, sondern in Kleinikon geboren worden ist, einem
kleinen Weiler im Pfarrbezirk Lindau, von wo der Vater nach Briitten
zugewandert ist.%37 Im dortigen Taufbuch scheinen dann insgesamt noch
zwolf Kinder dieses Ehepaares auf.338

Heinrich Keller hat das Schneiderhandwerk erlernt und ist vermutlich
als Wandergeselle bis nach Rom gelangt, wo er von der calvinischen zur
katholischen Religion konvertierte.®® Ob dies im Zusammenhang mit
seinem angeblichen Dienst bei der ebenfalls konvertierten Konigin Chri-
stine von Schweden, die in Rom lebte, gesehen werden mulB}, kann nicht
mehr gesagt werden. Nach ihrem Tod soll er sich wieder auf Wander-
schaft begeben haben, um sich schlielich in Linz auf die Dauer seBhaft
zu machen.?¥® Am 16. September 1665 wurde er hier als Mitbiirger und
Schneidermeister aufgenommen und erlegte dafiir in die Stadtkammer
3 f1.38 Er brachte es im Laufe eines zweifellos arbeitsreichen Lebens zu
ansehlichem Reichtum.?¥2 Der Weg bis dahin diirfte ziemlich dornenvoll
gewesen sein, wie uns die paar Nachrichten zeigen, die sich mit seiner
beruflichen Titigkeit befassen. Er mag wohl sehr vielseitig gewesen sein,
schneiderte Kostiime fiir die damals bereits sehr hdufigen Theater 33 und
stattete vor allem verschiedene Regimenter mit Monturen aus.’* Da-
neben war er aber selbstverstindlich auch fiir Privatpersonen tétig.3%
Eine ganz gewdhnliche Montur fiir einen Landschaftsrekruten kostete um
1700 immerhin 211/» 1346

Die Hiuserchronik von Linz weist zwar Heinrich Keller nicht als Haus-
besitzer aus, doch deuten seine Bemiihungen, von verschiedenen Leuten
den Zimmerzins, also die Miete, einzutreiben, auf Realitidtenbesitz hin.37
Dabei 148t die Tatsache, dafl sich Keller mit seinen Klagen stets an die
Stéinde gewendet hat, darauf schlieflen, dafl er zu diesen Kreisen gute
Beziehungen gehabt haben muB. Nicht selten wird er von dort an die
zustidndigen Instanzen verwiesen.’® Soweit uns die Quellen Auskunft
geben, hat Keller hauptséchlich fiir Personen oder Institutionen géarbeitet,
die im Dienst der Landschaft gestanden sind. Daneben hat er sich erfolg-
reich als Geldverleiher betdtigt. Als Kreditoren scheinen das Stift
Schldgl®® der Mauteinnehmer Sebastian MeBpach % und der Fecht-
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meister Matthias Verleth 31 auf. Selbst im Alter von 77 Jahren hatte
Keller noch einen Prozell gegen Maria Magdalena von Wildenstein durch-
zustehen, die ihn in puncto injurarium verbalium verklagt hat.?52

Stadtische Amter hat Keller vermutlich nie angestrebt und aufgrund
seines sozialen Status als Mitbiirger hitte er ja auch wenig Chancen da-
bei gehabt.5® Seine quellenmiBig faBbaren Kontakte zum Magistrat be-
schrinkten sich auf seine Aufnahme als Biirger und einen ProzeB gegen
den Gastwirt und Ratsbiirger Wolf Christoph HoBer, in dem es um eine
Dachtraufengerechtigkeit und einen Streit beziiglich einer Senkgrube
geht.® In erster Instanz, dem Stadtgericht, verlor Keller den ProzeB,
wurde aber auf einen landeshauptmannschaftlichen Befehl hin wieder
freigesprochen,’% was wohl seine Ndhe zu den héchsten Kreisen der Lan-
desregierung am besten dokumentiert. Diese enge Bindung war fiir einen
Schneidermeister jener Zeit unbedingt erforderlich, wollte er die lukrati-
ven Militdrauftrige bekommen.

Mehr wissen wir iiber sein Leben nicht. Mit 77 Jahren ging er schlieB-
lich daran, seinen NachlaB zu ordnen und ein Testament aufzusetzen, was
in seinem Falle umso wichtiger war, weil er ja keine leiblichen Erben
besaB! So vermachte er im Janner 1713 den Orden der Jesuiten und Mino-
riten je 3000 fl. Die Kapitalien sollten bei der O0. Landschaftsamtskasse
zu 4 Prozent oder 5 Prozent angelegt werden, die Zinsen jedoch erst nach
seinem Tode an die Beschenkten ausbezahlt werden.? Als Gegenlei-
stung sollten die Minoriten drei Messen wochentlich (Dienstag, Donnerstag
und Samstag) lesen 37 und der Betrag fiir die Jesuiten war zur Entsen-
dung eines Missionars gedacht.®® Erst im Oktober des gleichen Jahres
setzte er sein Testament auf,%® jedoch noch ohne einen Gedanken daran,
ein Waisenhaus zu errichten. Vielmehr bestimmte er zunichst, daB er bei
den Minoriten begraben werden méchte, wofiir sie abermals 150 fl erhal-
ten sollten, den Armen seien beim Kondukt 60 fl auszuteilen. Je 50 fl
sollten die beiden Siechenhéuser, das Bruderhaus und das Danmillerhaus
erhalten, ebenso die Minoriten, Karmeliten und die Kapuziner im Wein-
garten und in Urfahr fiir je 100 Messen. Gleiches galt fiir die Franziskaner
in Grein und in Pupping. Je 50 fl waren auch vorgesehen fiir: die Corpo-
ris Christi-Bruderschaft in der Pfarrkirche, die Todesangst Christ-Bruder-
schaft bei den Jesuiten, die biirgerliche Unser lieben Frauen-Bruderschaft,
die Armenseelen-Bruderschaft bei den Minoriten und die Skapulier-Bru-
derschaft bei den Karmeliten, 2000 fl schenkte Keller den Karmeliten und
200 £l gab er ihnen fiir 400 Messen extra. 500 fl sollten an die Franziskaner
in Jerusalem gehen. Weiters sollten noch drei Privatpersonen zusammen
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800 fl erhalten. 3000 fl waren bestimmt fiir die Armen in oberdsterrei-
chischen Stddten und Mérkten.

Als Haupterben aber erklirte Keller seine Geschwister Jakob und
Hanns Ulrich Keller, sowie Anna Hédmbinger. Jakob befand sich in der
Pfalz, Hanns Ulrich in Miihlhausen und Anna im Embrach. Sie muBten
sich besonderen Bedingungen unterwerfen, némlich sich innerhalb von
zehn Jahren in Linz h#uslich niederzulassen und katholisch zu werden.
Erfiillen sie diese Bedingungen nicht, dann erhalten sie nur 5000 fl und
der Rest soll an Spitdler und Armenhduser in Oberdsterreich verteilt
werden.

Als Testamentsvollstrecker setzte Keller den biirgerlichen Gastwirt Wil-
helm Lindtner und den Schlossermeister Peter Egg ein. Sie sollten zehn
Jahre lang das Vermigen verwalten und dafiir jahrlich 30 fl erhalten.
Als Zeugen fungierten Dr. Georg Aichberger, Hofgerichtsadvokat, Johann
Ignaz Josef Poller, Wilhelm Lindtner und Peter Egg.

Wir haben das Testament mit voller Absicht so langatmig hier wieder-
gegeben, um zu zeigen, wie viele soziale oder religiése Einrichtungen da-
mals von einem reicheren Biirger zu bedenken waren und wieviele der-
artige Einrichtungen es in einer doch eher kleinen Stadt zu dieser Zeit
gegeben hat. Und wieder zeigt es sich hier, dafi sich Keller dem Magistrate
nicht sonderlich verbunden fiihlte. Nicht nur daB er das Biirgerspital bei
seinen vielen Stiftungen iibersehen hat — bestimmt nicht unabsichtlich! —,
er vermachte sein Hauptlegat den Armen in den iibrigen Stddten und
Mirkten Oberdsterreichs. Freilich wird das gednderte Testament, auf das
wir gleich zu sprechen kommen werden, vollig anders lauten, doch diirfte
dieses auch unter besonderen Umstéinden zustandegekommen sein. Keller
dachte im Jahre 1713 also noch keineswegs an ein stiddtisches Waisenhaus
in Linz.

Die Literatur weiB nun zu berichten, dafl auller einem Blédsinnigen
keiner der Verwandten Kellers nach Linz gekommen sei, was ihn ver-
anlaBt habe, das Testament zu #ndern und verwaiste Kinder als Univer-
salerben einzusetzen.®® Allerdings, und das sei hier doch wvermerkt,
konnte bereits 1'/4+ Jahre nach Erdffnung des Testamentes keine Rede
mehr sein von einer zehnjdhrigen Wartefrist, den schon am 19. Jén-
ner 1715 erfolgte die erste Anderung.’! Keller, der seine letzten Lebens-
tage im Kloster der Minoriten verbrachte, hatte inzwischen einen Schlag-
anfall erlitten, der eine Lihmung der Zunge nach sich gezogen hatte.
Doch soll er bei vollkommener geistiger Frische folgende Anderung an-
geordnet haben:
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1. Das Begriibnis soll zwar, wie bestimmt, bei den Minoriten stattfinden,
doch sollen dem Dechant und Stadipfarrer dadurch die Funeralrechte
nicht geschmélert werden.

2. Die Minoriten erhalten weitere 1500 fl.

3. Den schon vorher aufgestellten Bedingungen fiir die Universalerbschaft
ist als weitere hinzuzufiigen, daB nur koérperlich Gesunde als Erben
in Betracht kommen. Sollte dariiber hinaus ein Kranker in Linz er-
scheinen, soll fiir seinen Lebensunterhalt gesorgt werden. Die Frist bis
zum Erbschaftsantritt wird auf fiinf Jahre herabgesetzt. Die Testa-
mentsexekutoren sollen statt jihrlich 30 fl auf einmal 500 fl erhalten.

4, Sollte keiner der Verwandten die gestellten Bedingungen erfiillen,
dann werden Waisenkinder als Erben eingesetzt, die Testamentexeku-
toren aber haben das ius praesentandi. Die Kinder sollen dem Biirger-
oder Handwerkerstand entstammen, nichtblirgerliche sollten in einem
eigenen Haus unter guter Aufsicht erzogen werden. Sie sollen lesen,
schreiben, rechnen und ein Handwerk lernen. Die Fundation soll Kel-
lerisches Stift genannt werden, ein eigener Stiftsbrief soll errichtet
werden. Unterschriften: Wilhelm Lindtner, Peter Egg, Johann Adam
von SpringfelB, Dr. Johann Lechner, Georg Lampinet, Chirurgus.
Zweifellos spricht aus dieser Anderung eine ganz neue Intention. Wenn

wir die HauptnutznieBer suchen, dann finden wir sie zunichst in den

beiden Testamentsexekutoren. Nicht nur, daB sie nun fiir ihre Verwal-
tungstitigkeit 500 fl auf einmal bekommen sollten — damit waren sie
von einem eventuellen, wenn auch nicht mehr zu erwartenden Eintreffen
der Universalerben zeitlich unabhiéngig — sollten sie quasi auch Leiter
des einzurichtenden Waisenhauses werden, zumindest stand ihnen mit der

Zuerkennung des ius praesentandi eine unbezahlbare gesellschaftliche

Besserstellung in Aussicht, denn dieses Recht stand ansonsten nur den

Fundatoren reicher Stiftungen zu. Das sollte spdter dazu fiihren, daf3

sie vom Kaiser geradezu als Mitstifter angesehen worden sind, wie weiter

unten noch zu zeigen sein wird. Und dies geschah vielleicht nicht einmal
zu unrecht. Einer der beiden Exekutoren hat in einem spiteren Schreiben
an den Landeshauptmann die RechtmiBigkeit der 500 fl Verwaltungs-
gebiihr verfochten und unter anderem damit begriindet, da er sich ein-
einhalb Jahre bemiiht habe, denselben (= Keller) dahin zu bringen, allwo
er auch nach 3 Jahren und 8 Monaten gestorben ist.32 Wir glauben unter
dem dahin nicht nur das Minoritenkloster, sondern auch die Waisenstif-
tung selbst verstehen zu diirfen und schlieBen daraus auf eine starke
EinfluBnahme der beiden spédteren Waisenhausverwalter auf den alten
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Heinrich Keller. Dafiir spricht auch die verfriihte erste Abénderung des
Testaments, der ein Jahr spiter ein zweites Kodizill folgte, welches dar-
tiber Auskunft gibt, daB die Verwandten geschrieben hitten, daB niemand
nach Linz kommen werde.?®® Somit wurden also nur die schon im ersten
Testament vorgesehenen 5000 fl zur Auszahlung bereitgehalten. Gleich-
zeitig konnte man darangehen, die Stiftung zu verwirklichen.

Allerdings deutet vieles darauf hin, daB sich die Testamentsexekutoren
nicht sonderlich bemiiht haben, alle Verwandten ausfindig zu machen.
Keller selbst hat in der Erstausfertigung seine Briider Jakob Keller,
Schmied in Heidelberg mit acht Kindern,3* und Hanns Ulrich Keller,
Miillner zu Miihlhausen, mit sechs Kindern sowie seine Schwester Anna,
verheiratet zu Embrach, mit elf Kindern namhaft gemacht, diirfte also
liber den Aufenthaltsort weiterer Verwandter nicht informiert gewesen
sein. Aber noch im Jahre 1731 meldeten sich Familienangehérige aus dem
Amtsflecken Hattenhofen in der Nihe von Goppingen, die zu dieser Zeit
erstmals von der Erbschaft erfahren haben, und zwar war ein Bruder von
Heinrich Keller namens Georg dorthin gezogen und hatte sich als Schmied
niedergelassen. Bei seinem Tode im Jahre 1692 hatte er vier Téchter und
einen Sohn hinterlassen. Sie %5 lieBen nun durch den Géppinger Amts-
vorstand bei der Stadt Ziirich um den Verbleib der Erbschaft anfragen 366
und untermauerten ihre Anspriiche mit einem Extrakt aus den Pfarr-
biichern von Hattenhofen.’®” Dabei ist es der Sache nicht abtriglich ge-
wesen, daB man in Heinrich Keller zunichst einen Wiener Handelsmann
vermutet hatte. Dem Ansuchen diirfte wenig Erfolg beschieden gewesen
sein, denn ein Jahr spiter meldete sich der Wiirttembergische Regierungs-
prisident in der gleichen Angelegenheit beim Ziiricher Magistrat und ver-
trat energisch die Anspriiche der Hattenhofener Familie.®® Aus dem
Schreiben geht hervor, dal man nun bereits genauer Bescheid wufite und
sogar eine Deputation nach Linz geschickt hatte, die zu berichten wubBte,
daB sich das Vermégen des Heinrich Keller auf 90.000 f1 3% belaufen habe,
wovon 5000 fl fiir die Verwandten bestimmt gewesen seien. Der Ziiricher
Rat beauftragte seinerseits den Beamten in Kyburg, zu dessen Sprengel
das Dorf Briitten gehorte, iiber die Verteilung der Erbschaft zu berichten.
Dieser, Hans Zoller, konnte nachweisen, dall er im Jahre 1722 2000 fl ab-
ziiglich der verschiedenen Abgaben, also 1800 fl zur Verteilung erhalten
habe.?™ Davon sollten die Kinder des Isaak Keller, des Bruders von Hein-
rich Keller, 500 fl erhalten. Von diesen 500 fl wurde um 200 fl dem
presthafften Hans Jakob Keller eine Pfriinde im Spital (zu Ziirich?) er-
kauft, die restlichen 300 fl erhielten die {ibrigen Kinder in bar. Die dann
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noch verbleibenden 1300 fl wurden fiir die angenommene Tochter der
Schwester Anna zu Embrach reserviert, wovon sie wieder 100 fl sogleich
bekam, der Rest aber sollte acht Jahre lang aufbewahrt werden, um
eventuell sich meldenden weiteren Erben Geniige tun zu konnen. Spéter
wurden den Kindern des Isaak Keller von den 1200 fl weitere 200 f1
zugesprochen, die sie nach acht Jahren dann auch erhielten, unter der
Bedingung, daB jeder 10 fl fiir eventuell noch lebende Erben des Georg
Keller in Schwaben reserviere. Die 1000 fl aber erhielt die Tochter jener
Schwester Anna aus Embrach.

Das ist alles, was wir iiber die Verteilung der Erbschaft in Erfahrung
bringen konnten. Wir wissen nicht, ob sich letztlich die Hattenhofener
durchsetzen konnten, wir wissen nicht, ob Jakob Keller aus Heidelberg zu
seiner Erbschaft kam, auch nicht ob Hanns Ulrich aus Miihlhausen sein
ihm zustehendes Geld erhalten hat. Wenn nein, dann fehlen 3000 fl in
unserer Rechnung. Wir wissen auch nicht, warum Heinrich Keller nicht
an seinen Bruder Isaak in Briitten gedacht hat. Georg und Heinrich da-
gegen hatten sich sicherlich vollstindig aus den Augen verloren, wie die
Unsicherheit bei der Suche wohl deutlich beweist. Es ist nicht unmdéglich,
daB Hans Jakob Keller aus Briitten, fiir den aus der Erbschaft eine Spital-
piriinde gekauft worden ist, jener ,Blodsinnige” gewesen war, der in
Linz als Erbe aufgetaucht ist, wie Gaisberger glaubhaft schildert.3" Daf}
kein anderer aus der Schar seiner Verwandten auf die Bedingungen des
Testaments eingegangen ist, verwundert eigentlich wenig, zumal da alle
in guten Verhiltnissen zu leben schienen. Die Annahme der Erbschaft
wire einem Verkauf der Seele und einem Verrat des Bekenntnisses
gleichgekommen. Die Erbschaftsangelegenheit des Heinrich Keller zeigt
aber sehr schén auf, wie weit verzweigt eine Familie aus der Ziiricher
Landschaft des 17. Jahrhunderts sein konnte. Es ist dies, wie Dr. Hunger-
biihler vom Ziiricher Stadtarchiv versichert, durchaus kein Einzelfall.
Nach dem Dreifligjdhrigen Krieg setzte eine groBe Auswanderungsbewe-
gung aus der Schweiz in die entvolkerten Gebiete in Siiddeutschland und
in der Pfalz ein.?"? Heinrich Keller aber hatte es nach Linz verschlagen,
und dieser Zufall sollte sich als sehr vorteilhaft fiir etliche Waisenkinder
der Stadt auswirken.

DIE ERRICHTUNG DES WAISENHAUSES

Am 28. Mérz 1716 ist Heinrich Keller gestorben.’™ Die NachlaBver-
walter haben nun freilich die testamentarisch verordnete Wartefrist nicht
eingehalten und offensichtlich alsbald begonnen, die Erfiillung des letzten
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Willens sogleich durchzusetzen, wie wir gleich sehen werden. Vielleicht
hat sie die Meinung, daB alle in Frage kommenden Verwandten die Erb-
schaft bereits abgelehnt haben,*™® zu ihrem raschen Handeln verleitet.

Im Dezember des gleichen Jahres bewarb sich bereits ein Johann An-
dreas Hoffmayr um die Stelle eines Waisenvaters, weil er gehért hatte,
dafl die Waisenstiftung demnichst verwirklicht und ein Waisenvater ge-
braucht werde.®” Das wiirde bedeuten, daf3 die Einzelheiten der Verwal-
tung und der inneren Ordnung um diese Zeit bereits ausdiskutiert gewe-
sen sind.

Andererseits ersehen wir aus den Unterlagen, daB eine grundsitzliche
Frage, ndmlich die der Unterbringung, noch nicht gelést gewesen ist.
Mehrere Varianten standen zur Diskussion, wenigstens drei davon sind
uns bekannt. Im Mérz 1717 lehnten die beiden Testamentsexekutoren
den urspriinglichen Vorschlag, die Waisen im ersten Stock des Bruder-
hauses unterzubringen, in einem Schreiben an den Magistrat ab.3" Da-
gegen erklédrten sie sich mit der in Aussicht gestellten Mdglichkeit, im
Biirgerspital auf der riickwirtigen Seite gegen den Garten hin Zimmer
fiir die Kinder einzurichten, zunichst einverstanden. Der Spitalmeister
Georg Adam Krauss wiirde fiir eine Stube, drei Kammern, Speis und
Kiiche einen Zimmerzins von 70 fl jdhrlich berechnen.3™ Der Gedanke
daran, die Waisen im Biirgerspital unterzubringen, war um diese Zeit
nicht mehr neu, wie wir weiter unten noch sehen werden, ja es ist gar
nicht ausgeschlossen, da dem Biirgerspital generell unter anderem die
Aufgabe zugedacht war, fallweise fiir elternlose Biirgerkinder zu sorgen.37

Es ist aber nicht zur Verwirklichung dieses Planes gekommen. Viel-
mehr haben Wilhelm Lindtner*”® und Peter Egg % das an der Land-
strafie neben dem Bruderhaus gelegene Fiirstenbergsche Haus gekauft.?8!
Maria Theresia, Reichsgrifin von Fiirstenberg, hatte es im Jahre 1701
um 5000 rheinische Gulden vom Stift Kremsmiinster erworben,2 das
es seinerseits erst sieben Jahre vorher erstanden hatte.3 Sie hat dann
zwischen ihrem Haus und dem Bruderhaus eine Kapelle errichten lassen
und dazu ein Benefizium gestiftet.?® Als sie im Jinner des Jahres 1717
starb, zogerte ihre Schwester Maria Franziska als Universalerbin nicht
lange und verduBlerte das Haus am 5. April des gleichen Jahres an die
Kellerischen NachlaBverwalter um 7400 f1,%% also kaum 14 Tage nach
deren Zustimmung, die Kinder im Biirgerspital unterbringen zu lassen.
Wir kennen die genauen Griinde fiir diesen iiberstiirzten Gesinnungs-
wandel nicht, werden aber gleich sehen, daBl er auf ein Zerwiirfnis der
beiden mit der Stadtfithrung zuriickzufiihren sein diirfte.
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Bereits im Mai sind allem Anschein nach die ersten Waisenkinder auf-
genommen worden, zumindest umfaBt die erste Waisenhausrechnung den
Zeitraum vom 1. Mai 1717 bis zum 22. November 1722.38 Ein Jahr spiter
suchten die Verwalter bei Hofe um die kaiserliche Schirmherrschaft fiir
das Waisenhaus an, weil es Keller so gewollt habe.®®” Im Zusammenhang
mit dieser Bitte berichten sie auch: und wie um zu solchem Ende (Ver-
wirklichung der Stiftung) auch bereiths ein sehr bequemb wund wohl-
gelegenes Haufl erkauffet und de facto schon 8 Waisen Kinder mit Cost
und Klaydung, Lehrern und Vorstehern wversechen wund aufgestelt
worden.38

Der damals in Laxenburg weilende Kaiser gab das Gesuch an die
niederésterreichische Regierung weiter, die beim Landeshauptmann von
Oberdosterreich Erkundigungen zu dieser Angelegenheit einholen sollte.389
Dies wurde alsogleich in die Wege geleitet und Landeshauptmann Graf
Wilhelm Tiirheim erhielt am 28. Mai ein Schreiben, in dem er aufge-
fordert wurde, die Interessenten vorzuladen, zu vernehmen, und dar-
iiber einen Bericht nach Wien abzusenden.?¥

Es haben dann tatsédchlich mehrere Zusammenkiinfte des Landeshaupt-
mannes mit dem Biirgermeister und mit den Exekutoren stattgefunden.’¥
Strittig war vor allem die Frage der Abfassung von Stiftungsrechnungen.
Die Vertreter der Stadt waren der Ansicht, dafl die Stiftung von einem
Biirgerlichen fiir Biirgerliche erfolgt sei und auch das Haus selbst der
Jurisdiktion der Stadt unterstehe, und deswegen miisse wie bei allen
Armenhiusern die Verrechnung im Rathaus stattfinden. Dagegen haben
Lindtner und Egg vorgebracht, dall Keller selbst gegen eine Oberaufsicht
der Stadt gewesen sei. Er habe mit seiner Stiftung ja nur einen Anfang
gemacht und auf mehrere Beistifter gehofft. Diesen aber stehe ebenfalls
das Recht der Kontrolle zu, sonst konnte es ja geschehen, daBl ein Mit-
glied der Sténde als Beistifter der Stadt untergeordnet wird. Man richte
sich hier nach der Einrichtung der meisten Waisenstiftungen in Europa,
bei denen eine Rechnungskontrolle der Mitstifter iiblich sei. Man sei
aber bereit, bei der Rechnungslegung auf die Kompetenzen der Stadt zu
achten. Zudem wire es wohl nicht moglich, daB die Stadt tliber ein Haus
die Kontrolle ausiibt, das unter dem persénlichen Schutz des Kaisers
steht.?®2 Soweit war es zwar noch nicht, aber es bestand begriindete
Hoffnung, daB der Monarch die Schutzherrschaft iibernehmen wiirde.

Es ist nicht leicht herauszufinden, was man um diese Zeit als bereits
bestehende Tatsache ansehen kann und was nicht. Wenn Lindtner und
Egg in ihrem Gesuch behauptet haben, daBl die Waisen schon mit einem
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Lehrer versorgt seien, dann stimmt diese Behauptung z. B. nicht mit dem
Datum der Vertragsunterzeichnung mit diesem Lehrer iiberein. Offiziell
wurde er erst im Herbst 1719 eingestellt.3®® Uber seine Pflichten werden
wir weiter unten berichten.

In einem Schreiben an die Landesregierung vom Dezember 1718 brachte
der Biirgermeister von Linz die Griinde seiner Verstimmung abermals
vor.3% Vor allem storte ihn das eigenmiichtige Vorgehen der Verwalter
beim Kauf des Fiirstenbergschen Hauses, obwohl sie vorher der Unter-
bringung im Spital zugestimmt hatten, wo die Waisen im dortigen Spitals-
benefiziaten doch einen guten Kurator gehabt hitten. AuBlerdem sei es
wirklich nicht nétig, fiir die Kinder ein eigenes Palais zu kaufen, noch
dazu um den hohen Preis von 7000! fl. Auf alle diesbeziiglichen Mahnun-
gen durch die Stadt haben Lindtner und Egg mit einer auflerordentlich
resistenten Haltung geantwortet. Und daB sie die Rechnungen statt im
Rathaus im Waisenhaus legen und nur durch einen Deputierten der Stadt
kontrollieren lassen wollen, wo sogar jeder Beistifter als Assessor an-
wesend sein konne, das sei nun vollends unmdoglich und auch ganz unge-
wohnlich, 395

Uber den weiteren Verlauf der Zwistigkeiten sind uns keine Quellen
erhalten, wir konnen lediglich aus dem im Jahre 1720 angefertigten
kaiserlichen Stiftbrief den Ausgang des Streites ersehen. Doch zuvor noch
einige Worte zur gegebenen Situation: Es war bestimmt nicht leicht fiir
die Testamentsexekutoren, sich als Biirger den Wiinschen der Stadt, die
zweifellos darauf hinausliefen, diese Stiftung unter Kontrolle zu bringen,
zu widersetzen und die Fundation nicht mehr aus der Hand zu geben.

Ihr Gesuch um die kaiserliche Schutzherrschaft ist als gelungener
Schachzug anzusehen, um die Stadtfiihrung ausschalten zu kénnen. Ob-
wohl wir bei der skizzenhaften Lebensbeschreibung von Heinrich Keller
schon den Verdacht geduBert haben, daBl er moglicherweise zum Magistrat
nicht allzu gute Beziehungen hatte und sich vielleicht gar nicht in die
Biirgerschaft integrieren wollte,3% glauben wir nicht, dal bereits er selbst
die kaiserliche Schutzherrschaft fiir seine Stiftung angestrebt hat, es ist
auch auBer im oben zitierten Ansuchen der Exekutoren nirgends davon
die Rede. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch, daf# Lindtner
und Egg erst ein Jahr nach der tatsichlichen Einrichtung des Waisen-
hauses um diesen Schutz ansuchten. Das hitten sie, wenn es von allem
Anfang an geplant gewesen wire, schon wesentlich frither tun konnen.
Der oben gebrachte magistratliche Bericht an den Landeshauptmann
spricht mehrmals von einem iiblen Ratgeber, der die beiden zu ihrer un-
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gehorigen Vorgangsweise angestiftet habe, ohne seinen Namen zu nen-
nen.?” Bedauerlicherweise kann auch hier diese omindse Gestalt im Hin-
tergrund nicht identifiziert werden. Sicherlich handelte es sich dabei um
eine hochgestellte Perstnlichkeit aus den Kreisen der Landstidnde, sonst
hitte man sich von seiten der Stadt nicht gescheut, den Ratgeber zu de-
nunzieren.

DER KAISERLICHE STIFTBRIEF

Am 20. Juli 1720 bestitigte Kaiser Karl VI. den Stiftbrief fiir das von
Heinrich Keller begriindete Waisenhaus.’® Einleitend wird die Vor-
geschichte, wie wir sie oben schon geschildert haben, gekiirzt dargestellt.
Dann folgen die einzelnen Punkte, die hier auszugsweise gebracht werden
sollen:

1. Die Stiftung in der Hohe von 22.000 fl fiir das Waisenhaus steht unter
kaiserlicher Protektion, die Oberaufsicht hat der Landeshauptmann,
die Jurisdiktion unterliegt der Stadt. Die beiden Exekutoren fiihren
die Verwaltung und haben das ius praesentandi. Nach ihrem Tod geht
das Recht an den Magistrat iiber, der dann auch den Verwalter be-
stellt. Der Stadtrat mufl dem Landeshauptmann den Waisenvater, die
Waisenmutter und den Lehrer priasentieren. Der Kauf des Fiirsten-
bergschen Hauses wird bestitigt.

2. Das vorhandene und noch zu erhoffende Kapital ist unaufkiindbar
anzulegen.

3. Der Verwalter ist zur Rechnungslegung verpflichtet.

. Er hat freie Wohnung plus Besoldung.

5. Die Rechnung ist quartalsweise zu filhren und dem Stadtrat vorzu-
legen, der sie an den landesfiirstlichen Superintendenten zur Revision
weiterreicht. Wenn unbiirgerliche Kinder aufgenommen werden, ist
iiber diese Zustiftung nur letzterem Rechnung zu legen, der wieder
dem Stifter oder dessen Familie berichtet.

6. Jéhrlich ist ein Inventar iliber die vorhandenen Kapitalien zu errich-
ten und im Stiftungsarchiv zu verwahren. Magistrat und Verwalter
haben dazu je einen Schliissel, ebenso zu den Opferstdcken.

7. Die aufzunehmenden Waisen sollen zwischen sieben und zehn Jahren
alt, biirgerlich oder unbiirgerlich, und aus Linz sein. Mit 16 Jahren
miissen sie das Haus verlassen.

8. Sie sollen ein Handwerk erlernen oder bei besonderer Begabung
studieren.

9. Der Verwalter hat dafiir Sorge zu tragen, daBl die Waisen zur Fiirsten-
bergschen Kapelle als einem Bethaus Zugang haben.

e
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10.

11.

12,

14,

15.

16.

17.
18.
20.

21.

22.

24,

25.

26.

28.

Willibald Katzinger

Den Beistiftern steht das ius praesentandi an den landesfiirstlichen
Superintendenten zu. Nach ihrem Tode oder dem Aussterben ihrer
Familie geht das Recht auf den Landeshauptmann iiber. Ein Stiftplatz
erfordert 1500 fl Kapital und 60 fl jéhrliche Zinsen.

Wenn nétig, konnen um den gleichen Betrag auch Auswirtige gegen
Kostgeld aufgenommen werden.

Die Beistifter kénnen einen Vertreter wéhlen, der bei der Rechnungs-
kontrolle anwesend sein kann,

Alle zus#tzlichen Stiftbriefe sollen wie der vorliegende ausgefertigt
sein. Der landesfiirstliche Superintendent soll jeweils mitunter-
zeichnen.

Legate und Almosen sollen allen Waisen zu gleichen Teilen zukom-
men, ausgenommen es wird ausdriicklich fiir ein bestimmtes Kind
gespendet.

Erkrankte Kinder sollen in einem Extrazimmer untergebracht wer-
den, besonders schwere Fille aber im Lazarett. Stirbt ein Kind, dann
miissen alle Waisen beim Begrébnis mitgehen.

Auf Verlangen sollen sie auch bei anderen Begribnissen mitgehen.

Der Verwalter ist fiir die Erhaltung bzw. VergroBerung des Waisen-
hausgebidudes zusténdig.

Die Midchen sollen auBer in der Kirche und bei éffentlichen Auftrit-
ten immer von den Knaben getrennt sein.

Die Waisen diirfen nur in Begleitung des Waisenvaters oder der
Waisenmutter das Haus verlassen.

Auf strenge Zucht ist zu achten. Bei Vergehen droht der AusschluB.
Fiir Kleidung und ,Hausnotdurft* wird gesorgt. Jedes Kind erhilt
jdhrlich ein neues Unterkleid, zwei Hosen, zwei Paar Striimpfe und
zwei Paar Schuhe,

Jedes Kind hat ein eigenes Tischgeschirr und Besteck. Vor der Mahl-
zeit wird vorgelesen und nachher gebetet (5 Vater unser und Ave
Maria zu Ehren der fiinf Wunden Christi).

Jedes Kind soll ein eigenes Bett haben. Auf besondere Sauberkeit,
Zucht und Stillschweigen ist zu achten.

Waisenvater, Waisenmutter, Lehrmeister und Hausbedienstete sind
von den Exekutoren aufzunehmen und aus der Stiftskassa zu bezah-
len.

An den eigentlichen Stiftbrief sind dann weitere Anordnungen beziig-
lich Kleidung, Kost und Tagesordnung angefiihrt. Die Kleidung aller
Waisen war auf Wunsch des Stifters blau, die , Ausgehuniform® bestand
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aus einem Rock mit zwei Fligellen bis zu den Schuhen mit blauen Auf-
schldgen und einem blauen Giirtel.

Die Kost bestand aus Friihstiick, Mittagessen, Jause und Abendbrot.
Es wurde besonders viel Suppe, Rindfleisch und Gemiise gereicht. Er-
wihnenswert ist vielleicht auch noch das jeweilige halbe Seidel Bier zu
jeder Mahlzeit, fiir die GréBeren sogar ein ganzes Seidel.

Interessant ist der Tagesablauf im Waisenhaus, der &duBlerst wenig
Freizeit vorgesehen hat:

Im Sommer:

5—5.30 Uhr Aufstehen, Waschen

5.30 Uhr Morgengebet, Litaneien fiir lebende Wohltiter

6 Uhr Lernen

7 Uhr Lesen, Schreiben, Rechnen

8 Uhr hl. Messe, anschlieBend Rosenkranz und Litanei fiir den Stifter

9—9.45 Uhr Friihstiick
9.45—11 Uhr Handarbeit unter Aufsicht des Waisenvaters

11 Uhr Mittagessen

12—13 Uhr Rekreation

13 Uhr Lernen und Lesen

14 Uhr Schreiben, Rechnen, Aufgaben fiir den nichsten Tag

15 Uhr Rosenkranz fiir den Stifter und Litanei

16 Uhr Jause
anschliefend bis 18 Uhr Handarbeit

18 Uhr Abendmahl

19 Uhr Rekreation

20 Uhr wird Silentium geldutet, Nachtgebet, Litanei fiir verstorbene
Wohltéter

21 Uhr Bettruhe

Im Winter durften die Kinder um eine Stunde spiter aufstehen, statt
der Friihlernstunde stand eine Stunde Handarbeit auf dem Programm,
die dann am Vormittag durch Lernen ersetzt wurde. Es gab aber auch
zwei Rekreationstage pro Woche, einer davon natiirlich am Sonntag. An
diesen Tagen unternahm man schon am friihen Morgen nach dem obliga-
ten Gebet einen ausgiebigen Spaziergang bis 8 Uhr, im Winter entspre-
chend eine Stunde weniger. Nach Friihstlick und Handarbeit folgten:

10—11 Uhr Lesen, Schreiben

11 Uhr Mittagessen

12 Uhr Rekreation

13 Uhr Handarbeit

14 Uhr Lesen, Schreiben

16 Uhr Jause, dann Rechnen und Schreiben
17 Uhr Nachtmahl

18—20 Uhr Spaziergang oder andere Unterhaltung
21 Uhr Bettruhe
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Feiertagsordnung:

6 Uhr Aufstehen, Gebet

7 Uhr An Beichttagen Ablegen der Beichte, ansonsten Katechismus-
unterricht

8 Uhr Messe etc.

9—11 Uhr Katechismus und Evangelium auswendig lernen

11 Uhr Mittagessen

12 Uhr Rekreation

13 Uhr Katechismus aufsagen

14 Uhr Freizeit

15 Uhr Gebet

16 Uhr Lesen oder Schreiben

17 Uhr Nachtmahl

18—20 Uhr Spaziergang

21 Uhr Bettruhe

Die Hausordnung war demnach zweifellos streng und so mancher Leser
wird dabei vielleicht an seine Internatszeit erinnert, die da und dort
sicherlich Parallelen aufgewiesen hat.

Mit einer beinahe halbjdhrigen Verspdtung ist von der niederdsterrei-
chischen Regierung die Ausfertigung und Bestitigung des Stiftbriefes dem
Landeshauptmann bekannt gegeben und iibersendet worden.®® Dieser
machte sich in einer kurzen Notiz Gedanken iiber zwei Punkte: Erstens
werden in der Bestitigung Lindtner und Egg des 6fteren als Mitstifter
bezeichnet, was sie aber nicht sind. Zweitens ist bei der Bestédtigung des
Hauskaufes die Kapelle mitinbegriffen, was aber nicht mdglich sein kann,
weil sie eine res in comercio humano non existens ist.%% Am 7. Jdn-
ner 1721 hat Graf Tiirheim die kaiserliche Bestidtigung den NachlaBver-
waltern und dem Magistrat in Abschrift zukommen lassen,?! wahr-
scheinlich zugleich mit den oben aufgeworfenen Fragen, weil noch am
gleichen Tage Lindtner und Egg eine ausfiihrliche Antwort verfaBten.?

1. Die Exekutoren haben den Titel Mitstifter nicht beansprucht. Viel-
leicht sind sie deswegen als Mitstifter angesehen worden, weil sie sich
von Anfang an um alles gekiimmert haben.®® Sie iiberlassen es dem
Landeshauptmann, dariiber zu entscheiden, ob sie sich Mitstifter nen-
nen diirfen oder nicht.

2. Die Dreifaltigkeitskapelle ist im Kauf des Hauses nicht eingeschlossen
gewesen, doch rédt der Benefiziat, der die Waisen in Religion unter-
richtet, beim passauischen Ordinarius um Beniitzung der Kapelle an-
zusuchen.

3. Das ius praesentandi ist im Testament so geregelt worden, dal} es bei
den Exekutoren, bzw. deren Nachfolgern verbleibt. Auch die Bestel-
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lung eines Verwalters erfolgt beim Tod eines der beiden NachlaBver-

walter durch den anderen. Nur wenn sich der oder die Verwalter als

untauglich zeigen oder beide gleichzeitig sterben, geht das Recht der

Ernennung an den Magistrat iiber.

4, Die Bestellung des Personals erfolgt allein durch die Exekutoren.

5. Das kaiserliche Diplom sieht vor, daB Magistrat und Verwalter je
einen Schliissel fiir Archiv und Opferstécke in Verwahrung haben
sollen. Dies ist unpraktisch, weil man immer jemanden vom Magistrat
bemiihen mufl, wenn man vom Archiv etwas braucht. Bei den Opfer-
stécken ist doppelter Verschlufl unnétig, weil man auf die Aufrichtigkeit
der Nachfolger vertrauen kann. AuBerdem erhalten die Exekutoren die
Almosen ohnedies meist persénlich,

6. Beziiglich der Anlage von Stiftungskapitalien wire zu sagen, daB es
ungiinstig ist, eine Verzinsung von 4 Prozent vorzuschreiben, weil man
hin und wieder auch héhere Zinsen erhalten kann. Es kénnte daraus
ein Préjudiz entstehen. AuBerdem ist man dagegen, daB einzelne Kin-
der zusitzliche Legate erhalten konnen, weil damit das Prinzip der
Gleichheit nicht gewidhrleistet ist.

Der Landeshauptmann hatte die Stellungnahme der Verwalter zur
Kenntnis genommen, sich aber dennoch weitere Gedanken iiber die Stif-
tung gemacht und damit dem Umstand, daB ihm die Oberaufsicht iiber-
tragen worden ist, in verantwortungsbewufBiter Weise Rechnung getra-
gen.*® So tauchte vor allem die Frage auf, wie viele Kinder auBlertour-
lich gegen Kostgeld aufgenommen werden sollen und wie hoch das Kost-
geld sein soll. Zudem wire zu bedenken, daB die Schulmeister gegen
diese Einrichtung protestieren koénnten (Punkt 11 des Stiftbriefes). Die
Besoldung der Verwalter soll genau festgelegt werden. Die Rdumung des
Opferstockes diirfen sie vornehmen, weil sie den GroBteil der Spenden
ohnehin personlich bekommen.? Die Kinder diirfen viermal pro Jahr
in der Stadt eine Sammlung abhalten und auch zu den zwei Marktzeiten
um Almosen bitten. Ob das auch nicht zuviel sei? Sollen die Waisen zin-
nernes oder irdenes EBgeschirr bekommen?€ Mit den Benefiziaten der
Fiirstenbergschen Kapelle sei noch ein exaktes Abkommen zu treffen iiber
seine Besoldung fiir den Religionsunterricht. Er hat vorderhand im Wai-
senhaus zwei Zimmer zu 80 fl gemietet, aber bisher noch keinen Zins
bezahlt.

Besonderes Interesse wendete Graf Tiirheim der Schulerziehung zu.
Im Oktober des Jahres 1719 hatten die Verwalter mit dem Privatschreiber
Johann Franz Florian folgenden Vertrag abgeschlossen:407




