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FRITZ MAYRHOFER

ZUM UBERGANG VON LINZ AN DIE
BABENBERGER

Vor mehr als zehn Jahren hat Wilhelm Rausch darauf hingewiesen, daBl der Kauf von
Linz durch die Babenberger nicht nur ,noch reichlich im Dunkel® liegt, sondern auch
.zu den wichtigsten Desideraten der Linzer Stadtgeschichte® zihlt. Er selbst setzte
diese Handlung, ohne eine nihere Begriindung dafiir zu geben, in das zweite Jahrzehnt
des 13. Jahrhunderts.! Fir die Entwicklung der Stadt im Mittelalter ist diese Frage
zweifellos von essentieller Bedeutung. Die Babenberger haben Linz jene Funktion
zugedacht, die sie unter ihren Vorgingern, den Haunspergern, zwar hitte haben
konnen, sicher aber nicht besessen hat.’ Im folgenden soll auf kleinere Details
hingewiesen werden, die diesen Fragenkomplex, der noch umfangreicherer Untersu-
chungen bedarf, zwar nicht zu 16sen, den Zeitpunkt des Uberganges jedoch einzuengen
vermogen. Diese Hinweise, die hier zur Diskussion gestellt werden, entsprangen im
wesentlichen der Beschiftigung mit der Edition der Rechtsquellen der Stadt Linz im
Rahmen des Unternehmens der Fontes iuris der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Sie wiren wahrscheinlich unbeachtet geblieben, hitte nicht Kurt
Holter*, dem diese kleine Studie zur Vollendung seines 70. Lebensjahres am 3. Okto-
ber 1981 gewidmet sei, einen neuen Datierungsansatz fiir den Ubergang von Wels an
die Babenberger vorgeschlagen, der auch fiir die Linzer Situation Beachtung verdient.

Die Nachricht iiber den Ubergang von Linz an die Babenberger ist uns im ,,Landbuch
von Osterreich und Steier” iiberliefert: Der Gotschalch von Hunsperch gab dem
herzogen Liupolt Liniz unt allez daz ceigen daz dar zu gehort her ze tal von dem
Rinderholz.* Vom Herausgeber des Landbuches wurde sie ca. 1210 angesetzt. Wenn
wir eingangs von einem Kauf durch die Babenberger gesprochen haben, so wurde
damit die in der Literatur iiberwiegend vertretene Ansicht wiedergegeben. Die etwa
um 1245 entstandene Quelle verfolgt die Absicht, ,die Erwerbung bedeutender
Hoheitsgebiete durch die babenbergischen Herzoge in Osterreich und Steier zu
erklaren®. Bei der Mehrzahl der Nachrichten steckt zwar ein wahrer Kern dahinter,

! Wilhelm Rausch, Handel an der Donau 1. Die Geschichte der Linzer Mirkte im Mittelalter,
Linz 1969, 11 und Anm. 1.

? Ebenda, 11 {.

3 Kurt Holter, Beitrdge zur Geschichte von Wels im Mittelalter. Von den Karolingern zu den Ba-
benbergern. In: 20. Jb. d. Musealvereines Wels 1975/76, 52 ff. Demnichst ders., Zwdlfhundert
Jahre Wels. In: Das Stadtewesen Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert, 1. Teil, Linz 1981
(Beitriige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 5).

* Das Landbuch von Osterreich und Steier, hrsg. v. Joseph Lampel, MG, Deutsche Chroniken
I11/2, 720.
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doch ist manches iiberspitzt formuliert, vieles sogar frei erfunden.® Trotz dieser
Einschrinkungen iiber den Wert dieser Quelle wurde bisher die Richtigkeit der
Nachricht im Hinblick auf Linz nicht angezweifelt. Es scheint aber doch angebracht,
der sprachlichen Diktion einige Beachtung zu schenken. Die Quelle umschreibt den
Anfall von Linz an die Babenberger mit dem Verbum gab.® Von einem Kauf jst
expressis verbis nicht die Rede. Dies ist aber bei der dem Linzer Besitzwechsel
vorangehenden Nachricht iiber den Erwerb von Wels’ und der ihr unmittelbar
folgenden iiber den Erwerb von Waxenberg, Ottensheim und Gramastetten durch
Herzog Leopold VI. der Fall. Bei letzterer wird sogar der Kaufpreis genannt® In
dhnlicher Weise zeigt sich die Anwendung der im Zusammenhang mit Besitzverinde-
rungen angewandten termini technici, Dies betrifft in erster Linie die Termini fiir
Lehen, Heimfille und Vermichtnisse, neben den bereits erwihnten Kiufen.® Mit dem
Verbum gab umschreibt das Landbuch »Schenkungen®.!® In unserem Zusammenhang
steht weniger die Frage nach dem Wahrheitsgehalt dieser Nachrichten im Vorder-
grund, als vielmehr die Absicht, die dieses Verbum zum Ausdruck bringen soll. In den
beiden angezogenen Fillen'' ist die Schenkung als Heiratsgut fiir die Tochter des
Markgrafen zu verstehen; in gleicher Weise finden sich aber auch Schenkungen an
Kloster '* umschrieben. Fiir jene Besitzungen, die durch das Aussterben verschiedener
Geschlechter an den Herzog fielen, wie etwa die Gebiete im Machland der Herren und
spateren Grafen von Velburg und Klamm, wird im Landbuch im Sinne eines
Vermichtnisses der Terminus dingen gebraucht, auch Lehen sind als solche ausgewie-
sen.'* Aufgrund der aufgezeigten Beispiele, die sich noch vermehren lieBen, liegt doch
der SchluB nahe, dafl Linz in Form eines Schenkungsaktes von den Haunspergern an
die Babenberger gelangte. Die sprachliche Diktion 148t zumindest derartiges vermu-
ten.

* Karl Lechner, Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 9761246, Wien —
Koln — Graz 1976, 208; Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte
Osterreichs (MIOG-Erg.-Bd. 19), Graz — K&ln 1963, 272.

® Vgl. Anm. 4.

" MG, Deutsche Chroniken I11/2, 720: Der herzoge Liupolt chouft wider den byscholf Heinrich
von Wirzpurch Wels unt die liut unt allez daz eigen daz dar zu gehort.

¢ Ebenda, 721: Der herzoge Liupolt chouft wider hern Otten von Sleuntz Wehssenberch, Ohtens-
hein, Greimhartstein, liut unt ghtt unt allez daz dar zu gehort, umbe sehshundert pfunt.

* Fir Lehen: Der herzoge von Osterrich hat ze lehen von dem pistum von Vreisinne ... (MG,
Deutsche Chroniken 111/2, 715). Der herzoge von Osterrich hat von dem bistum von Regenspurch
dri luzze (ebenda, 714). Heimfille: Der marchgrave Liupolt von Osterrich gab zu einer siner toh-
ter den marcht ze lbs unt Persenpiuge . . . diu starb an erben, unt geviel daz @igen wider an daz
lant (ebenda, 717). Vermichtnisse: Der grave von Chlamme der dinget dem herzogen Liupolden
Chlamme . . . Der grave Friderich der dinget dem herzogen Liupolt sin wigen daz er het in Oster-
rich . .. (ebenda, 717).

'* Der marchgrave Liupolt von Osterrich gab sin tochter dem marchgraven Otacker von Steyr unt
gab im darzu sin eeigen, swaz des ist in der gegent ze Willehalmspurch . . . (MG, Deutsche Chro-
niken II1/2, 710; BUB IV/1, 31, Nr. 586). Zur Tendenz dieser Nachricht Lechner, Babenberger
(wie Anm. 5), 338, Anm. 28. Der marchgrave Liupolt von Osterrich gab zu einer siner tohter den
marcht ze Ibs unt Persenpiuge ... (MG, Deutsche Chroniken 11I/2, 717; BUB IV/1, 88, Nr.
691). Zum Sachverhalt Lechner, Babenberger (wie Anm. 5), 139 und 349, Anm. 90.

'! sieche Anm. 10.

'*...unt gap hern Liutwin Ossarn; der gap daz zehant hintz Zwetel (MG, Deutsche Chroniken
111/2, 710).

'3 Siehe Anm. 9.
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Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, daB Herzog Leopold V1. von Osterreich
beim Ausbau seiner Herrschaft zielstrebig vorging.'* An Linz muBte er umso mehr
Interesse haben, als Bischof Wolfger von Erla 1198 mit der Herrschaft Wildberg im
Haselgraben aus dem Besitz Gottschalks II. von Haunsperg einen wesentlichen
Stiitzpunkt auf der wichtigen Verbindung nach Béhmen gewann.'* Die Beweggriinde
Gottschalks fur die Ubergabe der Herrschaft Wildberg an den Bischof von Passau zur
Weiterverleihung an den Schwager des ersteren, Gundaker von Starhemberg, mogen
vielfiltiger Natur gewesen sein.'®* Wir mochten auch hier noch dahingestellt lassen, ob
Herzog Leopold VI. die kurze Regierungszeit des Passauer Bischofs Poppo niitzte, um
in den Besitz von Linz zu gelangen.'” Ganz ausgeschlossen ist dieser Zeitraum aus
Griinden, auf die noch néher einzugehen sein wird, nicht. Die Aspirationen Herzog
Leopolds VI. auf das haunspergische Erbe haben sich ja nicht nur auf Lintz unt allez
daz eigen daz dar zu gehort her ze tal von dem Rinderholz erstreckt. Sie sind selbst auf
das castrum Haunsperg gegangen. In einem Vergleich mit Erzbischof Eberhard II. von
Salzburg verzichtet er auf seine Rechte, deren Titel nicht ganz klar sind, im Jahre 1211
auf das SchloB und erhilt dafiir Patronatsrechte iiber verschiedene Kirchen, vornehm-
lich in der Steiermark.'® Dieser Vergleich diirfte den Weg fiir den Kauf des Schlosses
Haunsperg im selben Jahr durch den Salzburger Erzbischof von dem kinderlosen
Gottschalk von Haunsperg geebnet haben. Als Kaufsumme sind hundert Pfund
Salzburger Pfennige ausgewiesen.!” Mit der Aufteilung des haunspergischen Besitzes,
wie er 1211 abgeschlossen wurde, zeichnet sich mit der Grenzziehung beim ,,Rinder-
holz* westlich von Pondorf bereits die spitere Grenze zwischen Salzburg und
Oberosterreich ab.?

Zusammenfassend 146t sich zur Aussage des Landbuches hinsichtlich des Uberganges
von Linz an die Babenberger folgendes sagen: Das groBe Interesse Herzog Leo-
polds V1. am Haunsperger Besitz und hier vor allem an Linz steht auBer Zweifel. Fiir
die VerduBerung der Herrschaft Wildberg im Jahre 1198 lassen sich verwandtschaft-
liche Beziehungen Gottschalks von Haunsperg zu Gundaker von Starhemberg geltend
machen. Der Stammsitz der Haunsperger wird 1211 an den Erzbischof von Salzburg
verkauft; dies ist urkundlich belegt. Im Landbuch sind Gebietserwerbungen durch
Kauf, wie etwa bei Wels, eindeutig ausgewiesen. Der Anfall von Linz und der
haunspergischen Besitzungen her ze tal von dem Rinderholz wird hier mit dem Verbum
gab umschrieben, was unseres Erachtens im Sinne einer Schenkung, die ohne weiteres
gezwungenermaBen erfolgt sein kann, zu verstehen ist. Selbst wenn man der Quelle —
sie bleibt leider der einzige Hinweis fiir den Ubergang von Linz an die Babenberger
— gewisse Tendenzen und Absichten zubilligt, erscheint es nicht angebracht, von
vornherein den Besitzwechsel bei Linz als Kauf zu deklarieren. Moglicherweise liegt
aber gerade in diesen Uberlegungen ein Ansatzpunkt zu der bisher von der Forschung

4 Lechner, Babenberger (wie Anm. 5), 205. Alois Zauner, Die territoriale Entwicklung Oberoster-
reichs unter den Babenbergern. In: JbLkNO NF 42 (1976), 345 f.

'S Victor v. Handel-Mazzetti, Das Gemirke von Wildberg im Jahre 1198, (Linz 1899), 47 f. und
5 f.; OOUB 2, 460, Nr. 316; Lechner, Babenberger (wie Anm. 5), 208.

1 Dazu Handel-Mazzetti, Gemirke (wie Anm. 15), 36.

'7 Ebenda.

' SUB 3, 148, Nr. 645 b; Andreas Meiller, Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge
Osterreichs aus dem Hause Babenberg, Wien 1850, 106, Nr. 93.

19 SUB 3, 149, Nr. 646.

20 Zauner, Territoriale Entwicklung (wie Anm. 14), 343,
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kaum befriedigend geldsten Frage, wie Linz bzw. Teile der Siedlung in den Besitz der
Haunsperger kamen.

Strnadt®' vermutete in den Untersuchungen zum Historischen Atlas der Alpenlinder,
die Haunsperger bzw. deren ungenannte Voreltern hitten sich von ihren Besitzungen
nordlich der Donau wihrend des Investiturstreites des Linzer Schlosses bemichtigt
und seien von Kaiser Heinrich V. damit belehnt worden. An eine Ubernahme von Linz
und eines Teiles all des wigens her ze tal von dem Rinderholz aus dem Erbe der
Wilheringer durch die Haunsperger dachte Handel-Mazzetti. Er vermutete in den
namentlich ersten ,,Genannten von Linz“??, Grifo de Linza?® sowie dem zwischen
1145 und 1150 bezeugten Arnolt und dessen Bruder Meginhart de Linze?*, Burgman-
nen der Wilheringer und Haunsperger. Fiir Grifo konnte diese Vermutung zutreffen.
Er wird als letzter in der Zeugenreihe einer um 1120 anzusetzenden Schenkung des
Ulrich von Wilhering an das Kloster St. Nikolaus in Passau genannt.?* Anders verhilt
sich die Sache bei den beiden Briiddern Arnolt und Meginhart de Linze. Am
24. November 1145 schenkt Bischof Reginmar von Passau die Pfarre Hargelsberg an
das Chorherrenstift St. Florian. Unter den Zeugen scheinen neben Gottschalk von
Haunsperg die beiden erwiahnten Briider auf. Dies verleitete Handel-Mazzetti, in
Arnolt und Meginhart Dienstleute des Haunspergers zu sehen. Sie bezeugen noch
gemeinsam einen Tausch Bischof Konrads von Passau mit Heinrich von Chambeck im
Jahre 1150.2° Meginhart allein erscheint als Zeuge ex ministerialibus episcopi am
26. Dezember 1147%7 bei der Vereinigung der Pfarrkirche zu Schondorf mit dem
Aegidiusspital in Vocklabruck, wodurch die Stellung dieser beiden Briider eindeutig
ausgewiesen ist. Um einen Passauer Ministerialen diirfte es sich auch bei Walcher de
Linz handeln, der in einer um etwa 1125 anzusetzenden Traditionsnotiz die Schenkung
eines Weingartens in Mautern an das Kloster St. Nikolaus in Passau durch Bischof
Reginbert bezeugt.?®

Josef Lohninger sah in den Haunspergern Lehenstriiger des Bistums Passau. Sie hiitten
nach dem Tode des zuvor erwihnten Passauer Ministerialen Meginhart um 1150 die
Passauer Burgherrschaft Linz zu Lehen bekommen. Um 1211 gab Passau die
Herrschaft Linz an Herzog Leopold VI, nachdem dieser das Eigentumsrecht von
Gottschalk von Haunsperg kiuflich erworben hatte.?® Zur Erklirung des expressis

2! Julius Strnadt, Hausruck und Atergau. In: AOG 99 (1912), 128. Zu dem Versuch, die Zugeho-
rungen zum Linzer SchloB zur Zeit des Uberganges an die Babenberger zu rekonstruieren
(129 ff), \l;ﬁl Wolfgang Hilger, Historisch-topographische Anmerkungen zu den Urbaren des
Linzer Schlosses. In: HistJbL 1977, 121, Anm. 2.

22 Handel-Mazzetti, Gemirke (wie Anm. 15), 33.

» OOUB 1,532, Nr. 3; LR A 1 a/28.

#* OOUB 2,217, Nr. 148; Mon. Boica 29/2, 322, Nr. 3.

** Wie Anm. 23,

¢ Wie Anm. 24; Helmuth Feigl, Die #ltesten Linzer Familiennamen. In: HistJbL 1965, 12.

¥ OOUB 2,241, Nr. 161,

3 O0OUB 1, 541, Nr. 43; LR A | a/32; Fritz Mayrhofer, Studien zur Geschichte der Linzer Biir-
%erschaﬁ im Mittelalter, ungedr. Hausarbeit am Institut fiir &sterr. Geschichtsforschung, Wien

974, 80. Strnadt, Hausruck und Atergau (wie Anm. 21), 126, sieht in Walcher ebenso wie in
Grifo, Amolt und Meginhart Burgmannen Gottschalks von HaunsEerg. Am ehesten diirfte dies
- wie oben erwihnt —, rechnet man die verwandtschaftlichen Beziehungen der Wilheringer und
Haunsgcrger ein, firr Grifo zutreffen.

2% (Joseph Lohninger), Oberdsterreichs Werdegang. Eine Skizze der historischen Geographie des
Erzherzogtums Osterreich ob der Enns, Linz 1917, 15 und 29.
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verbis gar nicht bezeugten Verkaufs von Linz an die Babenberger nimmt er einen Kauf
der Stadt und der Besitzungen vom ,,Rinderholz herab durch die Haunsperger vom
Bistum Passau an, ohne daB dessen Lehensherrlichkeit dadurch berithrt worden
wiire.** Die Argumentation Lohningers ist insofern widerspriichlich, als er einmal
behauptet, die Haunsperger hitten Linz von Passau zu Lehen erhalten, andererseits
aber von einer kduflichen Erwerbung spricht.*!

Herbert Knittler rechnete damit, da Linz im 10. Jahrhundert an Passau gelangte, dem
Hochstift aber durch Usurpation der Vogteirechte entfremdet wurde.** Karl Lechner
vermutete, daB die Haunsperger durch ihre Verschwigerung mit den Herren von
Wilhering in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts iiber die Vogtei in den Besitz von
Linz gelangten, da die Wilheringer Nebenvogte von Passau waren, somit eine Passauer
Oberlehensherrlichkeit an Linz naheliegend ist.*>* In dem zwischen 1254 und 1260 in
der Passauer Kanzlei entstandenen Lehensrevers Herzog Friedrichs I. zum Jahre
1241% wird Linz als von Passau rithrendes Lehen angesprochen. Die Absicht dieser
unter dem Passauer Bischof Otto von Lonstorf entstandenen Filschung ist einsichtig.
Sie muB aber auch im Zusammenhang mit dem gleichfalls zu 1246 gefilschten
Testament Herzog Friedrichs II. gesehen werden, in dem der Landesfiirst dem Bistum
Passau eine Entschidigung von 300 Mark Silber zugesteht und bis zur Bezahlung
dieser Summe die Stiddte Linz und Wels dem Albero von Polheim und Meinhard
Trostel anvertraut’® Die Vorlage dieses Testaments diente weitgehend der Absiche-
rung der Zustinde gegenitber Ottokar II. Pfemysl, wie sie nach dem Tode Herzog
Friedrichs im Hinblick auf die Verhéltnisse in Linz und Wels eingetreten waren.
Ottokar hat sich am 1. April 1253 auch tatsichlich zur Bezahlung dieser Summe
verpflichtet>® Gegeniiber dem Bistum Passau muBte er Vorsicht walten lassen, hatte
es doch wichtige Herrschaftsmittelpunkte im landesfiirstlichen Bereich. Es spricht
durchaus fur die zielstrebige Politik Ottos von Lonstorf, daBl er unter Umstdnden den

30 Ebenda, 114, Anm. 21. In dem sich nach Linz nennenden Personenkreis (Grifo, Walcher, Me-

inhart und Arnolt) sieht er passauische Beamte der Linzer Burg.

** Lohninger, Oberdsterreichs Wcrdegan&{wie Anm. 29), 15 und 115, Anm. 21.

52 Herbert Knittler, Stidte und Mirkte. In: Herrschaftsstruktur und Stindebildung 2, Wien 1973,

53, bes. Anm. 45; ders., Zum #ltesten Steiner Zolltarif. Eine handelsgeschichtliche Untersu-

chung. In: Mitteilungen des Kremser Stadtarchivs 17/18 (1978), 30. Zur Kldrung dieser Frage

konnte eine genauere Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Ebelsberg und Linz beitragen.

Der Ort wird 1071 erstmals urkundlich erwihnt, das SchloB 1154. Der Ausbau zu einem Herr-

schafts- und Verwaltungsmittelpunkt Passaus war unter Umstidnden eine Folge von Positions-

verlusten auf Linzer Boden. Ebelsberg war auch bevorzugter Aufenthaltsort der Passauer Bi-
schofe.

Lechner, Babenberger (wie Anm. 5), 376, Anm. 93. Erst jingst wies Siegfried Haider, Zum Pro-

blem karolingischer Pfalzen in Oberdsterreich, in diesem Band, 21 ff, in einer Neuinterpreta-

tion der Urkunde vom 20. Juni 799, in der die Martinskirche und Linz erstmals urkundlich er-

wihnt sind, darauf hin, daB Linz nach dem Tode des Grafen Gerold am 1. September 799

durch das Eintreten des Mannfalles zwischen dem Passauer Bischof und dem Grafen wieder an

das Hochstift gelangt sein muB.

3 BUB 2, 225, Nr. 382.

% BUB 2, 306, Nr. 439,

36 OOUB 3, 197, Nr. 204. Max Weltin, Territorium und Kammergut. Die Herrschaft Steyr als Bei-
spiel landesfiirstlicher Verwaltungsorganisation im 13. und 14. Jahrhundert. In: MOSTA 26
(1973), 15; Herta Hageneder, Albero von Polheim. Der ,.erste Landrichter in Osterreich ob der
Enns*. In: 20. Jb. d. Musealvereins Wels 1975/76, 75; Alois Zauner, Ottokar II. Pfemysl und
Oberdsterreich. In: JBLKNO NF 44/45 (1978/79), 43 und 47.

3

a
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Ausbau einer passauischen Landeshoheit im oberdsterreichischen Zentralraum im
Auge gehabt hat®” Vor diesem Hintergrund wird auch der zu 1241 gefilschte
Lehensrevers verstandlich. Dazu kommt noch, daB Bischof Otto nicht nur durch seine
Abstammung, sondern auch durch seine Titigkeit als Pfarrer zu Linz ein besonderes
Nahverhéltnis haben muBte.>®

Trotz der sehr realen Griinde fiir diese beiden Filschungen ist eine Lehensherrlichkeit
Passaus Uber Linz, wie sie zuletzt Lechner annahm, denkbar. Der Zeitpunkt zur
Anmeldung vielleicht verlorengegangener oder durch die zielstrebigen Bemithungen
der Babenberger, vor allem Herzog Leopolds VI., in den Hintergrund gedringter
Anspriiche Passaus schien wihrend der Herrschaft Ottokars durchaus giinstig. Bischof
Otto war die geeignete Personlichkeit auf dem Passauer Bischofsstuhl, derartigen
Forderungen zum Durchbruch zu verhelfen. Eine #hnliche Situation zeigte sich bei
Enns, das gleichfalls im Lehensrevers von 1241 Erwihnung findet. Die Anspriiche auf
die Stadt waren sicher uiberspitzt formuliert und eher als Verhandlungsgrundlage
anzusehen. Sie waren aber berechtigt, was den Grund anlangt, auf dem die Stadt
erbaut wurde.”® Wenn auch die Entwicklung der beiden Stidte verschieden verlaufen
ist, so konnten die Passauer Anspriiche auf Linz dhnlich wie bei Enns gelagert gewesen
sein. In diesem Zusammenhang darf nicht iibersehen werden, daB sich der Bischof von
Passau im Jahre 1286 von Herzog Albrecht das Patronatsrecht iiber die Linzer
Pfarrkirche bestatigen lieB.** Hitten keine berechtigten Anspriiche Passaus bestanden,
wiire wohl Albrecht der letzte gewesen, der hier Zugestidndnisse gemacht hitte.

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, neue Erkenntnisse zur Besitzgeschichte von Linz zu
liefern. Es gilt aber festzuhalten, daB Passau bis ins letzte Viertel des 13. Jahrhunderts
Anspriiche auf Linz geltend gemacht hat. Bezieht man nochmals die Stelle im
Landbuch, die vom Ubergang der Stadt von den Haunspergern an die Babenberger
berichtet, in die Uberlegungen mit ein, so ist durchaus nicht von der Hand zu weisen,
daB Passau Anspriiche lehensherrlicher Natur besessen hat, die von den Babenbergern
dann nicht mehr anerkannt wurden. Damit hitte der Terminus gab seine Berechtigung,
was aber umso mehr zur Vorsicht gemahnen muB, von einem Kauf bzw. Verkauf zu
sprechen.

Der Anfall von Linz an die Babenberger wurde vom Herausgeber des Landbuches,
Joseph Lampel, mit ca. 1210 datiert. Da sich die einschligige Literatur bisher eher mit
der Frage der Besitzverhiltnisse auseinandergesetzt hat, wurde dieser Ansatzpunkt im
wesentlichen unkommentiert iibernommen, da die ,,circa“-Angabe zudem noch einen
Spielraum offenlieB. Will man eine erste grobe Eingrenzung des Zeitpunkts versuchen,
so sind hier die Zusammenhinge mit der VerduBerung des haunspergischen Besitzes
zu beachten. Demnach kidme als frithester Termin das Jahr 1198 in Frage, als
Gottschalk von Haunsperg die Herrschaft Wildberg an Passau abgab.*’ Als Terminus
antequem ist der Verkauf seines Stammsitzes mit allen Zugehdrungen und den

37 Zauner, Ottokar I1. Pfemysl (wie Anm. 36), 69.

** Franz Wilflingseder, Die ehemalige Burg Lonstorf bei Linz und ihre Besitzer. Linz 1955, bes.
27; Ludwig Rumpl, Die frithen Linzer Stadtpfarrer (1240-1552). In: HistJbL 1966, 13 ff.

* Alois Zauner, Lorch und Enns. In: Enns, Lorch, Lauriacum, Festschrift zur 750-Jahr-Feier des
Stadtrechtes von Enns, Linz 1962, 60.

“ OOUB 4, 42, Nr. 46; Heinrich Ferihumer, Die kirchliche Gliederung der GroBstadt Linz. In:
JbL 1951, 197.

41 OOUB 2, 460, Nr. 316; Handel-Mazzetti, Gemirke (wie Anm. 15), 46, Beilage 1.
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wehrhaften Eigenleuten beim Rinderholz an den Erzbischof von Salzburg anzusehen.*?
Die am 6. Juli 1211 durchgefiihrte Kaufhandlung erfolgte auf den Fall des Todes
Gottschalks. Da dieser aber bald nach 1211 gestorben sein mubB, diirfte der Salzburger
Erzbischof verhiltnismiBig rasch in den Besitz des Schlosses Haunsperg und der
Eigenleute gelangt sein. Als Grenztermine fiir den Ubergang von Linz an die
Babenberger ergeben sich somit die Jahre 1198 und 1211/12.

Vereinzelt gab es Versuche, den Besitzwechsel von Linz zeitlich exakter festzulegen.
Wie bereits eingangs erwihnt, setzte ihn Rausch ins zweite Jahrzehnt des 13. Jahrhun-
derts.** Handel-Mazzetti, der sich in seiner Abhandlung iiber das Gemirke von Wild-
berg mit den Herren von Wilhering und den mit ihnen verschwigerten Haunspergern
auseinandergesetzt hat, glaubte, daB Linz kurz vor 1207 an die Babenberger gelangt
sei. Seine Ansicht stiitzte er auf eine in Linz ausgestellte Urkunde Herzog Leopolds VI.
fir das Kloster Gleink, die zum Jahre 1207 datiert war.** Das Stiick zihlt allerdings
zum groBen Komplex der Gleinker Filschungen und wird heute in das Jahr 1192 ge-
setzt.** Fillt sie als Falsum fur eine Beweisfihrung aus, so kdme ein derartig frithes
Datum fiir den Ubergang von Linz an die Babenberger wohl nach den obigen Darle-
gungen gar nicht in Betracht.

Fiir den Erwerb von Linz vor 1207 spricht aber ein anderer Umstand. Im Jahre 1198
bringt der Passauer Bischof Wolfger von Erla die Herrschaft Wildberg von den Hauns-
pergern in seinen Besitz. Passau gewann damit einen wichtigen Stiitzpunkt auf der be-
deutenden Verkehrsverbindung von Linz durch den Haselgraben nach Béhmen. Mit
den Herrschaften Wildberg, Steyregg und Ebelsberg war Linz im Norden und Osten
von Passauer Besitz umschlossen*® und somit der Ausbreitung der Babenberger gegen
Norden ein Riegel vorgeschoben. Wie immer auch die Besitzverhiltnisse in Linz gewe-
sen sein mogen, so ist es sehr unwahrscheinlich, daB es Leopold VI. wihrend der Re-
gierung Wolfgers gelang, Linz von den Haunspergern in seinen Besitz zu bringen. Da-
fir spricht das zielbewuBSte Vorgehen des Passauer Bischofs bei der Erwerbung von
Wildberg. Mit Bischof Manegold sa8 abermals eine Personlichkeit auf dem Passauer
Bischofsstuhl, die Erfolge fiir sich gegeniiber dem Herzog verbuchen konnte. Immerhin
gelang es Manegold, die Pline Leopolds VI. zur Errichtung eines eigenen Landesbis-
tums, die sich auch der Unterstiitzung des Papstes erfreuten, zu Fall zu bringen, wenn
auch auf diese Weise der bereits von Wolfger unternommene Versuch, Passau zum

2 SUB 3, 149, Nr. 646.

3 Wie Anm. 1.

# Handel-Mazzetti, Gemiirke (wie Anm. 15), 33, Anm. 1; OOUB 2, 507, Nr. 354.

%5 BUB 1, 112, Nr. 84, hier vor allem die Vorbemerkung. Alois Zauner, Die Urkunden des Bene-
diktinerklosters Gleink bis zum Jahre 1300. In: MOOLA 9 (1968), 81 ff,, 92 ., 118 und 138, Nr.
11. Das Stiick entstand nach Zauner vor 1262 (118). In der Datierung bleiben Ungereimtheiten
insofern, als in der Zeugenreihe an erster Stelle Bischof Manegold von Passau aufscheint, der
erst 1206 den Bischofsstuhl besteigt, was eher fir die urspriingliche Einreihung der Urkunde zu
1207 sprechen wiirde. Nach den Angaben des OOUB 2, 507, Nr. 354, war das Datum verderbt.
Das Original war 1913 noch vorhanden und wurde von Mitis noch eingesehen, kam aber nicht
mehr ins OOLA. Eine mogliche Erklirung fir diese plumpe Filschung, die rund ein halbes
Jahrhundert spiter doch hatte auffallen missen, liegt darin, daB Kénig Ottokar II. Pfemysl be-
strebt war, die Wiinsche der Kloster weitestgehend zu erfiillen (Zauner, Ottokar II. Premysl
[wie Anm. 36] 15, 21 und 71).

¢ Franz Pfeffer, Das Land ob der Enns. Zur Geschichte der Landeseinheit Oberésterreichs, Linz
1958, 263 f. Die Ansichten Pfeffers blieben nicht unwidersprochen. Siehe dazu MOOLA 7
(1960), 125 ff.
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Metropolitansitz zu erheben, scheiterte.” Wir haben schon darauf hingewiesen, dafl
Leopold daran gelegen sein muBte, Linz in seine Hand zu bringen. Trotz der Lage der
Siedlung inmitten von Passauer Besitz ergab sich fiir den Herzog ein moglicher ,,Zu-
gang® von Westen her. Der Besitz von Wilhering reichte bis an Linz heran. Die Linzer
LandstraBe bildete, wenn auch zeitlich erst spiter faBbar, die Wilheringer Wildbann-
grenze.*® Herzog Leopold V. wurde 1187 von Kaiser Friedrich I. mit der Vogtei tiber
Wilhering betraut, so daB hier zweifellos ein moglicher Weg gegeben war, in den Besitz
von Linz zu gelangen.** Als Zeitpunkt fiir die Durchsetzung der Pline des Herzogs
kime die kurze Regierungszeit des Bischofs Poppo in Betracht, der nach der Mitte
des Jahres 1204 Wolfger nachfolgte, aber bereits am 26. Dezember 1205 starb.* Somit
scheint gerade die Vakanz auf dem Passauer Bischofsstuhl nach dem Tode Poppos
etwa Anfang 1206 besonders giinstig gewesen zu sein, Linz von den Haunspergern zu
erlangen.

Im Jahre 1207 bestitigt Herzog Leopold VI. dem Kloster Raitenhaslach die von sei-
nem Vater Herzog Leopold V. und seinem Bruder Herzog Friedrich I. gewéhrte Ver-
glinstigung, . . . videlicet ut fratres de Reitenhaselach liberum transitum habeant Chremi-
se, Persinpige et Muthusen vel ad quemcumque locum eadem muta iussu ducum Austrie
in futurum transferatur . . .** Zollfreiheiten sind bereits frith erteilt worden. Sie wurden
allerdings meist nicht eigens beurkundet, sondern vielfach der Erteilung oder Bestiti-
gung anderer Rechte angeschlossen. Im Hinblick auf die Donauzdlle zeigt sich eine
wesentliche Anderung unter der Regierung der Herzdge Leopold V. und Leopold VI.
Seit dieser Zeit kann mit Recht von einer spezifischen Zollbefreiungsurkunde gespro-
chen werden. Der groBte Teil der von den Babenbergern seit Leopold V. ausgestellten
Urkunden fiir geistliche Kommunititen, vereinzelt aber auch fiir weltliche Herren, be-
trifft Zollbefreiungen. Wesentlich ist hiebei, daB hierin nicht neues Recht erteilt wird.
Die Herzdge berufen sich vielfach auf Vergiinstigungen, die bereits von ihren GroBvi-
tern und UrgroBvitern gewihrt wurden. Auf Leopold V. bezogen, bedeutet dies, daB
sich ein babenbergisches Donauzollsystem bis an den Ausgang des 11. Jahrhunderts
verfolgen lieBe.** Sofern es sich hier nicht um Topoi handelt, ist anzunehmen, dal
Zollfreiheiten bereits seit der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert erteilt, aber in der
Mehrzahl nicht eigens beurkundet wurden.”> Von den erhaltenen Zollbefreiungsur-
kunden der Babenberger erwihnt nur ein relativ kleiner Teil Zoll- bzw. Mautstitten
namentlich.’* Die weitaus groBere Zahl spricht ganz allgemein von den Donaumauten

47 Lechner, Babenberger (wie Anm. 5), 201 ff.

% Helmuth Feigl, Die Linzer LandstraBe als Wildbanngrenze. In: HistJbL 1960, 335-343.

49 Othmar Hageneder, Die Grafschaft Schaunberg. Beitréige zur Geschichte eines Territoriums im
Spatmittelalter. In: MOOLA 5 (1957), 192. Eine endgiltige Klarung dieser Frage wird durch
den derzeitigen Forschungsstand erschwert. Folgt man der Ansicht Handel-Mazzettis, da die
Haunsperger Linz aus dem Wilheringer Erbe iibernommen haben (Gemiirke, 33), so konnte
sich der Babenberger durch die Vogtei iiber das Kloster um so leichter in den Besitz von Linz
setzen. Selbst eine Passauer Lehensherrlichkeit iiber Linz wiirde einer derartigen Vorgangs-
weise nicht widersprechen.

50 Ahnliche Uberlegungen bei Handel-Mazzetti, Gemirke (wie Anm. 15), 36.

1 BUB 1, 200, Nr. 155.

52 BUB 1, 65, Nr. 49. Kaittler, Steiner Zolltarif (wie Anm. 32), 30 f.

53 August v. Loehr, Beitrige zur Geschichte des mittelalterlichen Donauhandels. In: Oberbayeri-
sches Archiv 60 (1916), 203 ff.

¢ Vgl. dazu die Zusammenstellung der Nennungen bei Loehr, Donauhandel (wie Anm. 53),
235 ff.
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oder den Mautstellen im Herrschafisbereich der Babenberger. Bei einer generellen
Zollbefreiung war ein Anfithren der Mautstitten auch gar nicht notwendig. Nament-
liche Erwahnungen finden sich daher nur dort, wo entweder gewisse Beschrankungen
auferlegt waren oder die Befreiung vom Zoll nur fiir bestimmte Mautstitten bzw. eine
bestimmte Wegstrecke Giiltigkeit hatte. Ahnliche Verhiltnisse finden sich auch bei
den herzoglichen Mandaten an die Mautner. Sie sind entweder generell an die Maut-
ner und Richter® oder lediglich an Mautner an bestimmten Fliissen gerichtet.*® Na-
mentliche Nennungen von Mautstitten finden sich vereinzelt dann, wenn es etwa zu
ungerechtfertigten Einhebungen von Gebithren kam, wie bei der Maut zu Mauthausen
von Lebensmitteltransporten des Stiftes Reichersberg.’” Immerhin lassen jene relativ
wenigen namentlichen Nennungen von Zollstatten an der Donau ein babenbergisches
Donauzollsystem erkennen.*®

Die oben erwihnte Urkunde*® gewihrt dem Kloster Raitenhaslach Mautfreiheit auf
der Donau in Krems, Persenbeug und Mauthausen mit dem Zusatz vel ad quemcumgque
locum eadem muta iussu ducum Austrie in futurum transferatur. Dem Wortlaut der Ur-
kunde nach miiBte sich die hier ausgesprochene Moglichkeit einer Verlegung der Maut
auf Mauthausen beziehen. Fast gleichlautende Formulierungen finden sich noch in
einer Zollbefreiungsurkunde fiir das Nonnenkloster Erla aus dem Jahre 1196°° und in
einer Urkunde aus dem Jahre 1198, in der die Mautgebiihren fiir das Kloster Metten in
Stein und Ybbs festgelegt werden.®' Das Diktat beider Urkunden stammt eindeutig
vom Notar Ulrich. Die Herausgeber des Babenberger Urkundenbuchs haben die Zoll-
befreiungsurkunde fiir Raitenhaslach, deren Original wahrscheinlich schon im 18.
Jahrhundert verlorenging, diktatmiBig der herzoglichen Kanzlei zugewiesen. Ob die
Ubereinstimmung bzw. die Anwendung der ,,Verlegungsformel bereits dazu berech-
tigt, auch dieses Stiick dem Diktat Ulrichs zuzuweisen, der um diese Zeit fiir den Oster-
reichischen Herzog noch titig war, wagen wir nicht zu entscheiden.®* Den Untersu-
chungen Mitis®* zufolge wiirde noch die auch hier verwendete, ziemlich feststehende
Titelzeile fiir Ulrich sprechen, wihrend die Datierung unter Weglassung des Tagesda-
tums fiir den Notar Heinrich®* wiederum charakteristisch wire, der sich schon etwa
1204 an der Abfassung von Herzogsurkunden beteiligte. Heinrichs Diktat ist im Titel,

55 BUB 2, 235, Nr. 390. Herzog Friedrich II. fur St. Peter in Salzburg [1241], September 28,
Krems: Fr{idericus) . . . universis iudicibus et mutariis . . .

56 BUB 2, 252, Nr. 405. Herzog Friedrich IL fiir Wilhering, 1242 August 16: Fr(idericus) . . . omni-
bus mutariis et iudicibus suis fuxta Danubium constitutis ... BUB 2, 153, Nr. 314. Derselbe fiir
Suben (1234 vor April 24): ... Universis mutariis super Enum et Danubium constitutis . .. (Im
Kﬁifregest des BUB filschlich Enns fiir Inn).

57 BUB 2, 215, Nr. 371: (1241-1246) Mirz 25, Himberg: Fr(idericus) . . . mutariis suis in Mevthu-
sen. . .

% Siehe Anm. 52.

*? Siehe Anm. 51.

5 BUB 1, 132, N1. 97.. .. aput thelonea sive mutas nostras Steine et Ibsburch, vel quocumque trans-
ferantur. Die Bestatigung unter Herzog Friedrich II. 1234 Dezember 7, Erdberg (BUB 2, 158,
Nr. 319) kann hier vernachlissigt werden, da die Urkunde aus dem Jahre 1196 als Vorurkunde
diente.

¢ BUB 1, 146, Nr. 111. ... apud Steine et totidem apud Ipspurch vel quocumque muta nosira trans-
feratur . ..

52 Heinrich Fichtenau, Die Kanzlei der letzten Babenberger. In: MIOG 56 (1948), 256 ff.

83 Oskar von Mitis, Studien zum #lteren &sterreichischen Urkundenwesen, Wien 1912, 354 ff. und
389.

& Zu ihm Fichtenau, Kanzlei Babenberger (wie Anm. 62), 262 ff.
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der Invokation und in den sachlichen Ausdrucksformen weitgehend von Ulrich abhiéin-
gig, so daB unter Umstanden auch an ihn zu denken wire. Dagegen spricht allerdings,
daB das iibrige Diktat von dem Ulrichs und Heinrichs so stark abweicht, daB8 deshalb
eine eindeutige Zuordnung kaum vorzunehmen ist.®*

Die Formulierung der ,,Verlegungsformel* gibt ein weiteres Problem auf. In der Besta-
tigung der Mautgebiihren fiir Metten (1198) und der Zollfreiheit fiir Raitenhaslach
(1207) kann sich durch die Verwendung des Singulars ®® eine Verlegung nur auf die je-
weils letztgenannte Maut beziehen. Lediglich beim Mautprivileg fir das Kloster Erla
(1196) findet der Plural Anwendung.®” Von einer moglichen Verlegung wire demnach
sowohl die Maut in Stein als auch in Ybbs betroffen. Diese Diskrepanz konnte aber auf
eine Fliichtigkeit des Schreibers bzw. des Diktators zuriickzufiihren sein. Von wesent-
lich groBerem Gewicht ist die Frage, was die Hereinnahme dieser ,,Verlegungsklausel™
bezweckte. Moglicherweise sollte dadurch nur die bereits auf die Territorialherren
iibergegangene Zollhoheit dokumentiert werden.®® Hassinger und ihm folgend Mitter-
auer haben unter Hinweis auf die beiden Urkunden fiir Metten und Raitenhaslach die
Teilung bzw. Verlegung der Maut in Ybbs mit dem gegeniiberliegenden Persenbeug
auf den Stand der damaligen Schiffahrtstechnik, hier vor allem des Gegenzuges,
zuriickgefithrt.*® Aus den zahlreichen Zollbefreiungsurkunden ist jedenfalls zu schlie-
Ben, daB der Gegenzug zu Ende des 12. Jahrhunderts entwickelt gewesen sein muB.”
Die Erklirung geéinderter Schiffahrtsverhiltnisse 148t sich allerdings nur schlecht auf
die Situation in Stein anwenden. In den beiden erwidhnten Urkunden fiir Metten und
Raitenhaslach scheint einmal Stein und einmal Krems als Zollstitte auf. Da an eine
landesfiirstliche Zollstitte im gegeniiberliegenden passauischen Mautern nicht zu den-
ken ist, kann sich hier das transferre wohl nur auf das wechselseitige Verhéltnis von
Krems und Stein beziehen. Die universitas civium in Chrems et in Stein ist um die Mitte
des 13. Jahrhunderts bezeugt.”* Sie diirfte aber bereits am Ausgang des 12. Jahrhun-
derts bestanden haben. In den Zollbefreiungsurkunden Herzog Friedrichs L. fiir das
Kloster Osterhofen aus dem Jahre 1196 sind in der Zeugenreihe unter anderen je 13
Namen de Chremis und de Stein aufgefithrt”, so daf die rechtliche Einheit beider
Siedlungen zu diesem Zeitpunkt gegeben erscheint.

55 Die Belege zusammengestellt bei Mitis, Studien (wie Anm. 63), 393 ff.

% Siehe Anm. 61 und oben 47

7 Wie Anm. 60.

“® Loehr, Beitrige (wie Anm. 53), 205.

69 Herbert Hassinger, Die Bedeutung des Zollregals fiir die Ausbildung der Landeshoheit im Siid-
osten des Reiches. In: Festschrift Hermann Aubin zum 80. Geburtstag, Band I, Wiesbaden
1965, 173, Anm. 98; Michael Mitterauer, Zollfreiheit und Marktbereich. Studien zur mittelal-
terlichen Wirtschaftsverfassung am Beispiel einer niederdsterreichischen Altsiedellandschaft
(Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich XIX), Wien 1969, 99.

70 Knittler, Steiner Zolltarif (wie Anm. 32), 31 f. Zum Gegenzug vgl. auch Rausch, Handel (wie
Anm. 1), 17, Anm. 23. Wir glauben nicht, daB der Gegenzug zu dieser Zeit, wenn auch anfiing-
lich mit Menschenkraft durchgefiihrt, auf der Donau durchgehend erfolgt ist. Viel eher ist er
nur fiir bestimmte Stromabschnitte anzunehmen. In diesem Sinne sind wohl auch die vielfach
erteilten Mautfrejheiten zu Wasser und zu Lande zu verstehen. Ein signifikantes Beispiel hiefiir
ist die von Herzog Friedrich I. 1196 dem Stift Osterhofen erteilte Mautfreiheit fur die Schiffs-
transporte von Lebensmitteln zu Wasser (BUB 1, 127, Nr. 94), die zwei Jahre spiter auch auf
Landtransporte ausgedehnt wird (BUB 1, 145, Nr. 110).

7' Otto Brunner, Die Rechtsquellen der Stddte Krems und Stein (FRA 1I1/1), Graz - Koln 1953,
2,Nr. 4,

72 BUB 1, 127, Nr. 94 und 129, Nr. 95; Brunner, Rechtsquellen (wie Anm. 71), IX .
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Dem Wortlaut der Urkunde Herzog Leopolds VI. fiir Raitenhaslach aus dem Jahre
1207 zufolge miiBte sich eine mogliche Verlegung der Maut durch die Verwendung des
Singulars — wie oben schon angefiihrt — auf die Maut in Mauthausen beziehen, Gegen-
iiber den eher allgemein gehaltenen Absichten einer Verlegung in den Privilegien fur
die Kléster Erla und Metten wird bei Raitenhaslach wesentlich bestimmter auf den Be-
fehl der osterreichischen Herzoge (iussu ducum Austrie) hingewiesen, unter dem eine
moglicherweise beabsichtigte Verlegung der Maut in Mauthausen in futurum erfolgen
sollte. Gerade die Formulierung ,,auf Befehl der Osterreichischen Herzoge* scheint uns
ein Indiz dafiir zu sein, daf die Stelle auf Mauthausen zu beziehen ist. Im Jahre 1368
verleihen die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. der von ihrem verstorbenen Bru-
der Rudolf IV. begonnenen Stiftung der Propstei an der Stephanskirche zu Wien die
vom Reich zu Lehen rithrende Maut in Mauthausen mit Zustimmung Kaiser
Karls IV.” Dieser bestitigt die Verleihung der Mauthausener Maut im Jahre 1371.™
Da Albrecht I11. und Leopold III. der Urkunde von 1368 nach zu schlieBen jenes Werk
vollendet haben, das Rudolf IV. durch seinen vorzeitigen Tod nicht mehr vollbringen
konnte, ist anzunehmen, daB auch Rudolf die Absicht hatte, die Maut zu Mauthausen,
die auch er als Reichslehen anerkannt haben diirfte, den Chorherren zu St. Stephan als
Pfriinde zu widmen. Sicher wire Rudolf der letzte gewesen, Reichsrechte in seinem
Territorium iiber das notwendige MaB hinaus anzuerkennen. Im konkreten Fall konn-
te dies aber um so leichter geschehen, als die Lehensherrlichkeit des Reiches iiber die
Mauthausener Maut zu diesem Zeitpunkt wohl keinen praktischen Wert mehr besal3
und eher formalrechtlicher Natur war.”® Die Sanktion des Kaisers zu einer Stiftung an
die Propstei konnte dariiber hinaus nicht schaden, war doch die Einrichtung eines
exemten Kollegiatkapitels zu St. Stephan der Rest des von Rudolf wieder aufgenom-
menen, doch nicht erreichten Zieles einer Wiener Bistumsgriindung.”® Mit der Griin-
dung des Kapitels war wenigstens ein Teilerfolg im Wettbewerb zwischen Wien und
Prag erreicht.

Mit der Lehensherrlichkeit des Reiches an der Mauthausener Maut und der Formulie-
rung in der Urkunde fiir Raitenhaslach kdnnen Zusammenhinge gesehen werden. Die
ausdriickliche Erwihnung des ,,Befehls der dsterreichischen Herzoge™ legt die Vermu-
tung nahe, daB hier Rechte des Reiches bestanden, der osterreichische Herzog sich
aber als der tatsichliche Inhaber filhlen konnte, zumal die EinfluBnahme der deut-
schen Konige auf das Zollwesen im Donauraum #uflerst gering war.”” Somit konnte
Leopold VL. fiir sich auch das Recht in Anspruch nehmen, eine Verlegung ins Auge zu
fassen.

Ungeklart muB weiterhin die Frage bleiben, inwieweit das Diktat der Urkunde Leo-
polds VL. fiir Raitenhaslach durch Vorurkunden beeinfluBt war. Dem Wortlaut dieser
Urkunde zufolge haben bereits Leopold V. und Friedrich 1. dem Kloster entsprechen-

73 OOUB 8, 378, Nr. 384.

74 OOUB 8, 550, Nr. 555.

75 Daf die Lehensherrlichkeit des Reiches im 14. Jahrhundert eher formalrechtlicher Natur war,
dafiir spricht der Passus in der Urkunde der Herzoge Albrecht III. und Leopold III. (wie Anm.
73), wo von unser mautt ze Mautthausen mit dem mautthause daselbs und mit allen niiczen, rech-
ten, freiheitten, wirden, eren und loblichen gewonhaitten, die darczu gehorent, und als unser vor-
vordern und wir die herbracht und gehabt haben die Rede ist.

76 Erich Zollner, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 6. Aufl, Wien
1979, 132 f.

77 Loehr, Beitriige (wie Anm. 53), 205.
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de Vergiinstigungen gewihrt, die — wie das Original aus dem Jahre 1207 — verlorengin-
gen.”® Man wird diese Frage, die fiir die Problematik einer moglichen Mautverlegung
nicht ganz ohne Belang ist, aber trotzdem nicht {iberbewerten diirfen, zumal bei der
textlichen Gestaltung gréfere Spielrdiume gegeben waren. So bestitigte etwa Herzog
Friedrich II. im Jahre 1240 dem Stift Reichersberg Mautfreiheit, was unter Beniitzung
eines Privilegs Leopolds V1. aus dem Jahre 1203 als Vorurkunde mit den Ausdriicken
einer Neuverleihung geschah.”

Bei Ybbs zeigte sich, daB die Transferierung der Maut als Teilung bzw. Verlegung
nach Persenbeug zu deuten ist; bei Krems bzw. Stein ist es wohl auf das wechselseitige
Verhiltnis der beiden Siedlungen zu beziehen. Die ,,Verlegungsformel* wire demnach
nicht schematisch, sondern durchaus individuell auf die entsprechende ortliche Situa-
tion und Gegebenheit zu bezichen. Wie ist nun eine beabsichtigte Transferierung ad
quemcumgue locum in der Zollbefreiung fiir Raitenhaslach aus dem Jahre 1207 zu ver-
stehen? Bei den genannten Mautstitten in Krems, Persenbeug und Mauthausen han-
delt es sich um Donaumauten, so daB fiir die in der Urkunde in Erwdgung gezogene
Transferierung wohl wieder ein Ort an der Donau in Frage kommt. Wir sind geneigt,
in dieser Formulierung eine Absichtserkldrung Herzog Leopolds V1. zu sehen, in Linz
eine Maut einzurichten. Dies hat aber zur Voraussetzung, daB sich Linz im Jahre 1207
bereits in seinen Hinden befand. Wie sich die Dinge nun tatsdchlich vollzogen, ist
nicht klar zu erkennen. Sicher ist das transferre nicht als Auflassung der Mauthausener
Maut und als Verlegung nach Linz zu verstehen. Die Maut in Mauthausen existierte
weiterhin und hatte wichtige Kontrollfunktionen, nicht nur fiir den Donauweg, son-
dern vor allem fiir die wichtige Verbindung vom Ennstal iiber Freistadt nach Bohmen.
Zudem spielte der Ort eine gewisse Rolle im Salzhandel.®*® Wir mochten daher, wie
schon angedeutet, darin lediglich einen Hinweis erblicken, da8 Herzog Leopold VL.
nach dem Anfall von Linz die Absicht hatte, aufgrund der neuen Gegebenheiten die
Verhiltnisse entsprechend zu ordnen.

Wie die Situation um die Linzer Maut nun tatsdchlich lag, 148t sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen. Das Zollweistum von Raffelstetten weist Linz als zentralen Marktort
und Hauptzoll des Traungaues aus.®' Die Quellen schweigen dann mehr als drei Jahr-
hunderte. Strnadt und ihm folgend N6Blbock * dachte an eine Verlegung der Linzer
Maut nach Mauthausen nach der Errichtung der ottonischen Ostmark. Es ist durchaus
mdoglich, daB Linz bereits beim Ungarn-Einfall in den Trungau im Jahre 900 verwilstet
wurde und es in der Folge zu einem Bedeutungsverlust dieser Siedlung kam **, so da
der Zoll spiter nach Mauthausen verlegt wurde. Allein der Name spricht schon fur sei-
nen primiren Zweck. Entgegen der Meinung Strnadts und NoBIbocks spricht Hassin-
ger von einem kontinuierlichen Fortbestehen der Linzer Maut vom 10. bis zum 13.

78 BUB 2, 345, Nr. 477 und 351, Nr. 495.

7@ BUB 2, 211, Nr. 367, besonders die Vorbemerkung.

%0 Hassinger, Bedeutung (wie Anm. 69), 170.

8 MG, Capitularia 2, 249, Nr. 253, Michael Mitterauer, Wirtschaft und Verfassung in der Zoll-
ordnung von Raffelstetten. In: MOOLA 8 (1964), 372.

82 Strnadt, Hausruck und Atergau (wie Anm. 21), 126 £.; OW 12/1, Baden — Leipzig 1939, 734.

% Annales Fuldenses, hrsg. v. Friedrich Kunze, MG SS rer. Germ. in us. schol., Hannover 1891,
134. Vielleicht wurde damals auch die Martinskirche zerstért. Der heute sichtbare Bau diirfte
doch vermutlich erst dem 11. Jahrhundert angehdren. Zu dieser Problematik siche Haider, Pro-
blem (wie Anm. 33), 26, und die dort unter Anm. 115 angegebene Literatur.
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Jahrhundert.** Sie kann aber dann nicht bis zum Ubergang der Stadt an die Babenber-
ger deren Donaumautsystem angehort haben, wie sich auch tiber Umfang und Art des
Zolls in vorbabenbergischer Zeit, aber auch noch bis ins 13. Jahrhundert hinein keine
Aussagen machen lassen.** An eine Einrichtung der Linzer Maut unter Leopold VI.
glaubte schlieBlich Pfeffer.*® Das vorhandene Quellenmaterial 1aBt allerdings weder
einen eindeutigen SchluB fur eine Kontinuitit noch fiir eine Verlegung oder Neuein-
richtung der Linzer Maut zu.

Den ersten sicheren Hinweis fiir ein Bestehen der Linzer Maut gibt das Jahr 1242.
Unter den Zeugen fir die Ubergabe eines Gutes zu Waldenstein durch Sieghard Piber
an das Kloster Wilhering scheinen unter den Linzer Biirgern ein Viricus mutarius und
Conradus thelonearius auf.*” Die im Hinblick auf das Alter der Linzer Maut vielfach
angezogene Mautbefreiungsurkunde Pfemysl Ottokars fiir Metten aus dem Jahre 1252,
in der Linz als Mautstitte Erwihnung findet und die sich auf die Mautgebiihren zur
Zeit Leopolds VI. und Friedrichs . beruft, ist fiir das Alter der Linzer Maut nicht stich-
haltig.®®

Die Bestatigung Herzog Ottokars hat das Privileg Herzog Leopolds VL. fiir Metten aus
dem Jahre 1198 als Vorurkunde benutzt®, das dem Kloster die bisherigen Mautge-
bithren zu Stein und Ybbs und den freien Durchgang bei der Maut an der Enns ge-
wihrte. Da aber inzwischen auch Linz als Mautstitte zur Bedeutung gelangt war, hat
man sich die freie Durchfahrt wie bei Enns bzw. Mauthausen auch in Linz bestitigen
lassen.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei der Mautbefreiung Ottokars fiir Niederaltaich im
Jahre 1251.°° Es handelt sich hiebei um die erste namentliche Nennung der Zollstitte
Linz im 13. Jahrhundert. Demnach waren nach der freien Durchfahrt in Linz von Nie-
deraltaich den Mautnern in Stein als Verehrung 64 Pfennige, in Ybbs zwei Schiisseln,
zwei Handschuhe und ein Pfund Pfeffer sowie in Mauthausen 24 Pfennige zu reichen.
Den Ausgangspunkt fiir diese Bestatigung Ottokars bildete die Urkunde Herzog Leo-
polds V. (1177-80). Es laBt sich auf Grund der fiir die Mautner zu reichenden Eh-
rungen nur unschwer feststellen, daB es sich bei den namentlich nicht genannten Maut-
stidtten um Stein und Ybbs handeln muB. Unklar bleibt allerdings die Stellung des hier
erstmals als Mautstitte genannten Mauthausen.”* Dieser Ort fehlt allerdings in den Be-
statigungen Herzog Leopolds VI. (1220) und Herzog Friedrichs II. im Jahre 1241, wih-
rend auch hier die beiden nicht namentlich genannten Mautstitten auf Stein und Ybbs
zu beziehen sind.?* Das Fehlen Mauthausens in den Bestitigungen der Herzoge Leo-

8 Hassinger, Bedeutung (wie Anm. 69), 168.

85 Knittler, Steiner Zolltarif (wie Anm. 32) 30.

56 Franz Pfeffer, Raffelstetten und Tabersheim. In: JbL 1954, 62,

7 OOUB 3, 109, Nr. 104.

s OOUB 3, 183, Nr. 192. Loehr, Beitrége (wie Anm. 53), 235, glaubte mit dieser Urkunde in Linz
eine Maut bald nach der Erwerbung der Stadt durch die Babenberger nachweisen zu konnen.

8 BUB I, 146, Nr. 111.

% OOUB 3. 179, Nr. 186.

9 BUB I, 65, Nr. 49: . .. Pensio autem et ius eorum (der Mautner) LX et I111°" denariorum sum-
ma consistit et in superiori mutua transeuntes talentum piperis el duas pelves et duas ciratecas
Mithusen . . . Knittler, Steiner Zolltarif (wie Anm. 32), 30 f.

92 BUB 2,25, Nr. 223: . . . quod a victualis sepedicte ecclesie per mutam mutarii mei pro iure suo plus
non debent percipere quam LX° 1111 denarios et in superiori muta nichil amplius debent recipere
mutarii quam talentum piperis et duas pelves et duas cirotecas . .. BUB 2,220, Nr. 377: .. . uf sin-
gulis annis victualia sua per mutas nostras liberum transitum habeant et securum; hiis dumtaxat
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pold VI und Friedrich II. kénnte seine Erklidrung in einer urspriinglich freien Durch-
fahrt bei dieser Maut finden, so daB man eine Erwidhnung fiir nicht unbedingt notwen-
dig erachtete. Ottokar hat die Verhiltnisse, wie sie durch diese Vorurkunden belegt
waren, bestitigt und gleichzeitig die wieder eingerichtete oder vielleicht neu belebte
Maut in Linz mit einbezogen. Ein néherer zeitlicher Ansatz fiir eine eventuelle Reakti-
vierung oder sogar Neueinrichtung der Linzer Maut ldBt sich aus den Urkunden fiir
Niederaltaich und Metten nicht gewinnen.

Genauso vorsichtig wird man beim Mandat Herzog Heinrichs XIII. von Bayern an den
Richter und die Mautner in Linz im Jahre 1277 beziiglich der Mautfreiheit von St.
Aegid in Passau sein milssen.”® Die erwéhnten Privilegien beziehen sich wohl auf die
dem Hospital gewihrte Mautfreiheit unter Leopold V. im Jahre 1180, die 1241 unter
Benutzung dieses Privilegs als Vorurkunde von Herzog Friedrich IL. bestitigt wurde.**
Der Wortlaut des Mandats Heinrichs XIII. erweckt den Anschein, als ob das Hospital
bereits zur Zeit Herzog Leopolds V. in Linz Mautfreiheit besessen hitte.*> Immerhin
ist zu beachten, daB das Privileg Leopolds V. und die Bestitigung Friedrichs II. Maut-
stétten nicht namentlich auffithren, die Mautfreiheit fiir das Aegidien-Hospital daher
auf die jeweils bestehenden Mauten zu beziehen ist. DaB es bei Linz Unklarheiten ge-
geben hat, scheint doch ein Hinweis darauf zu sein, daB die Maut hier erst (wieder?) in
Funktion gekommen ist bzw. urspriinglich auBerhalb des babenbergischen Mautsy-
stems gelegen haben muB.*®

In gleicher Weise ist die Mautbefreiung Herzog Friedrichs 1. fiir das Stift Osterhofen zu
verstehen, die er als Seelgerit fiir die durch seinen Vater dem Stift zugefiigten Schiden
1196 erlassen hat.*” Herzog Leopold VI. hat diese Begiinstigungen dann noch auf den
Landtransport zwei Jahre spéter erweitert und auf die Giiter aus dem unter herzog-
licher Vogtei stehenden Stiftshof in Krems ausgedehnt.’® Die beiden Kopialbiicher des
Stiftes Osterhofen aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts und aus dem 15. Jahr-

exceplis, quod mutarii pro iure suo LX" I11I*" denarios tantum recipient in transitu prime mute, in
secundo vero muta mutarii pro se recipient tantummodo duas pelves, duas cirotecas ef piperis li-
bram unam . . .

3 OOUB 3, 476, Nr. 515. . .. Perspectis privilegiis, que habuit et habet domus ecclesie sancti Egidii
Pataviensis ab illustri principe bone memorie Liupoldo duce Austrie super libertate mute in
Lintze . ..

% BUB 1, 77, Nr. 57 und 2, 227, Nr. 384. Neben dem BUB stellt auch Mon. Boica 29/2, 294, Nr.
15, richtig den Bezug zu Leopold V. her. Pfeffer, Raffelstetten (wie Anm. 86), 61, bezieht den im
Mandat lg-lcrzog Heinrichs erwiihnten Herzog Leopold auf Leopold VI., was nicht wahrschein-
lich ist. Vgl. dazu auch Knittler, Steiner Zolltarif (wie Anm. 32), 59, Anm. 25.

5 Sieche Anm. 93.

6 Moglicherweise war die Ursache fiir die Ausstellung des Mandats ein eigenmiichtiges Vorgehen
des Linzer Mautners. Als Inhaber dieses Amtes 1481t sich von 1242 bis 1316 die Familie der Ul-
riche nachweisen, die hier trotz wechselnder Stadtherren ihre Stellung behaupten konnte. Ge-
wisse Eigenmiichtigkeiten hat es von Mitgliedern dieser Familie, namentlich von Heinrich (I.)

egeben. Dieser fiihrte einen langwierigen ProzeB mit dem Salzburger Erzbischof wegen der
%lorenthaltung seines Weines. Die Angelelgenheit ging bis an die rémische Kurie. Vermutlich
war es Heinrich oder sein Bruder Ulrich (I1.), der sich aus Passauer Besitz eine Hube in monte
apud infirmos in Linz widerrechtlich aneignete. An die beiden Britdder war wohl das Mandat
erzog Heinrichs XIIL. gerichtet. Sie miissen zu dieser Zeit die Linzer Maut innegehabt haben.
Siehe dazu Helmuth Feigl, Die Linzer Mautner im 13. und 14. Jahrhundert. In: HistJbL 1958,
18 f.
7 BUB 1, 127, Nr. 94 und 129, Nr. 95.
8 BUB 1, 145, Nr. 110 und 147, Nr. 112,
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hundert, in denen die erwihnten Urkunden bis auf eine aufgenommen sind, erwéihnen
mit Linz, Ybbs und Stein jene Mautorte, an denen das Stift Mautfreiheit besaf;** le-
diglich als Verehrung fiir die Mautner waren in Linz und Ybbs je vier, in Stein sechs
Osterkise zu reichen. Wesentlich erscheint der Hinweis in beiden Kopialbiichern, daff
es sich hiebei um eine Vergiinstigung der Osterreichischen Herzoge (ex donacione illu-
strium ducum Austrie) handelt, was auf die oben angefiihrten Mautbefreiungsprivile-
gien zu beziehen ist. Ein Bestehen der Linzer Maut etwa bis in die Zeit Herzog Fried-
richs I. konnte daraus herausgelesen werden. Dagegen spricht allerdings, dafl die An-
gaben in den beiden Kopialbiichern den Stand der Dinge zur Zeit ihrer Abfassung im
14. und 15. Jahrhundert wiedergeben, somit kaum geeignet sind, Schlilsse iiber das Al-
ter der Linzer Maut zu ziehen. U. E. ist es auch nicht zuldssig, aus den von Herzog
Leopold VI. im Jahre 1228 '°° den Biirgern des Marktes Ottensheim gewihrten Maut-
und Zollerleichterungen, wie sie die Biirger von Enns und Linz besaen, das Bestehen
einer Maut in Linz herauszulesen.'”* Dieser SchluB ist in keiner Weise zwingend. Zu-
sammenfassend 146t sich zur Linzer Maut folgendes sagen: Die vorhandene Quellenla-
ge liBt keine eindeutigen Schliisse zu, ob mit einem kontinuierlichen Bestehen von der
Karolingerzeit bis in die Babenbergerzeit zu rechnen ist. Die Ausbildung der Maut-
hausener Maut, deren Anfinge im Dunkeln liegen, muB keine Zusammenhinge mit
Linz haben. Die Raffelstetter Zollordnung weist Linz fiir das 9. Jahrhundert als Markt-
und Zollort aus. Den ersten urkundlichen Nachweis fiir die Existenz einer Maut in ba-
benbergischer Zeit liefert die Urkunde von 1242 mit der namentlichen Nennung eines
Mautners und eines Zéllners. Mit den sich seit dem Jahre 900 mehrenden Ungarnein-
fillen und nach der Vernichtung eines bayerischen Heeres bei PreBburg im Jahre 907
kam der Enns als Grenze wieder erhohte Bedeutung zu, was dem Aufstieg der gleich-
namigen Stadt in der Folgezeit wohl forderlich war und Linz in den Hintergrund treten
lieB.1%2 Dieser Umstand konnte auch Auswirkungen auf die Maut gezeitigt haben. Will
man nicht an eine Neueinrichtung der Linzer Maut im 13. Jahrhundert denken, so hat
sie unter den Babenbergern sicher eine stirkere Bedeutung erhalten, als dies vorher
der Fall war. Die Privilegien Ottokars II. fiir Niederaltaich (1251) und Metten (1252)
sowie das Mandat Herzog Heinrichs XIII. fiir St. Aegid in Passau setzen das Bestehen
der Linzer Maut und somit die Zugehorigkeit der Stadt zu den Babenbergern schon
am Ende des 12. Jahrhunderts nicht voraus, bieten aber doch einen Hinweis darauf,
daB irgendwelche Verinderungen eingetreten sind. Ein zeitlicher Ansatzpunkt hiefiir
14Bt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit neben dem gesicherten Datum von 1242 mit
der Ausbildung der Linzer Mirkte gewinnen, die ihre Wurzeln noch in der Regie-
rungszeit Herzog Leopolds VI. haben.'**

Nochmals ausgehend von der Urkunde Herzog Leopolds V1. fiir das Kloster Raiten-
haslach aus dem Jahre 1207, ist die Frage zu priifen, ob die dort ausgesprochene beab-
sichtigte Transferierung der Mauthausener Maut ad quemcumque locum sich — wie wir
vermuten — auf Linz oder einen anderen Ort zu beziehen hat. In Analogie zu den Ver-
hiiltnissen in Ybbs kénnte bei Mauthausen auch an das gegeniiberliegende Donauufer,

%9 BUB 1, 127, Nr. 94, hier vor allem die Vorbemerkung.
100 BUB 2, 112, Nr. 278. Bestitigt durch Herzog Friedrich II. im Jahre 1241 (BUB 2, 235, Nr. 391).
101 S0 Strnadt, Hausruck und Atergau (wie Anm. 21), 127.
102 Kurt Mithlberger, Das frinkisch-bayerische Ostland im neunten Jahrhundert, phil. Diss.,
Wien 1980, 68 f.; Wilhelm Rausch, ,Lynntz — ain Haubtstat unnsers Furstentumbs Osterreich
ob der Enns“. In: Oberdsterreich. Kulturzeitschrift, 30. Jg., 4/1980,2 f.
103 Rausch, Handel (wie Anm. 1), 16 und 38 ff.
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im konkreten Fall an eine Verlegung nach Enns, gedacht werden. Gegen eine solche
Annahme sprechen aber einige Griinde. Schon in der Raffelstetter Zollordnung ist ne-
ben dem wichtigen Wasserweg fiir den Salztransport der Landweg iiber die Enns aus-
gewiesen.’** An diesem Ubergang in der Ebene nérdlich des Ennser Stadtberges ist
wohl der Ort fiir die im 12. Jahrhundert zu groBer Bedeutung aufgestiegenen Ennser
Mirkte zu suchen, die der Anlage eines Hafens im Reintal sehr forderlich waren.'**
Die Siedlung war fiir die Kontrolle des Landweges fiber die Enns pridestiniert, we-
niger aber fiir die des Wasserweges auf der Donau. Hier blieb die dominierende Rolle
bei Mauthausen. Diese Situation zeigt sich deutlich etwa im Privileg Herzog Leopolds
V. tiber die Mautfreiheit fiir das Kloster Formbach aus dem Jahre 1192.'°° Eine Ennser
Donaumaut ist fiir das 12. und 13. Jahrhundert auch nicht zu belegen. Die in der Be-
stitigung der Mautgebiihren fiir das Kloster Metten im Jahre 1198'°7 erwihnte Fiir-
fahrt Anasi apud mutam nostram ist entweder auf den Ubergang iiber die Enns zu be-
ziehen oder als ,,Fiirfahrt an der Enns* zu deuten, womit dann nur Mauthausen ge-
meint sein kann.'’® Eine Anderung der Verhiltnisse brachte erst die steigende Produk-
tion des Salzes aus dem Kammergut im 14, Jahrhundert. Enns erreichte fur die Aus-
fuhr des Gmundner Salzes jene Stellung, wie sie Linz fur das Salz aus dem salzbur-
gisch-bayrischen Raum innehatte.'®® Vor 1319 erfolgte die Verlegung der Steiner Salz-
maut nach Enns als Wassermaut an der Donau. Die Folge war eine Aufgabenteilung
zwischen Enns und Mauthausen, die sich in der im Jahre 1386 iiberlieferten Mautord-
nung fiilr Enns als kompliziertes Gebilde darstellt.''® Der zunechmenden Bedeutung
von Enns im Salzhandel entspricht auch die Anlage eines Hafens in Enghagen um
1340. Die Entwicklung der Ennser Donaumaut ist primér mit dem Salzhandel aus dem
Kammergut zu sehen. Es besteht daher kein AnlaB, eine von Leopold VI. beabsichtigte
Transferierung der Mauthausener Maut mit Enns in Zusammenhang zu bringen. Die
weitere Entwicklung im 13. Jahrhundert 146t doch erkennen, daB die Verlegungsab-
sicht eher mit den Linzer als mit den Ennser Verhéltnissen in Einklang zu bringen ist.

Fiir die Frage nach dem zeitlichen Ansatz des Ubergangs von Linz an die Babenberger
ist schlielich noch die Welser Situation zu beriicksichtigen. Der gleichfalls wie bei
Linz im Landbuch von Osterreich und Steier iiberlieferte Verkauf von Wels an die Ba-
benberger hat von der Forschung verschiedene Datierungen zwischen 1193 und 1220
erfahren. Die neuere Literatur hat sich den Erkenntnissen Trinks” angeschlossen und
den Verkauf von Wels um das Jahr 1220 gelegt.'** Kurt Holter hat sich mit den Ergeb-
nissen der Arbeit von Trinks nochmals kritisch auseinandergesetzt und konnte sehr
wahrscheinlich machen, da8 der Verkauf der Wiirzburger Giiter aus dem adalberoni-

193 Carre autem salinarie, que per stratam legittimam Anesim fluvium transeunt . . .

105 Zauner, Lorch und Enns (wie Anm. 39), 61.

196 BUB 2, 349, Nr. 489: . .. ut de victualibus suis Anasum transeuntibus nullum ibidem tam in ponte
quam in Danubio solvant vectigal vel theloneum. Das Kopfregest spricht irrefihrend von
Lebensmitteltransporten des Klosters auf der Enns.

"7 BUB 1, 146, Nr. 111.

108 Mitterauer, Zollfreiheit (wie Anm. 69), 212, bes. Anm. 19; Pfeffer, Raffelstetten (wie Anm. 86),
75. Dort auch weitere Belegstellen.

19% Alois Zauner, Das Stidtewesen im Lande ob der Enns. In: Die Stadt am Ausgang des Mittelal-
ters (Beitriige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas I1I), Linz 1974, 112.

110 Karl Oberleitner, Die Stadt Enns im Mittelalter. In: AOG 27 (1861), 88, Nr. 53; Mitterauer,
Zollfreiheit (wie Anm. 69), 213 ff.

11 Erich Trinks, Beitrage zur Geschichte des Benediktinerklosters Lambach. In: JhOOMYV 81
(1926), 85-152.
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schen Erbe in zwei Etappen erfolgt ist. Demnach gelang es den Babenbergern, vorerst
Wels zu erwerben, wihrend die umfangreicheren Liegenschaften der nachmaligen
Burgvogtei Wels auf dem Umweg der Verpfindung, wie dies Trinks bereits dargelegt
hatte, 1222 aus dem wiirzburgischen Besitz an den Herzog gelangten.''? Holter 146t auf
Grund des derzeitigen Forschungsstandes noch offen, ob der im Landbuch erwihnte
Kauf von Wels in die Regierungszeit des Wiirzburger Bischofs Heinrich III. oder Hein-
rich IV. zu setzen ist, so daB sich als zeitliche Grenzen die Jahre 1193 und 1207 erge-
ben. Filr einen spateren zeitlichen Ansatz ist die Anwesenheit Bischof Heinrichs IV.im
Jahre 1206 in Wels, bei der es zu Verkaufsverhandlungen bzw. zu einem Teilabschlu
gekommen sein konnte, doch ein sehr gewichtiges Indiz.*?

Nach unseren Uberlegungen ist zu vermuten, daB der Ubergang von Linz an die Ba-
benberger vor dem Jahre 1207 erfolgte und die kurze Regierungszeit des Bischofs Pop-
po von Passau eine wesentliche Rolle dabei gespielt hat. Dies wiirde bedeuten, daB
Linz und Wels etwa zeitgleich in die Hand Herzog Leopolds VI. gelangten. Die zeit-
liche Nihe beider Ereignisse mag zuféllig gewesen sein. Wir glauben aber in der Aus-
nutzung der sich bietenden Gegebenheiten jene Zielstrebigkeit des Babenbergers zu
erkennen, die er bei der Erweiterung seines Machtbereiches im heutigen Oberdster-
reich verfolgte. Diesem Vorhaben konnte die Erwerbung dieser zwei wichtigen Sied-
lungen nur férderlich sein. Das zielstrebige Vorgehen des Herzogs zeigt sich etwa dar-
in, daB er den Ottensheimer Biirgern bald nach der Erwerbung des Marktes aus dem
Erbe der Griesbacher (vor 1228) die gleichen Maut- und Zollerleichterungen wie den
Biirgern von Enns und Linz gewéhrte.!'

AbschlieBend mochten wir noch eine Uberlegung zur Diskussion stellen, die aus dem
wahrscheinlich fritheren zeitlichen Ansatz des Uberganges von Linz und Wels an die
Babenberger resultieren konnte. Es handelt sich hiebei um Zusammenhinge mit der
Verleihung des Stadtrechts an Enns.'** Nach der Niederlage des baierischen Heerban-
nes bei PreBburg hatte die Enns als Grenze wieder Bedeutung erlangt.''® Nach der
Niederwerfung der Ungarn in der Schlacht auf dem Lechfeld (955) wurde die Enns
Grenze Bayerns gegen die sich in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts ausbildende
Mark im Osten. Als baierische ,,Grenzstation* in giinstiger Lage im Miindungsbereich
der Enns in die Donau verdankte Enns seinen wirtschaftlichen Aufstieg. Der Einzugs-
bereich der Ennser Mirkte reichte in der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts von
Maastricht im Westen bis Kiew im Osten. Mit dem Anfall des otakarischen Erbes auf
Grund der Georgenberger Handfeste (1186) im Jahre 1192 verlor Enns bereits seine
Grenzposition im Osten zugunsten Wiens. Durch den Ubergang von Linz an die Ba-
benberger fiel dieser Siedlung nunmehr die wichtige Aufgabe als westliche Mautstelle
der Babenberger zu. Die Ausbildung und der Aufstieg der Linzer Mirkte im 13. Jahr-
hundert filhrte zu einem gleichzeitigen Bedeutungsverlust der blithenden Ennser
Mirkte, wobei die Verleihung des Stapels an Wien im Jahre 1221 mit zu dieser Ent-
wicklung beigetragen hat."!’

112 Holter, Beitrige (wie Anm. 3), 52 ff., bes. 54.

113 Holter, Beitrige (wie Anm. 3), 55.

s BUB 2, 112, Nr. 278.

115 Die Uberlegungen basieren auf einem freundlichen Hinweis von Dr. Willibald Katzinger.
u6 Miihlberger, Das frinkisch-bayerische Ostland (wie Anm. 102), 68 f.

117 Rausch, Lynntz (wie Anm. 102), 3; ders., Handel (wie Anm. 1), 13 f.
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Es gilt hier festzuhalten, daB Enns durch den Verlust seiner Grenzposition zu Ende des
12. Jahrhunderts bzw. Anfang des 13. Jahrhunderts seine wirtschaftliche Vorrangstel-
lung (Mirkte) in der Folgezeit einbiiBte. Enns besitzt nicht nur das #lteste erhaltene
Stadtrechtsprivileg Osterreichs, fiir das frithe 13. Jahrhundert stellt es durchaus eine
Ausnahme dar. Die nunmehr frither anzusetzende Erwerbung von Wels und Linz
durch die Babenberger hat zu der oben bereits dargelegten Anderung der geopoliti-
schen Situation gefiihrt. Wir nehmen an, daB die Folgen dieser Lage den Ennser Biir-
gern fiir ihr Gemeinwesen sehr wohl bewuBt waren, In der Verleihung des Stadtrechts
mochten wir das Bestreben der Biirgerschaft erkennen. sich die angestammten Rechte
durch den Stadtherrn verbriefen zu lassen.'** Die Folgen der neuen geopolitischen Si-
tuation konnten ihre Auswirkungen um so eher zeitigen, je frither der Bcl’)ergang von
Linz und nach den Forschungen Holters auch von Wels an die Babenberger erfolgte.
Setzt man die Erwerbung von Linz und Wels, wofiir einiges spricht, etwa in das Jahr
1206, so scheint ein Zeitraum von rund sechs Jahren durchaus geeignet, daB sich die
Folgen der neuen Situation fiir Enns bemerkbar gemacht haben.

FaBt man die Ergebnisse noch einmal kurz zusammen, so 148t sich folgendes zum zeit-
lichen Ansatz des Uberganges von Linz an die Babenberger sagen: Die in der Zollbe-
freiungsurkunde fir Raitenhaslach (1207) angedeutete Absicht einer Verlegung der
Maut zu Mauthausen ist mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Linz zu beziehen. Eine sol-
che Absicht konnte nur dann sinnvoll sein, wenn Linz damals bereits in der Hand des
Babenbergers war. Als moglicher Zeitpunkt fiir den Ubergang bietet sich die kurze Re-
gierungszeit des Passauer Bischofs Poppo (1 26. 12. 1205) an, so daB die Jahre 1205/06
niher dafir in Erwdgung zu ziehen sind. Linz und Wels diirften ziemlich zeitgleich an
Herzog Leopold VI. gekommen sein. Darin kénnte zumindest mit ein Grund fiir die
Verleihung eines Stadtrechts an Enns liegen. Daneben wird doch zu beachten sein, daB
die im Landbuch von Osterreich und Steier gewihite Formulierung fir den Ubergang
von Linz an die Babenberger nicht von vornherein als Kauf aufzufassen ist. Hier kénn-
te mit ein Schliissel zur Losung der Linzer Besitzverhiltnisse im Hochmittelalter lie-
gen.

118 Rausch, Lynntz (wie Anm. 102), 3, kommt derartigen Uberlegungen nahe, indem er die An-
sicht vertritt, daB das Ennser Stadtrecht ,die Peripetie in der Ennser Stadtgeschichte* sowie
»einen Abgesang auf vorangegangene groBe Jahrhunderte handelspolitischer Bedeutung* dar-
stellt.



