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GEORG WACHA

MARIANNE VAN GANGELT,
VEREHELICHTE MARIANNE WILLEMER

Dieser Bericht, der einen neuen Aspekt in die ziemlich festgefahrene Forschung nach
der Herkunft Marianne von Willemers bringt, soll in chronologischer Reihenfolge
erstattet werden.

Im Jahre 1971 war ich damit befaBt, eine Geschichte der Wasserapotheke zu
schreiben !, die in den Jahren 1808 bis 1816 im Eigentum des Apothekers Johann van
Beethoven gewesen ist. Bei den Nachforschungen nach der Geschichte der Apotheke
waren verschiedene neue Quellen zur beruflichen Titigkeit des Linzer und spiteren
Urfahrer Apothekers Johann van Beethoven aufgetaucht. Ich hatte die Absicht, diese
Quellen ausfiihrlich in einem separaten Aufsatz? zu verdffentlichen, wollte aber zuerst
einem Hinweis nachgehen, wonach Johann van Beethoven im Jahre 1818 vom
Magistrat Linz zu einer Strafe von 1206 Gulden WW. wegen Wucher verurteilt worden
sei. Nach ersten Nachforschungen im Archiv der Stadt Linz und im Oberdsterreichi-
schen Landesarchiv (Stadt- und Landrecht) wollte ich die Suche schon als ergebnislos
abbrechen, wurde aber von den freundlichen Mitarbeitern des Oberdsterreichischen
Landesarchivs auf die Faszikel ,,Streitsachen* des Landesgerichtsarchivs aufmerksam
gemacht. Die Faszikel tiber die Jahre 1817/1818 und 1818/1819 haben eine Dicke von
etwa einem Meter. Selbst das Durchblittern nahm einige Zeit in Anspruch. Aber hier
lagen nun tatsichlich im Umschlag ,,Wucherklagen™ mit fast allen Beilagen das
Untersuchungsprotokoll, das Urteil und die Revision in der Strafsache gegen Johann
van Beethoven.?

Bei dieser Durchsicht der wohl nur sehr selten beniitzten Aktenfaszikel war mir ein
Doppelbogen aufgefallen, bei dem die vorkommenden Namen mich sofort stutzen
lieBen: Johann Jakob von Willemer, Josef Johann von Maurus, Marianna van
Gangelt, Elisabeth Jung.* Der Name Willemer sollte jedem bekannt sein, der sich mit
deutscher Literatur beschiftigt, von einem Linzer Biirger Josef Johann von Maurus
hatte ich als Hausbesitzer bereits gehort, an einen Tanzmeister van Gangelt erinnerte
ich mich von der ersten Beschiftigung mit Linzer Quellen *, Elisabeth Jung, die Mutter

! Georg Wacha, Dreihundert Jahre Wasserapotheke. In: HisUbL 1973/74, 177 - 220.

2 Georg Wacha, Johann van Beethoven, Neue Quellen zur beruflichen Tatigkeit des Linzer und
Urfahrer Apothekers. In: HistJbL 1972, 105 — 153, bes. 108. Durch verschiedene Umstinde ist
das HistUbL 1972 erst im Jahre 1975 erschienen, also nach dem in der vorigen Anmerkung
zitierten HistJbL 1973/74 (1974).

5 Ebenda 108, der Abdruck dieser Aktenstiicke ebenda 118 — 128.

4 Abdruck hier im Anhang 107 .

5 Linzer Regesten aus dem Stiftsarchiv Lambach, bearbeitet von Helmuth Feigl, Walter Luger,
Herbert Paulhart, Georg Wacha und Berthold Waldstein-Wartenberg, Redaktion: Helmuth
Feigl und Georg Wacha, LR, B IV 2/675. Vgl. dazu unten Anm. 29.
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der Marianne von Willemer, war meines Wissens in Linz im sogenannten Nordico
wohnhaft gewesen und auch dort verstorben, dem Gebdude, das nunmehr seit fast
zehn Jahren als Stadtmuseum in Verwendung steht.® Ich bereitete damals gerade die
Eroffnungsausstellung fiir das zweite Stockwerk des Nordico vor und gab dazu einen
hektografierten Katalog (12 a) unter dem Titel ,,Linz von der Martinskirche zum
Brucknerhaus* heraus.” Dieser Katalog verzeichnete in kurzen Worten die Objekte der
Schausammlung im ersten Stock des Stadtmuseums® und befaBte sich dann ausfithr-
licher mit den zusitzlichen Abschnitten, die im AusstellungsgeschoB zur Erdffnung der
Schausammlungen gezeigt wurden. Unter Abschnitt Y, Linzer Personlichkeiten, war
dort auch Marianne Willemer vorgesehen. Gezeigt wurde ein Alabasterrelief auf
griitnem Stoff mit Kupferrahmen, das aus der Sammlung Anton Pachinger stammt und
angeblich Marianne Willemer darstellen soll, sowie eine Portritzeichnung von Doris
Raab um 1850.° In der Einleitung dazu heiBt es:

Marianne Willemer war die Tochter der Elisabeth Pirngruber, geb. in Almegg am 8. November
1761. Der Vater konnte der Schauspieler Georg Jung gewesen sein, vielleicht stammte sie auch
aus der Familie van Gangelt (Tanzmeister in Linz). Als Geburtstag von Marianne wird der 20.
November 1784 angenommen. In Frankfurt am Main lernte sie Goethe und den Patrizier
Willemer kennen, den sie heiratete. Die Mutter, Elisabeth Pirngruber, die sich Frau Jung nannte,
wohnte in Linz im Nordico, wurde hier 1824 vom Ehepaar Willemer besucht und starb am 19. Juli
1844, 83 Jahre alt. Marianne Willemer wurde 1836 Witwe und starb am 6. Dezember 1860 in
Frankfurt am Main.'?

Fiir das Sommerheft 1974 der Vierteljahresschrift der Stadt Linz ,linz aktiv* hatte ich
einen Aufsatz iiber berithmte Linzerinnen zusammenzustellen.'' Ganz kurz kam ich
dabei auch auf Marianne Willemer zu sprechen:

»,In die deutsche Literaturgeschichte aufgenommen wurde Marianne Willemer, Goethes Suleika,
die in Linz geboren worden ist. Noch immer liegt ein Schleier iiber der Herkunft. Vielleicht
gelingt es, durch einen neu aufgefundenen Hinweis, die Verbindung mit der Linzer Tanzmeister-
familie van Gangelt nachzuweisen. Jedenfalls besteht die Maglichkeit, daB Marianne, die sich
spéter Jung nannte, in Linz die Apothekerin Therese van Beethoven sogar persénlich kennenge-
lernt hat. Durch ihren Tanz, durch ihre geistige Regsamkeit, durch ihre dichterische Fahigkeit
vermochte sie aber den reifen Dichterkonig Johann Wolfgang von Goethe so zu begeistern, da8§
er ihre Gedichte fiir wilrdig fand, in den Kreis des , West-Ostlichen Diwans* aufgenommen zu
werden. Die Mutter oder Ziehmutter Marianne Willemers, Elisabeth Jung, ist nach Linz
zuriickgekehrt und starb hier im ehemaligen Nordico im Jahre 1844.'2

Zu einer néheren Beschiftigung mit dem neu aufgefundenen Aktenstiick kam es nicht.
Selbstverstindlich interessierte ich mich von nun an mehr fiir Marianne von Willemer,
ich erwarb Creizenachs Briefwechsel zwischen Goethe und Marianne von Willemer 3,
erhielt durch freundliche Vermittlung von Frau Margareta Pertlwieser die Xerokopie

 Vgl. weiter unten und Anm. 10.

7 Linz von der Martinskirche zum Brucknerhaus, Katalog 12a der Ausstellung des Stadt-
museums Linz im Nordico in den Monaten Juni bis August 1974 bzw. zur Schausammlung.

“ Mittelalter — Renaissance — Barock, Katalog der Schausammlung des Stadtmuseums Linz im
Nordico, erdffnet am 17. Juni 1974. Katalogbearbeitung Renate Maier und Georg Wacha.

? Linz von der Martinskirche (wie Anm. 7), 93, Nr. Y l und Y 2.

'* Ebenda 93.

' Georg Wacha, Kaiserinnen, Koniginnen, Kiinstlerinnen. In: linz aktiv, Heft 51, Sommer 1974,
44 ff.

2 Ebenda 48 f. Der Hinweis auf die Apothekerin Therese van Beethoven bezieht sich darauf, da3
diese in dem Aufsatz vorher ausfithrlich geschildert worden war.
'3 Briefwechsel zwischen Goethe und Marianne von Willemer (Suleika), herausgegeben mit
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des Aufsatzes von Egon Kaps zur Herkunft von Marianne von Willemer ** und konnte
durch Zufall in einer prunkvoll ausgestatteten Festschrift den Aufsatz von Wolfgang-
Hagen Hein und Dietrich Andernacht , Der Garten des Apothekers Peter Saltzwedel
und Goethes Ginkgo Biloba™ entdecken.'*

Ist es ein lebendig Wesen,

das sich in sich selbst getrennt?

Sind es zwei, die sich erlesen,

daB man sie als eines kennt?
Es ist eine seltsame Sache — von vielen Goethepflanzen ,wissen wir durch seine
Tagebiicher, Briefe und naturwissenschaftlichen Notizen, daB oder sogar wann Goethe
sie_kennengelernt und beachtet hat, doch auf den Ginkgo Biloba weist keine
Bemerkung. Allein das berithmte Gedicht ragt wie ein Monument aus jenen Tagen, die
den Hohepunkt des Liebesverhiltnisses zwischen Marianne Willemer und ihm
bildeten*.'® Die Verfasser schlieBen aus Tagebucheintragungen Goethes, daB dieser
am 13. September 1815 mit Marianne Willemer zum Schaumaintor in Frankfurt
gefahren ist. Dies wire genau zwei Tage bevor das eigenhidndig geschriebene Gedicht
iiber den Ginkgo am 15. September 1815 entstanden ist. Und wenn Goethe Marianne
am 15. September ein Ginkgo-Blatt iibergab, so ist dies nicht nur als Sinnbild der
Freundschaft, sondern vielmehr der Liebe zu deuten. Wahrscheinlich hatte es ihr noch
etwas mehr zu sagen, als den anderen anwesenden Personen. Goethe schien schon vor
diesem Abend mit Marianne iiber das in seiner Symbolik so bewegende Ginkgo-Blatt
gesprochen zu haben. Mit dem konkret in Frankfurt im Garten des Herrn von
Salizwedel nachweisbaren Ginkgo-Baum hing also eine wichtige Erinnerung der
Bezichungen zwischen Goethe und Marianne Willemer zusammen.'’

Aber nun von der Poesie wieder zuriick zum niichternen Bericht. Es kam zu keiner
ausfithrlicheren Darstellung des Problems. Erst im Frithjahr 1980, als ich im Rahmen
der Vortrage des Oberosterreichischen Musealvereins an drei Abenden iiber eine
Kulturgeschichte von Linz referierte '®, da zeigte ich auch ein Diapositiv mit einem
Portrit Marianne Willemers — es war eine Wiedergabe des bereits genannten
Alabasterreliefs ' — und machte dabei ganz nebenher eine Bemerkung, daB vielleicht
die Herkunft der Marianne Willemer durch eine Verbindung mit dem Tanzmeister van
Gangelt zu erkliren sei. Einer der anwesenden interessierten Zuhorer war Oberstu-
dienrat Dr. Max Neweklowsky. Schon wihrend des Vortrages wollte er sich durch eine
Handbewegung bemerkbar machen, weil er sichtlich mit dieser Andeutung nicht
zufrieden war. Am néchsten Tag kam er in mein Biiro im Stadtmuseum und berichtete

Lebensnachrichten und Erlduterungen von Th(eodor) Creizenach, Zweite, vermehrte Auflage,
Stuttgart 1878,

14 Egon Kaps, Zur Herkunft von Marianne von Willemer II. Die Pflegeeltern Jung. In: Genealo-
gie, 24. Jg., Bd. 12, Heft 3, Mai 1975, 449 ff.

3 Wol%ang-Ha%en Hein und Dietrich Andernacht, Der Garten des Apothekers Peter Saltzwedel
und Goethes Ginkgo biloba. In: Festschrift fiir Peter Wilhelm Meister zum 65. Geburtstag am
16. Mai 1974, Hamburg 1975, 303 - 311. Seltsamerweise kann man der groBformatigen und
teuren Festschrift nichts iiber den Lebenslauf des Jubilars entnehmen!

16 Hein-Andernacht (wie Anm. 15), 308.

17 Hein-Andernacht (wie Anm. 15), 309.

1# Siehe die Ankiindigung der Vortrige fur 16., 23. und 30. Jinner 1980 in den Mitteilungen aus
dem Oberdsterreichischen Musealverein — Gesellschaft fiir Landeskunde, 10. Jahrgang, Jinner
1980, Folge 1. Die Reihe wurde durch einen zusitzlichen Vortrag am 13. Februar erginzt.

1% Siche Anm. 9, Nr. Y 1.
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mir, daB er einen Aufsatz iiber die Vorfahren der Marianne Willemer bereits
abgeschlossen hitte, daB er sich speziell mit der oberdsterreichischen Familie
Pirngruber befaBt habe und daB doch Marianne Willemer mit dem Ehepaar Jung
zusammenhinge, was durch die bisherige Forschung zur Geniige erdrtert worden
wiire.? Ich machte Prof. Dr. Neweklowsky auf meine Hinweise iiber die mogliche
Abstammung der Marianne Willemer von Tanzmeister van Gangelt aufmerksam *!
und schilderte ihm meine Entdeckung. Zwar hatte ich keine genaue Abschrift
angefertigt, doch konnte ich ihm ungefihr den Inhalt des Aktenstiickes > wiedergeben.

Eine Zusammenstellung der Akten (Rotulus actorum) in der Angelegenheit Johann
Jacob von Willemer gegen die Joseph Johann Maurusische Konkursmasse enthilt als
ersten Punkt die Klage vom 14. April 1817 wegen 4000 fl CM mit folgenden Beilagen:
A. Die Aufforderung des Masseverwalters vom 24. Mai 1817
B. Der Schuldschein iiber 8000 fl vom 1. Jinner 1808
C. Eine Erkldrung von Joseph Johann Maurus d. A. vom 15. September 1811 iiber den
an Frau Marianna van Gangelt ausgestellten Schuldschein mit der Zession des
letzteren an Herrn von Willemer.
Aus dem zitierten Dokument geht also hervor, daB am 1. Jinner 1808 ein Schuldschein
itber 8000 Gulden ausgestellt wurde, der nach einer Erklirung von Joseph Johann
Maurus d. A. vom 18. September 1811 auf Marianna van Gangelt bezogen war. Es ist
spdter eine Zession an Herrn von Willemer erfolgt. Am 23. Februar 1817 stellte
Willemer fir Frau Jung eine Vollmacht aus, die wiederum ihrerseits im Juli 1817
Dr. Wazinger mit ihrer Vertretung beauftragt. Wohl im Sinne dieses Auftrages hat
Dr. Wazinger am 14. August 1817 4000 Gulden Konventionsmilnze aus der Joseph
Johann von Maurus’schen Konkursmasse gefordert. Von seiten des Masseverwalters
wurden am 17. September 1817 Einwendungen dagegen vorgebracht, Herr von
Willemer hat am 10. Oktober 1817 seine Replik vorgelegt, worauf am 25, Oktober 1817
die Duplik der Maurus’schen Masse erfolgte. Bei Gericht wurden nun am 18,
November 1817 diese Akten genau verzeichnet. Im Anhang ist der Wortlaut des noch
erhaltenen Aktes wiedergegeben. Der Konkurs wird wohl erst 1824 abgeschlossen
gewesen sein, da die ,,Exrotulierung® am 11. November 1824 erfolgte.

Aus diesem Dokument ginge also hervor, daB eine Marianna van Gangelt mit Senator
Willemer in Frankfurt am Main und mit (Elisabeth) Jung in Linz in Verbindung stand.
War damit ein Hinweis auf den Vater Marianne Willemers gewonnen?

Prof. Dr. Neweklowsky, auch im hohen Alter noch von fast jugendlichem Schwung
beseelt, ging sofort auf meine Uberlegungen ein. Alles konzentrierte sich zuerst auf die
Person des Tanzmeisters. Es sei also hier zusammengestellt, was iiber van Gangelt
ausfindig zu machen war.

DER STANDISCHE TANZMEISTER JOHANN VAN GANGELT

Die oberdsterreichischen Landstinde forderten fast zweihundert Jahre hindurch die
ritterméBige Erziehung der adeligen Jugend. Zu den sogenannten ,adeligen Exerzi-
tien* gehorten im engeren Sinne u. a. die Ausbildung im Reiten, Fechten und Tanzen,

* Es handelt sich um den vorstehend unverindert wiedergegebenen Aufsatz.
! Vgl. oben Anm. 9 bzw. 10 und 11.
# Abdruck im Anhang 107 f.
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die Unterweisung in der Ingenieurwissenschaft und Sprachenunterricht (vor allem
Franzosisch). All dies diente nicht sosehr der korperlichen Ertiichtigung im Sinne
moderner sportlicher Ubungen, sondern bildete der damaligen Zeitauffassung entspre-
chend einen wesentlichen Bestandteil der standesgeméfBen Kavalierserziehung der
Adelsjugend.?® Schon 1652 wurde fiir das Fechten und Tanzen ein Lehrer angestellt,
der zuniichst noch den Unterricht in beiden Kiinsten in einer Person ausiibte, seit 1686
wurde der Unterricht jedoch getrennt von eigenen Lehrern besorgt.** Mit dem Fecht-,
Tanz- und Sprachmeister, dem Unterricht durch einen Professor fiir Zivilrecht sowie
mit der Ingenieurschule besaBen die Stinde seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts
insgesamt fiinf Schulen, in denen vor allem der adeligen Jugend eine standesgemaBe
Erziehung, eine praktische Schulung fiir die spatere Berufsarbeit in wichtigen
staatlichen Amtern, im Militirdienst usw. vermittelt wurde, Durch kaiserliche Ent-
schlieBung vom 15. April 1750 wurden allerdings die stindischen Unterrichtsanstalten
mit der Begriindung vorliufig aufgehoben, daB sie ohnehin wenig erfolgreich seien
und fiir die Adelserzichung die Wiener Akademien (Theresianische und Savoyische
Ritterakademie) zur Verfiigung stiinden. Ohne auf die Entgegnung der Stinde
einzugehen, wurde mit EntschlieBung vom 22. August 1750 die endgiiltige Aufhebung
der Schulen angeordnet. Aber an der damals neu gegriindeten Kremsmiinsterer
Akademie war nur eine geringe Zahl von Freiplidtzen verfiigbar und die Mehrheit der
studierenden Jugend in Linz blieb somit von der Ausbildung in den rittermaBigen
Ubungcn ausgeschlossen. Die Stinde waren daher bemiiht, die bis 1750 bestandenen
Schulen sobald wie moglich wieder einzufithren. Bereits im Jahre 1754 beschlossen die
Stinde, einen Tanzmeister mit dem Gehalt von 300 Gulden anzustellen, jedoch finden
sich erst seit dem Jahre 1762 Schiilereintragungen im Vormerkbuch.**

Damit tritt die Gestalt Johann van Gangelts in den Bereich der Linzer Quellen. Am
26. Februar 1760 bittet Johann van Gangelt um Erteilung des Landschaftstanzmeister-
titels, und zwar derzeit ohne Besoldung; er bietet sich an, auf Verlangen eine Probe
seiner Fihigkeiten abzugeben. Die stindischen Verordneten beschlieBen, wenn der
Supplikant einige Rekommandationen beibringe, auch seinen Geburtsbrief vorzeigen
konne, weiteren Bescheid zu geben.?® Als van Gangelt sein Ansuchen wiederholt,
erhélt er am 13. April den Bescheid, daB er als Landschaftstanzmeister aufgenommen
werde und ab 1. Mai . J. eine jihrliche Besoldung von 200 Gulden erhalten soll.?” Die
effektive Aufnahme erfolgte wohl am 15. April 1760.** Am gleichen Tag 148t Johann
van Gangelt vor den stindischen Verordneten durch einen Mitbiirger seines Geburts-
ortes Maastricht seinen katholischen Glauben beweisen.?’

In den verschiedenen sténdischen Akten sind nun immer wieder Aufzeichnungen iiber
die Titigkeit Johann van Gangelts enthalten. Am 1. Jinner 1762 bittet der Land-
schaftstanzmeister um Brennholz zur Beheizung des Tanzbodens, wofiir ihm wie frither

5 Alfred Marks, Adelige Standeserziehung in Linz 1612 — 1750. In: JbL 1954, 337.

24 Marks, Adelige Standeserzichung (wie Anm. 23), 343,

25 Franz X. Stauber, Historische Ephemeriden iiber die Wirksamkeit der Stinde von Osterreich
ob der Enns, hg. vom Oberdsterreichischen Landesausschusse, Linz 1884, 7. Marks, Adelige
Standeserziehung (wie Anm. 23), zitiert 350 in Anm. 54, Aufzeichnungen bis 1765.

26 LR, BII A 7/8899.

27 LR, BII A 7/8912.

. ggﬂ;s.l Ageﬁge Standeserziehung (wie Anm. 23), zitiert 350 in Anm. 55 das Bescheidprotokoll

,fol. 49 f.
2% LR, B1V 2/675. Vgl. oben Anm. 5.
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sechs Klafter bewilligt werden.*® Am 28. September 1762 bittet er um ein Holzdeputat
zur Beheizung seiner Wohnung. Die Verordneten bewilligen zwei Klafter hartes Holz
und ebenso viele Klafter weicher Scheiter.’! Im Dezember 1762 wird auf Grund einer
Anfrage des Landschaftstanzmeisters erstmals Niheres iiber den Umfang seiner
Tiatigkeit bekannt. Die Verordneten setzen fest, daB wochentlich drei Lektionen, und
zwar an jedem Dienstag, Donnerstag und Samstag von 10 bis 12 Uhr gegeben werden;
sollte einer dieser Tage ein Feiertag sein, dann wire am folgenden Tag, wenn es sich
um einen Samstag handle, am Montag die Lektion nachzuholen.’* Am 1. September
1764 tiberreicht der Landschaftstanzmeister eine Tabelle iiber seine Scholaren und
iiber die gehaltenen Lektionen.** Am 23. Mirz 1765 bittet Johann van Gangelt um die
Zulage von jéhrlich 100 Gulden fiir einen Vorgeiger. Dies wird ab 1. Februar 1765
bewilligt.** Am 7. September 1765 iiberreicht der Tanzmeister eine Liste iiber die
Fortschritte der jungen Herren und Knaben auf der Tanzschule.’* Am 6. Oktober 1770
bittet Johann van Gangelt um eine Besoldungszulage. Die Verordneten bewilligen 100
Gulden als Beihilfe.*® In der bisherigen Literatur war nur festgehalten, daB das Gehalt
fiir einen Tanzmeister zuerst 300 Gulden betrug, spiter auf 100 Gulden vermindert
und erst 1763 wieder auf 300 Gulden erhéht worden war.?” Diese Angaben erkliren
sich wohl durch die Beihilfe fiir den Vorgeiger und durch die erst relativ spit
genehmigte Erhdhung fiir die Besoldung (1770). Wahrscheinlich muBte die Zulage fiir
den Vorgeiger jihrlich neu eingereicht werden, denn beispielsweise vom 16. September
1775 existiert die Bitte Johann van Gangelts um die vorjdhrige Beihilfe fiir einen
Vorgeiger, worauf wiederum 100 Gulden bewilligt wurden.>®

Wie stand es nun mit der rdumlichen Unterbringung sowohl der Tanzschule als auch
des Tanzmeisters? Die oberosterreichischen Stinde hatten 1695 beschlossen, das alte
Ballhaus zu verkaufen und bei der Reitschule ein neues zu errichten. Der Bau wurde

39 LR, BII A 7/9043.

U LR, BII A 7/9108.

2 LR,BIT A 7/9121.

LR, BII A 7/9210.

* LR, BII A 7/9243. Stauber, Ephemeriden (wie Anm. 25), 7 (vgl. unten Anm. 37).

5 LR, BII A 7/3270.

* LR, BII A 7/9581.

37 Stauber, Ephemeriden (wie Anm. 25), 7: Zuerst war es der Tanzmeister, dessen Aufnahme infol-
ge EntschlieBung vom 2. Mdrz 1754 mit dem Gehalte von 300 fl. genehmigt wurde. Der spdter auf
100 fl. geminderte Gehalt wurde im Jahre 1763 wieder auf 300 fl. erhéht und hatte van Gangelt,
der damalige Tanzmeister, zugleich eine Freiwohnung im Ballhause, sowie ihm auch mit Stédnde-
schlufl vom 23. Mirz 1765 ein Jahresbeitrag von 100 fl. fiir den Vorgeiger bewilligt wurde. In LR,
B II A 26/17798 heiBt es mit dem Datum 23, Mirz 1765 nicht ganz verstiindlich: Der land-
schaftliche Tanzmeister Johann Vangangelt ersucht die Verordneten, ihm die Besoldung fiir einen
Vorgeiger per 100 fl. als Zulage zu seiner Besoldung zu bewilligen. Es ist ihm zwar eine Besoldung
von 300 f1. zugesagt worden, davon aber muB er 100 fl. einem Vorgeiger geben, weiters werden
15 fl. pro arrha abgezogen, so dali ihm tatsichlich nur 150 fl. verbleiben. Mit dieser Summe reicht
es aber keineswegs, um die Ausgaben fiir seine notwendige ,,grole und kleine Kleidung* zu bestrei-
ten und um einen Dienstboten halten zu konnen, von den Ausgaben fiir Trunk und Kost gar nicht
zu reden, so daB3 er sich, wenn auch ungern, in Schulden stiirzen muf. Daneben muf3 er aber auch,
besonders wihrend der Faschingszeit, dem Adel bei den Bdllen aufspielen und tut dies auch zur all-
gmemen Zufriedenheit; dadurch aber ist er gezwungen, auf einen Nebenverdienst zu verzichten.

orsalvermerk: 1765 Mérz 23, Linz: Die Stinde bewilligen dem Tanzmeister zur Haltung eines
Vargeffers 100 fl. jéhrlich zusdtzlich zu seiner Besoldung.
*#* LR, BII A 7/9937.
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nach dem Entwurf von Carlo Antonio Carlone aufgefiihrt, die Stukkateure Bartolomeo
Carlone und Hieronymo Fiomberto legten 1697 iiber die AbschluBarbeiten Rech-
nung.*® Die Gesamtkosten betrugen 17.830 Gulden, es sind auch die Namen des
Zimmermeisters, des Malers und des Steinmetzen, des Tischlers, Hafners und
Schlossers bekannt.*® 1701 wurde das Ballhaus mit rot gefdrbten Kunststeinplatten
gepflastert, es fanden Opernauffihrungen darin statt, 1715 wurde eine Wendeltreppe
zu einer geraden Stiege umgebaut, was wegen eines Arbeitsunfalles iiberliefert worden
ist.* Am 28. April 1738 wurde dem ehemaligen Ténzer am kaiserlichen Hof in Wien,
Johann Franz Scio, eine Wohnung im Ballhaus zugewiesen, wo dieser auch eine
bemerkenswerte Bildersammlung anlegte.*? Als landschaftlicher Tanzmeister erhielt er
auch die Ballhausinspektion. Dem Antrag des Linzer Baumeisters Johann Matthias
Krinner, im Jahre 1749 ein Komddienhaus und zugleich einen prichtigen Saal zu
Ballredouten anzubauen, gaben die Stinde keine Zustimmung. Wegen der Abschaf-
fung der gesamten adeligen Exerzitien durch Maria Theresia sollten auch Ballhaus und
Reitschule laut Befehl vom 8. Mirz 1754 verkauft werden.** Dazu kam es aber nicht.
Die Wohnungen im Ballhaus wurden weiterhin an stindische Bedienstete vergeben.
Am 29. August 1761, also ein Jahr nach van Gangelts Dienstantritt in Linz, tragen die
stindischen Verordneten der Witwe des landschaftlichen Tanzmeisters, Maria Theresia
Scio, auf, einen Teil ihrer Wohnung im landschaftlichen Ballhaus abzutreten, damit
der Tanzmeister van Gangelt auch dort seine Wohnung beziehen kann. Der
Bauschreiber hatte die Teilung vorzunehmen.** Die freie Wohnung im Ballhaus war
damit Bestandteil des Gehaltes fiir den Tanzmeister.*®

Vermutlich im Jahre 1772 machte der Landesanwalt Achaz von Stiebar den Standen
den Vorschlag, das Ballhaus aufzulassen und zu einem Redoutensaal umzugestalten.
Die Stinde erkldrten sich diesmal einverstanden und bewilligten einen Beitrag von
2000 Gulden. Die ersten Arbeiten erfolgten im September 1772 und dauerten bis
Oktober 1774.%® Johann van Gangelt — damals wird sein Name ausdriicklich Johann
Baptist van Gangelt genannt — erbittet eine Entschidigung wegen der Beschwerden
durch den Baustaub und den dadurch erlittenen Schaden am Kuchligeschirr. Das

39 Alfred Marks, Das Linzer stindische Ballhaus. In: HistJbL 1955, 69. Alexander Wied, Die pro-
fanen Bau- und Kunstdenkmiler der Stadt Linz. Die Altstadt (Osterreichische Kunsttopogra-
phie 42), Wien 1977, 382. Zu den Stukkateuren vgl. den Katalog Linzer Stukkateure, Katalog
11 zur ersten Ausstellung des Stadtmuseums Linz im Nordico, 27. September bis 26. November
1973, 62 f (Bartolomeo Carlone) und 74 (Johann Hieronymo Fiamberto), wo diese Arbeiten
nachzutragen sind, vgl. den einleitenden Uberblick Georg Wacha, Stukkatur und Stukkateure,
10 f.

40 Wied (wie Anm. 39) 382.

41 Wied (wie Anm. 39), 383.

2 Uber Franz Scio (gestorben im Mirz 1750) vgl. Marks, Adelige Standeserziehung (wie
Anm. 23), 362 ff. Nach der Instruktion fiir den Tanzmeister vom 7. Mirz 1733 hatte dieser elf
Schiiler unentgeltlich im Theatral- und Menuet-Tanzen zu unterrichten. Der Unterricht fand
damals taglich mit Ausnahme des schulfreien Samstags am Vormittag von 10 bis 11 Uhr und
am Nachmittag von 4 bis 5 Uhr statt. Am SchluB des Schuljahres (jeweils vom 7. November bis
31. August) muBte der Tanzmeister gleich den iibrigen Lehrern den Verordneten iiber den
Fortgang und das Betragen der Schiller berichten.

43 Wied (wie Anm. 39), 383 f.

4 LR, BII A26/17793.

* Vgl LR, BII A 26/17792.

4% Wied (wie Anm. 39), 384.
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Datum dieses Antrages (19. Dezember 1772) sagt aus, daB zu dieser Zeit die Umbauten
in vollem Gange waren. Allerdings wurde dieser Antrag von den Stinden abgelehnt.*’
Die Bautitigkeit scheint den Unterricht in der Tanzschule doch arg beeintrichtigt zu
haben. Ob er in der Zwischenzeit an einem anderen Ort abgehalten wurde, ist nicht
iiberliefert. Am 16. November 1776 zeigt Johann Baptist van Gangelt den stindischen
Verordneten an, daB der landschaftliche Tanzboden schon zwei Jahre leerstehe. Die
Verordneten wollen sich in absehbarer Zeit dazu duBern, welche Scholaren auf den
Tanzboden eingewiesen werden.*® Wahrscheinlich waren es diese Umstinde, die den
Eifer Johann van Gangelts etwas erlahmen lieBen. Als er am 19. August 1777
wiederum um die vorjéhrige Beihilfe zur Erhaltung eines Vorgeigers ersucht, da
bewilligen die Verordneten 100 Gulden, doch lassen sie dem Supplikanten sagen, daB,
wenn er nicht mit mehr Eifer seinen Obliegenheiten nachkomme, dies die letzte
Beihilfe wire, die er erhalte.*” Es liegen keine weiteren Ermahnungen vor, van Gangelt
scheint sich als Tanzmeister in der Zukunft voll in den Dienst der Sache gestellt zu
haben. Als er am 11. August 1783 wieder um die durch mehrere Jahre bewilligte
Beihilfe von 100 Gulden ansucht, wird diese anstandslos bewilligt.*°

Weitere Nachrichten iiber die Titigkeit van Gangelts sind aus den stindischen Auf-
zeichnungen nicht zu ersehen. Ob dies damit zusammenhingt, daB die Stinde am
17. Oktober 1787 dem Theaterdirektor Appelt das Theaterunternehmen samt Casino
und Redoutensaal verpachteten®, ldBt sich nicht sagen. Vielleicht wurde ein Aus-
weichquartier fiir die Tanzschule gesucht.

Wenn wir dem Geburtsdatum vertrauen, das Marianne Willemer bei ihrer Eheschlie-
Bung angab, so hat der Tanzmeister Johann van Gangelt (wohl 1722 oder 1723 gebo-
ren) Elisabeth Pirngruber (geboren 1761), die Tochter eines pensionierten Pflegers,
wahrscheinlich im Winter 1783/84 oder schon vorher kennengelernt. Vielleicht war
dies bei der Tanzstunde fiir die jungen Adeligen — die Schillerlisten geben immer nur
ménnliche Namen an, ob auch Tochter aus guten Familien am Tanzunterricht teilneh-
men konnten, ist nicht bekannt —, vielleicht war dies bei der Vorbereitung fiir ein Tanz-
fest in der Ballsaison. Ein Sechzigjihriger und ein zwanzigjihriges Midchen. War es
ein Schwirmen fiir graue Schlifen? War es die groBe Liebe? Hat der Altersunterschied
besondere Begabungen des Kindes ausgebildet? Viele Fragezeichen, die unbeantwortet
bleiben miissen.

Uber das Lebensende Johann van Gangelts war vorerst nichts festzustellen. In dem
Gesamtitberblick schreibt Alfred Marks, daB die Tanzschule — mit der seit 1831 auch
der Fechtunterricht verbunden war — bis 1856 bestand und im Jahre 1863 zusammen
mit dem Reit- und Sprachunterricht endgiiltig aufgehoben wurde.??

“7 LR, B II A 7/9756.

* LR, B I A 7/9954. Es muB allerdings hier darauf hingewiesen werden, daB nach der Instruk-
tion fiir Franz Scio (siche oben Anm. 42) der Unterricht auf dem zur Tanzschuell angewisenen
Plaz ober der lobl. Landschafft SchieBhiitten erfolgte, wo auch der Fechtunterricht abgehalten
wurde. Uber die alte stindische SchieBstatte, wahrscheinlich 1686 an der Stelle des jetzigen
Landestheaters erbaut, vgl. Wied (wie Anm. 39), 386.

“ LR, B II A 7/10063.

" LR, BII A 7/10343.

1 Wied (wie Anm. 39), 384 f.

2 Marks, Adelige Standeserziehung (wie Anm. 23), 351. In der bei Stauber, Ephemeriden (wie
Anm. 25), 8, genannten Instruktion von 1793 fur den Tanzmeister wird die Zahl der Schiiler mit
acht festgesetzt; der Unterricht — obzwar urspriinglich nur fiir Adelige gedacht — war wie frither
auch Unadeligen zuginglich.
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Bei diesem Stand der Forschung nahm Prof. Dr. Neweklowsky seine Nachforschungen
auf und konnte mir telefonisch schon nach wenigen Tagen mitteilen, daB er die Sterbe-
eintragung von Johann van Gangelt in der Matrik der Kapuzinerpfarre in Linz gefun-
den habe. Dies ist deswegen erklérlich, da Johann van Gangelt als Bewohner eines
Quartiers im Ballhause im Bereich der Kapuzinerpfarre (das wire das Gebiet westlich
der Altstadt bzw. der LandstraBe) wohnhaft war.>*

Wir wollten am néchsten oder iibernichsten Tag zusammentreffen, um das weitere
Vorgehen zu besprechen. Wihrend einer Ausstellungsvorbereitung kam es dann durch
eine ungliickliche Verkettung von Umstinden nicht zu dem Treffen und zwei Tage
spiiter las ich in der Zeitung unter Liste der Todesfille, da Oberstudienrat Dr. Max
Neweklowsky im Alter von 80 Jahren in Urfahr, Linz verstorben war.* Das Begrib-
nis fand am 4. Mérz 1980 auf dem Friedhof in Urfahr statt.”

Erst aus dem NachlaB erhielt ich die Aufzeichnung von Prof. Dr. Neweklowsky, wo-
nach die Eintragung in der Matrik folgendermaBen lautet: Gest. 23. Oktober 1799,
Linz, Obere Vorstadt Nr. 297, Herr Johann Baptist Van Gangel, Stindischer Tanzmei-
ster, ledigen Standes, kath., 77 Jahre alt, an Korperschwdche.>®

Nach der Numerierung der Linzer Hduser von 1771 wire Obere Vorstadt Nr. 297 das
Bickerhaus an der Ecke der LessingstraBe zur Schlossergasse gewesen.’” Das Ballhaus
hiitte — wie aus dem Plan des Ingenieurs Schanz*® zu ersehen — damals bis zum Jahre
1801 die Nummer 295 getragen.’® Ob der Tanzmeister wirklich bis zu seinem Tode im
Ballhaus (auf das ja 1773/74 der Redoutensaal aufgebaut worden war °°) aufgehalten
hat oder ob er vielleicht in den letzten Lebensjahren in das genannte Béckerhaus, da-
mals im Besitz von Ferdinand Rachberger und dessen Ehefrau Elisabeth ©') iibersiedelt
war, 148t sich nicht feststellen. Seinen Beruf scheint van Gangelt bis zuletzt ausgelibt zu
haben. In der ,,Alten Registratur® des Stindischen Archivs haben sich noch einige
diesbeziigliche Aktenstiicke auffinden lassen:

Am 28. Mai 1793 erklirte sich der unentgeltliche Tanzmeister Adjunct Johann Nepo-
muk Linder bereit, den landschaftlichen Tanzmeister zu unterstiitzen. In der damals
ausgefertigten Bestitigung heiBt es, daB8 der landschaftliche Tanzmeister van Gangelt
(Randnachtrag: wegen seines Alters) nicht mehr im Stande seyn diirfte, gehorigen Unter-
richt zu geben. Johann Nepomuk Linder bezeichnet sich in der Unterschrift als Fech-
und Tanzmeister, landschafil. Tanzmeister-Adjunkt.** In einer Liste iiber die Schiller im
Tanzunterricht fiir die Zeit vom 30. Juli bis 31. August 1793 werden acht junge Herren
namentlich angefiihrt, diese Liste wird von van Gangelt mit fester Schrift selbst unter-
zeichnet. Am 2. Janner 1794 bestiitigt er dem Vorgeiger Bernhard Wogerbauer, seit be-

53 Heinrich Ferihumer, Die kirchliche Gliederung der GroBstadt Linz. In: JbL 1951, 246 ff.:
Griindung der Kapuzinerpfarre 1783.

54 Vgl. die bereits erschienenen Nachrufe, so von Wilhelm Rausch im HistJbL 1979, 343 ff. (ge-
storben am 26. Februar 1980).

55 Vgl. die Zeitungsberichte iber das Begribnis.

56 Linz, Pfarre St. Matthias, Totenbuch I, 156. Erhebung von OStR Dr. Neweklowsky.

57 Hanns Kreczi, Linzer Hiuserchronik, Linz 1941, 358, Nr. 729. Diese Identifizierung auch auf
der hinterlassenen Abschrift der Sterbematrik von OStR Dr. Neweklowsky.

56 Beilage zur Ausgabe der Hauserchronik von Hanns Kreczi (s. vorige Anm.).

¢ Kreczi, Hduserchronik (wie Anm. 57), 356 f., Nr. 723.

5 Siehe die Hinweise oben und Anm. 46.

st Kreczi, Hiuserchronik (wie Anm, 57), 358, Nr. 729.

2 OOLA, Stindisches Archiv, Alte Registratur, Sch, 488.
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reits fiinfzehn Jahren gute Arbeit geleistet zu haben.®® Einen Hinweis auf die Unter-
bringung der Tanzschule kann man aus einer Eingabe Johann Linders, nun schon
stindischen Tanzmeisters, vom 15. Jinner 1807 entnehmen, in dem er um erhdhte
Zinszulage fiir das schon seit zwanzig Jahren gemietete Tanzzimmer ansucht, da das
Tanzzimmer im Landhaus anderwirtig verwendet wurde.®® In den Jahren 1801 und
1808 erteilte Linder Tanzunterricht in seiner Wohnung. Als nach dem Tode van Gan-
gelts Linder in der Stelle des stindischen Tanzmeisters nachgeriickt war, hatte sich der
Stadttanzmeister Johann Limbauch um die Adjunktenstelle bemiiht (Gesuch vom
26. Oktober 1799, also drei Tage nach dem Ableben van Gangelts), doch war diesem
mitgeteilt worden, daf3 die Stinde diese Stelle aufgelassen hitten.®*

Auch den Bemiihungen von Prof. Dr. Neweklowsky war es nicht gelungen, eine Ver-
lassenschaftsabhandlung nach dem Tode van Gangelts aufzufinden. Die nochmalige
Nachsuche ergab zwar die genannten Hinweise auf seine letzten Lebensjahre, doch
konnten keine Verfuigungen betreffend den NachlaB aufgefunden werden.®®

JOSEF JOHANN MAURUS (VON WAGBURG)

Zu den Einkiinften der Stadt Linz gehorten die Gebiihren, die bei der stidtischen
Waage als Waaggelder bzw. Niederlagsgebiihren zu entrichten waren. Im 18. Jahrhun-
dert kam der Gedanke auf, die sinkenden Einnahmen dieser Amter dadurch zu
erhohen, daB man das Waagamt verpachtete. Im Jahre 1753 war es der damalige
Waag- und Niederlagamtsverwalter Franz Burger, der bei der Versteigerung der Pacht
durch Meistbot als Pachter hervorging.®” Im Jahre 1759 war der Meistbietende der
biirgerliche Bau- und Maurermeister Johann Matthias Krinner, der auch den neuen
Vertrag erhielt.®® Als dieser Kontrakt wieder verlingert wurde, dauerte es allerdings
nur ein Jahr, bis Krinner vom Schlag getroffen wurde und die Geschifte nicht mehr
weiterfithren konnte.®® Fiir die restlichen fiinf Jahre wurde 1784 seinem Mitlizitanten
Johann Georg Pfanzer diese Stelle iiberlassen. Zusitzlich erhielt Pfanzer auch den
Getrinkegrunddienst.

&5 Ebenda.

54 OOLA, Stindisches Archiv, Alte Registratur, Sch. 490.

¢ OOLA, Stindisches Archiv, Alte Registratur, Sch. 489 und 490.

% Durchgesehen wurden die Verlassenschaften der Landeshauptmannschaft (1740 — 1785), die
Verlassenschaften des Landrechts (1780—1821) und die Verlassenschafisakten Stadtrecht
(1600 — 1820), alle im OOLA. Auch die Ausgabe in den Linzer Regesten (LR, B II B 1-4,
Friedrich Schober, Verlassenschaftsabhandlungen des Landesgerichtsarchives im OOLA,
4 Binde, Linz 1953 — 1955) enthilt keinen Hinweis auf den NachlaB von Johann van Gangelt.

67 Hertha Awecker, Die Linzer Stadtwaage. Die Geschichte des Waag- und Niederlagamtes der
Stadt Linz, Sonderpublikationen zur Linzer Stadtgeschichte, herausgegeben von der Stadt Linz,
Stiadtische Sammlungen, Linz 1958.

% Marianne Taub, Johann Matthias Krinner, Ein Baumeister des barocken Linz. In: JbL 1935,
91, sagt, daB8 damals der Sohn Krinners, Franz Xaver Krinner, als bUrger]jcher Maurer- und
Steinmetzmeister in Linz aufgenommen wurde und sich der Vater auf die Tétigkeit als Waag-
amtspiichter zuriickzog. Justus Schmidt, Linzer Kunstchronik 1, Linz 1951, 78, 148t Krinner erst
1764 von der Baumeisterei zuriicktreten; in diesem Jahr habe Franz Xaver Krinner die Gerech-
tigkeit seines Vaters {ibernommen.

6 Krinner starb am 22. November 1784, siche Taub (wie Anm. 68), 91 f., Schmidt, Kunstchro-
nik 1 (wie Anm. 68), 76.
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Eine neuerliche Lizitation fand im August 1789 statt. Bei dieser wurde der biirgerliche
Handelsmann Josef Johann Maurus durch sein Meistbot von 1001 Gulden Péchter des
Waag-, Niederlags- und Getrinkegrunddienstgefilles, und zwar teilte sich der ganze
Betrag folgendermaBen auf: 549 Gulden fir die Waaggefille, 402 Gulden fiir
Warenniederlagsgefille, 50 Gulden fiir die Getrinkegrunddienstgefille. Laut Pacht-
vertrag vom 31. Oktober 1789 war die jihrliche Pachtsumme in vierteljahrlichen Raten
zu bezahlen.”®

Am 1. November 1794, also ein Jahr vor Beendigung der Pachtzeit, richtete Maurus an
den Magistrat das Ansuchen, ihm die Pachtung der Gefille zu denselben Bedingungen
und um denselben Preis auf weitere sechs Jahre ohne Lizitation zu iiberlassen. Er
glaubte sich diese Begiinstigung wohl verdient zu haben, da er durch seinen
Pachtschilling dem Magistrat bedeutend mehr eingebracht habe, als je ein Pichter
zuvor und auch mehr, als er schuldig war. Die erste Behauptung beweise sich dadurch,
daB der Pachtschilling meist 500 Gulden, nur einmal 743 Gulden betragen habe (das
war aber in friedlichen Zeiten, seine Pachtzeit aber begann in den Tiirkenkriegen und
wiirde wahrscheinlich im Franzosischen Krieg enden). Die zweite Behauptung stiitzte
er darauf, daB durch den Krieg eigentlich die Bedingungen eines Punktes des
Vertrages erfilllt gewesen seien und er damals schon ohne weiteres die Pacht
zuriicklegen hétte konnen. Nur aus Uneigenniitzigkeit fithrte er die Pacht aber
troizdem weiter. Als Entschiddigung dafiir ersucht er nun, ihm den Vertrag zu
denselben Bedingungen zu verldngern, da bei einer neuerlichen Lizitation die Stadt
keinen so hohen Pachtschilling erzielen konne.

Kontrolliert man die Angaben von Josef Johann Maurus, so stehen einer jihrlichen
Pachtsumme von 1001 Gulden Einnahmen von rund 1500 bis 1550 Gulden gegeniiber,
anders ausgedriickt, Maurus nahm in den fiinf Jahren 7806 Gulden 55Y1 Kreuzer ein,
withrend er 5005 Gulden ausgeben mufite.

Der Magistrat holte die Stellungnahme der Linzer Handelsherren ein. Der Handels-
stand, vertreten durch Balthasar Angerer, duflerte sich sehr abfillig iiber Maurus, er
wird wegen ,seiner groBen Opfer bedauert und zugleich erkldrt sich die Linzer
Handelsschaft bereit, die Pachtung auf ein, sechs oder mehr Jahre trotz des Krieges zu
iibernehmen.”

Aber Maurus war es mit der Drohung der Zuriicklegung keineswegs ernst. Als der
Magistrat tatsichlich eine neue Verpachtung plante, berief sich Maurus darauf, daB er
schon sechs Wochen im neuen Pachtjahr gearbeitet habe und der magistratische
BeschluB vom 11. Dezember 1794 nicht rechtskriftig wire, da er ohne die Landesregie-
rung als Vogtei fiir die Stadtpfarrkirche ergangen sei. Magistratsrat Wolkhammer
wandte sich am 16. Dezember 1794 an die Landesregierung und ersuchte um
Zuriickweisung des Antrages des Pichters Maurus und um die Bewilligung, daB die
Gefille durch den Magistrat ibernommen und dann eine Lizitation um 1001 Gulden
ausgeschrieben wurde. Aber die Landesregierung lieB weiterhin fiir sechs Jahre die
Pacht aufrecht bleiben. Erst am 10. April 1795 versuchte die Stadtverwaltung
neuerdings eine Aufkiindigung und Ausschreibung einer neuen Lizitation. Der Streit
ging weiter und am 27. Dezember 1795 teilte die Regierung dem Magistrat mit, daB es
der Wille des Kaisers sei, Maurus die Gefille ohne Lizitation auf weitere sechs Jahre

79 Die weiteren Ereignisse in Zusammenhang mit dem Waagamt wiederum nach Awecker, Stadt-
waage (wie Anm. 67), 60 ff.
71 Awecker, Stadtwaage (wie Anm. 67), 63 f.
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um denselben Pachtschilling zu verleihen. AuftragsgemdB muBte die Stadt den
diesbeziiglichen Kontrakt unter dem Datum 11.Jinner 1796 ausstellen. Welche
Verbindungen Maurus dabei hatte spielen lassen, ist aus den Akten nicht zu ersehen.”

Am 26. Oktober 1796 gab Maurus dem Bankalgefilleninspektorat seine Bedingungen
bekannt, unter welchen er dem Arar die Pachtung zur Ablose iibergeben werde:

1. Unentgeltliche Erhebung in den Adelsstand fiir sich und seine Nachkommen mit
dem Pridikat ,,Edler von Wagburg*;

2. Einen Teil der jahrlichen Reinertrignisse nach der ,kaiserlichen GroBmut;

3. Die ihn selbst betreffenden Kaufmannsgiiter sollten bei der Einlagerung und
Abwaage gebiihrenfrei sein.

Das Gutachten des Bankalgefilleninspektorates ist recht niichtern ausgefallen. Die
meisten Punkte werden positiv erledigt: Der gewiinschte Adel konnte Maurus
verlichen werden, da er sich auch verpflichtete, der Bankaladministration, wenn nétig,
an die Hand zu gehen. Vom Reingewinn konnte ihm der vierte Teil zugestanden
werden, womit er laut miindlicher Abmachung zufrieden wire. Seine Waren sollten bis
zu 40 Gulden jahrlich frei sein, da er selbst sagte, daB die Gefille hochstens eine so
hohe Summe betragen wiirden.

Bei den weiteren Untersuchungen iiber das Personal und die Manipulationen wird
ausdriicklich berichtet, daB die Linzer Handelsschaft Maurus sehr feindlich gegeniiber-
stehe, ihn als Stadtverriter bezeichne und sich mit allerlei Beleidigungen, wie
»Hinauswerfen aus seiner Stube u. 4. gegen ihn #uBere. Der Handelsstand wollte den
doppelten Betrag bieten, damit nicht Maurus die weitere Verpachtung erhalte.” Die
Hofkanzlei war mit den Vorschligen der Bankaladministration nicht zufrieden. Sie
antwortete am 10. Juni 1797, daB eine Adelserhebung unmaéglich mit dieser Angele-
genheit verquickt werden kénnte. GemaB HofdirektorialentschlieBung vom 6. August
1796 wird aber am 8. Juni 1797 zwischen der k.k. Gefillsadministration einerseits und
Josef Johann Maurus, biirgerlichem Handelsmann und Pichter des Waaghauses samt
den Waagamts- und Niederlagsgefillen, andererseits folgender Vergleich geschlossen:

. Maurus tritt zum Beweise seiner patriotischen Gesinnung und um die Ibbliche
Bancaladministration, welcher an der Erlangung der Waaghausmagazine fiir die
Transitogiiter viel gelegen ist, in die Lage zu setzen, auch in diesem Teil der
Zollmanipulation biindige Ordnung herzustellen, der Bankaladministration seine
Pachtung des Waaghauses mit allen ihm aus dem Pachtkontrakt vom 21. April 1796
erwachsenen Rechten und Pflichten fiir den ganzen Zeitraum der Pachtung, d. i. bis
Ende Oktober 1801, ab.

2. Maurus erhalt hiefiir pro Jahr die Halfte des jeweiligen Ertrages der Gefille. Er
erbietet sich auBerdem, durch zweckmiBige Vorschlige an der Erhohung der
Ertragnisse mitzuwirken.

3. Die Bankaladministration erklirt sich bereit, Maurus halbjéhrlich iiber den Stand
der Biicher zu informieren, ihm Einsicht in die Originalrechnungen zu gew#hren
und behilt sich auch vor, wenn notwendig, Maurus um Rat zu fragen.

4. Die Bankaladministration muB von der Stadt und vom Pfarrkirchenamt das
Einverstindnis wegen der Pachtabtretung erlangen und auch die Extabulierung des

2 Awecker, Stadtwaage (wie Anm. 67), 66.
3 Awecker, Stadtwaage (wie Anm. 67), 69.
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auf seinem Haus vorgemerkten Kautionskapitales von 6006 fl beim biirgerlichen
Grundbuch erwirken.

5. Dieser Kontrakt soll bei Genehmigung des Hofdirektoriums ab 1. Mai 1797
Wirkung haben.

Wegen des Kautionskapitales antwortete der Magistrat auf ein diesbeziigliches
Schreiben, daB die Stadt als Eigentiimerin der Gefille sich um eine Afterverpachtung
nicht kiimmere und daB fiir sie daher noch immer Maurus fiir die Waage verantwort-
lich zeichne. Die Extabulierung der bewuBten Summe konne nur dann durchgefiihrt
werden, wenn die Bankaladministration mittels Revers alle Verbindlichkeiten von
Josef Johann Maurus iibernehme. Maurus miiBte sich hingegen verpflichten, sich so
lange des Speditionshandels zu enthalten, als er Einsicht in die Biicher habe.”

Wie stand es denn mit dem biirgerlichen Gewerbe von Josef Johann Maurus? Im
Linzer Biirgerbuch wird im Mai 1782 eingetragen, da8 Johann Maurus, Handelsmann,
behaust, auf die Ignaz Gindthorische Gerechtigkeit bei Zahlung einer Summe von
50 Gulden und Ablieferung eines Feuerampers aufgenommen wird.”* Woher Maurus
nach Linz gekommen ist, geht daraus nicht hervor. Ob z. B. eine Verbindung zum
Landkutscher Johann Baptist Maurus vorliegt, dessen Frau Theresia in Wels am
4. Mai 1785 stirbt und sechs Kinder hinterldBt’®, ist nicht bekannt. Maurus war 1782
bereits verheiratet, seine erste Frau, Maria Anna, geb. K&berlin, stirbt in Linz am
19. Jinner 1802 und wird auf dem Friedhof bei der Stadtpfarrkirche beigesetzt.””
Sterbemeldungen von Kindern liegen vom 25. Jinner 1785, 6. April und 8. Mai 1790
vor.”®

Am 20. April 1784 ist ein Akt der Linzer Spezereihandelsleute gegen den Handels-
mann von der Schnittware Josef Johann Maurus wegen der von diesem beantragten
siebenten Spezerei- und Materialwarenhandlung datiert. Die Regierung stimmte mit
Dekret zu, daB ihm diese Spezerei- und Materialwarenhandlung zugestanden wurde,
wobei er sich jedoch dazu verpflichten muBte, sich der Tuchhandlung zu enthalten und
weder diese noch die dermalige Spezereihandlung zu zedieren oder zu verkaufen
berechtigt sein soll.” In einem Aufsatz iiber den Aufschwung der Stadt Linz wird in
der Linzer Zeitung am 20. August 1784 berichtet, daB Josef Johann Maurus, welcher
seit wenig Jahren den hiesigen Leinwandhandel ins Aussenland auf die vorziiglichsten
Plitze Italiens und Spaniens ausgedehnt hat, eine siebente Spezereiwarenhandlung
errichtete.®® Sein Geschift war im Hause ,,Zum Goldenen Schiff** auf dem Hofberg,
das ist das Eckhaus Badgasse — Hofberg. Bei diesem Haus wird er schon ab 1782 als
Besitzer gefiihrt.®’ In der Kunsttopographie wurde vermutet, daB die spitbarocke
Fassade mit dem reichen puttengeschmiickten Attikaaufsatz fiir das Haus wohl nach
1760, vielleicht erst nach dem 1782 erfolgten Besitzwechsel geschaffen wurde.** Das

¢ Awecker, Stadtwaage (wie Anm. 67), 75.

s LR, B1B2/3102.

76 LR, B VII 5/4466.

77 Blumenlese von Grabschriften und Denkmihlern, welche auf dem Gottesacker der k. k. Haupt-
stadt Linz befindlich sind. Allen Freunden und Freundinnen der Verstorbenen gewidmet. Linz
1811, 36.

7 LR, E 7¢/S147.

7 LR, B1A 5/6236.

8 LR, E7a/758.

81 Kreczi, Hiuserchronik (wie Anm. 57), Nr. 91.

5 Wied (wie Anm. 39), 240.
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mit einem gotischen Arkadenhof versehene Haus wurde nach einem Bombentreffer
1945 im Jahre 1955 abgebrochen. Der Neubau (1958/59) erhielt die Puttengruppen der
Fassade mit der Darstellung der vier Jahreszeiten wiederum als Bekronung.**

Am 3. Dezember 1784 meldet die Linzer Zeitung, daB Maurus den Alleinverkauf von
Glaubers Wundersalz in seinem Geschift ibernommen hat. Am 4. Februar 1785 gibt
der Erfinder, Dr. Johann Birk, diesen Verkauf bei Maurus &ffentlich bekannt.®*

Was Maurus mit der Ankiindigung bezweckte (1. September 1786), daB seine Ehegat-
tin durch Hofresolution vom 14. August 1786 in den Stand gesetzt wurde, das Geschift
auch im Falle seines Ablebens weiterzufiihren, ist nicht klar.*®

Im Jahre 1798 scheint Maurus sein Ziel erreicht zu haben: Wegen seiner Handelsindu-
strie wurde er geadelt. In dem Adelsakt ¢ erklirt Josef Johann Maurus 1798, sein Vater
wiire Marktrichter in Seitenstetten gewesen, er habe selbst seit fiinfzehn Jahren eine
umfangreiche Ausfuhr inldndischer Flachserzeugnisse besorgt, weshalb er 1782 die Be-
willigung erhielt, auslidndische Spezereiwaren einzufithren. Sein Handel mit Spezerei-
en und die Leinwandproduktion haben sich seither stark vergroBert, weshalb er 1789
um 6.006 fl im Jahr das biirgerliche Gefille der Waage pachten konnte. Es gelang ihm,
die bei der Waage befindlichen Lagerhduser auszubauen und in Ordnung zu halten,
wodurch er der Zollabfertigung groBe Vorteile gebracht habe. Zeitweise war er auch
Kommissar des Salz- und Tabakmonopols und als zu Ostern 1797 die Gefahr eines
Uberfalles auf Linz bestand, {ibernahm er vom Arar 5.000 Zentner Salz und 5.500
Zentner Tabak gegen einen angemessenen Betrag zum Verkauf. Sobald die Gefahr be-
seitigt war, gab er das restliche Geld und den Tabak wieder zum gleichen Betrag
zuriick und fithrte auch alle erzielten Gewinne an den Staat ab. Auf Wunsch der Ban-
kaladministration trat er 1798 an diese das Gefille der Waage ab, obgleich der Pacht-
vertrag noch bis 1801 lautete. Er hatte dadurch nicht nur einen Verlust, sondern zog
sich auch den Zorn der Handelsleute von Linz zu. Maurus erklért in seinem Majestits-
gesuch, diese wiirden ihn als Verriter hinstellen, weil er ein biirgerliches Gefille an
den Staat abgetreten habe, und drohten ihm diesbeziiglich mit Prozessen. Um nicht
der stddtischen Gerichtsbarkeit zu unterstehen, ersuchte er um Erhebung in den Adels-
stand. Dieser wurde ihm mit dem Pridikat ,,Edler von Wagburg® am 4. August 1798
verliehen.

Verschiedene Ankiindigungen geben wie Mosaiksteinchen ein Bild von der Tatigkeit
des Handelsmannes. Im April 1790 sollen sich Erbberechtigte nach einem in Laibach
verstorbenen Jesuiten bei Maurus melden.?” Im Mai 1796 gibt er bekannt, daB3 er ein
Kommissionslager von Schafwolle aus der Walachei unterhlt.** Im Jahre 1798 erwarb
Johann Josef Maurus von Wagburg zusammen mit seiner Ehefrau Maria Anna das
Eckhaus Hofgasse Nr. 15, Altstadt Nr. 1, wo schon seit dem Anfang des 18. Jahrhun-

# Uber den Abbruch vgl. Georg Wacha — Gertrude Hoss, Die Linzer Altstadt. In: HistJbL 1965,
393, Konskr.-Nr. 100. Die Beschreibung des Neubaues auch bei Wied (wie Anm. 39), 240 f. und
Abb. 197, 198.

# LR, E7a/776 und 794.

8 LR, E 7 b/995.

5 Den Auszug aus dem Adelsakt im Osterreichischen Staatsarchiv Allgemeines Verwaltungsar-
chiv verdanke ich der frdl. Hilfe von Hofrat Dr. Berthold Waldstein-Wartenberg. Ein Bericht
der Wiener Zeitung 1798, 2688, verzeichnet in der Sammlung Portheim der Wiener Stadtbi-
bliothek, gibt die Erhebung Josef Johann Maurus von Wagburg in den Adelsstand bekannt.

8 LR. E 7b/1208.

# LR, E 7b/1383.
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derts ein Wasserbrenner und Kaffeesieder, zuerst aus der Familie Brotti, dann Leopold
Watzinger u. a. titig waren. Im Grundbuch von 1802 ist eine radizierte Coffeeschank-
und Wasserbrennergerechtigkeit eingetragen.*® Im Sommer 1799 empfiehlt Maurus als
biirgerlicher Handelsmann, daB er in seinem Hause Nr. 113 (d. i. Hofberg 9) sowohl
zum Bedarf fiir sein Kaffeehaus in Linz als auch zum Detailverkauf ein groferes Lager
an Spezereien unterhalte.”

Am 29. November 1799 kiindigt Johann Josef Maurus, Edler von Wagburg, in der Lin-
zer Zeitung an, daf er sein wohlbekanntes altes Kaffeehaus Nr. 95 am Hofberg — das
war die damalige Nummer des Eckhauses Altstadt 15, Hofgasse 1 —samt Geritschaften
und Billard ab 1. April 1800 verpachten mochte.®* Uber die weiteren Schicksale des
Kaffeehauses und seine Verbindung dazu liegen keine Nachweise vor. Hingewiesen sei
nur darauf, daB an dieser Stelle bis zur Gegenwart ein Kaffeehaus bzw. Nachtlokal
untergebracht ist.*?

Am 28. Februar 1798 hatte iibrigens Josef Maurus, Edler von Wagburg, in der Baum-
bachstraBe, also in der oberen Vorstadt in Linz um 3200 Gulden ein Grundstiick er-
worben. Im Jahre 1816 wird es als biirgerliches Haus samt Garten beschrieben.”>

In den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts sind schon Hinweise auf die kriegerischen
Ereignisse zu finden. Josef Maurus und Franziska Koberlin zeichnen gemeinsam
Kriegsdarlehen 1796°¢, ebenso im Jahr 1799.%° Das feldérztliche Personal dankt im
September 1796 der Linzer Handelsfrau Marianna Maurus fiir ihre besondere Hilfe.*®
Als das Stift Kremsmiinster seine Unkosten fiir die Einquartierung im Jahre 1805 zu-
sammenstellt, wird auch eine Rechnung von Johann Josef Maurus angefiihrt.*’

Auch im 19. Jahrhundert sind verschiedene Ankiindigungen aus der Linzer Zeitung zu
nennen: Johann Josef Maurus, biirgerlicher Handelsmann, empfiehlt in seinem Haus
Nr. 113 am Hofberg Bohnenkaffee, Zucker, Arrak, Ole und Gesundheitswisser.*®
Irgendwie aus der Reihe fallen die Ankiindigungen im Jahre 1806: Im Hause des
Kaufmanns von Maurus auf dem Hofberg (Nr. 116) — seit 1801 trug das Eckhaus Bad-
gasse 9/Hofberg 9 nicht mehr die Nummer 1 13, sondern 116°? — werden am 4. Juli ver-
schiedene Mobilien versteigert. Eine auf 25. August angekiindigte Versteigerung wird
am 18. August wiederum abgesagt. Auch im September werden neuerlich Kleider und
Hausgeritschaften bei Kaufmann Maurus versteigert.'” Am 2. November 1810 wird
wiederum angekiindigt, daB im Handlungshaus des Johann Josef Maurus, Edler von

# Kreczi, Hiauserchronik (wie Anm. 57), Nr. 39. Vgl. Richard Kutschera, Kulturgeschichte des
Kaffeehauses in Linz. In: HistJbL 1970, 116.

“ LR, E7b/1608.

LR, E7 b/1680.

%2 Wacha-Hoss (wie Anm. 83), 389. Kutschera (wie Anm. 89), 116, nennt als weitere Besitzer
Karl Sala, dessen Witwe (bis 1839), dann Lorenz Mayrhofer u. a.

“ Franz Xaver Bohdanowicz, Die Linzer Vorstidte, dargestellt nach dem ,,Josephinischen Lage-
buch* und ,,Francisceischen Kataster”, 8. Bd. (Anhang zum Regestenwerk), Linz 1956, 1001,
Nr. 813/149.

“ LR,E7b/1717.

* LR, E7b/1699 b.

% LR, E7b/1455.

% LR, B VI 3/1586 und 1593.

* LR, E7e/382.

% Kreczi, Hiuserchronik (wie Anm. 57), Nr. 91.

1% LR, E7e/950, 1000.

w
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Wagburg, im zweiten Stock Mobilien versteigert werden.'?' Ob es sich dabei um iiber-
nommene Pfinder, also um den Einsatz fiir Darlehen handelt, geht aus den Ankiindi-
gungen nicht hervor. Immerhin scheint sich der Betrieb des Handelsmannes auch auf
Bank- und Geldgeschiifte ausgeweitet zu haben. Der Erlos aus seinen Geschiften er-
moglichte es Josef Johann Maurus von Wagburg, 1808 durch Kauf den sogenannten
, Posthof*“ zu erwerben, einen weitrdumigen Ansitz im Osten der Stadt.'*

Die letzte Ankiindigung fiir ein Produkt im Jahre 1811 lautet allerdings wiederum auf
ganz gewohnliche Handelsgiiter: Johann Josef Maurus verkauft weiBe tiirkische Sei-
fe.'°> In den Jahren 1815/16 ist der Ubergang der Geschifte auf den Sohn feststellbar.
Da heift es im Biirgerbuch der Stadt Linz vom 25. Janner 1816, daB Josef Johann von
Maurus, Biirger, behaust, ohne Gewerbe, auf das Haus Nr. 100 samt Handlung gegen
eine Zahlung an das Kammeramt von 50 Gulden und an das Bauamt von 6 Gulden
aufgenommen wird.'** Durch die verschiedenen Abidnderungen bei der Numerierung
kam es dazu, daB ab 1812 das Eckhaus Badgasse 9/Hofberg 9 die Nummer 100 trug. Es
handelt sich also um den alten Familienbesitz. Laut Kaufkontrakt vom 3. August 1815
hatte Josef Johann Maurus, Edler von Wagburg, dieses Haus um 60.000 Gulden erwor-
ben.'®* Schon am 13. Oktober 1815 war in der Zeitung eine Nachricht, wonach in der
Handlung des Johann Josef von Maurus jun. im eigenen Hause Nr. 100 auf dem Hof-
berg echtes Eau de Cologne von dem berithmten Destillateur in Paris und Kéln Herrn
Johann Maria Farina zu haben sei.'*

Ein anderer Sohn des Begriinders der Familie, Friedrich von Maurus, wurde am 25.
September 1818 als Handelsmann mit einer persdnlichen Handlung um den Betrag
von 50 Gulden sowie Zahlung von 5 Gulden an das Bauamt als Biirger in Linz aufge-
nommen.'?’

Aber beim Sohn gingen die Geschiifte nicht mehr so gut. Es ist zwar kein genaues Da-
tum iiber die Konkurserdffnung bekannt, aber aus den in den Gerichtsakten noch er-
liegenden Anmeldungen muB sich dies im Jahre 1817 abgespielt haben.!® Die Uber-
sicht iiber die durch verschiedene Rechtsanwilte dem Gericht vorgelegten Forde-
rungen zeigt doch den weiten Bereich der Handelsbeziehungen und Geldgeschifte '°°:

Johann Auhuber, bgl. Handelsleute zu Wien, seel. Erben, Forderung 237 fl 36 kr W. W,

GroBhandlung Schonfeld & Comp., Prag (Vertreter: Dr. Ruckensteiner), Forderung 730 fl 18 kr
Augsb. C.

LR, E7£/1709.

192 Bohdanowicz, Linzer Vorstidte 3, 810, Nr. 712/298. Uber den Posthof vgl. allgemein Hanns
Kreczi, Linz, Stadt an der Donau, Linz 1951, 186, Nr. 437,

s LR,E7£/1774.

14 LR, BIB 1/3103.

105 K reczi, Hiuserchronik (wie Anm. 57), Nr, 91.

08 LR, E 7 g/2402.

17 LR, BIB 1/3104.

108 OOLA, Gerichtsakten, Faszikel 35.

109 Dje Zusammenstellung nach den verstreut in dem groBen Faszikel (siehe vorige Anmerkung)
liegenden Anmeldungen der Forderungen. Dazu die schriftliche Mitteilung des Archivs der
Stadt Linz vom 3. September 1980: ,Die Eintragung iiber die Spezereiwarenhandlung des Jo-
sef Johann Maurus von Wagburg im Gewerbevormerkprotokoll, Bd.5 (Hs. 1797),
fol. 301 — 304, ergibt keine neuen Anhaltspunkte in der Suche nach verwandtschaftlichen oder
anderen Beziehungen dieser Familie zu Marianne van Gangelt. Im Gewerbebuch sind nur
einige jener Glaubiger angefiihrt, die auch in der Konkursabhandlung des Stadt- und Land-
rechts aufscheinen.”



Marianne van Gangelt 97

Streibecker & Holluber, bgl. Handelsleute in Wien (Dr. Ruckensteiner), Forderung 202 fl 42 kr
Conv. M. in 20", 26 f1 6 kr W. W.

Handlungshaus Carli & Comp. in Augsburg, Forderung 256 fl A. K.

Triester GroBhandlungs-Komp. Czeike & Comp., Forderung 222 f1 24 kr CM in 20°".

Ferd. Lobede & Comp., Handelsherr in Cottbus, Forderung 431 fl 24 kr CM.

Wiener Handelshaus M. Grittner & Comp., Forderung 960 fl W. W. u. 2 f1 20 kr Conv. M. in 20°™,
Fiskalamt nomine des hochsten Aerarii wegen schuldiger Erwerbssteuer, Forderung 50 fl CM.
Johann Pfanner & Comp., Handelsleute in Prag, Forderung Faf Rafinat-Zucker.

Handelsmann A. L. Hafferl, Heringe.

Joh. Mich. Scheibenpogens Eidam, FaB Kaffeh (!), das beim Zollamt liegt.

Anton Michels von Michelshausen, k. k. Hauptmann und Gutsbesitzer bei Linz, Forderung von
17.320 fl W. W.

Johann Georg Scheidlein, Banquiers in Wien, Forderung 962 fl in 20,

Joseph Pummerer, Handelsmann in Passau, Forderung 6027 fl 12 kr Augsb. Currant G.
Joh. Mich. Thoman, Bankier in Wien, Forderung 630 fl 22 kr Augsb. K. und 270 fi W. W.
Handlungshaus L6dl & Merkel in Niirnberg, Forderung 1551 fl 53 kr in 20°™.

Philipp Rothbauer, Witwe in Passau, Forderung 789 fl C. M. in 20",

Jakob Plschl, Handelsmann in Waldhausen, Forderung 3000 fl.

Johann Kérner in Prag, Forderung 42 f1 30 kr A. K.

Seelinger & Zunterer in Prag, Wechselforderung 700 fl.

Stidtisches Steueramt in Linz, Steuerriickstand 273 fl 8 kr 1 d landesfiirstliche und 73 fl 2 d obrig-
keitliche Gaben.

Johann Georg Scheidlin, Banquiers in Wien, Wechselforderung 13.050 i W. W.

Johann Mayden, Handelsmann in London, Forderung 246 Pfund Sterling 15 Shilling 10 Pence.
Andreas Kithbacher, Handelsmann in Passau, Forderung 1233 f13 kr.

Augustin Herz, Weltpriester, Forderung 2000 fl W. W.

L. H. Egner, Breslau, Forderung 555 fl 4 kr.

Julian Casali, Rosoglio-Fabrik in Wien. Forderung 334 f1 16 kr.

Neben diesen Geldforderungen sind auch Anspriiche der Familienmitglieder nach-
weisbar:

Johann Joseph Maurus von Wagburg senior wendet sich contra Dr. Joseph Pfligl,
Concurs-Masse-Verwalter des Johann Joseph Maurus von Wagburg junior, wegen un-
verzeichneter jihrlicher Leistung. Friedrich Maurus von Wagburg (der Bruder des in
Konkurs gegangenen Handelsmannes) wider die sog. Joh. Maurus von Wagburg
Konk. M. Vertretung iiber die Aufforderung des Ersten wegen des von der K. M. (=
Konkursmasse) geruhenten Anspruchs auf inberithrte Mobilien. In dieser Sache sind ein
Erfilllungseid und ein Schitzungseid in den Akten.

Mitglieder der Familie Maurus von Wagburg lebten weiterhin in Linz ¢, doch sind
deren weitere Schicksale in unserem Zusammenhang nicht von Interesse. Bedauerli-
cherweise ist bisher iiber den Ausgang des Konkurses, iiber die eventuelle Auszahlung

110 Beispielsweise ist in der Sterbematrik der Familienkirche (Pfarre St. Josef in Linz), Tom. III,
am 24. Februar 1824 der Tod der dreiviertel Jahre alten Tochter Anna Maria des bgl. Han-
delsmannes Heinrich Maurus von Wagburg eingetragen (frdl. Hinweis von Frau Dr. Schlager).
Friedrich Maurus von Wagburg besaB 1823 bis 1835 das Eckhaus Herrengasse 1/Promenade
19 (Kreczi, Hauserchronik [wie Anm. 57], Nr. 560).
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eines Teiles der Summe gemiB zitiertem Schuldschein usw. nichts in Erfahrung zu
bringen gewesen.

MARIANNE VAN GANGELT

Bevor wir uns im Detail iiber die Abstammung Marianne Willemers verbreitern, sei
eine Ubersicht iiber die Stellung der unehelichen Kinder in der Josephinischen Zeit
eingeschaltet. Dies ist deshalb notwendig, da die Rechtslage sich rasch wandelte. Noch
im 18. Jahrhundert waren uneheliche Kinder von den offentlichen Amtern, von
Innungen und Ziinften ausgeschlossen und privatrechtlich vielfach zuriickgesetzt.''* In
Tirol beispielsweise waren uneheliche Kinder unfihig, zu testieren. Mit Hofdekret vom
24. Juli 1782 hat Kaiser Joseph II. diese Benachteiligung aufgehoben.'? Die
Einstellung Kaiser Josephs II. zur Frage der unehelichen Kinder war folgende:

1. uneheliche Kinder aus Verbindungen, welche unbehebbarer Hindernisse wegen nie die Gestalt
einer giltigen Ehe hiitten annehmen kénnen, haben den Eltern gegeniiber blos auf den Unterhalt
Anspruch; von allen verwandtschaftlichen Rechten sind sie ausgeschlossen.

2. uneheliche Kinder aus anderen Verbindungen haben, so lange ihre Eltern keine ehelichen
Kinder besitzen, Ersteren gegeniiber die Rechte Letzterer.!'3

Im Jahre 1786 wurde ein ,,Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch* publiziert, das vom
1. Jinner 1787 an gelten sollte. Dieses Gesetzeswerk behandelt im vierten Hauptstiick
die Rechte zwischen Eltern und Kindern und setzt folgendes fest:

§ 16. Hingegen, wenn ein Kind zwar auser der Ehe, doch von zwo unverehligten Personen
gezeuget worden, und desto mehr, wenn ein Kind nur aus einer ungiltigen Ehe geboren ist, wo
nimlich das HinderniB so beschaffen war, daB es hitte gehoben werden kénnen, ist das Kind den
ehligen Kindern gleich zu halten, und wird dasselbe von der viterlichen sowohl, als miitterlichen
Seite alle Gerechtsame theilhaft, die den ehlig gebohrnen Kindern zugestanden sind.

§ 17. Bei Kindern iedoch, die von zwo unverehligten Personen gezeuget worden, hat diese
Anordnung nur dann Platz, wann solche Kinder nicht nachher durch eine von ihrem Vater, oder
von ihrer Mutter mit einer dritten Person geschlossene Verehligung wirklich unehlig gemacht
worden; eine solche Ehe aber soll nicht anders gestattet werden, als wenn vorher wegen des
vorhandenen Kindes vor der Gerichtsstelle zwischen den Aeltern ein guetliches Abkommen
getroffen worden. Wo dieses nicht geschehen ist, bleiben dem Kinde seine Gerechtsame
vorbehalten.'*

Damit waren mit Willen des Kaisers alle Unehelichen fiir ehelich erklirt, die von zwei
unverehelichten Personen gezeugt worden sind.!!* Da dies auch fiir die damals schon
Geborenen galt, wurden also mit einem Schlage diese legitimiert.''¢

"' Armin Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 6. Auflage, hg. von
L. Pfaff nach Josef Krainz, 2. Band, 2. Hilfte: Familien- und Erbrecht, Wien 1924, 3. Ab-
schnitt: Uneheliche Kinder, 296, § 460.

'1% Josephs des Zweyten romischen Kaysers Gesetze und Verfassungen im Justizfache. .. in den
ersten vier Jahren seiner Regierung, Prag und Wien 1786, 242, n. 162 (Hofdekret vom 24. Juli
1782).

'3 Carl Freiherr von Hock, Der osterreichische Staatsrath (1760 — 1848), hg. von Herm. Ign. Bi-
dermann, Wien 1879, 287.

!4 Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fur die K. K. Erblinder ergan-
genen Verordnungen und Gesetze in einer Systematischen Verbindung, enthilt die Verord-
nungen und Gesetze aus dem Jahre 1786, 10. Band, Wien 1788, 385 f. Danach wiire vor der
EheschlieBung von Elisabeth Pirngruber eine gerichtliche Vereinbarung notwendig gewesen!

''* Ehrenzweig (wie Anm. 111), 237, § 460.

!¢ Ebenda.
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Die sogenannte ,Compilations-Commission® hatte verschiedene Zweifel an den
gesetzlichen Bestimmungen und wandte sich am 14, Mirz 1787 an den Kaiser, wobei
sie sechs Fragepunkte zur Entscheidung unterbreitete; darunter waren die Fragen, ob
das uneheliche Kind auch auf den Adel und das Wappen des Vaters Anspruch habe,
ebenso die Frage

dy: Soll ein auBer der Ehe erzeugtes Kind wirklich dadurch, daB sein Vater oder seine Mutter
nachtriglich mit einer dritten Person sich verheirathet, zu einem unehelichen werden, wihrend es
bis dahin die Rechte eines ehelichen genoB?'*

Bei der Losung dieser Frage beschrinkte man sich hauptsiichlich auf die Festsetzung
des Erbrechtes bzw. der gebithrenden Abfindung des Kindes. Leider wird nicht
ausdriicklich gesagt, wie es mit der Fithrung des Namens dabei bestellt war.''®

Die Hofkanzlei holte in ihren Bedenken gegen diese Bestimmungen zur Besserstellung
der unehelichen Kinder ziemlich weit aus. Sie versuchte darauf aufmerksam zu
machen, daB die Begiinstigung der Ehe durch die neuen Bestimmungen arg gefihrdet
wire. Mit der Errichtung von Waisen- und Findelhiusern sowie durch die Aufhebung
der Gewerbebeschrinkungen, unter welchen solche Kinder sonst litten, ware die
Menschlichkeit den unehelichen Kindern gegenitber reichlich erfiillt worden und lastet
nicht auf Demjenigen, der der Vaterschaft iberwiesen wird oder sich dazu bekennt, von
frither her schon die Pflicht, seinem Kinde Namen und Unterhalt zu sichern?''® Kaiser
Joseph II. ging aber von seinen fritheren EntschlieBungen nicht ab.

Nach dem Tode des Kaisers setzte die Reaktion ein.'?® In einem Patent fiir die
gesamten Erblande am 22. Februar 1791 werden die Rechte der unehelichen Kinder
neu geregelt. Hier heiBt es im § 4 Von unehelichen Kindern:

f) haben uneheliche Kinder allzeit den Geschlechtsnamen der Mutter, iedoch ohne den ihr
etwa eigenen Adel und ihr Wappen zu filhren. Nur dann kann das uneheliche Kind in dem
Taufprotokolle oder sogenannten Geburtsbuche auf den Namen des Vaters vorgemerkt
werden, wenn darin zugleich unter des Pfarrers und der Pathen eigenhdndiger Unter-
schrifi bestitiget ist, daB8 die als Vater angemerkte Person zugegen, dem Pfarrer und
Taufpathen wohl bekannt gewesen, sich als Vater des Kindes bekannt, und dieses
Bekenntil8 in dem Taufprotokolle anzumerken, entweder selbst verlanget, oder doch
bewilliget hat. Auch in diesem Falle kommt aber dem Kinde der dem Vater etwa
zustehende Adel und dessen Wappen nicht zu.'*!

Der letzte Absatz des genannten Paragraphen regelt aber die Rechtstellung der
unehelichen Kinder vor Erlassung dieses Patentes:

n) Die vor gegenwdrtigem Gesetze unehlich gebohrnen Kinder behalten zwar alle Rechte,
2u deren wirklichem Besitze sie nach den bisher bestandenen Gesetzen bereits gelanget
sind: zu einem weiteren Besitze konnen sie aber nur nach Malgebung des gegenwdrtigen
Gesetzes gelangen.'**

17 Hock, Staatsrath (wie Anm. 113), 287; iiber die Zugestehung des Wappens an die unehelichen
Kinder ebenda, 164.

118 Hock, Staatsrath (wie Anm. 113), 288.

119 Hock, Staatsrath (wie Anm. 113), 290.

120 Ehrenzweig (wie Anm. 111), 237, § 460.

121 Sammlung der Gesetze, welche unter der glorreichsten Regierung des Kaisers Leopold des IL
in den saimmentlichen K. K. Erblanden erschienen sind, in einer chronologischen Ordnung,
3. Band enthélt das Jahr 1791, Wien 0. 1., 212, § 4 f.

122 Ebenda, 214 (§ 4 n).
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Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch vom Jahre 1811 blieb bei der Regelung der
Eintragung des viterlichen Namens in die Matrik, spricht aber deutlich aus, daB
uneheliche Kinder nicht den Namen des Vaters tragen konnen:

§ 164. Die auf Angeben der Mutter erfolgte Einschreibung des viterlichen Nahmens in.das Tauf-
oder Geburtsbuch macht nur dann einen vollstindigen Beweis, wenn die Einschreibung nach der
gesetzlichen Vorschrift mit Einwilligung des Vaters geschehen, und diese Einwilligung durch das
ZeugniB des Seelsorgers und des Pathen mit dem Beysatze, daB er ihnen von Person bekannt sey,
bestitigt worden ist.

§ 165. Uneheliche Kinder sind tiberhaupt von den Rechten der Familie und der Verwandischaft
ausgeschlossen; sie haben weder auf den Familien-Nahmen des Vaters, noch auf den Adel, das
Wappen und andere Vorziige der Aeltern Anspruch; sie filhren den Geschlechtsnahmen der
Mutter.'2?

Eine Unterscheidung zwischen anerkannten und nicht anerkannten unehelichen Kin-
dern wird von vielen Staaten getroffen. Anerkannte uneheliche Kinder fithren den Na-
men des Vaters und haben weitgehende Rechte auf Unterhalt und Erbe, nicht aner-
kannte sind — wenigstens dem Vater gegeniiber — rechtlos. Der Code civil wollte in ei-
nem Ausnahmefalle neben der freiwilligen Anerkennung auch eine gerichtliche Aner-
kennung festsetzen. Fast alle diesbeziiglichen Regelungen haben aber in erster Linie
das Erbrecht des unehelichen Kindes vor Augen.'?* Halten wir aber abschlieBend fest,
daB seit 1811 in Osterreich uneheliche Kinder nicht den Namen des Vaters tragen
konnten.'?*

Aus diesen allgemeinen Erliuterungen nun die SchluBfolgerungen fiir den Fall Wille-
mer: Nach den zitierten Gesetzesstellen wiire bei der Geburt des Kindes dieses auf den
Namen Maria Anna getauft worden und hiitte als Familienname den Namen der Mut-
ter, Pirngruber, getragen.'?® Mit Jahresanfang 1787, also im Alter von noch nicht ein-
mal drei Jahren, wire nach dem neuen Josephinischen Gesetzbuch dem Kinde der
Name des Vaters, also van Gangelt, zugestanden. Ab 1791 wiire diese Regelung zwar
wiederum abgeschafft worden, doch blieben die vorher erworbenen Rechte bestehen,
also konnte Marianna weiterhin den Namen van Gangelt mit Berechtigung fithren.
Zweifelhaft war dies ab 1811. Zwar sagt das ABGB in § 5, Gesetze wirken nicht zuriick;
sie haben daher auf vorhergegangene Handlungen und auf vorher erworbene Rechte kei-
nen Einfluff, doch ist nicht klar, ob sich dies auch auf das Tragen des Vatersnamens
durch ein uneheliches Kind bezieht. Diese Frage sei schon deshalb offen gelassen, weil
das vorher erworbene Recht durch eine Bestimmung erworben war, die zwar nicht bei
der Geburt in Kraft stand, sondern erst spiter erlassen worden war, die aber durch das
ABGB ab 1811 aufgehoben worden ist.'?”

Im Jahre 1808 wurde nun ein Schuldschein auf den Namen Marianne van Gangelt
ausgestellt, d. h., daB sicher von diesem Zeitpunkt an auf den Namen Marianne van
Gangelt 8000 Gulden beim Linzer Handelsmann Maurus von Wagburg lagen.'?® Fiir

1?3 Allgemeines bilrgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterrei-
chischen Monarchie, 1. - I11. Theil, Wien 1811, 1, 64 f., § 164, 165,

'24 Ehrenzweig (wie Anm. 111), 238, § 460.

1% Ernst Mayrhofer’s Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst in den im Reichsrathe
vertretenen Konigreichen und Lindern 55, Wien 1901, 90.

'#¢ Die oben gebrachte Formulierung der Hofkanzlei, wonach auch frither der Vater dem unehe-
lichen Kind den Namen geben mubBte, vermag ich nicht aufzukliren.

127 Vgl Anm. 123.

128 Siehe Anhang.
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diese Tatsache bietet sich folgende Erklirung an. Im Jahre 1808 wurde Marianna van
Gangelt bzw. Pirngruber 24 Jahre alt. Da8 dies erst im November der Fall gewesen
wiire, soll hier nicht ins Gewicht fallen. Vielleicht, um den Zinsendienst besser zu fixie-
ren, wurde der Schuldschein mit dem Datum vom 1. Jinner 1808 ausgestellt. Warum
es gerade Maurus von Wagburg war, der das Kapital fiir die grofijahrig gewordene
Marianna iibernahm, wird sich wohl nicht mehr kliren lassen. Immerhin sei darauf
verwiesen, daB auch die Gattin Maurus’ von Wagburg den Namen Marianna trug und
daB es daher moglich ist, daB diese die Patenstelle an dem Kind innegehabt hat. Solan-
ge die Matrikeneintragung nicht aufgetaucht ist, wird sich dies aber nicht beweisen las-
Sen_lig

Vielleicht bendtigte der Linzer Handelsmann Kapital fiir den Ankauf des Posthofes im
Jahre 1808, von dem oben die Rede war.

Woher kamen die 8000 Gulden? Eine Mdglichkeit wire, daB Senator Willemer im Jah-
re der Majorennitit seiner Schutzbefohlenen ein derart groBes Kapital zur Verfigung
stellte, damit dieses in ihrer Heimat angelegt werden konnte. Eine andere Version '*°
konnte die Herkunft des Geldes so erkliren, daB dieses aus der Erbschaft oder aus ei-
ner vom Vater angelegten Summe stammt. Es wire moglich, daBl van Gangelt noch zu
Lebzeiten beim Linzer Handelsmann Maurus von Wagburg ein Kapital angelegt hat,
das dann im Jahre der GroBjahrigkeit seiner unehelichen Tochter iiberschrieben wur-
de. Ob allerdings ein Ballmeister bei einem jahrlichen Saldr von 300 bis 400 Gulden
eine Summe von 8000 Gulden zur Verfiigung gehabt hat, ob sich ein hinterlegtes Geld
im Zeitalter der Napoleonischen Kriege so vermehrt hat, dies mu8 wohl offen bleiben.
DaB Maurus von Wagburg den Schuldschein auf den Namen Marianna van Gangelt
ausstellt, ist allerdings ein bemerkenswerter Hinweis darauf, daB ihm die Herkunft des
Geldes und sicher auch die Abstammung der Gliubigerin bekannt gewesen ist.

Um noch einmal auf den Zeitpunkt der Volljahrigkeit zuriickzukommen: In Osterreich
unterschied das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch (§ 21) Kinder, die das siebente,
Unmiindige, die das vierzehnte, und Minderjdhrige, die das vierundzwanzigste Jahr ih-
res Lebens noch nicht zuriickgelegt haben. Diese Abschnitte blieben auch im 19. Jahr-
hundert in Geltung.'** Marianne van Gangelt hat danach im Jahre 1808 die volle Ver-
fiagungsgewalt iiber die ihr — aus einer Erbschaft, einer Schenkung — zustehende Sum-
me erhalten. Sie zedierte diese Summe dem Senator Willemer. Es ist in den Verzeich-
nissen nicht angefithrt, wann sie diese Rechtshandlung vollzogen hat. Der sonst sehr
genaue Registrator hat hier leider kein Datum angefiihrt. Eine SchluBfolgerung 146t
sich vielleicht aus der Verwendung des Adelspridikates fir Willemer fithren. Es ist
bekannt. daR Senator Willemer mit dem Datum vom 2. Dezember 1816 von Kaiser
Franz L. in den Adelsstand erhoben wurde. Allerdings ist dieses Argument nicht sehr
stichhiltig, da durchaus der spiter richtige Titel fiir eine friihere Rechtshandlung ver-
wendet worden sein kann.

Wo liegt der Grund fiir diese Zession? Entweder wollte sich Marianne fiir die Versor-
gung im Willemerschen Hause erkenntlich zeigen und hat das aus viiterlicher Erb-

129 Von einer Schenkung an uneheliche Kinder in den westgermanischen Rechten (Hornungsga-
be) berichtet Heinrich Brunner, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, 2. Auflage, Leip-
zig 1905, 181, § 47.

130 Darauf machte mich Dr, Willibald Katzinger vom Archiv der Stadt Linz aufmerksam.

31 Moritz von Stubenrauch, Commentar zum sterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buche, 5. Aufl., bearbeitet von Max Schuster und Karl Schreiber, 1. Band, Wien 1887, 68 f.
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schaft oder viterlichem Vermogen stammende Kapital dem Frankfurter Familienober-
haupt zediert. Eine andere Moglichkeit liegt darin, daB sie zu dem Zeitpunkt, als iiber
den drohenden Konkurs des Handelshauses Maurus von Wagburg die ersten Geriichte
umgingen, diese Summe dem Bankier in Frankfurt iiberschrieben hat, da sie sich von
seinem Eingreifen mehr Erfolg bei der Konkursabwicklung erhoffte. Da aber Senator
Willemer nicht selbst in Linz anwesend sein konnte, hat er die dort lebende Mutter
Mariannes, Elisabeth Jung, beauftragt, die ndtigen Schritte zu unternehmen. Diese hat
dann den Advokaten Dr. Wazinger mit ihrer Vertretung betraut.

Jedenfalls ergibt sich aus dem Aktenstiick, daB Willemer von der Herkunft seiner
Schutzbefohlenen genaue Kenntnis hatte. Er wird aber sicher in Frankfurt bei der ur-
spriinglichen Version geblieben sein, daB Marianne die Tochter der Elisabeth Pirngru-
ber, verehelichten Jung, war und daB sie einer Ehe mit einem Herrn Jung entstammte.
Es wiire sicher viel zu kompliziert gewesen, in der deutschen Reichsstadt den rechts-
kundigen Beamten klarzumachen, daB das junge M#dchen bei der Geburt zwar den
Namen der Mutter trug, daB sie aber schon mit drei Jahren den Namen des Vaters
kraft neuer gesetzlicher Regelung annehmen konnte. Ob sie nach 1811 noch berechtigt
war, den Namen Marianna van Gangelt zu fithren, kann hier nicht festgelegt werden.
Jedenfalls war sie nicht berechtigt, den Namen Marianne Jung zu fithren, da nur durch
nachfolgende EheschlieBung der beiden Elternteile eine Legitimation erfolgen hitte
konnen. Die bisherigen Nachforschungen nach der Person des Ehemannes der Elisa-
beth Pirngruber haben aber ergeben, da Joseph M. Georg Jung erst im Jahre 1787 in
Osterreich auftritt und daB von einem fritheren Zusammentreffen mit Elisabeth Pirn-
gruber etwa in Linz oder in Wien keine Spur zu finden ist. Uberhaupt scheint der Zu-
sammenhang zwischen Elisabeth Pirngruber und ihrem in St. P6lten angetrauten Ehe-
mann Jung sehr gering gewesen zu sein, auch der Kontakt zwischen Marianne van
Gangelt und ihrem Stiefvater wird nicht so eng gewesen sein, wie man ihn auf Grund
ihrer schauspielerischen Leistungen anzunehmen geneigt war, Wie sollte man sonst er-
kldren, daB Elisabeth Jung bei ihrer Durchreise durch Linz im Jahre 1798 als Fami-
lienstand ,,ledig” angab und nicht etwa verheiratet oder geschieden oder verwitwet,
dafl Marianne Jung bei der Befragung nach ihren Personalien eine Sterbeurkunde des
Vaters nicht vorlegen konnte, ja anscheinend nicht einmal wuBte, ob er noch am Le-
ben oder bereits verstorben war. Uberdies gab sie einen vollig unrichtigen Vornamen
an, der zu den verschiedenen Spekulationen itber die Existenz eines Instrumentenma-
chers Matthias Jung in Linz gefithrt hat. Es wiire von ihrer Seite kaum ein Grund vor-
gelegen, die rechtmiBige Trauung ihrer Mutter mit Joseph M. (= Maria) Georg Jung
zu unterdriicken. Es scheint aber, daB sie im Jahre 1814 kaum mehr eine Erinnerung
an ihren Stiefvater hatte, ja daB sie nicht einmal mehr dessen Vornamen wuBte. Wenn
man die beiden Hinweise zusammenfaBt, also die Eintragung in das PaBprotokoll von
1798 und die Auskiinfte Mariannes im Jahre 1814, dann muB8 man zu der SchluBfolge-
rung kommen, daB die Beziehung zu dem Schauspieler bzw. Schauspielgruppendirek-
tor nur eine voriibergehende war und vielleicht nur dazu diente, um fiir Elisabeth Pirn-
gruber einen ehelichen Stand zu finden, der ihr die notige Rolle in der Gesellschaft als
Mutter einer heranwachsenden Tochter einrdumte.

Es sei nun versucht, nach diesen juridischen Darlegungen in einer Zusammenfassung
die Schicksale Marianne van Gangelts bzw. Marianne Pirngrubers, spiter verchelichte
Marianne Willemer in chronologischer Reihenfolge darzulegen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Marianne Willemer wurde am 20. November 1784 wahrscheinlich in Linz oder in der
niiheren Umgebung (Urfahr?) geboren. Sie war die uneheliche Tochter der Elisabeth
Pirngruber und des stindischen Tanzmeisters Johann Baptist van Gangelt. Wenn ihre
Geburt in eine Taufmatrik eingetragen wurde, so wird diese Eintragung auf Maria
Anna Pirngruber gelautet haben. Durch das Hofdekret Kaiser Josephs II. von 1787
wurden den unehelichen Kindern dieselben Rechte wie den ehelichen gegeben. Von
da an bis zur Aufhebung dieser Regelung unter Leopold II. konnte sich das Kind
offiziell Maria Anna van Gangelt nennen. Ob eine Eintragung in der Matrik
erforderlich war und ob sie erfolgte, 4Bt sich nicht angeben.

Die Kindesmutter ging nach Wien, lernte als Schauspielerin den Theaterunternehmer
Joseph M. Georg Jung kennen und heiratete diesen am 31. Marz 1788 in St. Pdlten.
Da das Kind nicht von ihm war, konnte es nicht per subsequens matrimonium
legitimiert werden, es behielt also vorderhand den Namen Marianne van Gangelt, da
es aber in der Familie Jung lebte, wurde das heranwachsende Midchen als
,,Demoiselle Jung* bezeichnet.

Im Oktober 1798 reiste Elisabeth Jung mit ihrer Tochter von Wien iiber Linz nach
Frankfurt. Da sie im PaBprotokoll als , ledig* bezeichnet wurde, ist anzunehmen, daf8
Joseph M. Georg Jung bereits verstorben war oder sie sich von ihm getrennt hatte. Im
Spitherbst 1798 traf Ballettmeister Traub mit seiner Truppe in Frankfurt ein. Am 26.
Dezember 1798 stand der Name der ,,Demoiselle Jung* erstmals auf dem Theaterzet-
tel, sie wirkte in verschiedenen Ballettauffihrungen und Divertissements mit, spielte
den aus dem Ei kriechenden Harlekin, die Titania im ,,Oberon®, einen Kiichenjungen,
ein Stubenmédchen. Auch die Kritik befaBte sich mit ihren Leistungen. In Georg
Gottfried Schmidts ,,Schauspielkunde® wird im Mai 1799 ihr Auftreten in einer
Operette so charakterisiert: Demoiselle Jung muB eine gute Lehrmeisterin gehabt haben
und sie macht ihrer Lehrmeisterin auch keine Schande.

Im Jahr 1800 wurde Johann Joseph Willemer (* 29. Mirz 1760) durch Wahl der
Aktiondre Mitglied der Oberdirektion des Frankfurter Nationaltheaters. Er stand zu
dieser Zeit in der Reihe der angesehensten Biirger. In einer ,,Skizze von Frankfurt* aus
dem Jahre 1800 heiBt es: Die Herren Baron Leonhardt, Geheimerath und Bankier
Willemer und Herr Stidel machen als Freunde der Wissenschaften unter dem Kauf-
mannsstande seltene Ausnahmen. Im Jahr 1800 noch begann Willemer mit der Witwe
Jung zu verhandeln, um deren sechzehnjihrige Tochter der Bithne zu entziehen.'*?
Der verwitwete Bankier, damals 40 Jahre alt, verpflichtete sich, Marianne im eigenen
Hause mit seinen etwa gleichaltrigen Téchtern'>* zu erziehen, fir ihren ganzen
Unterhalt zu sorgen, sie auch musikalisch ausbilden zu lassen. Elisabeth Jung erhielt

132 Es sei zur Charakterisierung des Geheimrats Willemer hier die Anmerkung aus Creizenachs
Briefausgabe (2/1878, 10) wiederholt: In Frankfurt erzédhlte man sich, er sei, als ein armer ver-
ungliickter Tyroler Teppichhdndler verkleider, in die Wohnung der Frau Jung gegangen, um das
Herz der Tochter zu erproben. In denjenigen Kreisen, wo Willemer fiir excentrisch galt, hielt man
ihn solcher Streiche fdhig.

133 Aus der am 2. Februar 1781 geschlossenen ersten Ehe die Tochter Rosina, Amalie (Melina)
und Maximiliane. Wiederverehelichung nach Tod der ersten Frau am 6. August 1793. Geburt
eines Sohnes Abraham (Brammy) am 24. Mai 1794. Tod der zweiten Gattin am 18. Janner
1796. Die ilteste Tochter Rosina (Rosette) heiratete im Juni 1799 Johann Martin Stédel
(+ 1802).
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als Entschidigung eine Summe von 2000 fl und zog sich in ihre Heimat — wohl direkt
nach Linz — zuriick. Es besteht die Moglichkeit, daB3 diese 2000 fl ein Teil der Summe
sind, die beim Maurusischen Konkurs zuriickgefordert wurde.

Im Jahre 1803 nahm Johann Jacob Willemer angeblich Marianne auf eine Reise iiber
Miinchen nach Salzburg mit, wobei sie beide in Linz die Mutter, Elisabeth Jung,
besuchten. Vielleicht wohnte diese schon damals im ehemaligen ,,Nordischen Stift* an
der BethlehemstraBe. Wohl auch auf der Italienreise der Familie (Willemer, Marianne,
die verwitwete Rosette Stiidel mit Tochter, der Sohn Brammy und der Hauslehrer
Mieg) im Jahr 1810 erfolgte ein Besuch in Linz.

Es ist anzunehmen, daB Geheimrat Willemer zur GroBjahrigkeit seiner neuen
Schutzbefohlenen ihr ein Kapital zur Absicherung iberlieB. Dies wire der Schuld-
schein vom 1. Janner 1808, der bei den Akten lag (Punkt I B). Am 15. September 1811
hat Josef Johann Maurus d. A. iiber ebenangefihrten an die Frau'** Marianna van
Gangelt ausgestellten Schuldscheyn eine Erklarung abgegeben, deren Inhalt allerdings
nicht bekannt ist (Punkt I C). Es konnte sein, daB er sich zur Belassung dieses Kapitals
in seinem Betrieb auch bei Ubernahme der Geschifte durch seinen Sohn verpflichtete,
allerdings fand dieser Ubergang erst in den Jahren 1815/16 statt.

Marianne van Gangelt hat durch Zession diesen Schuldschein an Johann Joseph
Willemer itbertragen. Es ist anzunehmen, daB diese Abtretung erst erfolgte, als der
drohende Konkurs bekannt wurde.

Johann Jacob Willemer, seit 1789 als Senator im Rat der Stadt Frankfurt, hatte mit
Diplom vom 2. Dezember 1816 von Kaiser Franz L. die Erhebung in den dsterreichi-
schen Adelsstand erhalten, sein Wappen zeigte ein Schiff mit gespannten Segeln.
Wenn also der Registrator die Cession der letzteren (= Marianne van Gangelt) an H.
von Willemer verzeichnet, so konnte die Verwendung des Adelspradikats an eine
Ausfertigung zwischen Dezember 1816 und August 1817 denken lassen. Selbstver-
standlich konnte dies auch schon im August/September 1812 bei einer neuerlichen
Anwesenheit von Senator Willemer mit Marianne in Linz geschehen sein. Der
Schreiber kann auch den 1817 durchaus richtigen Titel ohne Skrupel bereits fiir
frihere Handlungen des Tridgers verwendet haben. Leider hat der sonst so genaue
Registrator nicht festgehalten, wie diese Zession unterzeichnet war.

Am 27. September 1814 hatte Senator Willemer die Ehe mit Marianne in Frankfurt
geschlossen. Es war seine dritte Heirat, Marianne gab als ihren vollen Namen ,,J ungfer
Maria Anna Katharina Theresia... Jung“ an. Die Nachweise iiber den Tod des
Brautvaters Matthias (!) Jung und dessen Geburtsurkunde versprach Willemer sowohl
bei der Trauung als auch beim Ansuchen um das Frankfurter Biirgerrecht vom 28.
September 1814 nachzubringen.

Auf Grund der hier vorgelegten Akten bzw. des Aktenverzeichnisses war Willemer
iiber die Abstammung seiner dritten Gattin genau informiert, wollte aber wohl der
Frankfurter Gesellschaft keinen weiteren Gesprichsstoff geben, da seit der Aufnahme
Mariannes in den Willemerschen Haushalt diese sicher als ,Jungfer Jung® gegolten
hatte. Die Klatschmiuler werden ohnedies an der Hochzeit des S4jahrigen mit der
noch nicht DreiBigjéhrigen viel zu bereden gefunden haben.

*** Die Bezeichnung als ,,Frau“ und nicht als , Jungfer* ist auffillig und kann nicht erklirt wer-
den.
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Die Beziehungen zu Goethe sind nicht Thema dieses Aufsatzes.'** Immerhin soll zur
Vollstindigkeit hier angemerkt werden, daB8 Willemer mit Goethe schon seit Jahrzehn-
ten in Verbindung stand. Angeblich hat er noch im Monat seiner ersten Verméhlung,
also im Februar 1781, mit der jungen Frau bei dem Dichter in Weimar vorgesprochen.

Aus dem Jahre 1788 ist ein Brief Goethes an Herzog Karl August zu erwihnen,
wonach der Bankier Willemer in Frankfurt bereit wire, zugunsten des Jugendfreundes
Merck in Darmstadt 4000 fl auf ein oder zwei Jahre zu vier Prozent herzuleihen, falls
der Herzog dafiir Biirgschaft leiste. 1797 war Goethe in Frankfurt gewesen und hatte
seither Dankbarkeit all denjenigen Familien gegeniiber empfunden, die damals seine
Frau Christiane Vulpius freundlich mit aufnahmen. Goethes Sohn August besuchte
1805 das Willemersche Haus in Frankfurt. Auch bei der Regelung der Erbschaft nach
Frau Rat Goethe war Willemer 1808 behilflich, seither bestand ein ununterbrochener
Briefwechsel zwischen den beiden Persdnlichkeiten.

Im Juli 1814 kam Goethe wieder in seine Vaterstadt, die er siebzehn Jahre nicht
gesehen hatte, fuhr wenige Tage spiter weiter nach Wiesbaden, kehrte im September
zuriick und weilte auch auf Willemers Landsitz. Zwei Tage nach Goethes Abreise nach
Heidelberg unternahm Willemer den oben beschriebenen denkwiirdigen Schritt und
entschloB sich zur dritten Heirat — eben mit Marianna. Was dabei den Ausschlag
gegeben hat, wird ein Geheimnis bleiben, wuBten doch nur wenige Personen darum —
Willemer, Marianne und vielleicht auch Goethe. Weibliche Intuition hat eine plausibel
anmutende Erklarung gegeben '**: Marianne war fest entschlossen, die Verbindung zu
Goethe nicht abzubrechen, sie wollte zu weiteren Treffpunkten verreisen, eventuell in
Weimar Besuch machen. Das war aber nur filr eine verheiratete Frau mdglich. Es ist
anzunehmen, daB Senator Willemer auch die Beweggriinde fiir den EntschluB seiner
Frau bekannt waren, daB er in seiner unkonventionellen Art vorbehaltlos zugestimmt
hat. Vielleicht war auch seine Tochter Rosette (Stidel), fast gleichaltrig mit Marianne,
frith verwitwet im viterlichen Hause lebend'¥’, in alle Fragen eingeweiht, wird sie
doch in der spateren Korrespondenz als Mittlerin bei Botschaften zwischen Goethe
und Marianne herangezogen. Der erste Erfolg von Mariannes Plan stellte sich schon
im September 1815 ein. Senator Willemer und Frau reisten nach Heidelberg, trafen
dort mit Goethe zusammen. An den SchloBpark hoch {iber dem Neckar kniipfen viele
Erinnerungen der Liebenden spiter an. Einige der schonsten Liebesgedichte in
deutscher Sprache entsprangen dem erneuten Zusammentreffen von Goethe und
seiner Suleika. DaB er ihre Verse in seinen ,,West-6stlichen Diwan® aufnahm, daB er
damit darlegte, wie hoch er diese Ergiisse einer ihm zugeneigten Seele bewertete, gab
der Liebesbeziehung eine Bedeutung weit iiber den Alltag, weit iiber jede Trivialitit
hinaus. Lange wahrte man das Geheimnis, Goethe sandte die erhaltenen Liebesbriefe
vor seinem Tod an Marianne zuriick. Erst viel spiter — nach mancher eingetretenen
Verwirrung — hat Hermann Grimm den wahren Ablauf der Ereignisse geschildert, hat
das Inkognito geliiftet. Goethes Kommentar zum ,,West-ostlichen Divan* a6t die Be-
deutung erkennen, die das Zusammentreffen mit der Tanzmeisterstochter aus Linz fiir
seine letzten Lebensjahrzehnte hatte:

135 Rrwihnt sei, daB Clemens Brentano Marianne 1799 oder 1800 auf der Bithne gesehen hat und
ihr Gedichte widmete.

136 Lilly Stepanek (Mitglied des Burgtheaters), Suleika. Marianne von Willemer und Goethe,
Wien 1960, 90.

157 Sjehe Anm. 133.
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Buch Suleika. Dieses, ohnehin das stirkste der ganzen Sammlung, méchte wohl fiir abgeschlossen
anzusehen seyn. Der Hauch und Geist einer Leidenschaft, der durch das Ganze weht, kehrt nicht
leicht wieder zuriick, wenigstens ist dessen Riickkehr wie die eines guten Weinjahres, in Hoffnung
und Demuth zu erwarten.

Uber das Betragen des westlichen Dichters aber in diesem Buche dirfen wir einige Betrachtungen
anstellen . .. Eigentlich aber hat sich unser Dichter zu einer freiwilligen Armuth bekannt, um
desto stolzer aufzutreten, daB es ein Midchen gebe, die ihm deswegen doch hold und gewirtig
ist.
Aber noch eines Mangels rithmt er sich: ihm entwich die Jugend; sein Alter, seine grauen Haare
schmiickt er mit der Liebe Suleikas, nicht geckenhaft zudringlich, nein! Threr Gegenliebe gewiB.
Sie, die Gesitliche, weif den Geist zu schiitzen, der die Jugend frith zeitigt und das Alter
verjiingt.'**
Suleika: ,,Scherze nicht! Nichts von Erarmen!

Macht uns nicht die Liebe reich?

Halt’ ich Dich in meinen Armen,

Jedem Gliick ist meines gleich.”

138 Johann Wolfgang von Goethe, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des
West-Ostlichen Divans, Kapitel: Kiinftiger Divan.
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ANHANG

Rotulus actorum in causa Johann Jacob von Willemer contra Joseph Johann von Maurusische
Concursmasse.
Nrus Imus ist die Klage des praes. l4ten August 817 puncto 4000 f conv. Miinze cum s. c.
sub1910 539 in originali mit Beylagen
A. ist die Aufforderung des Herrn J. U. D. Pﬂ}i;_)g% als v. Maurusischen Komkursmassever-
tretters sub1231 60 de praes. 24tem May 817 in orig.
B. ist der Schuldscheyn tiber 8000 f BZ in Abschrift* ) ddo Iten Jenner 808 in Abschrift.
C. ist die Erkldrung des Herrn Joseph Johann Maurus des 4lteren ddo 15ten Jenner*)
Sept. 811 iiber ebenangefithrten an die Frau Marianna van Gangelt ausgesteliten
Schuldscheyn mit der indossirten Cession der letzteren an H. von Willemer in
Abschrift.
D. ist die Vollmacht des Herrn Willemer an Madame Jung allhier cum clausula
substituendi ddo 25. Febr. 817 in copia vidimata.
E. ist die Vollmacht der Madame Elisabeth Jung ddo Iten July 817 an den Doctor
Wazinger in copia vidimata.
Nrus IIdus ist die Einrede der Massae de praes. 17ten 7bris 817 in orig. sub2183 626
ohne Beylage* *)
Nrus Illtius ist die Replick des Herrn von Willemer de praes. 10ten 8bris 8172369 677 in
oreginali.
ohne Beylage™ *)
Nrus IVtus ist die Duplik der Maurusischen Massa mit Beylage de praest. 25ten Okt. 817
1. als dem Kostenverzeichnisse des Herrn Massevertretters in Abschrift* *)
Inrotulirt den 18ten Novembris 817
F. O.v. Feil, k. k. Landrath  Paul Wazinger D.
n(omin)e H. Johann Jacob von Willemer
Joseph Pfligl I. D,
Masse Vertretter

Exrotulirt nebst app. Akten

den 11. November%ﬂ'

No(min)e H. D. Jos. v. Pflitgl no(min)e H. D. Feichtinger

Joseph Schwediauer als Substitutus des H. D. Watzinger
Lachner, Sol(licitator)

Vermerke:

Rotulus actorum in Sachen
Johann Jacob von Willemer, konigl. Preuss. Geheimen Rath und Senator in Franckfurth am

Mayn
contra
Joseph Johannes Maurusische Concursmasse sub patrocinio Doctoris Joseph Pfligl
puncto Liquiderkennung einer Darlehensforderung pr 4000 f Convent. Miinze in 20 Xer
Stiicken e se dann Collocirung in die zweyte Klasse
309 bzw. 310 5380

*) gestrichen
* *) spiter eingefigt
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Schriftliches Verfahren
inrotulirt den 18'. 9% 817
In der Rechtssache
des Johann Jakob von Willemer, preul. Geheimrath und Senator zu Franckfurt am Mayn, durch
De Wazinger
contra
die Joh. Jos. von Maurussche Concurs Masse durch D Jos. Pflt

wegen liquid Erkennung einer Darlehensforderung p. 4000 f. Conv. M. in 20er Stiicken,
dann Versetzung in die zweyte Klasse.

No. Rot. LX.
H. Landrath v. Wérndl am 21. Novemb. 817

00. Landesarchiv, Gerichtsarchiv, Fasz. 55



