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Der Linzer Gemeinderat 1914 — 1934 221

Dokumentiert der Gemeinderat im Jahre 1913 noch ein restriktives, das Biirgertum be-
giinstigendes Gemeindewahlrecht, stellt der provisorische Gemeinderat von 1918 eine
partielle Anpassung an die tatsichlichen politischen Machtverhiltnisse dar. Bei den er-
sten unter den Bedingungen des allgemeinen Wahlrechts abgehaltenen Gemeinderats-
wahlen errangen die Sozialdemokraten 33 der 60 Sitze und eine Erh6hung der Manda-
te von 16,7 Prozent im Jahre 1913 auf 55,3 Prozent im Jahre 1919. Das Charakteristi-
sche am Gemeinderat von 1919 war die schwache Stellung der Deutschnationalen, was
deutlich ihre Abhéngigkeit von einem restriktiven Wahlrecht aufzeigt. Die Christlich-
sozialen mit ihrer groBeren Massenbasis stiegen hingegen zur zweitstarksten Partei auf.

Die wirtschaftliche Notlage zwang die Parteien zur Zusammenarbeit, aber dem Wahl-
ausgang nach lastete die Hauptverantwortung fiir das Gemeinwesen auf den Sozialde-
mokraten. Die Wahl von Josef Dametz zum Biirgermeister war praktisch einstimmig
(59 Stimmen entfielen auf Dametz, eine auf Euller). Auch bereitete die Wahl der Vize-
biirgermeister und Stadtrite keine Schwierigkeiten. Interessant ist, daB der aufgrund
seiner Titigkeit in der Ridtebewegung als radikal angesehene Robert Mehr zum Vize-
biirgermeister gewidhlt wurde.'** Das Programm des neuen Biirgermeisters spiegelte
die Zeitsituation wider. Die Probleme waren mit Lebensmittelknappheit, Wohnungs-
elend und Geldentwertung klar umschrieben, die Gegenmittel waren teuer, die Ge-
meindekasse leer. Zur Deckung der Ausgaben schlug Dametz die Reform des unzeitge-
miBen Steuer- und Umlagewesens sowie die Kommunalisierung gewisser Zweige der
Produktion vor, Forderungen, die zu diesem Zeitpunkt von den biirgerlichen Kriften
noch ohne Widerspruch hingenommen wurden.''* Die Kommunalisierungen fithrten
zu keiner Verdnderung der wirtschaftlichen Struktur, trugen aber zur Vergiftung der
politischen Atmosphire bei. Eine der ersten Kampfabstimmungen in dem bis dahin
einstimmig agierenden Gemeinderat erfolgte im Mirz 1920 iiber einen sozialdemokra-
tischen Antrag, der Gemeinde die finanzielle Beteiligung an den Arbeiterbrotwerken
zu ermdglichen.''® Ungleich ihrer Wiener Kollegen, konnten sich die Linzer Sozialde-
mokraten nicht auf eine starke kommunale Wirtschaftsstruktur stiitzen, wie sie in Wien
unter Biirgermeister Lueger geschaffen worden war.''® Dariiber hinaus erdffnete die

15 AStL, GPR vom 11. Juni 1919. Robert Mehr, im Landtag und im Gemeinderat von 1918 bis
1932, mehrere Male Stadtrat und Vizebiirgermeister sowie von 1927 bis 1929 Biirgermeister,
war die ,,bete noire* der Linzer Politik. GehaBt von den Biirgerlichen und unbeliebt in sozial-
demokratischen Kreisen, nahm seine politische Karriere 1932 ein unrithmliches Ende. Seine
unzweifelhaft politische Begabung wurde von seinen Charakterschwichen neutralisiert. Vgl.
Slapnicka, Fithrungsschicht (wie Anm. 4), 187 f.; Griill, Burgermeisterbuch (wie Anm. 30),
114 f.; Koref, Gezeiten (wie Anm. 12), 124; AVA, BKA, I, 22 00st, Karton 5 100, Dok.
166 539/29.

114 Im Juli 1919 wurde ein 24gliedriger KommunalisierungsausschuB, bestehend aus 14 Sozialde-
mokraten, 6 Christlichsozialen und 4 GroBdeutschen, in Anlehnung an das von der Konstitu-
ierenden Nationalversammlung beschlossene Sozialisierungsgesetz gebildet. Vgl. AStL, GPR
vom 30. Juli 1919.

''5 Der Antrag wurde mit 26 Stimmen der Sozialdemokraten gegen 23 der Christlichsozialen und
GroBdeutschen angenommen. AStL, GPR vom 30. Mirz 1920. Einen kuriosen Héhepunkt er-
reichten die sozialdemokratischen Kommunalisierungsbestrebungen mit dem Erwerb einer
Rauchfangkehrerkonzession durch die Stadt. Von den biirgerlichen Parteien wurde sie erbit-
tert bekampft. Der Antrag wurde knapp mit 24 gegen 22 Stimmen angenommen. AStL, GPR
vom 2. Dezember 1921.

116 Felix Czeike, Liberale, christlichsoziale und sozialdemokratische Kommunalpolitik
(1861-1934), dargestellt am Beispiel der Gemeinde Wien, Wien 1962.
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klein- und mittelbetriebliche Wirtschaftsstruktur der Stadt Linz den Sozialdemokraten
kein weites Feld fiir wirtschaftlichen EinfluB. Von gréBerer Bedeutung war ihre Mog-
lichen und sozialen Not, und nur mit Mithe konnten die Parteifithrer ihre Vertrauens-
méinner davon tiberzeugen, den Weltanschauungskampf auf bessere Tage zu verschie-
dungsfreiheit der Unternehmer einzuschrinken. Fiir die biirgerlichen Krifte stellte
sich eine gewerkschaftliche Organisierung allerdings als ,,Betriebsterror* dar.''” Man
kann zwar nicht von der Hand weisen, daB sich iibereifrige Gewerkschaftsfunktionire
des Gesinnungszwanges schuldig machten. Die demagogische Aufbauschung verein-
zelter Konflikte zu ,, Terrorfillen* seitens der biirgerlichen Parteien trug aber erheblich
zur Vergiftung des politischen Lebens bei.

Des ofteren kam auch die Rolle der Riatebewegung im Gemeinderat zur Sprache. So
kam es im Juli 1919 zu einer Interpellation des christlichsozialen Vizebiirgermeisters
Dr. Josef Stampfl ''® iiber eine AuBerung des Linzer Arbeiterrates Strasser auf einer
Konferenz in Wien, wonach der Gemeinderat von Linz keine fiir die Arbeiter wichti-
gen Beschlilsse ohne Zustimmung des Arbeiterrates fassen konne.''* Im Februar 1920
fithrte eine Intervention des Arbeiterrates in einer Gerichtsvollstreckung zu einer er-
regten Debatte, in der die biirgerlichen Parteien sich fiir die Auflésung aller Riite aus-
sprachen. Der Zeitpunkt fir diese Forderung war denkbar ungliicklich gewihlt, da in-
folge erneuter kommunistischer Titigkeit innerhalb und auBerhalb der Rite, diese
noch immer eine wichtige Funktion in der Einddmmung des Radikalismus hatten. So
war es bereits am 3. Februar 1920 zu einer von Kommunisten provozierten Demon-
stration der Kriegsinvaliden, Witwen und Waisen mit teilweiser Besetzung des Land-
hauses gekommen.'?° Die Spannungen kulminierten in den blutig von Gendarmerie,
Volkswehr und stddtischer Sicherheitswache unterdriickten Ausschreitungen vom
10. Mai, die Biirgermeister Dametz als verbrecherische Auftritte gewissenloser Ele-
mente bezeichnete, mit der die organisierte Arbeiterschaft absolut nichts zu tun hit-
‘e.IZI

Wie weit sich das politische Klima in Linz bereits verschlechtert hatte, ist aus einer De-
batte iiber die an sich unbedeutende Frage der Uberlassung von stidtischen Pacht-
griinden an den Arbeiter-Turnverein zu ersehen. Bei den ZusammenstdBen zwischen
Sozialdemokraten und GroBdeutschen wurde mit Verbalinjurien nicht gespart und die
GroBideutschen nahmen schlieBlich zu einem Boykott der Gemeinderatssitzung Zu-
flucht.*?* Bereits im Jénner 1920 hatte Landeshauptmann-Stellvertreter Schlegel an-
laBlich der Angelobung von Vizebiirgermeister Sadleder pointiert ausgefithrt, daB
durch die Zusammenarbeit niemand in seiner politischen Uberzeugung geschidigt

17 AStL, GPR vom 17. Oktober 1919 und 14. Juli 1920 fiir angebliche Uberschreitungen des
Kompetenzbereiches durch Betriebsriite in der Verwaltung der Stadt Linz und im Allgemei-
nen Krankenhaus.

118 Dr. Josef Stampfl, im Gemeinderat von 1918 bis 1938, war der Sprecher der Christlichsozialen
in Linz und einer der markantesten Vertreter des politischen Katholizismus. Er war maBgeb-
licher Funktionir im Katholischen Volksverein und in verschiedenen katholischen Vorfeldor-

isationen, wie dem Bauern- und Kleinh#uslerbund. Dazu Slapnicka, Fithrungsschicht (wie
Anm. 4), 246 und AStL, Mandatarskartei.

119 AS(L, GPR vom 11. Juli 1919,

120 Slapnicka, Von Hauser (wie Anm. 4), 44; AStL, GPR vom 20. Februar 1920.

121 AStL, GPR vom 21. Mai 1920.

122 Wie Anm. 121.
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werde.'?* Die Zusammenarbeit der politischen Parteien war ein Kind der wirtschaft-
lichen und sozialen Not und nur mit Miihe konnten die Parteifiihrer ihre Vertrauens-
minner davon iiberzeugen, den Weltanschauungskampf auf bessere Tage zu verschie-
ben. So hieB es in einer EntschlieBung der Linzer Volksvereinstagung vom 3. Februar
1920, daB} die Koalition mit der Sozialdemokratie das (ideologische) Schwert nicht
stumpf werden lassen diirfe, denn sobald wieder fester Boden unter den Fiilen sei,
wird der Weltanschauungskampf, den jetzt in der Zeit der wirtschaftlichen Not herauf-
zubeschwdren unverantwortlich wire, ausgefochten werden.!?* Das sozialdemokrati-
sche Echo blieb nicht aus. Ein paar Tage spiter verkiindete der Landtagsabgeordnete
Baumgirtel die frohe Botschaft, daB, wenn sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse ge-
bessert hitten, der Kampf um die eminent wichtigen Kulturfragen entbrennen wiirde.
Dann wiirde es notwendig werden, daB alle wirklich freiheitlich Gesinnten sich um die
Fahne des Sozialismus scharen, um die romischen Finsterlinge niederringen zu kon-
nen, 1?8

Das Unbehagen mit der Koalition auf gesamtstaatlicher Ebene — eine Koalition, die
von beiden Seiten als eine Belastung empfunden wurde — machte sich auch in der Ge-
meinderatspolitik bemerkbar. Die Schiirfe der Debatten erreichte einen Hohepunkt
nach dem Zusammenbruch der Koalition. Ein gutes Beispiel stellte ein sozialdemokra-
tischer Dringlichkeitsantrag dar, in der Bundesverfassung die Steuerautonomie der
Gemeinden zu sichern, der gegen die Stimmen der Christlichsozialen angenommen
wurde, die sich fiir das Aufsichtsrecht der Lénder, in der sie ja die Mehrheit hatten,
einsetzten. Der leicht erregbare Gruber schimpfte, daB im Jahre 1918 die Sozialdemo-
kraten vielleicht einen Fehler gemacht hétten, als sie nicht voll und ganz zugriffen,
wihrend die Biirgerlichen noch in ihren Mausldchern steckten. Jetzt hielten sie die Zeit
fiir gekommen, den Gang der Dinge nach ihrer Meinung beeinflussen zu konnen. Ei-
nen Putsch von links wiinschten die Sozialdemokraten selbst nicht; der Putsch von
rechts wurde durch die Christlichsozialen vorbereitet.!*® Die Nationalratswahlen vom
17. Oktober 1920 brachten auch in Linz einen Rechtsruck und den Sozialdemokraten
eine groBe Enttduschung. Der Wahlkampf war erbittert gefithrt worden und Abspra-
chen der drei Parteien im Lande, Storungen gegnerischer Versammlungen zu vermei-
den, wurden nicht immer befolgt.'?” Nach den Wahlen sah der Gemeinderat allerdings
ein halbes Jahr gedeihlicher Zusammenarbeit aller Parteien.

Mit dieser Wahl hatte die Christlichsoziale Partei ihr Selbstvertrauen wiedergewonnen,
doch war dies wohl mehr eine Frucht ihrer Erfolge auf dem Lande. Das Ergebnis der
Arbeiterkammerwahlen vom Mirz 1921 war jedenfalls fiir sie niederschmetternd,!?®

123 AStL, GPR vom 16. Jinner 1920.

124 Kern, Bauern- und Kleinhéuslerbund (wie Anm. 4), 156 f.

'#* Linzer Tagblatt vom 15. Februar 1920. Der weitaus klilgere Gruber zeigte in der Frage des
Kulturkampfes keine Engstirnigkeit. So warnte er z. B. seine Parteikollegen bei einem Antrag
auf Errichtung eines Krematoriums — eine Prinzipienfrage fiir die Christlichsozialen — die Sa-
che nicht zu iibereilen, da es ein Hohn auf die gegenwirtig herrschende Wohnungsnot wire.
Wir haben jetzt in erster Linie fiir die Lebenden zu sorgen, nicht fiir die Toten. AStL, GPR vom
26. April 1619.

26 AStL, GPR vom 17. September 1920.

127 Kern, Bauern- und Kleinh4uslerbund (wie Anm. 4), 234; Koref, Gezeiten (wie Anm. 12), 99
und 104.

128 Kern, Bauern- und Kleinh#duslerbund (wie Anm. 4), 202; Wilhelm Rausch, Geschichte der Ar-
beiterkammer in Linz von den Anfingen bis 1949, masch. Manuskr., Linz 1971; Amtsblatt der
Landeshauptstadt Linz vom 1. April 1921,



224 Kurt Tweraser

Trotz flauer Wahlagitation und geringer Wahlbeteiligung gelang es den Sozialdemo-
kraten von 57 moglichen Mandaten 48 zu erobern. Besonders augenfillig war ihre
Uberlegenheit in den Arbeitersektionen, wo sie 33 von 35 moglichen Mandaten erziel-
ten. Gut schnitten sie auch in der Sektion Verkehrsangestellte ab (9 von 11 Mandaten).
Lediglich in der Sektion Angestellte, in der die christlichen und die deutschvilkischen
Gewerkschaften eine Arbeitsgemeinschaft gebildet hatten, errangen sie nur 6 von 11
moglichen Mandaten. Auch in Linz erlangte somit die christliche Arbeiterbewegung
keine ausschlaggebende Bedeutung. Die dominante Stiitze der Christlichsozialen in
der Stadt war und blieb das mittelstindische Biirger- und Beamtentum.'??

Die karlistischen Restaurationsversuche im Jahre 1921 enthiillten auch im Linzer Ge-
meinderat, wie weit sich die Fronten zwischen dem biirgerlichen und dem sozialdemo-
kratischen Lager bereits verhirtet hatten. Der symbolische Protest der Sozialdemokra-
ten gegen die Restaurationsversuche bestand in einem Dringlichkeitsantrag, Plitze-
und StraBenbezeichnungen, die an die Monarchie erinnerten, zu dndern, z. B. den
Franz-Josef-Platz in Platz des 12. November. Der Antrag wurde von den Christlichso-
zialen mit allgemeinem Geldchter quittiert und von den biirgerlichen Parteien abge-
lehnt,**® Scharfziingig wie immer, konzedierte Gruber Verstindnis fiir die ablehnende
Haltung des christlichsozialen Sprechers, Vizebiirgermeister Dr. Stampfl, da die Zuge-
horigkeit zur Christlichsozialen Partei zu jeder Zeit eine affirmative Haltung zum habs-
burgischen Herrschergeschlecht impliziere. Er konnte aber die Haltung des GroB-
deutschen Sadleder nicht begreifen, der, wenn es sich um ein Bekenntnis zum Freisinn
handelte, jedesmal unter die klerikale Kutte krieche.’*' Die bilrgerlichen Krifte blie-
ben die Antwort auf die sozialdemokratische Anklage, kein Verstindnis fiir die Repu-
blik zu zeigen und im Grunde verkappte Monarchisten zu sein, nicht schuldig. Ihr
Sprecher Georg Stempfer '32, ein wortgewaltiger Priesterpolitiker, drehte den ideologi-
schen Spie um und klagte die Sozialdemokraten an, daB sie es wéren, die nicht auf
dem Boden der Republik stiinden. ,,Sie haben es auf Ihre Parteifahne geschrieben, daf
Thr einziges Ideal nicht die demokratische, sondern die sozialistische Republik ist. Sie
selbst sind ja in Wirklichkeit programmatisch Gegner der bestehenden Republik.*'*
Gruber antwortete mit einer dezidierten Grundsatzerklirung:

., Die Vorstufe der sozialistischen Republik ist die demokratische Republik, die Plattform, auf der
wir uns durch Ausnilizung aller gesetzlichen Mittel die sozialistische Republik erkimpfen werden.
Die sozialistische Republik ist unser Ziel. . .. Deshalb, weil die demokratische Republik die Vor-
bedingung zur Erlangung der sozialistischen Republik ist, verteidigen wir sie mit Zdhnen und
Klauen.*

120 Kern, Bauern- und Kleinhiuslerbund (wie Anm. 4), 190; Salzer, Christliche Arbeiterbewe-

ng (wie Anm. 13).

10 gc%mbcnemung von Strafen und Plitzen wurde in der Regel mit 28 sozialdemokratischen
gegen 22 biirgerliche Stimmen angenommen. AStL, GPR vom 8. November 1921.

131 AStL, GPR vom 28. Oktober 1921.

132 Georg Stempfer, im Gemeinderat von 1919 bis 1927, im Nationalrat von 1920 bis 1925, orga-
nisatorisch besonders dem Landarbeiterbund verbunden, war wohl der begabteste Ideologe,
den die Christlichsozialen im Gemeinderat hatten. Dazu Slapnicka, Fithrungsschicht (wie
Anm. 4), 252 f.; AStL, Mandatarskartei. )

135 AStL, GPR vom 28. Oktober 1921.

134 Wie Anm. 133 und GPR vom & November 1921,
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Die gegenseitigen Feindbilder hatten sich kristallisiert. Das Image des Biirgertums war
in sozialdemokratischen Augen, daB es grundsitzlich von Parteien vertreten wurde, die
antirepublikanisch und antidemokratisch waren.'** Das Spiegelbild der Sozialdemo-
kratie in biirgerlichen Augen war, daB sie im Grunde eine ,,bolschewistische Partei
und gegen die parlamentarische Demokratie sei. Der Verzicht der Sozialdemokraten
auf eine sofortige Verwirklichung ihrer Ziele wurde vom Biirgertum als Verschleierung
ihrer wirklichen Absichten angesehen. Die wirkliche Intention war die Errichtung der
Diktatur des Proletariats“. Einer solchen Entwicklung konnte nur durch Aufstellung
eigener Wehrformationen entgegengetreten werden.

Infolge der reservierten Haltung der oberdsterreichischen christlichsozialen Fiihrer-
schaft, besonders Landeshauptmann Hausers, gegen eine bewaffnete Auseinanderset-
zung mit dem ideologischen Gegner, waren es die von Skrupeln nicht befangenen Le-
gitimisten, die anfangs die Heimatschutzbewegung dominierten.">® Mitte 1921 war es
den Scharfmachern in den biirgerlichen Parteien gelungen, die Legitimisten aus der
Fithrungsspitze der oberdsterreichischen Heimwehr zu verdrangen und den Wider-
stand der gemaBigten, auf Verstindigung mit der Sozialdemokratie gerichteten Krifte
zu schwiichen. Bereits im Frithjahr 1921 hatte die Landesregierung die Satzungen des
Selbstschutzverbandes genehmigt; die grofdeutsch orientierte Industrie- und Ge-
schiftswelt subventionierte ihn. Ihr Sprecher war Vizebiirgermeister Sadleder, der als
Prisident der Ister-Handelsgesellschaft, einer Vereinigung von ,,arischen oberdsterrei-
chischen Industriellen* auch im LandesausschuB der Heimwehr saB.**’

Diese Radikalisierung der oberdsterreichischen Politik spiegelt sich auch im Gemein-
derat wider. Im April 1922 kam es zu einer Interpellation des sozialdemokratischen
Kronjuristen Dr. Hermann Schneeweif3 ** wegen Waffen, die von Angehdorigen des
Arbeiterrates in den Geschiftsrdaumen der Fa. Kraus & Schober entdeckt worden wa-
ren. In einer seiner letzten Interventionen in der Gemeindepolitik stellte der Arbeiter-
rat fest, daB ein wichtiger Teil der Selbstschutzorganisation die deutschvdlkischen Tur-
ner wiren und daB Vizebiirgermeister Sadleder in innigem Kontakt mit ihr stiinde.***
Die Arbeiterschaft verlange die Auflosung dieser staatsgefédhrlichen Organisation und
den Riicktritt Sadleders, Ungliicklicherweise leitete der temperamentvolle Vizebiirger-
meister Mehr fiir den erkrankten Biirgermeister Dametz die Sitzung, was nicht zur Be-
ruhigung der erhitzten Gemiiter beitrug und Mehrs Reputation in biirgerlichen Augen
ein fiir allemal untergrub. Die Biirgerlichen betrachteten die Waffenfunde einerseits
als eine von den Sozialdemokraten inszenierte Komdodie, andererseits rechtfertigten sie
die enge Verbindung Linzer Kaufleute mit der Heimwehr als Antwort auf die im De-

135 8o klagte Gruber z. B. die Christlichsozialen an, Soldknechte der Dynastie und der Klerisei zu
sein. Zu den GroBdeutschen gewendet, erklirte er, daB sie sich, indem sie sich ganz offen auf
der StraBe als Hakenkreuzleute gerierten, sich auch als Gegner der Republik entlarvten, denn
das Hakenkreuz sei das Zeichen des politischen Mordes. AStL, GPR vom 28. Oktober 1921.

135 Fiir Oberosterreich Rape, Heimwehren (wie Anm. 22), 176-185; allgemein dazu Ludwig Jed-
licka, Die Anfinge des Rechtsradikalismus in Osterreich (1919-1925). In: Vom alten zum neu-
en Osterreich, Fallstudien zur dsterreichischen Zeitgeschichte, St. Pdlten 1975, 199-214.

157 Rape, Heimwehren (wie Anm. 22), 184,

138 Schneeweil, Gemeinderat von 1919 bis 1934 und Stadtrat von 1919 bis 1923, war der einzige
Politiker jiidischer Herkunft, der zur Parteielite in Oberdsterreich gezihlt werden kann. AStL,
Mandatarskartei.

139 AStL, GPR vom 27. April 1922; Slapnicka, Oberdsterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm.
4),21.
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zember 1921 in Wien stattgefundenen Pliinderungen.'*® Sadleder verteidigte die enge
Verbindung seiner Partei mit dem Selbstschutzverband damit, daB nach Ausschaltung
der von karlistischen Ideen motivierten Aristokraten die finanziellen und ideologi-
schen Sympathien der Linzer Geschiftswelt und des Turnerbundes 1919 eine logische
Folge der Bewaffnung des Proletariats durch die Arbeiterrite und des sozialistischen
Betriebsterrors gewesen sei. Er selbst gab offen zu, daB er in enger Verbindung mit
dem Selbstschutzverband stiinde und ihn finanziell unterstiitze.'*' Die sozialdemokra-
tische Diagnose war eindeutig. Es bestiinde eine auf monarchistischer Grundlage beru-
hende konterrevolutionire Bewegung. Gruber interpretierte die Selbstschutzbewegung
als ein Diktat des Klassenhasses und warnte, wie iiblich, aber mit immer geringerer
Uberzeugungskraft, vor den prekiren Konsequenzen der biirgerlichen Politik der Re-
aktion.'**

Im Rahmen der sich verstirkenden aggressiven Frontstellung belieB es die Sozialde-
mokratie nicht nur bei Protesten und Drohungen, sondern beantwortete den Aufbau
bewaffneter Wehrorganisationen im biirgerlichen Lager mit der Griindung des Repu-
blikanischen Schutzbundes im Frithjahr 1923.'43 In Oberdsterreich war es Richard
Bernaschek, der von Gruber und Dametz als der geeignete Mann fiir den Aufbau des
Schutzbundes betrachtet wurde.'** Er spielte in der Gemeinderatspolitik jedoch keine
Rolle.

Die Eingemeindung von Kleinmiinchen war eine der letzten realen Siege der Sozialde-
mokratie in Linz. Vor Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts waren auch die biirger-
lichen Parteien fiir die Eingemeindung. Da die Anderung des Wahlrechts in dem iiber-
wiegend industriellen Kleinmiinchen den Sozialdemokraten einen Stimmenzuwachs
versprach, dnderte sich die Einstellung der biirgerlichen Parteien; sie forderten eine
Vertagung der Abstimmung im Gemeinderat. Da in nichster Zeit Neuwahlen stattfin-
den wiirden, sollte der neugewihlte Gemeinderat die Verantwortung {ibernehmen.'**
In der folgenden Kampfabstimmung siegten die Sozialdemokraten mit 31 gegen 27
Stimmen der biirgerlichen Parteien.'*®

Allerdings war der Triumph der Sozialdemokraten, wie sie selbst klar erkannten, eine
Funktion der Kooperationsbereitschaft der biirgerlichen Parteien im Landtag, da ja

4% Der sogenannte Schaufenstersturm in Wien vom 1. Dezember 1921 war ein spontaner Aus-
bruch der Unzufriedenheit und Verzweiflung, der sich hauptsichlich gegen das von der Infla-
tion profitierende GroBhandels- und Fi apital richtete. Vgl. Botz, Gewalt (wie Anm. 60),
78 ff.

4t AStL, GPR vom 27. April 1922,

142 So warnte Gruber die biirgerlichen Krifte wie folgt: Die Revolution des Jahres 1918 war in
Osterreich nicht wegen Ihres Einflusses, sondern kraj% unseres Einflusses auf die Arbeitermassen
eine vollstdndig unblutige. Treibt man es noch einmal zum Biirgerkriege, dann kénnen die ent-
tduschien Massen auf das Wort ihrer Fithrer einfach nichts mehr geben und sie milssen schran-
kenlose Rache iiben. AStL, GPR vom 27. April 1922,

143 Dazu allgemein Christine Vicek, Der republikanische Schutzbund in Osterreich, phil. Diss.,
Wien 1971.

144 Kykal — Stadler, Richard Bernaschek (wie Anm. 56), 32; Slapnicka, Oberdsterréich zwischen
Bﬂr&erkrie (wie Anm. 4), 17 ff.

L , GPR vom 9. Mirz 1923.

14 Wie Anm. 145. Allgemein dazu Rudolf Peter Altmiiller, Die Linzer Eingemeindungen. Ein
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Landeshauptstadt Linz, Linz 1965 (Sonderpublika-
tionen zur Linzer Stadtgeschichte).
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Eingemeindungen dessen Zustimmung bedurften. Eine Einigung der Parteienvertreter
kam im April zustande.'*” So hieB es in einer sozialdemokratischen Publikation:

Wir haben in Oberosterreich . . . keine besondere Veranlassung, uns tiber die stidtefeindliche Hal-
tung der Christlichsozialen zu beklagen, die in anderen Landern in Erscheinung tritt. Die Autono-
mie der beiden von Sozialdemokraten verwalteten Statutarstddte [Linz und Steyr] wird auch dort
respektiert, wo den Interessen der Christlichsozialen widersprechende Beschlilsse gefaBt wurden,
z. B. bei der Vercinigung der Gemeinde Kleinmiinchen, die eine iberwiegend proletarische Be-
vélkerung hat, mit Linz.'**

Das Beispiel Kleinmiinchen demonstriert, daB auf Landesebene die Arbeitsgemein-
schaft der Parteien noch zufriedenstellend funktionierte, wihrend auf Stadtebene die
Mehrheitspartei es sich nicht immer versagen konnte, ihre numerische Uberlegenheit
ins Spiel zu bringen, eine Taktik, die von den birgerlichen Parteien als Vergewaltigung
und Marxistenherrschaft abgeurteilt wurde. Es wurde aber auch sachliche Arbeit gelei-
stet, speziell bei den Budgetberatungen. In einer konzilianten Rede fithrte z. B. Gruber
etwas tibertreibend aus, daB sich der Linzer Gemeinderat von den Gemeinderiiten an-
derer Stidte dadurch unterscheide, daB fast alle wichtigeren Antrige einstimmig be-
schlossen wiirden '*°, und Dametz fiihrte die gedeihliche Zusammenarbeit der Parteien
darauf zuriick, daB alle Ausschiisse nach dem Verhiltnis der Stirke der Parteien be-
setzt wiren.'*

Zusammenfassend kann wohl gesagt werden, daB sich im Gemeinderat 1919 - 1923
konvergierende und divergierende Interessen noch die Waage hielten. Einstimmige
Zusammenarbeit in Fragen des wirtschaftlichen Uberlebens der Stadt wurde gelegent-
lich durch Kampfabstimmungen iiber ideologisch brisante Probleme unterbrochen.
Die antimarxistische Tendenz, die die politische Atmosphire in der Republik zuneh-
mend vergiftete, ist auch im Gemeinderat bemerkbar. Die politischen Gemeinsam-
keiten zwischen der Sozialdemokratie und dem biirgerlichen Lager konnten dem zu-
nehmenden VersiulungsprozeB nicht Einhalt gebieten. Den von den Christlichsozialen
geduldeten und von den GroBdeutschen aktiv geforderten paramilitdrischen Verbin-
den setzten die Sozialdemokraten ihren eigenen Wehrverband entgegen. Das Selbstge-
fiihl der Sozialdemokraten war noch stark, konnten sie sich doch als Behiiter des
hauptsichlich von ihnen geschaffenen und gegen den Linksradikalismus erfolgreich
verteidigten Gemeinwesens betrachten. Ihre Zukunftsglaubigkeit war aber etwas ange-
krinkelt von der Furcht, daB sie vom wiedererstarkten Biirgertum um die Friichte ih-
res Sieges von 1918 gebracht werden konnten. Die Verbalradikalitit eines Gruber
mubB aus dieser zwiespiltigen Situation des bereits als labil gesehenen ,,Gleichgewich-
tes der Klassenkrifte“ erklart werden. Der Riickgang wirklicher sozialdemokratischer
Macht, der sich im Resultat der Nationalratswahlen von 1920 auf gesamtstaatlicher
Ebene manifestierte, schien sich 1923 auch in Linz abzuzeichnen.

Die Gemeinderatswahlen vom 24. Juni 1923 bestitigten im wesentlichen das Ergebnis
der Nationalratswahl von 1920. Sie brachten den Sozialdemokraten wohl absolute
Stimmengewinne, die aber hauptsichlich auf die Eingemeindung von Kleinmiinchen

147 AStL, GPR vom 20. April 1923.

148 Bericht iiber die Titigkeit der Sozialdemokratischen Partei Oberdsterreichs 1. 1-31. 12. 1927,
Linz 1928, 24.

143 AStL, GPR vom 20. Mai 1923,

150 AStL, GPR vom 6. Juli 1923.



228 Kurt Tweraser

Tabelle 3. Vergleich der Nationalratswahlen 1920 mit den Gemeinderatswahlen 1923 *

SD CS GD KP NS
NR 1920 23.792 13.476 13.389 740 —

46,13 26,13 25,96 1,43 —
GR 1923 28.038 15.155 9.159 854 4.533

48,60 26,30 15,70 1,50 7.90

* Quellen: AStL, Alte Registratur, Sch. 85; Wahlen in Osterreich, 3. Bd., Wien 1966.

zuriickzufithren waren. Die Christlichsozialen behaupteten ihre Stellung. Der starke
Riickgang der GroBdeutschen ist durch Abwanderung von Wihlern zu einer radikale-
ren Alternative, den Nationalsozialisten, zu erkliren. Die Kommunisten blieben be-
deutungslos.'*' Die neue Mandatsverteilung, 30 Sozialdemokraten (SD), 16 Christlich-
soziale (CS), 10 GroBdeutsche (GD) und 4 Nationalsozialisten (NS), aufgrund welcher
die antimarxistischen Krifte den Sozialdemokraten mit 30:30 die Waage hielten, do-
kumentiert den relativen Krifteverfall der Sozialdemokraten, der auch aus dem Absin-
ken der Parteimitgliedschaft zwischen 1922 und 1924 ersichtlich ist.'*?

Das erhohte Selbstvertrauen der biirgerlichen Krifte zeigte sich sofort bei der Wahl
der Gemeinderatsfunktionire. Wohl wurde Dametz wieder einstimmig zum Biirger-
meister gewdhlt, was auf seine auch in den Augen der Opposition untadelige Ge-
schéftsfithrung, FairneB und Kompetenz als Stadtoberhaupt zuriickzufithren war. Die
Wahl der Vizebiirgermeister und der Stadtriite zog sich aber iiber zwei Monate hin.
Die Christlichsozialen, die GroBdeutschen und die Nationalsozialisten hatten sich
zwecks Kooperation in der Wahl des Stadtrates zu einer Parteiengruppe zusammenge-
schlossen. Da sie 50 Prozent der Mandate stellten, verlangten sie auch 50 Prozent der
Stadtrite.'** Die besondere Abneigung der biirgerlichen Krifte galt dem von den Sozi-
aldemokraten als Vizebiirgermeister nominierten Robert Mehr. Die drei antimarxisti-
schen Parteien verlieBen demonstrativ den Sitzungssaal und machten dadurch seine
Wahl unmdglich.*** Diese MaBnahme stellte eine flagrante Verletzung der bisherigen
Praxis dar, es den Parteien zu iiberlassen, wen sie fiir die Funktionen nominieren woll-
ten. Nachdem Mehr von seiner Kandidatur zuriickgetreten war, nominierten die Sozi-
aldemokraten Franz Resch, der, ironischerweise genau so militant wie Mehr, mit 48
Stimmen und 11 Enthaltungen zum 1. Vizebiirgermeister gewihit wurde.!s* Als Ver-
geltung fiir die Ablehnung Mehrs verhinderten die Sozialdemokraten die Wahl des
GroBdeutschen Sadleder zum 3. Vizebiirgermeister, der auf seine Kandidatur verzich-
tete.'*® Diese Auseinandersetzungen steliten kein gutes Omen fiir die kilnftige Arbeit
des Gemeinderates dar.

¥1 Da die Wahlzahl 916 war, verfehlten sie ein Gemeinderatsmandat um 62 Stimmen. AStL, Alte
Registratur, Sch. 85.

5% Die Mitgliederzahlen der Sozialdemokraten fur die Bezirksorganisation Linz betrugen 1922
14 718, 1923 12 969, 1924 12 225 und 1925 10 473. Vgl. Bericht der Sozialdemokratischen Par-
tei Oberdsterreichs 1. 1.-31. 12, 1931, 14 f.

33 AStL, GPR vom 13. Juli 1923.

'** Nach dem Gemeindestatut muBten mindestens 32 Gemeinderite zur Wahl eines Vizebiirger-
meisters anwesend sein. Gemeindevertretung der Stadt Linz (wie Anm. 33), 35.

%% AStL, GPR vom 28. Juli 1923. Resch war ein militanter Antiklerikaler und trat 1926 wegen
eines Zuschusses der Stadt Linz zur Errichtung der Kreuzschwesternschule zuriick. AStL,
Mandatarskartei.

156 AStL, GPR vom 26. September 1923.
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Das numerische Verhiltnis der Parteien machte es schwierig, aber nicht unmdglich,
Beschliisse aufgrund von Kampfabstimmungen zu fassen.’*” In Fragen der Steuerpoli-
tik wehrte sich das besitzende Biirgertum natiirlich gegen jede Besteuerung von Grund
und Boden, Hausbesitz und Vermogen. Den Sozialdemokraten erwuchs Hilfe von un-
erwarteter Seite, ndmlich den Nationalsozialisten, mit deren Stimmen einige Reformen
beschlossen werden konnten. Die Nationalsozialisten befanden sich in Linz zu jener
Zeit noch in einer Ubergangsphase, in der sozialreformatorische und faschistische
Zige sich die Waage hielten. Zwar demonstrierten sie in ihrer Ablehnung des Parteien-
systems ihre antidemokratischen Neigungen, andererseits aber zeigte ihr sozialrefor-
matorisches Programm einige Beriihrungspunkte mit den Sozialdemokraten.'*®

In der Legislaturperiode von 1923 bis 1927 bestanden die grofiten Probleme des Ge-
meinderates in der Wohnungsnot, der Arbeitslosigkeit und der Geldbeschaffung. Es
waren eminent praktische Probleme, geladen mit hochemotionellen ideologischen In-
halten, die in den Debatten wohl eine ebenso groBe Rolle wie die sachlichen Erforder-
nisse spielten. Dariiber hinaus stellten sie eine stehende Einladung fiir das Eindringen
der groBen Politik in die Stadtpolitik dar.

Die Wohnungsmisere in Linz wurde von allen Parteien anerkannt.'*® Umstritten war,
wer die Wohnungen errichten sollte, die private Industrie oder die dffentliche Hand,
die Art des Bauprogramms, ob Einfamilienhduser oder groBe Wohnblocks, und wie
man Einnahmequellen fiir die Bauten erschlieBen kdnnte und sollte, aus den Mitteln
des Bundes und des Landes durch eine die Stidte begiinstigende Abgabenteilung,
durch Anleihen oder durch steuerliche Belastung der kapitalkriftigeren Bevolkerungs-
schichten zugunsten der armeren. Mit Bund und Land von biirgerlichen Kréften be-
herrscht, mit den biirgerlichen Kriften natiirlich gegen progressive Besteuerung — man
darf nicht vergessen, daB der ,,Bauernlandtag® die Finanzhoheit iiber die Stadt besa3 —
blieben als Hauptfinanzierungsquelle Anleihen. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit,
die man durch erhohte Bautitigkeit in den Griff zu bekommen hoffte, muBten sich bei-
de Seiten zu KompromiBlésungen durchringen. 1927 war es der Stadt gelungen, die al-
lerirgsten MiBstinde auf dem Wohnungsmarkt zu beseitigen.'*® So wurde vom Ge-
meinderat im Oktober 1923 ein betrichtlicher BauzuschuB an die Baugenossenschaft
der freigewerkschaftlich organisierten Arbeiter und Angestellten einstimmig angenom-
men, nachdem die Sozialdemokraten die Zusicherung gegeben hatten, daB biirgerliche
Baugenossenschaften gleich behandelt wiirden.'®' Ein paar Wochen spiter fithrte die
NotstandsmaBnahme, eine Schule voriibergehend fiir Wohnzwecke zu benutzen, zu
einer erhitzten Debatte, in der die Sozialdemokraten Bund und Land fiir das Woh-

157 Josef Stoger, Das Abgabenwesen in Linz. In: Die Stddte Deutschosterreichs, 1. Bd., hrsg. v. Er-
win Stein, Berlin 1927, 241-248,

158 Zur Analyse der Nationalsozialisten vgl. Evan Bukey, The Nazi Party in Linz, Austria,
1919-1939. A Sociological Perspective. In: German Studies Review, I (October 1978),
302-326; Gerhard Botz, Faschismus und Lohnabhingige in der Ersten Republik. In: Oster-
reich in Geschichte und Literatur, 21. Jg. (Marz—April 1977), 102-108; fiir Salzburg Ernst Ha-
nisch, Zur Frithgeschichte des Nationalsozialismus in Salzburg (1913-1925). In: Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, 108 (1977), 371-410.

15¢ Uber die Linzer Wohnverhiltnisse, die nicht nur durch eine akute Wohnungsnot, sondern
auch durch einen Tiefstand der Wohnkultur gekennzeichnet waren, vgl. Beitrige zur Raum-
forschung im GroBraum von Linz. In: Statistisches Jahrbuch der Stadt Linz 1957, 14-36.

160 Kulczycki, Dametz (wie Anm. 30), 202 ff.

161 AStL, GPR vom 26. Oktober 1923,
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nungselend verantwortlich machten. Die Gemeinde, klagte Gruber, sei vollstindig
vom Landtag abhingig, in dem die Bauern das entscheidende Wort hatten; diejenigen,
die das Geld haben, bauten nicht; die Genossenschaften seien am Ende ihrer Kraft
und der Bund gibe nichts aufgrund der ,,Sanierung® der Staatsfinanzen, die sich im-
mer mehr zu einer Pliinderung der breiten Massen auswiichse.®?

Kam es zu Kampfabstimmungen, lieferten die Nationalsozialisten die nétigen Stim-
men. 1925 kam es zu einer stiirmischen Konfrontation von Sozialdemokraten und Na-
tionalsozialisten einerseits, Christlichsozialen und GroBdeutschen andererseits iiber
den Bau von 130 Kleinwohnungen, wobei der sozialdemokratisch-nationalsozialisti-
sche Antrag den Reihenhausbau unterstiitzte, der biirgerliche Gegenantrag auf eine
Kleinsiedlungsaktion hinauslief. Die Debatte erreichte ihren rhetorischen Hohepunkt
mit dem Beitrag des bereits erwihnten Innviertler Streithahns Georg Stempfer, der er-
klirte, daB die Sozialdemokraten kein Privateigentum duldeten, wihrend die biirger-
lichen Parteien wollten, daB ein jeder, der auf deutschem Boden wohne, ein Stiick sein
eigen nennen und es sich herrichten kann, wie er es will. Geradezu unerklirlich fand er
es, wie die Nationalsozialisten fiir Zinskasernen sein konnten. Die gleichen Nationalso-
zialisten, die einst mit dem Rufe ,,Nieder mit dem Judentum* gegen den Marxismus
ausgezogen seien, sehe man heute vereint mit Marxismus und Judentum. Die Sozialde-
mokraten seien fiir das Zusammenpferchen der Menschen in Zinskasernen, da ihnen
das die parteipolitische Arbeit erleichtere.'®> Die daraufhin ausbrechenden Lirmsze-
nen machten eine fiilnfzehnminiitige Unterbrechung der Sitzung notwendig. Der sozi-
aldemokratisch-nationalsozialistische Antrag wurde mit 32 gegen 26 Stimmen ange-
nommen.

Etwas verniinftigere Ansichten triumphierten 1926 und im Frithjahr 1927. Im Mirz
1926 nahm der Gemeinderat einstimmig einen Antrag an, der aufgrund von Parteien-
vereinbarungen zustandegekommen war, wonach die Gemeinde 160 Mietwohnungen
bauen wiirde, die gemeinniitzigen Baugenossenschaften 120 Mietwohnungen und 90
Einfamilienhduser.'** Das umfangreiche Wohnungsbauprogramm des Pridliminares
1927 war ebenfalls nach vielwdchigen Verhandlungen zustandegekommen und wurde
von allen Parteien unterstiitzt.'®® Die Arbeitslosigkeit wurde etwas eingedimmt, aber
die Verschuldung der Stadt stieg rapide.'®® Die ZusammenstdBe zwischen Sozialdemo-
kraten und biirgerlichen Kriften im Gemeinderat miissen auch gegen den Hintergrund
des wihrend dieser Jahre ausgefochtenen Kampfes um die Mieterschutzgesetzgebung
gesehen werden. Zwar wurde der Kampf hauptsichlich in Wien gefiihrt, doch unter-
schrieb man wohl auch in Linzer blirgerlichen Kreisen die Formel: Bewahrung des
Mieterschutzes bedeutet Expansion der sozialdemokratischen Wohnungspolitik, was
wiederum erhohten sozialdemokratischen EinfluB bringt.'®”

152 AStL, GPR vom 21. Dezember 1923; Tatigkeitsbericht der Sozialdemokratischen Partei Ober-
osterreichs 1. 7. 1923-30. 6. 1924, 21-29.

165 AStL, GPR vom 27. Mirz 1925.

164 AStL, GPR vom 5. Mirz 1926.

165 AStL, GPR vom 16. Februar 1927.

196 Robert Mehr fithrte vor dem sozialdemokratischen Parteitag 1928 aus, daB die elf Millionen
Schilling, die von der Gemeinde fiir Wohnbauten verwendet worden waren, ausschlieBlich
durch Anleihen finanziert wurden. Gulick, From Habsburg 1 (wie Anm. 57), 491.

167 Zum Linzer Arbeitsmarkt muB noch gesagt werden, daBl die Wohnbautdtigkeit zwar einen
Riickgang der saisonalen Arbeitslosigkeit brachte, Linz aber auch an struktureller Arbeitslo-
sigkeit besonders in der Metall- und Maschinenindustrie und bei den Handels- und Industrie-
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Steuerkdmpfe waren auch in Linz Machtkiampfe. Die chronische Krise der Linzer
Wirtschaft wihrend dieser Jahre erlaubte den sozialdemokratischen Vorstellungen von
einer gerechten Steuerpolitik nur engen Spielraum. Zwar hatten sie klare Prinzipien,
wie Besteuerung des Luxus, direkte anstatt indirekte Steuern, progressive Staffelung
der Steuern, um die Steuerbiirden den wohlhabenderen Schichten zugunsten der &r-
meren aufzulasten und dariiber hinaus wollten sie die Umwandlung der Gesellschaft
in ihrem Sinne herbeifiihren. Diese progressive Steuerpolitik wurde von den biirger-
lichen Kriften verstindlicherweise abgelehnt. Die Folge war, daB jede urspriinglich
Skonomische Steuerfrage sich in eine brisante Machtfrage verwandelte. Wiihrend die
biirgerlichen Krifte bereit waren, stadtische Investitionen und Auslagen durch Anlei-
hen zu finanzieren, striubten sie sich gegen die meisten, wenn auch nicht alle Versu-
che, die Besitzenden zu hoheren Steuerleistungen heranzuziehen. Symptomatisch ist
die Reaktion der biirgerlichen Parteien zu der von den Sozialdemokraten geforderten
Bodenwertabgabe. Die Christlichsozialen und die GroBdeutschen betrachteten diese
Abgabe als einen Angriff auf das Privateigentum.'** Der Kampf um die Bodenwertab-
gabe erreichte seinen Hohepunkt im Jahre 1924. Die Mafnahme wurde mit 33 Stim-
men der Sozialdemokraten und Nationalsozialisten gegen 25 Stimmen der Christlich-
sozialen und GroBdeutschen angenommen und erhielt auch die Sanktion des Landes,
da es dort den Sozialdemokraten gelungen war, mit den biirgerlichen Parteien eine
Vereinbarung zu erzielen.'® Eine dhnliche Zusammenarbeit zwischen Sozialdemokra-
ten und Nationalsozialisten ergab sich auch anldBlich eines Zuschlages zur Landes-
grundsteuer.'”?

Die Bitterkeit der Debatten in den Jahren 1924 und 1925 war auch eine Reflexion der
mangelnden Zusammenarbeit zwischen den Parteien in den Ausschiissen des Gemein-
derates. Wollte die Mehrheitspartei die Stagnation in der Gemeindepolitik iiberwin-
den, muBte sie sich zu Konzessionen in Budgetfragen bereiterkldren. Im Voranschlag
fiir 1926 konzedierten die Sozialdemokraten die ErmiBigung der Grundsteuer und die
Sistierung der Bodenwertabgabe. Die biirgerlichen Parteien ihrerseits stimmten einer
Wertzuwachssteuer zu. Der Ton der Debatte war auBerordentlich gem#Bigt.'”" Eine

angestellten litt. (Amisblatt der Landeshauptstadt Linz vom 15. Juni 1925). Die relative Stabi-
lisierung und die einsetzende Hochkonjuktur brachten bis 1928 keine Erleichterungen auf dem
Arbeitsmarkt. Selbst das beste Konjunkturjahr 1929 zeigt hohere Arbeitslosenzahlen als das
Jahr 1924.

Unterstiitzte Arbeitslose in Linz 1923 bis 1929

1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

Janner 4429 5258 6978 7983 8359 9483 3374
Juli-August 1950 1982 3749 4430 4563 3240 2906

Zusammengestellt nach den Arbeitsmarktberichten im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz.
AStL, GPR vom 8, November 1921.

169 AStL, GPR vom 4. April 1924 und 30. Oktober 1925.

170 Astl., GPR vom 19. Dezember 1924. Das Resultat war 31 Sozialdemokraten und -National-
sozialisten gegen 26 Christlichsoziale und GroBdeutsche. Zu Kampfabstimmungen kam es
auch iiber die Deckung eines eine Million Schilling hohen Budgetabganges im Jahre 1925;
Auseinandersetzungen iiber das Mieterschutzgesetz spielten dabei hinein. Die Bedeckung des
Abganges durch Zuschlige zur Gebdude- und Grundsteuer wurde knapp mit 27 zu 26 Stim-
men angenommen. AStL, GPR vom 24. Juni 1925.

AStL, GPR vom 5. Mai 1926. Im Oktober desselben Jahres wurde eine Abgabe vom Wertzu-
wachs bei Liegenschaften einstimmig angenommen. AStL, GPR vom 27. Oktober 1926.

o
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dhnliche Entspannung dokumentiert sich in der Beratung des Budgets fiir 1927. Robert
Mehr referierte iiber die bedringte finanzielle Lage der Stadt. Ursachen fiir die preki-
re Lage fand er in dem die groBen Stidte und Industrieorte benachteiligenden Abga-
benteilungsgesetz und im Notstand der Wirtschaft, u. a. gekennzeichnet dadurch, daB
Linz die relativ hochste Arbeitslosenziffer in ganz Osterreich hatte. Nur die Aufnahme
eines umfangreichen Kontokorrentkredites von der Zentralsparkasse Wien kdnne die
wesentliche Steigerung der Ausgaben decken, die durch erhohte Gehilter, Kreditko-
sten, Wohnbauten, offentliche Armenfiirsorge und Schulwesen verursacht waren. Das
Priliminare war durch gegenseitige Verstindigung in geradezu nobler Weise zustande-
gebracht worden, lobte Dametz.'’2

Wie sehr die Sozialdemokraten durch die allgemeine wirtschaftliche Notlage in die
Defensive gedringt worden waren, demonstriert auch ihre Konzession, die stidtische
Polizei zu verstaatlichen. Wir haben es wiederum mit einer konomischen Frage zu
tun — die Ausgaben fiir die Polizei machten ungefihr zehn Prozent des Budgets aus —,
die gleichzeitig ein Politikum ersten Ranges war. Diese Frage hatte den Gemeinderat
bereits seit 1919 beschiftigt. Mit dem Erstarken der biirgerlichen Krifte nach 1920
wurden die Forderungen nach Verbundlichung immer dringender, teils als Einspa-
rungsmaBnahme, teils aus offen politischen Griinden, um die Polizei, die von der
Mehrheitspartei fir politische Zwecke ausgenutzt wurde, wieder in eine der Allge-
meinheit im gleichen Geiste zustehende Sicherheitseinrichtung zu transformieren.'”
Besonders aufgebracht waren die GroBdeutschen und Nationalsozialisten, als im April
1924 die stadtische Polizei anlaBlich einer antitschechischen Demonstration vélkischer
Kreise gegen eine von den Behorden genehmigte Smetana-Feier allzu eifrig eingriff
und es zu einigen Verletzungen kam.”* Dies war in den Augen der Opposition leben-
der Beweis fiir den MiBbrauch der Polizei durch die Sozialdemokraten und fithrte zu
einer verschérften Agitation, die Uberfithrung der stidtischen Polizei in den Bundes-
dienst zu realisieren.

Im Zuge der sozialdemokratischen Bestrebungen, die biirgerlichen Krifte durch Kon-
zessionen zum erneuten Mittragen der Verantwortung fiir das Gemeinwesen zu bewe-
gen, kam es zu einer Parteienvereinbarung, neue Verhandlungen iiber die Verstaatli-
chung der stéddtischen Polizei zu fiihren.'”* Die Debatte zeigt, daB die Sozialdemokra-
ten noch gewisse Illusionen iiber ihre Stirke hatten. Ihr Hauptsprecher in dieser Sache
war Richard Strasser, dem es natiirlich klar war, daB die Gemeinde mit der Verstaatli-
chung der Polizei ein Machtmittel aus der Hand geben wiirde. Die Gefahr, daB eine
skrupellose Regierung die Polizei zu ihrem alleinigen Instrument mache, sei jedoch ge-
ring, fithrte er aus.

Die Arbeiterschaft ist doch bei uns ein Faktor, mit dem jede Regierung, auch die Regierung Sei-
pel, rechnen muB . . . Die Republik hat den Polizeibeamten eine Personalvertretung und Vertrau-
ensménner gegeben, so daB der einzelne Beamte doch auch gegeniiber einer eventuellen Willkiir
seiner Vorgesetzten . . . geschiitzt ist und es heute doch nicht so leicht sein wird, sie (die Polizei) zu
einem Fremdk&rper im Fleische des Volkes umzugestalten.

Uberdies hoffte und wuBte er, daB die Tage der biirgerlichen Regierung in diesem
Staate doch geziihlt seien und dann die Polizei nicht nur in Linz, sondern im ganzen

172 AStL, GPR vom 16. Februar 1927.

173 AStL, GPR vom 14. Miirz 1924.

7% AStL, GPR vom 15. April 1924; AVA, BKA, 1, 22 O0st, Karton 5 099, Dok. 63 288-24 (,Vor-
fille bei der Smetana-Feier in Linz*), 30. Mirz 1924.

175 AStL, GPR vom 5. Mai 1926.
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Lande von Sozialdemokraten verwaltet wiirde. Prophetischer warnte Gruber, daB viel-
leicht in diesem Augenblick die Grofe des Opfers, das die Gemeinde bringe, noch
nicht in voller Klarheit sichtbar sei.'”®

Der Optimismus eines Strasser reflektiert wohl die Bauersche Formulierung von den

51 Prozent der Stimmen, mit denen die Sozialdemokratie den Sozialismus errichten

wiirde. Die entsprechende Formulierung im Linzer Programm von 1926 war, daB3 die

Partei ,,durch die Entscheidung des allgemeinen Wahlrechts die Staatsmacht* erobern

wiirde.'”” Im Linz von 1926 war es aber offensichtlich, dal man bestenfalls von einer

neuen Phase des ,Gleichgewichts der Klassenkrifte* sprechen konnte, die Kompro-
miBentscheidungen notwendig machte. Nichts dnderte sich am sozialdemokratischen

Ziel: die Machterweiterung der Arbeiterklasse. Aber wie es in einer parteiamtlichen

Formulierung heif}t, das Ziel kénne mit verschiedenen Mitteln angestrebt werden.

Im heroischen, leidenschaftlichen Ansturm oder im niichternen, vorsichtigen, kaltlogischen Rin-
en um das jeweils Erreichbare. Wir haben zur Zeit die letztere Taktik gewihlt, den realen, ort-
ichen und zeitlichen Besonderheiten der oberésterreichischen Verhiltnisse Rechnung tragend.'”®

VerantwortungsbewuBtsein fiir das Gemeinwesen bewog die Linzer Sozialdemokraten,

Konzessionen zu machen, um aus der kommunalpolitischen Sterilitét der Jahre 1923

bis 1925 auszubrechen. Sie ernteten wenig Dank. Die biirgerlichen Krifte, gestiitzt auf

gewisse radikale aus dem Zusammenhang gerissene Formulierungen des Linzer Pro-
gramms, wie etwa, daBl die Arbeiterschaft u. U. gezwungen wire, den Widerstand der

Bourgeoisie mit den Mitteln der Diktatur zu brechen, verstirkten ihre Bemiithungen,

dem sozialdemokratischen Klassengegner eine ,antimarxistische Einheitsfront* ent-

gegenzustellen. Dies zeigte sich zehn Tage vor den Nationalrats- und Gemeinderats-
wahlen, als die antimarxistischen Parteien (Christlichsoziale, GroBdeutsche und Natio-
nalsozialisten) geschlossen eine Gemeinderatssitzung boykottierten, um Entscheidun-
gen etwa iiber die Finanzierung eines umfangreichen Wohnbauprogramms zu verhin-
dern.” Durch diese Obstruktion muBte eine Reihe von Arbeiten temporir eingestellt
werden, was den Sozialdemokraten einen niitzlichen Wahlschlager in die Hand spielte.

Die von Seipel forcierte Politik der ,Einheitsliste”, die von den Christlichsozialen

Oberosterreichs, besonders den Bauern, nur zégernd mitgemacht wurde, erwies sich

auch in Linz als ein schwerer MiBerfolg sowohl bei den Nationalratswahlen als auch

bei den Gemeinderatswahlen.'®’ Die biirgerlichen Krifte in Linz, weniger skeptisch als
auf dem Lande, hatten sich Siegeshoffnungen gemacht. Aber die Sozialdemokraten er-
rangen bei den Gemeinderatswahlen am 24. April 1927 33.776 Stimmen (52,67 Pro-
zent), die Einheitsliste 30.116 Stimmen (46,97 Prozent). Die neue Mandatsverteilung
war: 32 Sozialdemokraten gegen 28 der Einheitsliste. In ihrer Verbitterung beschuldig-
ten die biirgerlichen Parteien die Sozialdemokraten des Wahlterrors und des Wahl-

176 AStL, GPR vom 30. November 1926.

'77 Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs, beschlossen vom Parteitag zu
Linz am 3. November 1926. In: Die &sterreichische Sozialdemokratie im Spiegel ihrer Pro-

amme, hrsg. v. Ernst Winkler, Wien 1971, 42.

176 Titigkeitsbericht der Sozialdemokratischen Partei Oberdsterreichs 1. 1.-31. 12. 1927, 26.

175 AStL, GPR 13. April 1927.

180 Kern, Bauern- und Kleinhiduslerbund (wie Anm. 4), 532-538. Die Nationalsozialisten unter
der Fiihrung Prokschs hatten sich aus innerparteilichen Griinden erst im letzten Augenblick
entschlossen, sich dem ,Biirgerblock™ anzuschlieBen. Proksch hatte sich aber seit 1926 be-
miiht, eine Anniherung an die groBdeutsche Bourgeoisie auf Kosten der sozialreformerischen
Ziige der Nationalsozialisten herbeizufiihren. Linzer Volksstimme vom 26. Mirz 1927.
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schwindels '™, Anschuldigungen, die sich als haltlos erwiesen. Sie waren aber dann
doch bereit, an den Wahlen der Gemeinderatsfunktionidre auf dem Wege von Parteiver-
einbarungen mitzuwirken.'®?

Die Sozialdemokraten zelebrierten den 24. April 1927 als einen Freudentag des Prole-
tariats. Der grofe Wahlerfolg erwies sich aber als triigerisch, da der offensichtliche par-
lamentarische Gewinn der Sozialdemokratie-durch eine geschickte biirgerliche Politik
der ,,Entpolitisierung™ von Bundesheer und Exekutive mehr als wettgemacht und da-
durch das reale Machtgleichgewicht zwischen Sozialdemokratie und Biirgertum auch
in Linz empfindlich gestort wurde. Bereits im Juni 1927 kam die Umpolitisierung der
Bundespolizeidirektion in Linz zur Sprache. Die Polizei rekrutierte vorwiegend Ange-
horige des Bundesheeres. Diese bendtigten aber eine Bewilligung des vom christlichso-
zialen Vaugoin geleiteten Heeresministeriums, die nur Mitgliedern der christlichsozia-
len Soldatengewerkschaft, dem Wehrbund, gewéhrt wurde. Angehorige des sozialde-
mokratischen Militérverbandes wurden dadurch praktisch von der Rekrutierung aus-
geschlossen.'®* Innerhalb weniger Jahre wurden die Polizisten in Linz gehorsame In-
strumente der Bundesregierung, die nicht zégerten, auf Arbeiter zu schieBen. Eine 4hn-
liche Umpolitisierung fand auch in den Garnisonen des Bundesheeres statt. Durch eine
rigoros gehandhabte Personalpolitik wurde die Macht des sozialdemokratischen Mili-
tirverbandes systematisch und erfolgreich unterminiert.!®*

Parallel zu den illusiondren Hoffnungen der Sozialdemokraten, auf dem Wege der
Wahlen den Sozialismus zu verwirklichen, ging ein ven biirgerlicher Nervositit und
wohl auch antidemokratischen Impulsen gespeister schleichender Proze der Macht-
verschiebung vor sich. Sollte es den Sozialdemokraten vielleicht doch gelingen, die von
ihnen ersehnte 50-Prozent-Grenze zu iiberspringen, wiirde das biirgerliche Lager wohl
gewappnet sein. Der 15. Juli 1927 beschleunigte diesen ProzeB und gab dariiber hinaus
dem Heimwehrfaschismus die Chance, durch die propagandistische MiBinterpretation
der tragischen Ereignisse als einem roten Putschversuch, eine Massengefolgschaft zu
gewinnen.'® Als die Nachricht von den Ereignissen in Wien Linz erreichte, reagierten

181 AStL, GPR vom 6. Mai 1927.

182 Dametz wurde wiederum zum Biirgermeister, Mehr zum 1., Dr. Stampfl zum 2. und der GroB-
deutsche Dr. Otto Foltz zum 3. Vizebilrgermeister gewihit. AStL, GPR vom 13. Mai 1927.

155 AStL, GPR vom 9. Juni 1927; AVA, Militirverband der Republik Osterreich, Karton 5, Dok.
494/27. Brief Richard Bernascheks an die Verbandsleitung des Militirverbandes Wien,
10. Mai 1927,

'8¢ AVA, Militirverband der Republik Osterreich, Karton 4. Auch Ttigkeitsbericht der Sozialde-
mokratischen Partei Oberdsterreichs 1. 1.-31. 12. 1927, 20.

Vertrauensminnerwahlen des Bundesheeres in Oberdsterreich

Nationalverband/Deutsche
Militérverband (SD) Wehrbund (CS) Soldatengewerkschaft (GD/NS)

1923 2058 51 5

974 24 0,2
1926 1567 511 -

754 24,6
1927 1201 1028 46

52,8 45,2 2.1
1928 652 1189 197

32,0 58,3 57
185 Zum 15. Juli 1927 allgemein Gulick. From Habsburg | (wie Anm. 57), 717-771; Botz, Gewalt
(wie Anm. 60), 141-160; ders., Der ,,15. Juli 1927, seine Ursachen und Folgen. In: Osterreich
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die Sozialdemokraten prompt, um ein Ubergreifen der Unruhen auf Linz zu verhin-
dern. Im Gemeinderat, der am 15. Juli tagte, wurde die Sitzung von Biirgermeister Da-
metz geschlossen. Gruber fithrte vereinfachend die blutige Demonstration auf biirger-
liche Provokationen der Arbeiterschaft zurfick.

Ich spreche momentan vielleicht in einer historischen Stunde. In Wien wird seit frith morgens ge-
schossen. . . . Dem verstindigen, politisch denkenden Menschen kommt die Explosion nicht uner-
wartet. Sie ist die Antwort auf eine Folge unaufhérlicher Provokationen. . . . Das Bitrgertum lebt
in der Psychose, dem Arbeiter jeden Schimpf antun zu kénnen. Die Antwort sehen wir in den
traurigen Ereignissen. . .. Es ist wirklich an der Zeit, da8 sich die einsichtigen biirgerlichen Ele-
mente zu einer Politik entschlieBen, die nicht auf bloBer Verachtung gegeniiber dem Arbeiter auf-
gebaut wird.'*¢

Durch eine von der sozialdemokratischen Fithrerschaft geleitete Massenversammlung
am Abend des 15. Juli war es moglich, durch Resolutionen, die die provokatorische
Rechtsprechung des Schattendorfer Prozesses verdammten, die Entrﬁstun%der Arbei-
ter in harmlosere Bahnen zu lenken und eiserne Disziplin zu bewahren. Der von der
Wiener Zentrale angeordnete 24stiindige Generalstreik wurde in Linz sehr effektiv
durchgefiihrt, obwohl die sozialdemokratische Fithrerschaft keineswegs enthusiastisch
iiber den auch ausgerufenen unbefristeten Verkehrsstreik war.'®” Landeshauptmann
Schlegel kooperierte klugerweise mit den Sozialdemokraten und stand den Angeboten
der Heimwehr, Ordnung zu schaffen, kiihl gegeniiber.'*® Die Haltung der christlichso-
zialen Fithrung gegeniiber der Heimwehr war noch immer skeptisch, im Falle Schle-
gels geradezu feindlich. Der 15. Juli brachte darin keine Anderung.'*® Es kann aber
kein Zweifel bestehen, daB die Heimwehrbewegung durch die Juliereignisse einen ge-
waltigen Auftrieb erfuhr.'®® Nach Polizeiberichten blieb jedoch die Heimwehr in Linz
im Gegensatz zu ihrer neugewonnenen Stirke auf dem Lande relativ schwach, trotz-
dem sie auf die Sympathien der Mitglieder des Deutschen Turnerbundes rechnen
konnte.'®' Der Schutzbund war zu dieser Zeit numerisch und organisatorisch der
Heimwehr weit iiberlegen.'®?

In dieser schwierigen Zeit, in der es vor allem darauf ankam, kithlen Kopf zu bewah-
ren und die ideologischen ,softliners* beim politischen Gegner zu ermutigen, den anti-
demokratischen Tendenzen entgegenzutreten, erlitt Linz mit dem Tod des Birgermei-
sters Dametz am 21. September 1927 einen schweren Verlust. Was Dametz ein halbes

1927 bis 1938, Wien 1973, 31-42 sowie die Beitriige in: Die Ereignisse des 15. Juli 1927, Wien
1979. Fiir Oberdsterreich Huemer, Ereignisse (wie Anm. 66), 58 ff.; Koref, Gezeiten (wie Anm.
12), 121 ff.

185 AStl, GPR vom 15. Juli 1927. Die biirgerlichen Vertreter nahmen es sehr iibel, dafl ihnen kei-
ne Gelegenheit gegeben wurde, auf Grubers Anschuldigungen zu antworten. AStL, GPR vom
28. Mai 1930.

187 Vgl. die Erklarung Grubers in der Sitzung der oberdsterreichischen Landesregierung vom 16.
Juli 1927. Hinweise dazu bei Gerhard Botz, Die ,,Juli-Demonstranten®, ihrc%lotive und die
quantifizierbaren Ursachen des ,,15. Juli 1927 In: Die Ereignisse des 15. Juli 1927, Wien
1979, 56.

'8 Huemer, Ereignisse (wie Anm. 66), 58 ff.; Gamsjiger (wie Anm. 24), 26 ff.

189 [ ack, Entwicklung (wie Anm. 27); Slapnicka, Oberosterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm.
4), 16-30.

190 AVA, BKA, I, 22 OQst, Karton 5 101, Dok. 219 259/31 (,,Heimatschutzbewegung in Ober-
osterreich™), 6. November 1931.

1 Wie Anm. 190.

192 Es gab {iber 2000 Schutzbiindler in Linz allein. AVA, BKA, [, 22 OOst, Karton 5 100, Dok.
147 537/27 (,,Republikanischer Schutzbund in Oberésterreich®).
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Jahr frither in der Trauerkundgebung iiber den verstorbenen Landeshauptmann Hau-
ser gesagt hatte, konnte vollgilltig auch auf ihn selbst angewendet werden. Hauser habe
uber die herrliche Gabe verfiigt, im politischen Meinungsstreit ausgleichend zu wirken
und die edle Tugend der Duldsamkeit und Verséhnlichkeit in vorbildlichem MaBe ge-
bt und sich dadurch die Wertschitzung weitester Kreise erworben, auch dort, wo man
mit seinen politischen Grundsitzen nicht ibereinstimmte.'**

Neuer Biirgermeister wurde Robert Mehr, dem die biirgerlichen Parteien feindlich
gegenilberstanden, der ohne Zweifel sich als tiichtiger Kommunalpolitiker bewihrte,
dessen Charakterfestigkeit jedoch suspekt war.'** Allgemein kann gesagt werden, daf
sich die Sozialdemokraten um Verstindigung mit den biirgerlichen Parteien bemiihten
und die Jahre 1928 und 1929 relativ friedlich im Gemeinderat verliefen. Gruber ermu-
tigte die biirgerlichen Parteien, dem Beispiel der Sozialdemokraten im Landtag zu fol-
gen. Als Minderheit im Landtag vertreten die Sozialdemokraten streng den Stand-
punkt, sie hitten ein Recht auf Mitarbeit und Kontrolle, da das Land ein Proporzkér-
per sei. Sie {iberndhmen dafiir auch offen die Verantwortung. Auch der Gemeinderat
konne nur erfolgreiche Arbeiten leisten, wenn er sich seiner Zusammensetzung nach
als Proporzkorperschaft duBere. Der Opposition wurde dann auch tatsdchlich die Mit-
arbeit durch Schaffung eines parititisch zusammengesetzten Finanzkontrollausschus-
ses erleichtert.'** Trotz der wirtschaftspolitischen Gegensitze — die biirgerlichen Partei-
en liefen vor allem Sturm gegen einen weiteren Ausbau der stidtischen Wirtschafts-
unternehmungen — wurde das Budget fiir 1928 praktisch einstimmig angenommen.'?*
Die andauernde Finanzkrise und Arbeitslosigkeit und die allgemeine wirtschaftliche
Notlage fithrten auch 1929 zu einer gedeihlichen Zusammenarbeit von Sozialdemokra-
ten und den zwei groBen biirgerlichen Parteien sowohl in den Ausschiissen als auch im
Plenum. Gruber fithrte die allgemeine Finanzkrise auf das System der dsterreichischen
Finanzverwaltung zuriick, das darin bestand, die finanzielle Autonomie der Linder
einzuschrinken, was andererseits wiederum verheerende Wirkung auf das Gemeinde-
budget hitte."*

Auch das Jahr 1929 verlief im Gemeinderat ruhig mit wenigen relativ harmlosen Aus-
einandersetzungen iiber Wohnungsbau- und Budgetfragen. In der Tat gab Gruber den
Christlichsozialen in der Debatte iiber den Voranschlag 1930 hohe Noten. So fiihrte er
aus:

Die Generaldebatte unterscheidet sich diesmal wesentlich von frilher. Mit einem gewissen Mute,
der sicherlich Anerkennung verdient, hat der Vertreter der Christlichsozialen ausgesprochen, da
es geradezu eine Pflicht ist, mit der fithrenden Partei im Gemeinderat mitzuarbeiten. Es gehort in
der heutigen Zeit sicherlich ein SelbstbewuBtsein dazu, sich zu dieser Einsicht zu bekennen. Denn
was unter sozialdemokratischer Fithrung irgendwo und irgendwie gefithrt wird, ist heute von
vornherein eigentlich schon der Ausbund alles Schlechten.

193 AStL, GPR vom 11. Februar 1927.

9% Von 59 Stimmen wurden 31 fiir Mehr abgegeben, 27 Stimmzettel blieben leer. AStL, GPR
vom 29. September 1927.

195 AStL, GPR vom 19. Dezember 1927.

196 Wie Anm. 195.

197 AStL, GPR vom 21. Dezember 1928; Titigkeitsbericht der Sozialdemokratischen Partei Ober-
sterreichs 1. 1.-31. 12. 1928, 23 f.; Slapnicka, Oberdsterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm.
4), 71 f. Das Budget wurde mit den Stimmen der Sozialdemokraten und der grofen biirger-
lichen Parteien angenommen.
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Und zu den Forderungen der biirgerlichen Parteien, die Lustbarkeits- und die Kraft-
wagenabgaben herabzusetzen, bemerkte er milde, daB doch eine Finanzpolitik in einer
von der Sozialdemokratischen Partei gefithrten Gemeinde nicht darin bestehen kdnne,
nur alle jene Steuern zu kiirzen, die den Interessen jener Bevolkerungskreise Rechnung
tragen, die nicht der Mehrheitsschicht der Bevolkerung angehdren. '

Der relative Friede im Gemeinderat wihrend dieser Jahre war aber begleitet von omi-
nosen Entwicklungen. Einmal, als Folge der Erfahrungen mit dem Schutzbund wih-
rend der Juliereignisse in Wien und der beschleunigten Umpolitisierung von Bundes-
heer und Polizei wurde die sozialdemokratische Wehrformation reorganisiert. Auch in
Oberosterreich wurde der Schutzbund die gestraffte und militarisierte Exekutivgruppe
der Partei.'”® Zum anderen nahm die Heimwehr einen immer gréBeren Aufschwung,
der schlieBlich die Christlichsozialen zwang, sich mit ihr ernstlich auseinanderzusetzen.
Zwar fithlte sich die Sozialdemokratie beim ersten Heimwehraufmarsch in Linz am
14, Oktober 1928 noch nicht herausgefordert. Sie nahm die noch unter der Fithrung
des christlichsozialen Politikers Gierlin%r stehende Heimwehr, diesen Geisterspuk
und Krampus. nicht sonderlich ernst. Uberdies gelang es dem Landeshauptmann
Schlegel, Heimwehr und Schutzbund, d. h. Gierlinger und Gruber, zu bewegen, im
Interesse der Aufrechterhaltung der Ruhe keine 6ffentlichen Kundgebungen zu veran-
stalten.?”® Aber Mitte 1929 erfolgte eine personelle Umgruppierung der Heimwehr. An
Stelle Gierlingers wurde Starhemberg zum ersten Landesleiter gewihlt. Da Starhem-
berg sich nicht die Zuriickhaltung seines Vorgingers auferlegte, antwortete der Schutz-
bund mit gleicher Miinze und begann seinerseits mit groBen Aufmirschen, wobei der
bedeutendste wohl der vor dem StarhembergschloB Waxenberg am 20. Oktober 1929
war.?" Die ,Verpolitisierung® der Heimwehr — die christlichsoziale Chiffre fir die
Ausschaltung der Bauernvertreter in der Fithrung der Wehrformation zugunsten von
Aristokraten und Offizieren — veranlaBte den Volksverein im September 1929 zu einer
eindeutigen Stellungnahme. Dem Einfluf des Bauernbundes gegen den Widerstand
von vielen Seiten, ,,z. B. Stidtern, ja sogar von einzelnen Priestern®, war es zu danken,
daB eine Trennungslinie zwischen den Diktaturgeliisten der Heimwehr und den zu je-
ner Zeit noch grundsitzlich parlamentarisch orientierten Christlichsozialen Oberdster-
reichs gezogen wurde.**?

198 AStL, GPR vom 19. Dezember 1929. Gegen das Budget stimmten dann auch nur die Natio-
nalsozialisten. Inzwischen hatte sich ein Biirgermeisterwechsel ergeben. Mehr muBte am 30,
September 1929 auf Dréngen seiner eigenen Partei sein Amt als Biirgermeister niederlegen.
Semn Nachfolger fiir einen Winter wurde der biedere, farblose, aber verliBliche und einwand-
freie Eduard Euller. AStL, GPR vom 15. und 17. Oktober 1929,

192 Zur Problematik der Wehrkonzeption der Sozialdemokratie siche Ilona Duczynska, Theodor
Korner und der 12. Februar. In: Osterreich 1927 bis 1938, Wien 1973, 109-121; Eric C. Koll-
mann, Theodor Kérner, Militdr und Politik, Wien 1973, 191-228.

200 Titigkeitsbericht der Sozialdemokratischen Partei 1928, 1 und 55 f.; AVA, BKA, I, 22 O0st.
Karton 5 100, Dok. 167 823-8 (,,Heimatwehr Oberésterreich in Linz*), 14. Oktober 1928.

201 Tiatigkeitsbericht der Sozialdemokratischen Partei 1929, 50. Der Aufmarsch kam auch im Ge-
meinderat durch eine Anfrage der GroBdeutschen zur Sprache. Zum Transport der Schutz-
biindler sollen Kraftwagen der Stadtgemeinde Linz beniitzt worden sein. AStL, GPR vom 21.
November 1929; AVA, BKA, 1, 22 OOst, Karton 5 100, Dok. 177 678 (Bezirkshauptmann-
schaft Urfahr-Umgebung an das Amt der ob. Landesregierung), 21. Oktober 1929. Am 12. No-
vember 1929 kam es denn auch zu einem gewalttitigen ZusammenstoB in Linz zwischen Ar-
beitern und von einem Aufmarsch zuriickkehrenden Heimwehrleuten. Botz, Gewalt (wie
Anm. 60), 267,

202 Kern, Bauern- und Kleinh4uslerbund (wie Anm. 4), 697-701.
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Die Jahre 1930 und 1931 mit Nationalrats-, Landtags- und Gemeinderatswahlen, mit
Putschversuchen und einer kurzfristigen Bliite der Heimwehr, mit dem Zerfall des
groBdeutschen Lagers, dem Revirement in der Fithrung der sozialdemokratischen Par-
tei, einem wiederauflebenden Kulturkampf, einem neuen Gemeindestatut und der
schweren Wirtschaftskrise sahen eine Verschirfung der politischen Gegensitze auch
im Gemeinderat. Diese schérfere Tonart ist bereits ersichtlich aus den Zusammensto-
Ben zwischen klerikalen und antiklerikalen Kriften in der Gemeindestube iiber die
Frage, ob die Stadt verpflichtet sei, zur Reparatur von Kirchen einen Beitrag zu leisten.
Die Rechtslage favorisierte zwar die antiklerikalen Elemente, aber es wire im Interesse
der Sozialdemokraten gewesen, den Christlichsozialen, die in dieser Frage auBeror-
dentlich empfindlich waren, einiges Entgegenkommen zu zeigen, anstatt sie mit Schiit-
zenhilfe der Nationalsozialisten vor den Kopf zu stoBen.?”* Eine #hnliche taktische In-
flexibilitit zeigten die Sozialdemokraten angesichts eines christlichsozialen Antrags, ar-
men Schiilern auch in katholischen Privatschulen freie Lehrmittel zur Verfligung zu
stellen.?

Auf die Zuspitzung der innenpolitischen Situation — symptomatisch dafiir ist der soge-
nannte ,Korneuburger Eid“ der Heimwehr vom 18. Mai 1930, der ihre totalitiren
Machtanspriiche enthiillte *** — antwortete die Sozialdemokratische Partei in Ober-
osterreich mit der Besetzung des wichtigsten Postens, des Biirgermeisters von Linz, mit
der stirksten Personlichkeit der Partei, Josef Gruber. Wihrend die Christlichsozialen
fir Gruber stimmten, gaben die GroBdeutschen und die Nationalsozialisten leere
Stimmzettel ab, die GroBdeutschen sich beklagend, daB die Entsendung des iltesten,
schirfsten Kémpfers und Streiters an die Spitze der Gemeinde ein Zeichen sei, daB die
Sozialdemokraten den Kampf mit dem Biirgertum in noch schirferer Form als bisher
fithren wollen. Gruber selbst hatte die besten Absichten, sein Amt in objektivem Geist
zu filhren. Es hieBe nun Abschied nehmen, fiihrte er aus, von der frischfrohlichen
Kampfbegeisterung und sich darauf besinnen, daB zum Wesen seines Amtes vor allem
gehore, Gegensitze auszugleichen. Glicklicherweise komme er in dieser Hinsicht aus
einer guten Gesellschaft, aus der oberdsterreichischen Landesregierung, einer der we-
nigen Heimstitten lebendiger Demokratie in diesem Bundesstaate. Als wichtigste kom-
munale Aufgaben betrachte er die Fortfithrung der Wohnbautitigkeit und die Ausge-
staltung des stddtischen StraBennetzes, wohl um die Arbeitslosigkeit einzuddmmen,
und die Aufnahme einer Konvertierungs- und Investitionsanleihe. Mit deutlicher Spit-
ze gegen die autoritiren Bestrebungen der Heimwehr appellierte er an die Parteien im
Gemeinderat, sich nicht von billigen Schlagworten einfangen zu lassen, wie sie derzeit
gegeniiber den bestehenden Vertretungskdrpern gebraucht wiirden.?*®

Inzwischen riickte der 9. November, der Tag der Nationalratswahlen, immer n#her.
Die Christlichsozialen machten verzweifelte und vergebliche Versuche, eine drohende
WahlIniederlage dadurch zu vermeiden, daB sie die Heimwehr davon abhielten, als ei-
gene Partei aufzutreten. Ihre Schwierigkeiten wurden noch fiinf Tage vor der Wahl
durch eine von der Heimwehr angezettelte Waffensuche erhoht, die sich einseitig gegen

203 AS(L, GPR vom 16. Jinner 1930, 23. April 1930 und 12. Mérz 1931.

203 AStL, GPR vom 13. Juli 1931. Sozialdemokraten, GroBdeutsche und Nationalsozialisten
stimmten gegen den christlichsozialen Antrag.

95 Ludwig JedEcka. Zur Vorgeschichte des Korneuburger Eides. In: Osterreich in Geschichte
und Literatur, 7 (1963), 146 ff.

206 AStL, GPR vom 28. Mai 1930.
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die Sozialdemokraten richtete. Auch in Linz war die Parole fiir die Sozialdemokraten,
sich nicht provozieren zu lassen und die gebithrende Antwort am Wahltag zu erteilen.
Im Gemeinderat auf die Waffensuche angesprochen, wetterte Gruber, daB eine Ak-
tion, die sich so einseitig gegen einen Teil der Bevolkerung richte, nicht mehr von ei-
nem Putsch unterschieden werden kdnne. Auch unterstrich er den rein defensiven
Zweck der Waffen des Schutzbundes.?°” Die Wahl selbst machte die Sozialdemokraten
zur starksten Partei im Nationalrat. In Linz biiSten sie allerdings einige Stimmen ein.
Die groBen Verlierer waren die Christlichsozialen, die durch die Konkurrenz-des Hei-
matblocks empfindliche Stimmenverluste erlitten.?®*

Zum ersten Mal seit der Machtiibernahme der Sozialdemokratie in Linz wurde ein
Budget nur mit den Stimmen der Mehrheitspartei angenommen. Die langwierigen
Verhandlungen iiber das neue Gemeindestatut demonstrierten aber auch wieder ein
verniinftiges MafB an Kooperation.?**

Die Landtagswahlen in Oberdsterreich und die gleichzeitig stattfindenden Gemeinde-
ratswahlen in Linz und Steyr schienen einen Triumph fiir Parlamentarismus und De-
mokratie gebracht zu haben. Bereits die Nationalratswahl 1930 hatte die geringe An-
ziehungskraft der Heimwehr als Wahlpartei enthiillt. Die Landtagswahl bestitigte ihre
Schwiche. Auf Landesebene gelang es keiner der extremistischen Parteien, weder dem
Heimatblock noch den Nationalsozialisten, ein Mandat zu erringen.?'® Die Gemeinde-
ratswahlen in Linz brachten jedoch dem Heimatblock einen Achtungserfolg auf Ko-
sten der Christlichsozialen. Die Niederlage der Heimwehr auf dem Land war auf die
scharfen MaBnahmen des Volksvereins zuriickzufiihren, der die Kandidatur des Hei-
matblocks mit der Aufforderung an alle christlichsozialen Wehrménner, sofort aus der
Heimwehr auszutreten, beantwortete.?'! Diese Taktik war augenscheinlich nicht so er-
folgreich im stadtischen Bereich. In der Tat kamen ungefihr dreiBig Prozent der Heim-
wehrstimmen aus Linz allein.

Die Sozialdemokratische Partei behauptete ihre absolute Majoritit mit 32.136 Stim-
men und 32 Mandaten, die Christlichsozialen blieben mit 14.271 Stimmen und 14
Mandaten die zweitstirkste Partei, die GroBdeutschen mit 5925 Stimmen und 5 Man-
daten knapp die drittstérkste Kraft. Mit 5796 Stimmen und ebenfalls 5 Mandaten folg-
te aber bereits der Heimatblock. Die Nationalsozialisten bewahrten ihren Bestand mit
4202 Stimmen und 4 Mandaten, die Kommunisten blieben weiterhin bedeutungslos
und ohne Mandat (698 Stimmen).*'?

Betrachtet man die parlamentarische Konstellation in Linz zwischen 1919 und 1931,
fallt bei den zwei groBen Parteien ein gutes MaB an Kontinuitit ins Auge (Tabelle 4).
Die Sozialdemokraten gewannen die absolute Mehrheit in den beiden Wahlen von
1919, fluktuierten zwischen 46 und 49 Prozent in den vier Wahlen zwischen 1920 und
1925, erreichten wieder eine absolute Mehrheit von 52 Prozent 1927, eine Pluralitiit
von 49 Prozent drei Jahre spiéter und eine absolute Majoritit von 51 Prozent 1931.

207 AStL, GPR vom 27. November 1930; Titigkeitsbericht der Sozialdemokratischen Partei Ober-
dsterreichs 1930, 25 f. und 43 f.

208 Kern, Bauern- und Kleinhduslerbund (wie Anm. 4), 764-768.

208 AStL, GPR vom 23. Dezember 1930.

210 Gerda Ziervogel, Die Landtagswahlen in Oberdsterreich 1931, unverdff. Seminararbeit, Insti-
tut fiir Zeitgeschichte, Wien 1969.

211 Kern, Bauern- und Kleinhduslerbund (wie Anm. 4), 792 ff.

#2 AStL, Alte Registratur, Sch. 90, Gemeinderats- und Landtagswahlen 19. April 1931; Linzer
Tagblatt vom 20. April 1931.
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Die Christlichsozialen erhdhten ihren Stimmenanteil von 21 Prozent im Jahre 1919 auf
beinahe 30 Prozent 1923, verloren einen Teil ihres Wihlerreservoirs zur Heimwehr
1930, erholten sich aber sechs Monate spiter. Die GroBdeutschen zeigten die geringste
Stabilitat. Nach starken Fluktuationen in den Jahren 1919 und 1920 pendelten sie sich
bei ungefihr 15 Prozent der Wihler ein, um 1931 einen entscheidenden Riickgang zu
verzeichnen. Die Parteien, die den Parlamentarismus und die Demokratie ablehnten
(Heimatblock, Nationalsozialisten und Kommunisten) erhhten ihren Stimmenanteil
von eineinhalb Prozent im Jahre 1920 auf 17 Prozent 1931.%** Oberfldchlich gesehen,
erfreuten sich daher die demokratisch gesinnten Krifte im Gemeinderat einer groBen
Uberlegenheit. Die realpolitische Wirklichkeit sah allerdings anders aus, wie die Land-
tags- und Gemeinderatswahlen 1932 demonstrieren sollten.

Mittlerweile war Gruber wieder zum Biirgermeister gewihit worden. Diesmal stimm-
ten sogar die GroBdeutschen fiir Gruber, um, wie sie sagten, zu verhindern, da8 der
neue Biirgermeister durch eine rein parteimiBige Wahl dazu gedringt werde, sich nur
als Biirgermeister einer Partei zu fithlen. Die Heimwehrler und die Nationalsozialisten
gaben leere Stimmzettel ab.*'*

Das Resultat der Wahlen im April 1931 hatte Hoffnungen geweckt, daB trotz fort-
schreitender Wirtschaftskrise der Trend nach rechts aufgehalten werden konnte. In der
Heimwehr zeigten sich starke Verfallserscheinungen, die Nationalsozialisten schienen
zu stagnieren. Um ihren Zerfall doch irgendwie aufhalten zu kdnnen, unternahm die
Heimwehr einen Putsch, der von der Steiermark ausgehend, auch auf Oberésterreich
iibergriff. Der Putsch des 13. September 1931 wurde in Oberdsterreich ohne Schwierig-
keiten unterdriickt.”'* Zwar murrten die Sozialdemokraten, daB die Exekutive es nicht
gerade eilig hatte, gegen die Putschisten vorzugehen, ,.im schroffsten Gegensatz zu der
im November 1930 anldBlich der Waffensuche gezeigten groBen Aktivitdt der Exeku-

215 Auf Grund der erzielten Mandate im Gemeinderat ergab sich folgende Ubersicht fiir die ge-
samte Periode:
Zusammensetzung des Linzer Gemeinderats 1919-1934
(in Prozenten und absoluten Zahlen)

Partei 1919 1923 1927 1931

Sozialdemokraten 55,0 50,0 53,4 53,4
33 30 32 32

Christlichsoziale 28,3 26,7 25,0 234
17 16 15 14

Grofideutsche 16,7 16,7 150EL* 8.3
10 10 9 5

Nationalsozialisten 6,6 6,6 6,6
4 4 4

Heimwehr 8.3
5

100 100 100 100

* Die Mandatsverteilung der Einheitsliste (EL) erfolgte auf Grund von Parteienvereinbarungen.

214 AStL. GPR vom 18. Mai 1931. Das Debiit der Heimwehr im Gemeinderat war formgemi8.
Thr Hauptsprecher Dr. Heinrich Steinsky bezeichnete eine von den Parteien vereinbarte Erho-
hung der Zahl der Stadtrite von acht auf neun als etwas, das ins Gebiet der politischen
Schweinerei gehore.

215 Slapnicka, Oberdsterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm. 4), 50-60. Uber den Pfrimerputsch
allgemein Carl Edmondson, The Heimwehr and Austrian Politics, Athens, Ga. 1978, 130-149.
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Tabelle 4. Ergebnisse der Wahlen in Linz-Stadt (in Prozenten)

Land- Schober- Heimat- Zu-
SD CS GD bund block block NS KP andere sammen

NR

16.2.1919 51.58 21,37 27,05 100
GR

18.5.1919 5526 28,20 16,54 100
NR

17.10. 1920 46,13 26,13 25,96 143 035 100
GR

26.6.1923 48,60 26,30 15,70 7,90 1,50 100
NR

21.10.1923 49,67 29,55 20,78 100
LT

17.5.1925 46,29 42,81% 7,67 2,10 1,13 100
NR

24.4.1927 52,34 42,64° 297 0,07 037 161 100
GR

24.4.1927 52,67 46,97* 0,36 100
NR

9.11.1930 48,63 18,62 0,99 14,52 11,41 471 057 055 100
LT

19.4.1931 50,74 23,23 9,48° 945 6,11 0,99 100
GR

19.4.1931 50,98 22,66 9,39 9,19 6,67 L1l 100
Listen:

' GroBdeutsche und Landbund

2 Christlichsoziale, GroBdeutsche, Landbund

* Christlichsoziale und GroBdeutsche

4 Christlichsoziale, GroBdeutsche und Nationalsozialisten

> Landbund und GroBdeutsche

Zusammengestellt nach Statistischen Vierteljahresberichten der Stadt Linz 1922 — 1932 und AStL,
Alte Registratur, Sch. 80, 85 und 90.

tivgewalten® 2'°, doch war die Haltung des Landeshauptmanns Schlegel einwandfrei.
Auch scheint die Bereitstellung des Schutzbundes auf organisatorische und technische
Schwierigkeiten gestoBen zu sein, die zu einer umgehenden Uberpriifung und Rektifi-
zierung der Mingel fithrten und zu einer weiteren Militarisierung der Wehrformation
beitrugen.

Die Debatte zwischen Sozialdemokraten und Christlichsozialen tiber die Frage, wer
denn nun den Staat gerettet hiitte, fithrte zu einer weiteren Vergiftung der politischen
Atmosphire. So zog das Linzer Volksblatt scharfmacherisch eine Parallele zwischen
dem Pfrimer-Putsch und den Ereignissen am 15. Juli 1927.

Hitten die Christlichsozialen in den Regierungen so gehandelt wie die Sozialdemokraten am
15. Juli, so hitten wir heute noch keine Ruhe. .. . der sozialdemokratische Parteivorstand machte
sofort gemeinsame Sache mit den Brandstiftern und Pliinderern, indem der Verkehrsstreik anbe-
fohlen und damit die Niederschlagung des Aufstandes durch Zuhilfenahme auswirtiger Kriifte
unméglich gemacht wurde. . .. es ist auch noch in frischer Erinnerung, daB der Linzer Biirgermei-
ster Gruber im Gemeinderat am 15. Juli ,,denen, die die Freiheit verteidigen®, seinen Grul8 entbot
und daB er am Abend desselben Tages die sozialdemokratischen Massen zu einem Sturm auf das
.. Linzer Volksblatt* aufzuhetzen versuchte. ... Zwischen ihnen [den Sozialdemokraten] und den

216 Titigkeitsbericht der Sozialdemokratischen Partei Oberésterreichs 1931, 49 f.
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verbrecherischen Veranstaltern des Heimatschutz-Putsches besteht nicht der geringste Unter-
schied: Beide haben versucht, dem Staate die Gurgel umzudrehen, beiden ist es dank den von den
christlichsozialen Ministern in Ordnung gebrachten Truppen des Staates miBlungen.

Allerdings muB man hinzufiigen, daB sich das Linzer Volksblatt auch in starken AuBe-
rungen gegen die Freispriiche im Pfrimer-ProzeB wandte.?!” Im Gemeinderat zeigten
sich die Nachwehen des Pfrimer-Putsches in einem Versuch des Sozialdemokraten Ri-
chard Strasser, die Heimwehr von einer groBangelegten Hilfsaktion fiir den kommen-
den Winter auszuschlieBen. Auf einen Antrag der Nationalsozialisten, die Heimwehr-
vertreter auch einzuladen, antwortete er hitzig, daB nur Parteien, die sich aufrecht zur
Verfassung bekennen, sich an der Aktion beteiligen diirften. Uberraschenderweise
winkte Gruber ab und empfahl seinen Parteikollegen, auf den Zwist nicht einzuge-
hen.*'®

In zunehmendem Grade verlief die Hauptfront der Auseinandersetzungen zwischen
der Sozialdemokratie und den faschistischen Kriften nicht mehr zwischen ihr und der
Heimwehr, sondern zwischen ihr und den rasch aufkommenden Nationalsozialisten.
Die erhthte Aktivitdt und Effizienz der Nationalsozialisten war ein Produkt der orga-
nisatorischen Fihigkeiten von Theo Habicht, der, von Hitler im Juli 1931 nach Linz
gesandt, de facto der Fithrer der osterreichischen Nationalsozialisten wurde. Seine Po-
litik war weniger darauf gerichtet, sich mit den GroBdeutschen gut zu stellen, als die
von ihrer schwachen Fithrung enttduschten Heimwehrler zu gewinnen.?'® Die Ergeb-
nisse der Landtags- und Gemeinderatswahlen vom 24. April 1932 in Niederdsterreich,
Salzburg und Wien gaben ein dramatisches Zeugnis fiir die Umschichtung in der politi-
schen Landschaft Osterreichs. Die Heimwehrler verloren jede selbstindige Bedeutung
als Partei, nicht jedoch als Mitglieder der Bundesregierung, die GroBdeutschen wurden
im nationalsozialistischen Vormarsch zermalmt.??

Polizeiberichte indizieren in Linz im Winter 1931/32 einen Verfall der Heimwehr und
nationalsozialistische Gewinne. Im April 1932 wurde die NS-Parteimitgliedschaft et-
was iibertrieben auf 1100 mit einem Reservoir von 7000 Sympathisanten geschitzt.*!
Die gut besuchten Massenversammlungen, die von den Nationalsozialisten abgehalten
wurden, erweckten wahrscheinlich den Eindruck auBergewohnlicher Stirke.??* Im
Kampf um die StraBe war der prinzipielle Gegner der Nationalsozialisten der Republi-
kanische Schutzbund, der dank seiner numerischen Uberlegenheit den einen oder an-
deren Sieg iiber die nationalsozialistischen Schldgertrupps erfocht.?**

Im Gemeinderat kam es zwar zu keinen handgreiflichen Auseinandersetzungen, das
Niveau der Debatten erreichte jedoch einen beispiellosen Tiefpunkt. Bis zu diesem
Zeitpunkt waren antisemitische Bemerkungen selten und nie ad hominem, von nun an

417 Linzer Volksblatt vom 18. September 1931 und 22. Dezember 1931.

218 AStL, GPR vom 17. September 1931.

219 Carsten, Fascist Movements (wie Anm. 66), 183 f. und 194-207; AVA, BKA, I, 22 O0st, Karton
5 102, Dok. 203 966/32, 29. August 1932.

220 Simon, Political Parties (wie Anm. 31). 321-331.

22 7. B. der groBe Aufmarsch in Linz am 4. und 5. Juni 1932. AVA, BKA, I, 22 O0st, Karton
5102, Dok. 169 028/32, 4. Juni 1932,

223 Im Dezember 1932 schiitzte die Polizei die Stiirke der SA und SS auf ungefiihr 260 Mann.
AVA, BKA, I, 22 OOst, Karton 5 102, Dok. 251 167/32. Der schwerste ZusammenstoB ereig-
nete sich in Linz am 27. Mai 1932, bei dem acht Nationalsozialisten und fiinf weitere Personen
erheblich verletzt wurden. Dazu Botz, Gewalt (wie Anm. 60), 198 f.
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waren sie gang und gibe und die Gemeinderite Schneeweif und Koref wurden beson-
ders von den nationalsozialistischen Gemeinderdten mit antisemitischem Schmutz be-
worfen. Mehr und mehr wurde der Gemeinderat zum reinen Propagandaforum. So
brachten zum Beispiel die Nationalsozialisten, ihren Sieg in den Aprilwahlen ausniit-
zend, zusammen mit der Heimwehr einen Dringlichkeitsantrag auf Auflésung des Ge-
meinderates und Abhaltung von Neuwahlen ein, da der Ausgang der Wahlen ja ge-
zeigt habe, daB sich die politischen Verhiltnisse in Osterreich griindlich gedndert hit-
ten und Linz da keine Ausnahme sei.?** In der Abwehr dieser Agitation konnten die
Sozialdemokraten auf die Unterstiitzung der Christlichsozialen zihlen, die mit der
Heimwehr geflirtet hatten, solange sie keine Konkurrenz bei den Wahlen darstellte, die
aber dem Nationalsozialismus durchaus unversdhnlich gegeniiberstanden. Die Zweck-
allianz zwischen Sozialdemokraten und Christlichsozialen wirkte sich auch in Budget-
fragen aus, da letztere im Gegensatz zum Vorjahr fiir den Voranschlag 1932 stimm-
ten.??*

Ungliicklicherweise wurde die Mehrheitspartei gerade zu dieser Zeit von einigen pein-
lichen Korruptionsfillen geplagt, die Stadtrat Robert Mehr und Magistratsdirektor
Dr. Josef Stéger involvierten. Zwar legte Mehr im Februar 1932 sein Mandat nieder
und schied aus der Partei aus, Stoger verlieB die Partei im April 1933 2%, doch gewinnt
man den Eindruck, daB8 diese Korruptionsfille von den Sozialdemokraten nicht allzu
gliicklich behandelt wurden. Die Fille Mehr und Stoger beschiftigten den Gemeinde-
rat mehrere Male und wurden besonders von den extremistischen Parteien benutzt,
den Eindruck zu erwecken, daB die gesamte sozialdemokratische Verwaltung korrupt
sei.??” Die Nationalsozialisten lancierten auch das Geriicht, daBl unter Biirgermeister
Gruber Millionenfélschungen in der Stadtverwaltung begangen worden seien. Da zur
selben Zeit die Christlichsozialen im Landtag Opfer der Betriigereien des Bankiers
Alma geworden waren **, bestand in den Augen der Nationalsozialisten kein Zweifel,
daB eine Konspiration zwischen der schwarz-biirgerlichen ,,Alma“-Front und den ro-
ten Millionenfalschern im Rathaus bestand. DaB der Finanzreferent der Stadt Jude
war, lieferte fiir sie den schliissigen Beweis.***

Wie lautstark sich die Nationalsozialisten auch gebérdeten, sie waren eine kiinftige Ge-
fahr. Die unmittelbare Bedrohung des Parlamentarismus ergab sich aus den autoriti-
ren MaBnahmen der Regierung DollfuBl im Mirz 1933, die in ihrer Kumulation einem
Staatsstreich gleichkamen.*® Aufgrund des geméBigten politischen Klimas in Ober-
osterreich sollte man annehmen, daB die Moglichkeit gegeben war, sich der Demon-
tage der Demokratie zu widersetzen. Von seiten Schlegels war der gute Wille vorhan-
den, auf dem Boden der Verfassung zu bleiben. Doch waren antidemokratische Denk-

224 AStL, GPR vom 1. Juli 1932,

225 AStL, GPR vom 18. Dezember 1931.

226 Slapnicka, Oberbsterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm. 4), 257 und 265.

227 AStL, GPR vom 18. Dezember 1931, 3. Februar 1932, 12. Februar 1932, 1. April 1932 und 17.
November 1932.

228 (Jber den Alma-Skandal sieche Slapnicka, Obertsterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm. 4),
92-96.

229 AS(L, GPR vom 17. November 1932.

230 Einen interpretativen Uberblick iiber die Etablierung des Dollfu8-Regimes gibt Gerhard Botz,
Die Ausschaltung des Nationalrates und die Anfinge der Diktatur Dollfu im Urteil der Ge-
schichtsschreibung von 1933 bis 1973. In: Anton Benya, Vierzig Jahre danach. Der 4. Miirz im
Urteil von Zeitgenossen und Historikern, Wien 1973.
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haltungen im Volksverein bereits so weit fortgeschritten, daB der Landeshauptmann
zunehmend isoliert wurde.**' Die Stationen dieses Zerfallsprozesses gingen von der
Einsetzung eines Sicherheitsdirektors, der den Landeshauptmann eines Teiles seiner
Polizeihoheit beraubte, iiber die Entfernung des Klerus aus der Politik, wodurch Schle-
gel seine bewdhrtesten Ratgeber verlor, zur ,,Entpolitisierung* des Katholischen Volks-
vereins, die Schlegel zu einem Mann ohne Partei machte, und zu dem von der DollfuB-
Regierung ungeziigelten Druck der Heimwehr auf die revolutionéire Umgestaltung der
Landesregierung bis zu seiner Resignation.?’* Diese Entwicklung entsprach wohl im
wesentlichen der antiparlamentarischen Stimmung der christlichsozialen Land- aber
noch mehr der Stadtbevolkerung.

Die sozialdemokratische Fithrung glaubte sich durch die Ungunst der wirtschaftlichen
Verhiltnisse in die Zwangslage versetzt, eine Defensivpolitik verfolgen zu miissen. Die
nunmehr katastrophale Arbeitslosigkeit fihrte zu einer Schrumpfung der Freien Ge-
werkschaften, schwichte die sozialdemokratische Position in den Betrieben und resul-
tierte auch in einem Riickgang der Parteimitgliedschaft.?** Die wirtschaftliche Verunsi-
cherung, Apathie und Demoralisierung eines ansehnlichen Teiles der sozialdemokrati-
schen Parteimitgliedschaft veranlaBte anderseits kleinere Gruppen von Aktivisten, die
von der Defensivpolitik der Parteizentrale frustriert waren, sich einem Aktionismus zu
verschreiben, der unter den gegebenen Voraussetzungen ebenso zum Untergang fith-
ren muBte wie die Defensivpolitik.

Im Linzer Gemeinderat kam die Ausschaltung des Nationalrates erst am 12. Mai 1933
zur Sprache. Ein Dringlichkeitsantrag, der von Sozialdemokraten, GroBdeutschen und
Nationalsozialisten unterstiitzt wurde, forderte die Bundesregierung auf, ,,im Interesse
des Biirgerfriedens und der notleidenden Wirtschaft ehebaldigst fiir die Wiederherstel-
lung verfassungsméBiger Zustinde Sorge zu tragen, insbesondere die Einschrinkung
der gesetzlich gewihrleisteten Freiheitsrechte zu beseitigen und den sofortigen Zusam-
mentritt der freigewahlten Volksvertretung zu erméglichen®. Die Debatte dokumen-
tiert die schwierige Zweifrontenstellung der Sozialdemokraten gegen DollfuB einerseits
und die Nationalsozialisten anderseits. Der Sprecher der Sozialdemokraten war
Dr. Ernst Koref, der in einer meisterhaften Analyse eine Interpretation der Ausschal-
tung des Nationalrats gab, die auch im Lichte neuer historischer Forschungen besteht.
Gleichzeitig ist er auch Zeuge flir gewisse Illusionen, die damals am rechten Fliigel der
Sozialdemokraten unterhalten wurden, ndmlich, daB DollfuB sich zu einer Verstindi-
gung mit der Sozialdemokratie unter dem Druck der Linder und des Bundesprisi-
denten bereiterkliren wiirde.

In seiner Rede fithrte Koref u. a. aus, daBl die dsterreichische Bundesregierung einen
rein formalen Konflikt, der bei einigem guten Willen leicht zu bereinigen gewesen
wiire, dazu benutzte, die Verfassung zu suspendieren und das Parlament auszuschalten.
Die Regierungsparteien hiitten solange die Phraseologie vom Versagen des Parlaments
nachgeleiert, bis sie schlieBlich einen willkommenen AnlaB benutzen zu kénnen glaub-

3! Slapnicka, Oberdsterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm. 4), 101-126.

#? Slapnicka, Oberdsterreich zwischen Biirgerkrieg (wie Anm. 4), 142 ff. Zur offiziellen Akzeptie-
rung des autoritiren Kurses der Regierung DollfuB siche die Rede des Volksvereinspriisi-
denten Nationalrat Dr. Aigner auf der Volksvereins-Delegiertentagung vom 17. April 1933 bei
Kern, Bauern- und Kleinhiuslerbund (wie Anm. 4), 1207-1213.

3% Dieser Schrumpfungsproze begann bereits vor 1930. In Linz sank die Mitgliederzahl von
13.375 im Jahre 1929 auf 11.501 im Jahre 1931.
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ten, den osterreichischen Parlamentarismus lahmzulegen und eine Koalition einzuge-
hen im Zeichen des Antimarxismus. Obwohl ihre soziale Basis seit Jahren auBeror-
dentlich klein sei, versuchte die Regierung in Anwendung ihres angemaften usurpier-
ten Notverordnungsrechtes eine Diktatur zu errichten. Die Osterreichische Arbeiter-
schaft bejahe diesen Staat, weil sie ja selbst aktiv und aufopfernd an seiner Wiege ge-
standen hatte. Diese Bejahung werden die mittlerweile zur Minderheit gewordenen
Regierungsparteien auf die Dauer nicht durch ZwangsmaBnahmen und nicht durch
ununterbrochene Demiitigungen der Arbeiterschaft finden (wie z. B. Auflosung des
Republikanischen Schutzbundes, Verbot der Maifeiern). Da der Feind fir die Sozial-
demokraten nicht nur in der Kombination der autoritdren Christlichsozialen mit der
Heimwehr lag, sondern auch in den Nationalsozialisten, konnte Koref nicht umhin,
sich von dieser peinlichen Schiitzenhilfe zu distanzieren und klar zum Ausdruck zu
bringen, daB die Sozialdemokraten eine Verbindung mit dem Deutschland des brutal-
sten Terrors und der Unkultur ablehnten.?**

Die wesentlichen Punkte dieser Rede sind unschwer zu erkennen. Erstens handelte es
sich bei der Anwendung des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes von 1917
um einen eindeutigen Verfassungsbruch; zweitens fithrte die staatsbejahende, nichtre-
volutionidre Haltung der Sozialdemokratischen Partei Rechtfertigungen diktatorischer
MaBnahmen unter dem Zeichen des Antimarxismus ad absurdum; drittens fithrte die
schmale Basis von einer Stimme die Regierung in Versuchung, anstatt auf die Herr-
schaft zu verzichten, die demokratische Legitimisierung durch diktatorische MaBnah-
men zu umgehen; und letztens wire die Sozialdemokratie bereit, mit der Regierung in
der Bekdmpfung des Nationalsozialismus zusammenzuarbeiten.***

Die leichtfertige Antwort des christlichsozialen Sprechers Dr. Stampfl dokumentiert,
daB er bereits ins autoritire Lager hiniibergewechselt hatte.>*® Er begann mit der ver-
wunderten Frage, warum die Sozialdemokraten solange gebraucht hitten, diese Fra-
gen im Gemeinderat aufzuwerfen, stellte fest, daB die GesetzmiBigkeit des Notver-
ordnungsweges eine Angelegenheit des Verfassungsgerichtshofes sei und bemerkte,
daB es der Sozialdemokratischen Partei nicht anstiinde, Kritik zu iiben, nachdem sie
jahrelang im Nationalrat die Gesetzgebung behindert und unméglich gemacht habe.
Die Sozialdemokraten seien einfach nicht glaubwiirdig in ihren Angeboten, den inne-
ren Frieden und die Aussohnung mit dem Biirgertum zu wollen. Uberdies sei der Ge-
meinderat rechtlich nicht zustindig, die angeschnittenen Fragen zu behandeln.**” Auf
die fiir einen oberosterreichischen Christlichsozialen sonderbare Bindung von Dollfuf3
an die Heimwehr ging er nicht ein.?**

234 AStL, GPR vom 12. Mai 1933.

235 Es ist kein Zufall, daB sich Dr. Koref, Josef Gruber und Richard Bernaschek aktiv an den Dis-
kussionen iiber geeiEnete AbwehrmaBnahmen Eegen den Nationalsozialismus beteiligten. Vgl.
Anton Staudinger, Die ,,Sozialdemokratische Linderkonferenz“ vom 15. September 1933 in
Salzburg. Ein sozialdemokratisches Angebot militirischer Kooperation mit der Regierung
DollfuBl gegen den Nationalsozialismus. In: Festschrift Franz Loidl zum 65. Geburtstag,
3. Bd., Wien 1971, 247-260.

236 Eg sollte nicht iiberraschen, daB Stampfl auch im Stiindestaat eine fithrende Rolle im Linzer
Gemeinderat spielte.

237 AStL, GPR vom 12. Mai 1933

38 Allgemein iiber die Rolle der Christlichsozialen wihrend dieser kritischen Periode Anton
Staudinger, Die Mitwirkung der christlich-sozialen Partei an der Errichtung des autoritiren
Stindestaates. In: Osterreich 1927-1938, Wien 1973, 68-75.



