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KARL AIGNER

DIE FACETTEN — EIN MODELL ZUR PRODUKTION
VON LITERATUR*

VOR-WORTER / VOR-SATZE / ITINERARIUM

Es ist gar nicht abzusehen, was alles noch einmal Geschichte sein wird. (F. Nietzsche)
Es gibt keine Wahrnehmung, die nicht einen unbewuften Code einschlésse. (P. Bourdieu)

Im germanistischen Diskurs sind nicht-selbststindige literarische Publikationen von Au-
tor(inn)en — mit Ausnahme von grofien Anthologien — noch immer Marginalien. So sind etwa
Literaturzeitschriften ,selten Gegenstand germanistischer Sekundérliteratur®, wie Elisabeth
Wiesmayr in ihrer Dissertation {iber die Grazer Literaturzeitschrift ;,manuskripte’ konstatiert,!
wobei zu den Literaturzeitschriften wohl im weitesten Sinne auch literarische Almanache und
Jahrbiicher gezdhlt werden kénnen, insoferne sie Periodika darstellen.?

Im folgenden soll das literarische Jahrbuch der Stadt Linz (,Facetten®) Thema einer literaturwis-
senschaftlichen Untersuchung sein — genauer: die ,Facetten‘ sollen als ein mégliches Modell fiir
Produktion von Literatur diskutiert werden.

Die Arbeit selbst gliedert sich in vier Bereiche, die jedoch nicht als isolierte Themen betrachtet
werden koénnen, wiewohl sie aus arbeitstechnischen Griinden diesen Eindruck erwecken kénnten
(jeder[literatur-]wissenschaftliche Diskurs bedingt aus seiner eigenen Logik heraus Zersetzung
gegeniiber seinem Sujet, insofern er eine andere/eigene Ordnung inauguriert: ,,Der Text wére also
auch jener Baum, dessen [provisorische] Benennung wir der Grobheit unserer Organe verdanken.
Wir wiren also wissenschaftlich aus Mangel an Feinheit:?).

Im ersten Teil der Arbeitsoll der Geschichte der ,Facetten® nachgespiirt werden, die bisin das Jahr
1940 zuriickreicht und immer auch ein wenig als Geschichte eines Begehrens gelesen werden kann:

*Der vorliegende Beitrag stellt eine gek iirzte Fassung der Hausarbeit am Insititut fiir Germanistik in Salzburg
dar. Herrn Univ-Prof. A. Haslinger gebiihrt fiir die Zustimmung zur Drucklegung der Dank der Schrift-
leitung. Die Arbeit ist Irene und Karl gewidmet.

Die Zeitschrift ,manuskripte® 1959—1970. — phil. Diss., Wien 1978, IV. In diesem Bereich wiirden etwa
auch die diversen literarischen Beitrige in Tageszeitungen, Wochenzeitschriften etc. fallen. Zwar scheinen
in den letzten Jahren die ersten Hiirden einer germanistischen Aufarbeitung von Literaturzeitschriften,
etwa in Form von Hausarbeiten, genommen, jedoch sind sie noch immer nicht zu umfassenden Publika-
tionen geronnen; es ist bezeichnend, daB das (bundesdeutsche) Prestige der ,manuskripte” wohl wesent-
lich dazu beigetragen hat, dafi die Dissertation von E. Wiesmayr 1980 in Buchform verdffentlicht worden
ist.

Sowird der ,Vorlaufer” der ,,Facetten* die ,,Stillere Heimat*, als Jahrbuch von Janet K. King (Literarische
Zeitschriften 1945—1970. — Stuttgart 1974, 98) unter dem Terminus ,literarische Zeitschrift“ gefiihrt.
Zu Definitionsfragen vgl. auch Josef Kirchner, Ausgewihlite Aufsitze, Aus Paldographie, Handschriften-
kunde, Zeitschriftenwesen und Geistesgeschichte. — Stuttgart 1970, 96ff.; ebenso Fritz Schlawe, Literari-
sche Zeitschriften. Band 1: 1885—1910. — Stuttgart 1961, 4, wo es explizit heift: ,Eine allgemein aner-
kannte Definition der Zeitschriften gibt esnicht [. . .J“ Die ,Stillere Heimat“ bzw, die ,,Facetten® werden
bei Hans F. Prokop tiberhaupt nicht erwiihnt, Osterreichische literarische Zeitschriften 1945—1970. In:
Literatur und Kritik, 50 (1970), 621—631.

Roland Barthes, Die Lust am Text. — Frankfurt a. M. 1974, 89.

b
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der ,,Lust am Text“.¢ Neben der ,Stillere(n) Heimat® 1940—1944/45 bzw. 1952—1969 und den
noch vorhandenen (und mir zugénglichen) Bestidnden im Linzer Stadtarchiv waren vor allem die
Gesprache mit dem ehemaligen Schriftleiter der ,Stillere(n) Heimat* bzw. der ,Facetten* Karl
Kleinschmidt, mit dem ehemaligen Kulturverwaltungsdirektor Hanns Kreczi sowie dem jetzigen
Schriftleiter Gerold Maar tiber Entstehung, Werdegang und Intentionen des Jahrbuches wichtige
JInformationsquellen’,

Im zweiten Abschnitt werden jene Aspekte der ,Facetten® dargestellt, die unter dem Begriff ,Lite-
ratur und/als Zahl‘ subsumiert werden kénnen: Von Auflagenhéhe bis Finanzierung, von Autor-
(inn)enfrequenzen bis zum Alternieren der Juroren soll der faktisch-numerische Rahmen des lite-
rarischen Jahrbuches skizziert werden, wobei besonderes Augenmerk auf die Relation
Autorinnen-Autoren gerichtet wird.

Den AbschluB bilden resitmierende Uberlegungen zur Produktion von Literaturen, wie sie durch
das Modell ,Facetten‘ als mdgliche Paradigma re-prisentiert werden.*

Anliegen dieser Arbeit ist es also, in deskriptiv-narrativer Form die Rahmenbedingungen, inner-
halbderer via ,Facetten' Literatur ,produziert‘ wird, darzustellen, gewissermafen ein Portrait da-
von zu entwerfen, Verfolgen wir die etymologische Semantik des Begriffs Portrait zuriick bis zur
altfranzésischen Verwendung, so weistder Ausdruck als Denotat u. a. die Bedeutung ,entwerfen
auf.é Folgender ,Entwurf’ méchte sich als Versuch® verstanden wissen — jeder Versuch aber
bleibt letztlich fragmentarisch (durchaus auch im Sinne F. Nietzsches wenn er schreibt, daB ,das
Unvollstdndige [. . .] oft wirksamer als die Vollstidndigkeit®” sei). Neben dem denotativen Feld
von entwerfen’ scheint noch das Verb ,darstellen’ auf. Diesist e i n e Darstellung — doch jeder
Versuch einer Darstellung inkludiert immer auch eine Ver-stellung dessen, was dar-gestellt hitte
werden sollen, insofern eine bestimmte Dar-stellungsweise immer eine bestimmte Vorstel-
lung/Perspektive prajudiziert und praformiert. Jeder Versuch einer Beschreibung kann nur allzu
schnell zu einer Ver-schreibung dessen gerinnen, was beschrieben hitte werden sollen. So erinnert
diese Problematik ein wenig an folgende kleine Geschichte:

Zwei Minner sitzen in einem Restaurant. Einer von ihnen ist blind.

Willst du ein Glas Milch? fragt der Sehende.

Beschreib mir doch bitte, was Milch ist, sagt der Blinde.

Milch ist eine weille Fliissigkeit!

Schon. Und was ist weif}?

Nun — weif} ist ein Schwan.

Aha. Und was ist ein Schwan?

Ein Schwan? Das ist ein Vogel mit krummem Hals!

Krumm? Ich werde meinen Arm biegen und du wirst ihn abgreifen; dann weifit du, was krumm heift!
Der Blinde tastet vorsichtig den gebogenen Arm des anderen ab und sagt dann ein wenig verklart:

So, endlich weil} ich, was Milch ist.

,Subjektivitit* des Schreibenden also — und dies nicht nur in einem marginalen Sinne (sozu-
schreiben als notwendiges Ubel, das es zu iiberwinden gilt, ansonsten die anzustrebende ,Objekti-
vitdt‘ Schaden erleiden konnte, und dieser Text sich einem ,wissenschaftlichen‘ Diskurs gegeniiber
alsun-wiirdig erweisen miiite): ,, Jeder Begriff, jedes Wort, bildhaft oder abstrakt, bleibt eine Me-
tafer und definiert sich in der individuellen Geschichte ihres Verwenders. Jede Wirklichkeit, die

4 Ebenda 7.

5 Hinsichtlich der verschiedenen Textarten/ Textweisen in den ,,Facetten® scheint es (mir) méglich, von Lite-
ratur im Plural zu sprechen; vgl. dazu auch Hubert Winkels. Das schnelle Altern der neuesten Literatur.
In: SALZ. Salzburger Literaturzeitung, Jg. 9/111, Nr. 35 (1984), 6.

6 Vgl. Das Herkunftsworterbuch, Duden Band 7. — Mannheim, Wien, Ziirich 1963, 521.

7 In: Menschliches, Allzumenschliches; Bd. 1 der Schlechta-Ausgabe, 566.
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ich durch Begriffe, fiir mich subjektiv gesicherte Begriffe zu umschreiben glaube, wird durch die
Individualitit des anderen zu einer Unwirklichkeit, zu einem Irrtum, zur Grundlage von Vermu-
tungen®, schrieb Helmut Eisendle einmal.?

Keinesfalls sei hier .Subjektivitat* im Sinne von Willkiir zu interpretieren — etwa in der Dichoto-
mie von Objektivitit versus Subjektivitat, Wissenschaft versus Literatur. Dem Verlangen nach
Objektivitit verpflichtet, werden die Spiel-Regeln des wissenschaftlichen’ Diskurses anerkannt:
Eintrittin den ,Stamm‘ der Wissenschaft — die Regeln entpuppen sich als Rituale: Ritual des Vor-
Wortes, Ritual der Gliederung, Ritual der Fuinoten, Ritual der Zitate, Ritual der Zusammenfas-
sung . . .

So kgﬁnnteauch nach der Schreib-weise wissenschaftlicher Diskurse gefragt werden, oder danach,
ob die Rituale der Wissenschaftlichkeit tatsachlich auf Termini wie ,,stupide und ekelhaft“ zu re-
duzieren sind, wie Wittgenstein schrieb!® — oder signalisieren sich darin nicht doch andere Mo-
mente? Aber diese Fragen schweifen wohl zu sehr aus, deshalb schnell Ein-Schreibung in die
Schutzhiillen der Rituale der Wissenschaftlichkeit/der Lesefahrpléne . . .

LITERATUR UND BEGEHREN
1. ,Stillere Heimat* 1940—1944/45
1.1. Historisch-politische Matrix

Die historisch-politischen Ereignisse des Jahres 1938 in Osterreich bewirkten einen Bruch im ge-
sellschaftlichen Bereich, der sich zwar bereits 1934 abzuzeichnen begann, dessen Folgen sich je-
doch erst nach dem ,Anschluf3‘ Osterreichs an das Deutsche Reich endgiiltig fiir sechs Jahre eta-
blieren konnten: die (versuchte) Gleichschaltung und Totalisierung des (kulturellen) Lebens. 19

Einediesereinschneidenden Veranderungen betraf u. a. auch den kulturellen Verwaltungsbereich
der Stadt Linz: Das im Jahre 1919 gegriindete Kommunalstatistische Amt, in dessen Rahmen die
Kulturverwaltung in Erscheinung trat und dessen Leitung der Historiker August Zohrer am
1. September 1919 iibernommen hatte, wurde nach den Ereignissen im Friithjahr 1938 auf ErlaB
des Oberbiirgermeisters Sepp Wolkerstorfer vom 10. Oktober desselben Jahres in ,Kulturamt der

8 Helmut Eisendle, Das Verbot ist der Motor der Lust. Essays. — Salzburg 1980, 47. Es gibt keine Unschuld
der Sprache: immer ist sie auch mit Gewaltsamkeit/Macht gegeniiber dem behaftet, was sie zu (be)nennen
versucht: Illusion von Mimesis.

9 Wittgenstein in einem Brief an L. W. Moore. Hier zit. nach Kurt Wuchterl und Adolf Hiibner, Wittgen-
stein. — Hamburg 1980 (=rororo Bildmonographien 275), 46.

10 Vgl. dazu Gerhard Botz, Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich. Planung und Verwirkli-
chung des politisch-administrativen Anschlusses (1938—1940). Von der Begeisterung zur Erniichterung,
— In: Zeitgeschichie 6 (1978), Heft 3, 91—106; Hermann Glaser, Das Dritte Reich. Wie es war und wie
esdazu kam, Bericht und Dokumente. — 5., iiberarbeitete und ergdnzte Auflage. — Freiburg, Basel, Wien
1979; Harry Slapnicka, Oberosterreich —als es ;Oberdonau® hiefl, 1938—1945. — Linz 1978, insbesonde-
re 66ff. Zum Paradigma Stadt: Gerhard Botz, Wien vom ,Anschlufi® zum Krieg. Nationalsozialisti-
sche Machtitbernahme und politisch-soziale Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/1939. —
Wien, Miinchen 1978; und neuerdings Ernst Hanisch, Nationalsozialistische Herrschaft in der Provinz.
Salzburg im Dritten Reich. — Salzburg 1983. Zur literaturpolitischen Situation vgl. allgemein Klaus
Amann, Die literaturpolitischen Voraussetzungen und Hintergriinde fiir den ,, Anschlul}* der ésterreichi-
schen Literatur im Jahre 1938, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 101 (1982), 216—244, sowie: Oster-
reichische Literatur der dreifiger Jahre. Ideologische Verhiltnisse — Institutionelle Voraussetzungen —
Fallstudien. Hsg. von K. Amann u. A. Berger. — Wien, Kéln, Graz 1984,
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Stadt Linz‘ umbenannt.!" Die bisher dem Kommunalstatistischen Amt obliegenden Aufgaben
(Archiv, Bibliothek, Stadtische Sammlungen etc.) wurden dem neugeschaffenen Kulturamt iiber-
tragen. Das programmatische Konzept dieser Institution wurde dabei von Zohrer folgenderma-
Benumrissen: Eigentliche Aufgabeist die EinfluBnahmeauf das ganze kulturelle Leben der Stadt,
ist seine Lenkung und Ausrichtung im nationalsozialistischen, volksverbundenen Sinne.!2
Neben den Industrialisierungspldnen der NSDAP, in denen die Gauhauptstadt* Linz eine beson-
dere Rolle spielte, sollte das Kulturamt der Stadt zu einer ,aktiven, alle Kulturfragen beherrschen-
den Dienststelle ausgebaut werden. Leo Sturma, der im Frithjahr 1940 zum Oberbiirgermeister
ernannt wurde, fand in Stadtrat Othmar Heide, der mit Sommer 1939 zum ehrenamtlichen Beige-
ordneten der Stadt Linz fiir Schule und Kultur bestellt worden war, entsprechende Unterstiitzung.
Sturma, der die Autonomie der kulturellen Werte anerkannte, erkannte der Gauhauptstadt im
kulturellen Bereich eine Pilotposition zu, die iiber den Raum Oberdonau hinausreichen sollte: sie
sollte auch darin eine ,Anzichungskraft“ darstellen. Linz mufite, entsprechend dem Wunsche
Adolf Hitlers, zu einer Kulturmetropole ausgebaut werden. '3

Nebendem musikalischen und literarischen Veranstaltungswesen, das einen entsprechenden Aus-
bau erfuhr, wurde generell eine ,groBziigige Kulturférderung!4 installiert. Dies galt insbeson-
dere fiir die Forderung des ,Schrifttums®,

1.2, Griindung der ,,Stillere(n) Heimat“

Ein Ergebnis dieser Malnahmen stellte die Herausgabe eines Dichterjahrbuches® dar. Am 18. Juli
1940 erging der oberbiirgermeisterliche Auftrag zur Publikation des Periodikums ,,Stillere Hei-
mat“ Dieldeezudiesem J a h r b u ¢ h stammte allerdings nicht von Sturma selbst, die Griin-
dung war vielmehr ein langgehegter Wunsch von Kulturamtsleiter August Zéhrer, der auch als
wichtigster Initiator angesehen werden kann und in Vertretung des Oberbiirgermeisters auch den
offiziellen Auftrag zur Herausgabe gegeben hatte. Aufgrund der damaligen hierarchischen Ent-
scheidungsstrukturen innerhalb des Verwaltungsbereiches, des sogenannten ,,Fiihrerprinzips®,
war Biirgermeister Sturma letztlich alleine entscheidungs- und beschlufiberechtigt. Der Griin-
dungsakt selbst wurde via Amtsantrag von Zshrer an Sturma gerichtet, der wiederum jenem die
Aufgabe der Edition in Form eines miindlichen Auftrages tibertrug (insofern existiert beziiglich
der ,,Stillere(n) Heimat" keine Griindungsurkunde im heutigen rechtlichen Sinn).!* So heil}t es
offiziell in einem Schreiben an diverse Schriftsteller: Der Herr Oberbiirgermeister Dr. Sturma er-
teilte dem gefertigten Amte den Auftrag zur Herausgabe eines Jahrbuches der Dichtung des
Gaues Oberdonau.'®

1.3. Name / Herausgeber / Druckerei / Auflage / Autoren

Ist fiir eine (literarische) Publikation der T it el selbst in der Regel nicht nur ein wichtiges
Moment fiir die Gewinnung eines (Lese-)Publikums, sondern gleichzeitig auch ein wichtiges In-

1t Vgl. Hanns Kreczi, Stidtische Kulturarbeit in Linz. — Linz 1959, 41ff. sowie 71ff.

12 So Stadtrat Heide, hier zit. nach Kreczi (wie Anm. 11), 72.

13 Kreczi(wie Anm. 11), 76f. und 86; vgl. hiezu auch: Linz. Erbe und Sendung. Kulturbericht der Stadt Linz.
— Linz 1941, insbesondere 7ff., sowie Slapnicka, Oberdsterreich (wie Anm. 10) 66ff,

4 Kreczi (wie Anm. 11), 82 sowie Tonbandprotokoll Kreczi (im folgenden kurz TP Kreczi), 26. Mai 1983;
so wurde z. B. 1941 eine Arbeitsgemeinschaft fiir ,,Schrifttumspilege* gegriindet; (welche Kulturauffas-
sung hier propagiert und subventioniert wurde, braucht wohl nicht detaillierter ausgefithrt zu werden.)

15 TP Kreczi, 26. Mai 1983 und TP Kleinschmidt, 6. Mai 1983; jedes literarische Begehren impliziert immer
auch ein politisches.

16 Vgl. hiezu Anhang 274; es sei en passent darauf hingewiesen, dald zu diesem Zeitpunkt (15. August 1940)
der Name des Jahrbuches noch nicht fixiert war.
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diz fiir das literarische Programm, das reprisentiert werden soll, so gilt das in besonderem MaBe
fiir das Linzer Jahrbuch. Die Namengebung selbst erfolgte erst kurz vor der ersten Herausgabe
in Ubereinstimmung mit den Juroren und dem Oberbiirgermeister.'?

Zur Rechtfertigung und Begriindung des Titels heifit es im Vorwort des Jahrbuches 1940: ,Als
der Herausgeber das Buch ,Stillere Heimat* nannte, legte er sich die Frage vor, ob dieser Name
nicht da und dort zu Miideutungen fithren kénnte. Um dem zu begegnen, sei gesagt, daBl damit
weder ein besonderer Gegensatz aufgerufen, noch der Dichter in das Licht des Abseitigen ge-
driickt wird.

[ . .] Erist sich aber auch bewuBt, und in diesem Sinne will die ,Stillere Heimat* verstanden wer-
den, daB neben den im téitigen Leben sichtbaren Kriften und Bestrebungen auch noch ein anderer
Kraftstrom wirkt, [. . .] das leisere Geschehen des Lebens [. . .]“!¥

Folgen wir behutsam diesen Legitimierungsversuchen (im Vorwort des Jahrbuches 1941 wird
nochmals die Beibehaltung des Namens gerechtfertigt), so scheint in Relation zur damaligen
historisch-politischen Situation die Befiirchtungseitens der Verfasser der Vorworter groB3, dalider
Titel — im Sinne eines nationalsozialistischen Kulturverstdndnisses und einer ebensolchen Kul-
turpraxis — vielleicht zu wenig griffig sein konnte und letztlich auf Ablehnung seitens der Leser
(aber auch politischer Kontrollinstanz) stoBen kénnte. ¥ Dies aber konnte man auch als Indiz da-
fiir werten, daB eine Interpretation der Literatur der ,Stillere(n) Heimat“ als ein nationalsoziali-
stisches Produkt zu kurz greifen wiirde. Der damalige Juror Hanns Kreczi selbst bezeichnet den
Namen als einen bewuBt intendierten Profesttitel gegen den Streitgesang der Hitlerjugend.*
Auch diese AuBerung spricht gegen eine ausschliefiliche Zuschreibung der Literatur im ,, Dichter-
jahrbuch® zu einer nationalsozialistischen Propagandaliteratur.

Soweit es — auf Grund der damaligen Situation — iiberhaupt méglich ist, heutige (rechtliche)
Begrifflichkeit riickzuprojizieren, kann als ,Eigentiimer* der .Stillere(n) Heimat*“ das Kulturamt
der ,Gauhauptstadt* Linz betrachtet werden. Als Herausgeber fungierte der damalige Oberbiir-
germeister Leo Sturma. Kulturamtsleiter August Zohrer, Stadtrat Othmar Heide (bis zu seiner
Einriickung im Frithjahr 1942), der damals fiir die Betreuung des Stadtarchivs und der Stadt-
bibliothek zustandige Hanns Kreczi sowie der ab 1. April 1941 als selbstdndiger Bearbeiter fiir
das ,Schrifttum*® zusténdige (aber bereits fiir das Jahrbuch 1940 tdtige) Karl Kleinschmidt kon-
nen als die eigentlichen ,Motoren* fiir das Zustandekommen des ,, Dichterjahrbuches* betrachtet
werden, wobei die letzte/endgiiltige Entscheidungsmaoglichkeit bei Sturma selbst lag.2!

Fiirden Druck der Jahrbiicher 1940, 1942 und 1943 war die ,Buch- und Steindruckerei J. Wimmer*
in Linz zustdndig, fiir den Jahrgang 1941 die Druckerei Rudolf M. Rohrer in Briinn; Als Verlage
fungierten der Adolf-Luser-Verlag Wien/Leipzig (1940), Karl H. Bischoff-Verlag Wien/Berlin
(1942/43).

17 TP Kreczi, 26. Mai 1983.

18 Stillere Heimat®, Jahrbuch der Gauhauptstadt Linz 1940. Herausgegeben von Oberbiirgermeister
Dr. Leo Sturma. — Wien, Leipzig 1940, 7f. Die Vorworter selbst wurden 1940/41 von K. Kleinschmidt,
H. Kreczi bzw. 1942/43 von J. Streitfeld und A. Zdhrer verfafit.

19 Sowurdeetwa im Zusammenhang mit der sich verschirfenden Kriegssituation und der dadurch verstirk-
ten Agitation gegen nicht-arische Kunst/Kultur in der Linzer Stadtratssitzung vom 18. Jinner 1943 die
Einfithrung eines ,Giitestempels* fiir Kunstwerke diskutiert. Vgl. dazu Kreczi, (wie Anm. 11) 85.

20 TP Kreczi, 26. Mai 1983. Ein wenig verspiirte der Verfasser dieser Arbeit ebenfalls das Problem von (histo-
rischen) ,Benennungen“: inwieweit etwa Termini wie ,,Schrifttum® von nationalsozialistischer Semantik
verzerrt wurden und nicht mehrverwendbar scheinen (man denke nur andie Rehabilitierung des ,, Heimat-
Begriffes* in den letzten Jahren — er scheint heute ohne Vorurteile wieder beniitzbar zu sein).

21 TP Kreczi, 26. Mai 1983.
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Das Periodikum, welches urspriinglich nicht als solches konzipiert worden war22, erschien als er-
ster Band der ,Stillere(n) Heimat“ Ende November 1940 in einer Auflage von 4010 Stiick mit
einem Umfang von jeweils 216 Seiten; es wurden Beitrdge von 21 Autoren verdffentlicht.

Der zweite Jahrgang — Anfang Oktober 1941 fertiggestellt — umfafte bereits 286 Seiten, die sich
aus Beitrdgen von 28 Autoren zusammensetzten; 1942 betrug der Umfang 281 Seiten, 28 Autoren
lieferten Beitrdge. Der letzte, im September 1943 erschienene Band erreichte — trotz des fiinften
Kriegsjahres — noch einen Umfang von 263 Seiten; es wurden Arbeiten von 27 Autoren pu-
bliziert.2

Der fiinfte Band (1944) wurde erst 1945 von der Druckerei fertiggestellt und konnte auf Grund
der Kriegssituation vom Kulturamt nicht mehr ausgeliefert werden; fast die gesamte Auflage (das
Jahrbuch 1944 erreichte immerhin eine Auflage von 5.500 Stiick) wurde eingestampft.2 Den In-
formationen Hanns Kreczis zufolge wurde die ,,Stillere Heimat“ 1944 kaum im Buchhandel ver-
kauft. Ihren (florierenden) Absatz fand sie vor allem als Geschenk fiir Frontsoldaten — wie iiber-
haupt die infolge des grofen Interesses der Nationalsozialisten an kulturellen Belangen
installierte Propagandamaschinerie plotzlich seit dem ,Anschlul‘ groBziigig Geld zur Verfiigung
stellte, das v. a. fiir das ,,Dichterjahrbuch® zum Getriebedl schlechthin wurde: es gab keinerlei
Finanzierungsproblem.?s

Insgesamt wurden in den vier Jahrgingen der ,,Stillere(n) Heimat“ 1940 — 1944 114 Beitriige von
folgenden 46 Autoren verdffentlicht, wobei diese in der Regel auf postalischem Wege von Karl
Kleinschmidt bzw. August Zshrer, also von den zustindigen Sachbearbeitern, eingeladen wur-
den, Beitrdge fiir eine Versffentlichung zur Verfiigung zu stellen,26

1.4. Literarisches Programm

Wiesah nundasliterarische Programm der ,,Stillere(n) Heimat* aus und wie konstituierte es sich?
Bereits am 15. August 1940 erging im Auftrag des Oberbiirgermeisters das oben erwihnte Schrei-
ben von Kulturamtsleiter Zéhrer an die wichtigsten und bekanntesten Schriftsteller des ,,Gaues
Oberdonau®, in dem beziiglich des literarischen Programms des Jahrbuches folgendes Konzept
vertreten wurde: Der Zweck des Jahrbuches soll sein, dem dichterischen Worte nebenden iibrigen
Kiinsten zur Geltung zu verhelfen und iiber das dichterische Schaffen in Oberdonau der Bevilke-
rung des Gaues, aber auch dariiber hinaus dem Gesamivolke Kennitnis zu geben. Daher kann es

22 Im Vorwort der ,,Stillere(n) Heimat* 1941 weist der Herausgeber darauf hin, daB erst durch den Erfolg

des ersten Bandes am ,Plane der alljdhrlichen Herausgabe* festgehalten wurde; ebd., 7.

Vel. hiezu die Akten der ,Stillere(n) Heimat® des Linzer Stadtarchivs, Kulturarchiv, Sch. B VI11/7a (1940),

Sch. B VI1/7b (1941), Sch. B V11/7¢ u. Sch. B VI1/7d (1942/43) sowie Sch. B V11/7e; beziiglich Layout

vgl. die Abb. aul 275. Format des Jahrbuches ca. 23 x 15 x 2 ¢m.

24 Vg, Kreczi, (wie Anm. 11) 82.

25 Ebenda 75 sowie TP Kreczi, 26. Mai 1983. Der erste Band der ,,Stillere(n) Heimat® wurde sogar Adolf
Hitlerals Geschenk tiberreicht! Beziiglich Honorare und Herstellungskosten konntenin der Stadtkdmme-
rei Linz in den entsprechenden Sachbiichern zu den Rechnungsabschliissen keine Hinweise mehr gefun-
den werden; lediglich in den ,,Ausgaben ordentlicher Gebarung®, Gruppe ,,Schrifttum* 1940—44 sind
160,80 Reichsmark verzeichnet, die wahrscheinlich Druckkostenbeitridge darstellen.

26 Leider konnte die Anzahl der zwar eingesandten, jedoch nicht publizierten Beitrige nicht festgestellt wer-
den; Als Muster der oben erwidhnten Schreiben vgl. Anhang, 274.

Es sei hier marginal angemerkt, dafi das Jahrbuch, wenn auch in geringem Umfang, Forum fiir Bildende
Kinstler war, 1940—43 wurden insgesamt 71 Arbeiten von 30 Kiinstlern verdffentlicht.

Die in der alphabetischen Auflistung der Autoren in Klammen angefithrte(n) Zahl(en) verweis(t)(en) auf
das jeweilige Jahr der Publikation.
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nicht eine Semmlung von Dichterwerken, sondern eine Darstellung des dichterischen Werkes von
Oberdonau sein. Es kénnen daher nur beste Erzeugnisse in das Jahrbuch Aufnahme finden.?.
Intention dieses Jahrbuches war es also, die Literatur gleichberechtigt neben die Librigen Kiinste*
zu stellen. Der geographische Raum, innerhalb dem sich die Literatur der ,,Stillere(n) Heimat*
konstituierte, war auf den ,,Gau Oberdonau® beschréankt, wobei vor allem zunéchst der Raum der
,Gauhauptstadt“ Linz betont wurde. Im Vordergrund der Publikation stand fiir den ersten Band
nicht das Moment der Sammlung, sondern der Darstellung der literarischen Produktion.
Aufeenommen wurden nur bisher unverdffentlichte Werke, deren Umfang hochstens zwanzig
Maschinschriftseiten betrug.?®

Dieses Konzept erfuhr allerdings bereits nach dem ersten Jahrgang, am 25. Februar 1941, in der
Sitzung des engeren Arbeitsausschusses des Beirates fur Schrifttumskunde® einige Korrektu-
ren: Hinsichtlich des rdumlichen Bereiches wurde nun in verstarktem Mafie das ganze Donauge-
biet einbezogen (wobei jedoch in der Praxis beziiglich der aufgenommenen Autoren in den Folge-
binden keine nennenswerten Verschiebungen zu konstatieren sind). Beziiglich des Entstehungs-
zeitpunktes einzelner Beitrdge wurde ein groflerer Rahmen gezogen, d. h., die Moglichkeit postu-
mer Publikationen eingerdumt.3?

All diese Anderungen im literarischen Programm sind im Rahmen der schrifttumspolitischen
Aufeabe der Stadt Linz zu sehen, welche mit Forderung, Herausstellung und kulturpolitische
Fiihrung charkterisiert wurde. In diesem Zusammenhangistes interessant, daf3in dem oben ange-
fiihrten Sitzungsprotokoll das Jahrbuch selbst explizit als nicht unter die Forderungsmafinahmen
der Stadt Linz gehorend bezeichnet wurde. Diese Aufgabe sollte von einer geplanten und durch
den Oberbiirgermeister in Auftrag gegebenen Schriftenreihe iibernommen werden. 3!

Im Konzept fiir den ersten Band wurde, wie bereits erwihnt, das Moment der Darstellung der lite-
rarischen Produktion in den Vordergrund gestellt, wobei nur die besten Erzeugnisse®? publiziert
werden sollten. Dies bedeutete aber eine Privilegierung etablierter Schriftsteller, die damit grofe-
re Chancen fiir eine Veroffentlichung besaBen. Dieses Manko wurde durch die Schriftenreihe be-
hoben (zumindest sollte sie es den Intentionen nach). Sie diente also der Férderung unbekannter,
aber wiirdiger® Schriftsteller. Im Protokoll vom 25. Februar 1941 riickt gegeniiber dem Aspekt
der Darstellung das Motiv der ,Sammlung* von literarischen Texten in den Vordergrund. So ver-
tritt der Herausgeber im Vorwort zum zweiten Jahrbuch 1941 den Wunsch, daf die ,,Stillere Hei-
mat® allmahlich der Sammelpunkt der Dichtung des Gaues wird.*

Hinsichtlich der Aufnahmebedingung fiir Autoren wurden— neben den geographischen Abgren-
zungen — biographische Faktoren als Kriterium herangezogen: Geburt oder langerer Aufenthalt

27 Vgl. Anhang, 274.

28 Vel. dazu AStL, Kulturarchiv, Sch. B VI1/7a (1940); TP Kreczi, 26. Mai 1983.

29 Vel. AStL, Kulturarchiv, Sch. B VII1/7b (1941) sowie Anhang, 274ff.

10 Ebenda.

31 Fbenda (1941). In diesem Protokoll wird davon gesprochen, dali das Jahrbuch nur als kulturpolitischer
Berichi erscheinen soll [sic!].

12 Ebenda Sch. B VI1/7a (1940). Eine Kriteriologie, die definieren wiirde, was die besten Erzeugnisse nun

eigentlich sind, wurde nirgends explizit formuliert — ein Indiz dafiir, daB das, was in einer Gesellschaft

als Literatur deklariert wird, nicht ausschlieBlich irgendwelchen ,literarischen Regeln* folgt, (diese schei-

nen vielmehr nur Oberflichenstruktur zu sein), sonderninnerhalb kultureller Kriftefelder von , symboli-

schen Ordnungen® zirkuliert. (Vel. dazu das faszinierende Buch v, Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der

symbolischen Formen. — Frankfurt a. M. 1970, insb. 42ff u. 75{f.).

Vegl. Anhang, 276. Bis 1945 wurden in dieser Reihe Lyrikbande von Arthur Fischer-Colbrie, Karl Klein-

schmidt und Ernst Egermann publiziert.

34 Stillere Heimat*® 1941, 7und Anhang, 276. So wurden 1941 ca. 32 % mehr Beitrage bzw. 33 % mehr Auto-
ren aufgenommen.
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252 Karl Aigner

im ,Gau Oberdonau®. Neben jenen, die eine ,engere Bindung® zum ,Gau“ hatten, wurde aller-
dings auch denjenigen die ,,Stillere Heimat“ als Medium fiir eine Publikation angeboten, die ,,der
Stadt doch von dieser oder jener Seite irgendwie nahe“? standen.

Indenvier Jahrgdngen der ,,Stillere(n) Heimat* sind sowohl dramatische, Lyrik-und Prosabeitra-
ge als auch Essais bzw. Traktate vertreten, wobei Lyrik- und Prosatexte iiberwiegen.* Am Um-
fang der aufgenommenen Beitrage, die wie bereits erwiihnt, h6chstens 20 Maschinschriftseiten
betragen sollten,’” wird die Tendenz, ein literarisches Portrait der einzelnen Autoren zu skizzie-
ren, sichtbar. Inhaltlich zeigt sich eine Ausrichtung der Texte auf Themata wie ,,Natur®, ,Hei-
mat®, Krieg®, ,Treue®

Setzen wir siein die semantische Relation ihrer (Publikations-)Zeit, so verweisen die Themata auf
nationalsozialistische Ideologie. Rund 25 % der Schriftsteller fiithren in ihren Biographien den
Hinweis auf NSDAP-Zugehérigkeit. Dennoch kann generell nicht von purer NS-Propaganda ge-
sprochen werden, wie etwadie Intentionen der Titelgebung zeigen. Eine Zunahme ideologisieren-
der Texte in nationalsozialistischem Sinne tritt verstérkt erst im Jahrbuch 1942 auf,3 was vor
allem auf das Ausscheiden der Juroren Karl Kleinschmidt und Hans Kreczi zuriickzufiihren sein
diirfte.

1.5. Jury

Die literarische Jury — neben dem Organisatorisch-Finanziellen einer Literaturzeitschrift wohl
das wichtigste Relais fiir die Produktion — war einer der konstitutiven Punkte in der Konzeption
der ,Stillere(n) Heimat“. In einem Schreiben vom 15. August 1940 an den Schriftsteller Baumgér-
tel (dieser Brief kann als Muster fiir diesbeziigliche Korrespondenzen gelten) wird u. a. auch auf
die Einsetzung einer Jury hingewiesen: Zur Priifung der Arbeiten, die im Jahrbuche herausgege-
ben werden, wird der Herr Oberbiirgermeister einen Ausschufi von Sachverstiindigen einsetzen.
Dieser wird die Auswahl der Arbeiten, die im Jahrbuche erscheinen sollen, treffen.®

Die Jury selbst wurde von Othmar Heide, Karl Kleinschmidt und Hans Kreczi gebildet, wobei fiir
die Zusammensetzung dieser Jury hauptsédchlich Kulturamtsleiter A. Zohrer verantwortlich
zeichnete. Als Motiv der Bestellung der Juroren muf} primér die T4tigkeit im Kulturverwaltungs-
bereich der ,,Gauhauptstadt“ Linz angesehen werden — keiner der Juroren war ,germanistisch®
ausgebildet bzw. hatte im literarischen Bereich Arbeitserfahrung. Lediglich K. Kleinschmidt, der
mit 1. April 1941 als selbstéindiger Sachbearbeiter fiir das Schrifttum eingestellt wurde, war selbst
Schriftsteller.4

Eine Verschiebung in der Zusammensetzung des ,, Ausschusses von Sachverstindigen® ergab sich
im Frilhjahr 1942, als infolge der Kriegsereignisse sowohl Kreczi, Kleinschmidt als auch Heide

35 ,Stillere Heimat*“ 1940, 7. So geniigten diesbeziiglich — wie im Falle Josef Weinheber — mehrmalige Le-
sungen eines Autors in Linz als Aufnahmekriterium.

36 Ca. B0 % (in geringem Umfang wurden auch Mundart-Texte aufgenommen).

37 AStL, Kulturarchiv, Sch. B VI1/7a (1940).

38 Als Beispiel sei hier ein Traktat von Erwin Guido Kolbenheyer mit dem Titel ,,Das Geistesleben in seiner
volksbiologischen Bedeutung® genannt, der gewissermafen als programmatisch-ideologische Einleitung
zum Jahrbuch 1942 publiziert wurde (9ff.).

3% Anhang, 274; speziell fir den ersten Band war die Zeitspanne, innerhalb derer eine Einsendung angenom-
men wurde, sehr kurz (15. August—15. September 1940). Wird in der ,,Stillere(n) Heimat“ ab 1952 bzw.
in den ,,Facetten* ab 1970 explizit auf die Jury/die Juroren hingewiesen, so finden sich in der ,,Stillere(n)
Heimat®“ 1940 bis 1943 keinerlei Angaben dariiber.

40 Vgl Kreczi (wie Anm. 11), 82, 86 und 95; Brief Kleinschmidts an den Verfasser vom 9. Mai 1983 sowie
TP Kreczi, 26. Mai 1983. Zohrer war ausgebildeter Historiker; Heide studierte Turnen und Naturgeschich-
te, Kreczi u. a. Theologie, Philosophie und Geschichte.
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an die Front abbeordert wurden. Fiir die beiden letzten Jahrgénge der ,,Stillere(n) Heimat“ wurde
die Jurorentiitigkeit von A. Zohrer und J. Streitfeld ausgeiibt.*!

Neben der Prisentation der literarischen Produktion des ,,Gaues Oberdonau® war seitens der Ju-
roren die ,,Stillere Heimat“ auch fiir unbekannte/jiingere Autoren zu einem Forum zu machen,
ein wichtiges Anliegen.*

Hinsichtlich der zu publizierenden Beitréige herrschtein der Jury Einigkeit, daf3 literarische Quali-
tit vor parteipolitischen Aspekten rangieren mulite. Insbesondere fiir Hanns Kreczi, der gerade
noch von den Nationalsozialisten akzeptiert wurde (vor seinem Dienstantritt in Linz war er kurze
Zeit Priester; er wurde auch nach 1938 nicht Mitglied der NSDAP) und Karl Kleinschmidt, der
zwar Parteimitglied, aber nicht ideologisch gegeniiber Literatur befangen war, waren ausschlief3-
lich literarische Kriterien entscheidend.®3 Als ein Indiz dafiir kann das Schreiben eines gewissen
Albert Bachner an A. Zohrer vom 7. Dezember 1940 gelten, in dem es aufgrund einer Ablehnung
der Aufnahme seiner Texte in das Jahrbuch 1940 heif3t:

Ich schreibe seit etwa 35 Jahren und habe in dieser Zeit meine Arbeiten weder schwarzen noch
jiidischen Blittern angeboten, wie viele andere das taten, denen man das sicher schon gerne wie-
der nachgesehen hat. Ich habe gewartet, weil ich mich nicht verkaufen mochte. [. . .] Aber bei
diesem nun erscheinenden Buche wire ich gerne mit dabei gewesen, weil das Werk an den Fiihrer
gelangt. ™

Eine ideologische Verschirfung trat erst 1942 nach dem Ausscheiden der beiden Juroren Kreczi
und Kleinschmidt ein, als dadurch der Landeskuiturwalier des ,Gaupropagandaamtes” Linz,
J. Streitfeld, seine Titigkeit in der Jury aufnahm.*

41 Val. Kreczi, (wie Anm. 11) 81 sowie TP Kreczi, 26. Mai 1983,

42 Diese Intention wich dentlich vom Konzept des Arbeitsausschusses des Beirates fiir Schrifttumskunde

vom 25. Februar 1941 ab, an dessen Sitzung alle Juroren mit Ausnahme von Kreczi teilnahmen.

TP Kreczi, 26. Mai 1983; . . . diese AuBerung Kreezis muf allerdings auf Basis der literarischen Praxis von

Kleinschmidt zu jener Zeit iiberpriift bzw. nachgewiesen werden — jede AuBerung ist letztlich relational

und nicht neutral: selbst innerliterarische , Kriterien® haben ihre politischen Ortlichkeiten . . .

44 AStL, Kulturarchiv Sch. B V11/7a (1940) und Anhang, 277,

45 Sowurdeetwa der oben erwihnte Autor A. Bachner 1942 in das literarische Jahrbuch aufgenommen; vgl.
dazu auch Anm. 38,
Keineswegs mchte der Verfasser auf Grund seiner Skepsis gegenilber einer eventuell ausschlieBlichen Zu-
schreibung der Texte in der ,Stillere(n) Heimat® zur faschistischen Literatur diese gar als Resistenz- oder
Oppositionsliteratur interpretieren, auch wenn etwa AuBerungen Hanns Kreczis dies nahelegen konnten.
Immerhin findet sich der Namedes ,,Stillere Heimat“ — Autors H. H. Ortner in der Listeder Schriftsteller,
diedas ,Bekenntnis Ja* anlaBlich der ,, AnschluBabstimmung® vom 10. April 1938 unterschrieben haben;
Kefer, Ortner und Weinheber waren NSDAP-Mitglieder und die Autoren Watzinger und Wiirtz gehorten
der RDS an; Erna Blaas, Egermann, Fischer-Colbrie, L. Kefer, Ortner, Tumler, Watzinger, Weinheber,
Wiirtz und Zerzer waren Mitglieder des BDSO — vgl, dazu: Gerhard Renner, Osterreichische Schriftstel-
ler und der Nationalsozialismus. Der ,Bund der deutschen Schriftsteller Osterreichs® und der Aufbau
der Reichsschrifttumskammer in der Ostmark. — phil. Diss., Wien 1981 (diesen Hinweis verdanke ich K.
Miiller).
35 % der Autoren der ,,Stillere(n) Heimat® scheinen in der Zeitschrift ,Oberdonau. Querschnitt durch
Kultur und Schaffen im Heimatgau des Fiihrers® auf, die ab Februar/Mirz 1941 alle zwei Monate publi-
ziert wurde. Herausgeber war der ,Gauleiter” und ,Reichsstatthalter” Eigruber, Fiir Kunst und Kultur
war J. Schmidt zustdndig, fiir Heimatkunde F. Pfeffer, und die Redaktion leitete A. Fischer-Colbrie. (Zu
den Personen vgl. Biographisches Lexikon von Oberdsterreich. Hrsg. vom Institut fir Landeskunde von
Oberdsterreich, bearbeitet von Martha Khil. — Linz 1955 und Folgebiinde. Allerdings ist der Zeitraum
1938—1945 in der Regel, wenn iiberhaupt, nur fliichtig beriicksichtigt.) Inwieweit nun tatséchlich von na-
tionalsozialistischer Literatur in den Jahrbiichern gesprochen werden kann, muf} auch (und vor allem)
anhand der dort publizierten Texte nachgewiesen werden (was nicht Intention dieser Arbeit ist). Generell
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Die historisch-politische Matrix, welche die Herausgabe der ,,Stillere(n) Heimat® ermoglicht
hatte, setzte ihr auch ein (vorldufiges) publikatorisches Ende: mit der (Selbst-)Auflésung des
nationalsozialistischen Regimes wurde die Publikation eingestellt, nachdem bereits der fiinfte
Band (1944) auf Grund der Kriegsfolgen nicht mehr ausgeliefert werden konnte.*

Exkurs: ,Oberésterreichische Dichtung* — ein Vorliufer?

Im folgenden soll kurz auf eine Publikation hingewiesen werden, die mit gewissen Einschrankun-

gen durchaus als ein ,Vorldufer der ,Stillere(n) Heimat® angesehen werden kann.4?

1927 erschien in Linz eine Anthologie mit dem Titel ,Oberdsterreichische Dichtung. Eine Lese®.

Herausgeber dieses kleinen Buches war der ,,Unterstiitzungsverein der aktiven und pensionierten

Gendarmen Oberosterreichs®; zusammengestellt wurde es von Franz Pfeffer. Den Druck besorgte

der katholische Prefiverein Linz, als Verleger fungierte der bereits erwihnte Unterstiitzungsver-

ein. DieIntentionen des literarischen Programms seitens der Herausgeber der Anthologie wurden

folgendermafBen umrissen: ,,Das Sammelbuch Oberosterreichische Dichtung® will Mittler wer-

den, diese Gabe allen Heimatgenossen [sic!] zu reichen. Es versucht, in der Form einer umfassen-

den Anthologie einen Querschnitt durch die oberdsterreichische Dichtung der Gegenwart zu

legen, ein Spiegelbild des literarischen Gepriges der Heimat zu bieten. Es will Zeuge sein fiir das

reiche dichterische Besitztum der Landschaft ob der Enns“#

Die Sammlung sollte also eine , Lese oberdsterreichischer Dichtung“# darstellen, die ein mog-

lichst umfassendes Bild der literarischen Produktion Oberdsterreichs vermitteln wollte. In der

194 Seiten umfassenden Anthologie wurden die Arbeiten von 38 Schriftstellern publizierts?, die,

ebenso wie in der ,,Stillere(n) Heimat“, seitens des Herausgebers eingeladen wurden, ihre Texte

fiir eine ,,Lese® zur Verfiigung zu stellen.

Die Beitrige prasentieren hauptsdchlich Prosa und Lyrik. Der Abschlu der Anthologie wird von

einem Block Mundarttexte gebildet.

Vergleichen wir das Konzept der ,,Stillere(n) Heimat* mit der ,Oberésterreichischen Dichtung®,

so lassen sich folgende Parallelen destillieren:

— Versuch, einen reprasentativen Querschnitt der literarischen Produktion zu geben.

— Beschridnkung auf Oberosterreich, wobei allerdings in der ,,Stillere(n) Heimat“ die Betonung
auf dem Linzer Raum lag.

— Beschriankung auf Gegenwartsliteratur.

stellt sich hier aber die Frage, welche literarische Praxis iiberhaupt innerhalb eines bestimmten politisch-
historischen Klimas moglich ist. Nicht jede Literatur, die rekuperiert wird, ist identisch mit den Zielen
des Rekuperateurs (vgl. dazu dieaufschluBreiche Habilitationsschrift von Georg Schmidt, Doderer lesen.
Zu einer historischen Theorie der literarischen Praxis. — Salzburg 1978).

46 Vgl. Kreczi, (wie Anm. 11), 82.

47 Mit dieser Gegeniiberstellung soll kein wie immer auch geartetes kausales Verhéltnis zwischen beiden Pu-
blikationen suggeriert werden — es besteht keinerlei direkter/unmittelbarer Einfluf3 der ,,Obertsterreichi-
schen Dichtung* auf das Konzept der ,Stillere(n) Heimat*; es gilt lediglich Parallelen, die, zwar durch
einen Zeitraum von 14 Jahren getrennt, aber am selben Ort auftraten, aufzuzeigen.

48 Oberosterreichische Dichtung, 3.

49 Ebenda 4.

50 Es sind dies: K. E. Baumgirtel, R, Billinger, E. Blaas, H. Ernest, A. Esser, G. Festenberg, A. Fischer-
Colbrie, O. Fiirbiick, O. Hamann, H. Hammerstein, E. Handel-Mazzetti, E. Hofmann, F. Kaltenhauser,
S. Lackinger, N. Negrelli, H. H. Ortner, F. Pesendorfer, M. Peteani, E. Salburg, E. Samhaber, H, Schedl,
A, Schott, G. Slekow, H. H. Spak, R. M. Stern, O. Strigl, G. Urbanitzky, A. Wach, H. Wagner, L. Wagner,
S. Wallner, J. Zerzer, H. Aigner, G. Goldbacher, F. Honig, K. Mayer, O. Pflanzl, G. Stibler.
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— Biographische Kriterien fir die Aufnahme.

— Beide Anthologien prisentieren auch Mundarttexte.

— Als Herausgeber fungieren 6ffentliche Einrichtungen (Verein bzw. Kulturamt).
Hinsichtlich der in der ,,Oberdsterreichischen Dichtung® publizierten Autoren scheinen in der
,Stillere(n) Heimat“ fiinf Schriftsteller wieder auf.”

In den allgemeinen Intentionen beider Publikationen ist allerdings eine Differenz gegeben: Ging
es dem Herausgeber der ,,Stillere(n) Heimat*“ vor allem um die Prisentation der Literatur des
,Gaues Oberdonau®, so verfolgte die ,,Oberdsterreichische Dichtung® dariiber hinaus noch einen
karitativen Zweck: mit dem Erl6s aus dem Verkauf der Anthologie sollte der Ausbau eines Ju-
gendheimes finanziert werden.52

2. ,,Stillere Heimat“ 1952—1969
2.1. Neu- oder Wiederbeginn?

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges kam es nach dem Zusammenbruch des nationalsozialisti-
schen (Verwaltungs-)Systems zu neuen und verinderten Konstellationen im kulturellen Verwal-
tungsbereich der Stadt Linz. Mit 7. Mai 1945 tibernahm Ernst Koref das Biirgermeisteramt sowie
die Aufgaben des stadtischen Kulturreferenten. Das Kulturamt, welches eine von den National-
sozialisten geschaffene Institution war, wurde im Februar 1948 von Hanns Kreczi als dessen Leiter
iibernommen, und die einzelnen Kultureinrichtungen (Archiv, Bibliothek et¢.) wurden langsam
wieder aufgebaut. Kreczi oblag ein GroBteil der Reorganisation des kulturellen Lebens in Linz.
1950 wurde er zum Kulturverwaltungsdirektor von Linz bestellt.53

Bereits am 13. September 1945 fand in Linz der erste literarische Abend statt (1945—1952 gab es
148 literarische Veranstaltungen3¥). Auch im Bereich literarische Publikationen wurden in der
,Linzer Lyrikreihe® bis Ende 1952 sieben Autoren der Offentlichkeit prasentiert.ss

Endeder Vierzigerjahre begann auch in zunehmendem MaBe eine Diskussion um eine neuerliche
Herausgabe eines literarischen Jahrbuches. Mit der Schaffung eines ,,Schrifttumsreferates“ als
selbstiindigem Arbeitsbereich (der unmittelbar dem Kulturamt unterstellt war) erfolgte parallel
dazu die Wiederherausgabe der ,,Stillere(n) Heimat*,56

Inwieweit kann nun beziiglich des organisatorischen Rahmens und des literarischen Programms
voneiner ,Wiederaufnahme® gesprochen werden oder handelt es sich doch um einen grundlegend
neuen Anfang in der Konzeption dieses Jahrbuches?

Es sind dies: Karl Emmerich Baumgértel (1940; *41; '42; *43), Richard Billinger (1940; *41), Erna Blaas
(1940; *41; ’42; °43), Arthur Fischer-Colbrie (1940; *41; 42; *43), Julius Zerzer (1940; *41; "42, 43).
Esist interessant, daB damit 14 Jahre spiter nur mehr 13 % der Autoren der ,,Oberésterreichischen Dich-
tung* als repriisentativ fiir die Literatur Oberosterreichs gelten (diese fiinf Autoren scheinen alle wieder-
um in der ,Stillere(n) Heimat" 1952—69 auf — vel. hiezu auch das Kapitel ,, Literatur und Produktion®.

52 ,Oberdsterreichische Dichtung® (wie Anm, 48), 4f.

53 Vgl. allgemein Kreczi, (wie Anm. 11), 149ff_; es sollen hier nicht die Fragen nach Bruch oder Kontinuitit
im Verwaltungsbereich ausfithrlicher gestellt werden; hinsichtlich des literarischen Bereiches ist sie aller-
dings von grofiter Relevanz (leider war es mir auf Grund des Amtsgeheimnisses nicht méglich, die Akten
der ,Stillere(n) Heimat* 1952—1969 einzusehen; lediglich der Akt von 1952 wire mir — infolge des Ablau-
fes der 30jdhrigen Frist zugénglich gewesen, er konnte jedoch im Linzer Stadtarchiv nicht aufgefunden
werden).

54 Vgl. Kreczi, (wie Anm. 11), 283,

55 Es sind dies F. Pithringer, H. Friedl, L. Kefer, E. M. Seidelmann, O. Strigl, R. Bayr, 1. Wiirtz.

56 Kreczi, (wie Anm. 11), 154f.
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2.2. Name/Herausgeber/Verleger/Kosten/Auflage/Autoren

Im Herbst 1952 wurde das literarische Jahrbuch der Stadt Linzabermals der Offentlichkeit vorge-
stellt.5? Vor und mit dem Erscheinen der ,,Stillere(n) Heimat“ setzte erneut eine Diskussion um
den Namen dieser Publikation ein, die beinahe mit umgekehrten Vorzeichen wie 1940 gefithrt
wurde. Als vehementer Vertreter einer Wiederaufnahme des alten Namens kann H. Kreczi be-
zeichnet werden. Als Argument fiihrte er dabei einerseits die urspriinglichen Intentionen der
Namengebung an, die kein nationalsozialistisches Produkt gewesen seien, andererseits war fiir
Kreczi der Aspekt der Tradition (sic!) des Jahrbuches wichtig, die, wenn sie auch nur in kleinem
Mafe vorhanden war, mit einem neuen Namen nicht mehr fortfithrbar schien: ,,Der alte Name
mit seiner tiefen Gebundenheit an den engeren Raum der Heimat und an die Stille der Besinnung
auf das Menschentum, wo immer es sich in Ehrfurcht vor den ewigen Werten und in der Freiheit
der Seele erhebt, ist auch fiir unsere Zeit recht und richtungweisend. Er wurde daher beibe-
haltens8

In diesem Sinne war fiir H. Kreczi die ,,Stillere Heimat“ 1952 (. . .] dersechste Band des Dichteral-
manachs der Stadi Linz.>® Befiirworter einer Namenséinderung war K. Kleinschmidt, der sowohl
die Problematik einer moglichen nationalsozialistischen Patina befiirchtete, als auch einen még-
lichen provinziellen Beigeschmack. Letztendlich konnte sich aber doch Kreczi durchsetzen.

Eigentiimer und Herausgeber des Jahrbuches, welches ebenso wie sein ,Vorldufer® rechtlich auf
keinem Griindungsvertrag fufit,®! war das Kulturamt der Stadt Linz, wobei seitens der Herausge-
ber darauf insistiert wurde, daf} ,ein letzter Schein einer ,amtlichen® Publikation von diesem
Dichteralmanach genommen wird“6 Als Verleger fungierten 1952 der Humboldt-Verlag
Wien/Stuttgart, 1953—1954 der Donau-Verlag Wien/Miinchen, 1955—1959 die Osterreichische
Verlagsanstalt Innsbruck, 1960—1963 die Osterreichische Verlagsanstalt Wien, 1964—1968 der
Residenz-Verlag Salzburg und 1969 der Verlag fiir Jugend und Volk Wien.

Fiir den Druck der Jahrbiicher waren 1952 die Demokratische Druck- und Verlagsanstalt Linz,
1953—1963 die Buch- und Steindruckerei J. Wimmer Linz, 1964—1969 das Druckerei- und Zei-
tungshaus J. Wimmer verantwortlich. Innerhalb der 18 Béinde des Jahrbuches, welches ebenso
wiesein ,Vorgiinger* in gebundener Form erschien und dasselbe Format aufweist (23x16 cm), gab
es geringfiigige Verschiebungen im Druckbild, die einerseits durch den Wechsel des Verlages be-
dingt waren, andererseits durch den damit verbundenen Wechsel des Gestalters des Layouts.®
Das Jahrbuch hatte durchgehend eine Auflage von 1.000 Stiick und einen durchschnittlichen Um-
fang von 260 Seiten (lediglich der dritte Band war mit 336 Seiten unverhéltnismaBig umfang-
reich).6¢ Hinsichtlich der Herstellungskosten ergab sich 1952 ein Betrag von wahrscheinlich
45.000 Schilling; 1969 betrugen die Kosten 78.671 Schilling.65

57 Vagl. hiezu auch ,Amtliche Linzer Zeitung®* vom 27. Februar 1953, 140.

58 _ Stillere Heimat. Das Dichterbuch der Stadt Linz* Sonderdruck aus den ,Oberdsterreichischen Nach-
richten®, 0. O., 0. J. Sprache dekuvriert!

59 Vgl. ebd. sowie TP Kreczi, 26. Mai 1983; auch im Nachwort des Bandes von 1953 findet sich ein Legitimie-
rungsversuch filr die Beibehaltung des Namens, vgl. ebd. 277.

60 Vegl. TP Kleinschmidt, 6. Mai 1983.

6l TP Kreczi, 26. Mai 1983: Die Herausgabe erfolgte lediglich via Antrag als StadtratsbeschluB.

62  Stillere Heimat®, 1952, 293.

63 Die Einband- und Druckgestaltung hatte 1952—1953 Friedrich Neugebauer iiber, 1964—1967 Walter
Pichler und 1968/69 Hermann Walk; Zum Layout vgl. Anhang, 279.

64 Vgl, Kulturchronik 1953/54. Hrsg. v. der Stadt Linz, Schriftleitung H. Kreczi, XIV.

65 Auskunft Stadtkimmerei Linz; in den RechnungsabschluBberichten der Stadt Linzsind leider die Kosten
fiir die ,,Stillere Heimat* nicht separat ausgewiesen; das Land Oberdsterreich sowie das Bundesministeri-
um fiir Unterricht steuerten einen Druckkostenzuschuf} bei.

w
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In der Zeit ihres Erscheinens 1952—1969 wurde die beachtliche Zahl von ca. 895 Beitrdgent pu-
bliziert. Die folgenden 152 Autoren, aus deren Einsendungen sich die Beitrdge zusammensetzten,
wurden zumeist per Brief zur Publikation eingeladen, wobei Karl Kleinschmidt hier als (Ver-)
Mittler eine besondere Rolle spielte.

2.3. Literarisches Programm

Anliflich des Erscheinens der ,,Stillere(n) Heimat“ 1952 schreibt einer der ,Viter® des ,literari-
schen Jahrbuchs® in Hinblick auf das literarische Programm:

Der Dichteralmanach ,Stillere Heimat* soll wieder zu einer stéindigen Einrichtung, zu einer alljihrlich erneu-
erten Publikation werden, die sozusagen den Jahresertrag aus dem literarischen Leben unseres Landes in be-
zeichnenden Proben sammelt. Weder dem Alter der Mitarbeiter noch dem Thema sind irgendwelche Grenzen
gesetzt. Das Jahrbuch will ja eine (moglichst vollstindige) ,Musterschau® aus unserer engeren Heimat bieten,
aber vollig weltoffen sein, ein Haus mit offenen Tiiren nach allen Seiten hin. Grundsétzlich ist jede religitse
oder politische Weltanschauung gleichberechtigt. Jeder Beitrag wird aber nach seinem kiinstlerisch-geistigen
Wert beurteilt. In der ,Stilleren Heimat* soll vor allem die Jugend sich heimisch fiihlen; doch hat alles, was
gleichsam zum guten alten Bestand gehort, seinen sicheren Platz darin. Nicht auf ,modern’ oder ,alt kommt
es an, sondern einzig darauf, daf es Kunst ist. Die Alten, die einmal Junge waren und den heute Jungen den
Absprung gesichert haben, wird kein wirklich Junger verachten, wenn er sich vielleicht auch nicht immer mit
ihren Grundsétzen einverstanden erklaren mag!®’

Als konstitutive Elemente des literarischen Konzepts ergeben sich somit Periodizitit, Sammlung
und Présentation eines ,,Jahresertrages® literarischer Produktivitit. Im Gegensatz zu seinem Vor-
génger wurde der ,,Dichteralmanach“s® von Beginn an als ein Periodikum konzipiert, welches
den gesamten Raum Oberosterreich gleichberechtigt einbeziehen sollte.5? Die zu prisentieren-
den Beitriige wurden auf Gegenwartsliteratur beschrinkt, die, anstelle von Nachrufen, auch
postume Textpublikationen einschlossen. Primir jedoch sollte sich die ,,Stillere Heimat“ aus un-
vertffentlichten Arbeiten noch lebender Autoren zusammensetzen, welche entweder biographi-
sche oder thematische Beziige zu Oberdsterreich hatten, d. h., dort geboren waren und/oder ldn-
gere Zeit in diesem Bundesland gearbeitet hatten bzw. ansissig waren.”

Hinsichtlich der Literaturformen/Literaturgattungen wurden keinerlei Einschrinkungen ge-
macht, mit Ausnahme von Mundarttexten: zwar gab es immer wieder Diskussionen, ob nicht
doch regelmaBig ein Beitragsblock aufgenommen werden sollte, doch wurde davon konsequent
Abstand genommen (nicht zuletzt auch vielleicht deshalb, weil eine Flut von Mundarttexten, wie
es Karl Kleinschmidt in einem Gesprich formulierte,” befiirchtet wurde).

Wurde Offenheit gegeniiber allen Formen von Literatur als eines der wichtigsten Kriterien ange-
fiithrt, so galt dies auch gegeniiber Themen und Autoren, wo es ebenfalls keine Einschrankungen

66 Die Lange der aufgenommenen Beitrdge differiert teilweise betrichtlich; in den ersten beiden Banden war
die Zahl der Einsendungen (141 bzw. 154) explizit angegeben.

67 Kreczi, Stillere Heimat, Sonderdruck der OON sowie Nachwort ,,Stillere Heimat®, 1952, 239.

68 Auch im Nachwort des Bandes von 1953 findet sich ein Legitimierungsversuch fir die Beibehaltung des
Namens (vgl. ebenda 277); arbitrir wurden als (adjektivische) Termini in den diversen Nachwartern
wJahrbuch®, , Literarischer Almanach®, ,literarisches Jahrbuch® und ,Dichteralmanach® verwendet; ab
1962 wird als Untertitel aul dem Titelblatt die Bezeichnung ,literarisches Jahrbuch® gefithrt,

69 Kleinschmidt wollte urspriinglich das gesamte Bundesgebiet mit einbeziehen, was jedoch auf Ablehnung
des Stadtrates in Linz stiel3.

70 TP Kreczi, 26. Mai 1983 und TP Kleinschmidt, 6. Mai 1983; dic cinzelnen Kriterien des literarischen Pro-
gramms wurden, ebenso wie die Griilndung selbst, nicht schriftlich fixiert.

71 TP Kleinschmidt, 6. Mai 1983. Die Einsendungen selbst waren in Umfang und Art relativ verschieden,
wobei vor allem Beitrige an die Jury gelangten, die hinsichtlichihrer Linge als Romane bezeichnet werden
konnten. (Im Jahrbuch 1952 befinden sich vier postume Beitrige.)
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geben sollte (wie iiberhaupt der Aspekt des Versohnlichen und Pluralen sehr betont wurde). Ins-
besondere die Forderung junger/unbekannter Autoren, die vor allem von Kleinschmidt betreut
wurden, sollte via ,Stillere Heimat“ erfolgen: Sinn der,,Stilleren Heimat™ war zum grofien Teil
nicht Sammliung oder Betreuung der ganzen Schriftstellergemeinschaft, [. . .] was wirklich im
Vordergrund stand, war die Forderung junger Dichter bzw. derjenigen, die zum Schreiben anfin-
gen/. . .Jesgalt, vorallemein ganzes Buch mit Arbeiten zu sammeln, die sonst nicht verdffentlicht
worden wiren und die gut waren.?

2.4. Jury

Die Arbeit und die Entscheidung iiber Aufnahme/Nicht-Aufnahme von Texten wurde von einer
Jury, bestehend aus drei bzw. vier Personen durchgefiihrt — ihre Intentionen bzw. ihre Zusam-
mensetzung sei im folgenden kurz umrissen.

Als fester Bestandteil im Gesamtkonzept der Herausgabe der ,,Stillere(n) Heimat"“ war sie das
wichtigste (Vermittlungs-)Scharnier zwischen den Autoren und dem Leserpublikum des literari-
schen Jahrbuchs. Im Gegensatz zur Jury der ,,Stillere(n) Heimat“ 1940—43, die eine behordliche
Equipe mit autoritiren Auswahlprinzipien darstellte, waren die Juroren keine Beamten des stadti-
schen Kulturamtes, sondern selbst Schriftsteller und somit vollig unabhéngig seitens des Heraus-
gebers.?? Nur Karl Kleinschmidt hatte eine Sonderposition inne: Er iibernahm das bereits oben
erwihnte Schrifttumsreferat, das 1952 von Kreczi als Kulturverwaltungsdirektor installiert wurde
und die Publikation des Periodikums iiberhaupt erst ermdglicht hatte. Kleinschmidt wurde damit
als Bearbeiter dieses Referats Beamter der stidtischen Kulturverwaltung.™

Als Juroren fungierten:

1952/53 Karl Kleinschmidt, Herbert Lange, Franz Piihringer

1954—1962 K. Kleinschmidt, H. Lange, F. Piihringer, Hermann Fried]

1963 K. Kleinschmidt, H. Lange, H. Friedl, Linus Kefer

1964/65 K. Kleinschmidt, H. Lange, L. Kefer, Franz Kain

1966 K. Kleinschmidt, F. Piihringer, L. Kefer, F. Kain

1967 K. Kleinschmidt, H. Lange, F. Piihringer, F. Kain

1968 K. Kleinschmidt, H. Friedl, F. Piihringer, L. Kefer

1969 K. Kleinschmidt, L. Kefer, F. Kain, Franz Rieger

Inder Zusammensetzung der Jury zeigt sich bis 1962 eine relativ groBe Konstante. Auf Grund wie-
derholter Kritiken kam es 1963 zu einem grundsdtzlichen Beschluf, in dem die Funktionsperiode
der Mitglieder auf jeweils drei Jahre begrenzt wurde, wobei die Moglichkeit einer Wiederwahlauf-
recht blieb.” Lediglich Kleinschmidt nahm, als Leiter des literarischen Referats, in der Jury eine
Sonderstellung ein: er war nicht nur stéindiges Mitglied, sondern hatte auch das Entscheidungs-
recht im Falle einer Pattstellung. AuBerdem war er fiir die Zusammensetzung der Jury zustidndig.

72 TP Kreczi, 26. Mai 1983; vgl. auch ,,Stillere Heimat* 1953, 276. Das Jahrbuch wurde ohne finanzielle In-
teressen herausgegeben (der Verkaufspreis — 1952 6S 38,50 — wurde nicht einmal kostendeckend ange-
setzt, obwohl es in gebundener Form erschien). Das Durchschnittsalter der aufgenommenen Autoren —
bezogen auf den Zeitpunkt der Textvertffentlichung — betrug allerdings 1952 ca. 38, 1960 ca. 49 und 1968
ca. 46 Jahre.

73 Vgl. dazu die explizite AuBerung des Herausgebers im Nachwort 1952, in der u. a. gerade deshalb auf ein
Vorwort verzichtet wurde, ebd. 239.

74 Vgl. Kreczi, (wie Anm. 11) 154f, sowie TP Kreczi, 26. Mai 1983 und TP Kleinschmidt, 6. Mai 1983.

75 Vgl. ,Stillere Heimat*, 1963, 205, Die Juroren selbst iibten ihre Tétigkeit unentgeltlich aus; Die Aufnahme
von Juroren-Beitrige erfolgte erst nach wiederholtem Dringen seitens der Kulturverwaltung, vgl. dazu
notillere Heimat®, 1953, 277.
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Diese privilegierte Stellung Kleinschmidts war durch das ,Referat fiir Schrifttumspflege* ge-
geben, in welchem alle literarischen Belange des Kulturamtes zusammengefat wurden.’
Kleinschmidt, dem keinerlei biirokratische Arbeiten oblagen — ich war kein Manager — war zur
Ginze fiir die literarischen Bereiche/Belange der Stadt Linz zusténdig. Neben den editorischen
Titigkeiten war die Betreuung junger Schriftsteller in Form von Gesprachen, Diskussionen und
kritischen Auseinandersetzungen sein wichtigster Aufgabenbereich: Er mu/ite mit den Leuten re-
den, reden, reden, das war wichtig!’$ Damit war ,vor allem dem erstmals antretenden Nach-
wuchs® ein ,iibergeordnetes Lektorat kostenlos zur Verfiiggung® gestellt,”

2.5. Neu- oder Wiederbeginn?

Vergleichen wir die ,,Stillere Heimat“ mit ihrem Vorldufer, so lassen sich eine Reihe von Differen-
zen, aber auch von Parallelen erkennen. Die Grundkonzeption der Jahrbiicher 1940—1943 wurde
in den wichtigsten Elementen wieder aufgegriffen: ,[. . .] auch auf dem Gebiet der Schrifttums-
pflege das Zerstérte wieder aufzubauen, das Versiumte nachzuholen, zerrissene Faden wieder
anzukniipfen“s0 wurde als Motiv angefiihrt.

Die Wiederaufnahme des alten Namens demonstriert diese Haltung deutlich.

Aber auch unter den im Jahr 1952 prisentierten Autoren ist eine relativ grofie Kontinuitét konsta-
tierbar: ca. 38 % der in der ,,Stillere(n) Heimat“ 1940—1943 aufscheinenden Schriftsteller sind
im ersten Band 1952 vertreten!s! Diese personelle Kontinuitét ist auch jeweils in der Person
Kreczis bzw. Kleinschmidts gegeben, die ja fiir die beiden ersten Jahrgidnge der ,Stillere(n)
Heimat* 1940/41 wichtige konstruktive Arbeit geleistet hatten: 1952 fand diese Arbeit ihre Fort-
setzung im Kulturverwaltungsbereich (Kreczi) und im literarischen Feld (Kleinschmidt).

Die wichtigsten Verinderungen sind am organisatorischen Rahmen erkennbar, innerhalb dessen
das Jahrbuch ab 1952 erschien. Zwar fungiert das Kulturamt wiederum als Herausgeber (somit
als eine &ffentliche Institution), die Relation zwischen diesem und der ,,Stillere(n) Heimat* hat
sich jedoch entscheidend verschoben: durch die Schaffung eines Schrifttumsreferates wurde ein
relativ autonomer Bereich fiir Literatur bzw. Autoren eingerichtet. Dieser fand auch Ausdruck

76 Vgl. Linzer Kulturhandbuch, Bd. I1. Hrsg. von der Kulturverwaltung der Stadt Linz. — 1965, 141. Neben
der jahrlichen Publikation der ,Stillere(n) Heimat* oblagen dem Referat noch die Herausgabe der ,,Lin-
zer Lyrikreihe* ab 1949 bzw. der Prosabinde der , Linzer Biicherei.

77 TP Kleinschmidt, 6. Mai 1983.

78 TP Kreczi, 26. Mai 1983.

79 Peter Kraft, Wie die Stadt Linzihren Autoren hilft. In: linz aktiv. Kulturelle Vierteljahresschrift der Stadt
Linz, Nr. 52, XXVIL. Kleinschmidt hatte das Referat bis 1973 inne, er war damit eines der wichtigsten Re-
lais im Literaturbetrieb der Stadt Linz. Kulturverwaltungsdirektor H. Kreczi hatte ihm dazu den nétigen
Handlungs- und Entscheidungsfreiraum erméglicht. Hinsichtlich der Art und des Umfanges der ,,Stille-
re(n) Heimat* vertrat Kleinschmidt, der urspriinglich iiberhaupt keine ,,regionale* Literatur aufnehmen
wollte, die Ansicht, daB eine strengere und kritischere Auswahl, die (neben der Einbeziehung von mehr
Avantgarde-Texten) weniger Beitrdge, dafiir aber eine umfassendere Priisentation von Autoren hitte er-
bringen kénnen.

80 Linz — Aufbau und Leistung. Hrsg. vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz. — Linz 1955, 120. Es
wird hier auch explizit von einem ,Wiedererscheinen des Dichterjahrbuches® gesprochen.

81 Hssind dies: K. E. Baumgirtel, R. Bayr, R. Billinger, E. Blaas, B. Ammering, A. Fischer-Colbrie, F. Héng,
L. Kefer, K. Kleinschmidt, A. Lernet-Holenia, F. Piihringer, F. Tumler, H. Watzlik, J. Zerzer.

Diese Fakten sprechen deutlich gegen die These eines,, Kahlschlags® im (regionalen) Literaturbetrieb nach
1945.



260 Karl Aigner

in Form und Bildung der Jury, die keinerlei unmittelbaren politischen EinfluBnahmen mehr
unterworfen war, wie dies 1940 bis 1944/45 der Fall gewesen war.®2

Die 1952 gestellten Weichen fiir die ,,Stillere Heimat*, welche ohne gréfiere Anderungen 18 Jahre
lang in ihrem Grundkonzept giiltig waren, erfuhren 1970 das erste Mal eine Korrektur infolge der
Umbenennung des Jahrbuches in ,,Facetten®, 1973 kam es abermals zu einer Verschiebung im
organisatorischen Bereich, als durch das altersbedingte Ausscheiden Karl Kleinschmidts das lite-
rarische Referat als selbstandiges Arbeitsgebiet ,wieder in die unmittelbare Verantwortung des
Kulturamtes der Stadt Linz*, von Senatsrat Dr. Gerold Maar, zuriickfiel.?3

Diese ,,Geschichte® soll Thema des nichsten Abschnittes sein.,

LITERATUR UND ZAHL
1. Numerische Aspekte der ,Facetten®
1.1. ,,Facetten“ 1970—1982

Mit dem Erscheinen der Jahrbiicher vor 1970 begann erneut eine Diskussion um das ,Image” der
wotillere(n) Heimat“ einzusetzen, welche sich vor allem auf ihren Namen bezog. Das Unbehagen
kam einerseits von der Offentlichkeit (Leser), andererseits von den Mitarbeitern der ,,Stillere(n)
Heimat“ selbst. Als wichtige Momente wurden dabei das antiquierte ,,Bild“ des Jahrbuches
(i. e. die Gestaltung) sowie die via Namen leicht herzustellende Zuschreibung zum ,,Heimatlich-
Volkstiimlichen® bzw. der auf Grund ihrer langen Geschichte/Vergangenheit leicht sich einstel-
lende Beigeschmack von ,Blut-und Bodendichtung“ angefiihrt, was die ,,Stillere Heimat* jedoch
niemals sein wollte.®

Der entscheidende Anstof zu einer (Ver-)Anderung kam von ,amtlicher” Seite in der Person von
Karl Kleinschmidt, dem Juror Franz Rieger, dem Autor Franz Josef Heinrich sowie von Gerold
Maar, der 1968 die Leitung des Kulturamtes tibernommen hatte. Die beabsichtigten Neuerungen
sollten sich sowohl auf den Namen als auch auf die Gestaltung des Jahrbuches beziehen: ein
modernes ,Image“ sollte dafiir aufgebaut werden.

Die auslésenden Momente waren einerseits durch den anfallenden Verlagswechsel (ab 1969
Jugend und Volk), andererseits durch die — zum Teil durch den Verlagswechsel bedingte — Neu-
einstellung eines Grafikers im Jahre 1968%%, gegeben.

Nach ldngeren Diskussionen und verschiedenen, wieder verworfenen Vorschligen einigten sich
die oben angefiihrten Personen auf den Namen ,,Facetten®, der seitens des Herausgebers folgen-
dermaBen begriindet und legitimiert wurde: ,,Man mag dabei an die Fliche eines Kristalls denken
und dal} sie seine Gestalt bestimmen, an Lichtbrechung, Spiegelung und Transparenz. Man mag
an das langsame Werden eines Kristalls im Dunkel der Erde denken und an seine Zwiesprache mit

82 Was nicht heifdt, dafi es sie nicht gegeben hat. — Noch einmal: Es scheint kein literarisches Begehren zu
geben, das nicht auch ein politisches inkludiert. Bei J. Derrida heiit es einmal diesbeziiglich: ,,Die schein-
bare AuBerlichkeit der politischen Zensur verweist auf eine wesentliche Zensur, die den Schriftsteller an
seine eigene Schrift bindet [. . .] Das ,Subjekt‘ der Schrift existiert nicht, versteht man darunter irgend-
einesouverine Einsamkeit des Schriftstellers . . ¥ ders.: Die Schrift und die Differenz. — Frankfurt 1976,
344,

83 Kraft, Wie die Stadt Linz ihren Autoren hilft (wie Anm. 79), XXVIII.

Es wurden 1952—69 ebenfalls wieder Bildende Kiinstler im Jahrbuch prisentiert.

84 TP Maar, 15. April 1983 und TP F. J. Heinrich, 14. April 1983,

85 Vgl. dazu ,Stillere Heimat* 1968 bzw. 1969.



Die Facetten 261

dem Licht in der Gegenwart seiner Erscheinung. Und man mag an die Einheit denken, welche die
Facetten zusammenschlieBt zur Gestalt, die Energien empféingt und ausstrahlt.86

Der Namengeber selbst ist heute nicht mehr exakt eruierbar. Peter Kraft spricht von F. J. Heinrich
als dem Titelgeber (und als dem wichtigsten Initiator)®”, Heinrich persénlich vertritt die Auffas-
sung, daf Franz Rieger der Namengeber gewesen sei.5®

Der zweite Aspekt der Neuerung betraf — wie bereits erwihnt — die duflere Gestaltung des Jahr-
buches. Durch den Wechsel des Verlags und die Neueinstellung des Grafikers Hermann Walk pra-
sentiertesich die ,,Stillere Heimat“ ab 1970 in neuem ,,Gewande®: Dielangediskutierte ,Moderni-
sierung® konnte endlich realisiert werden. Hinsichtlich des Datums wurde das Jahr 1970 als
yrunder Zeitpunkt“®® gewihlt (es war dies der 19. Band des literarischen Jahrbuches). Ab dem
20. Band erschien das Periodikum in Paperback-Form und nicht wie bis dahin mit einem festen
Einband gebunden. Damit sollte erreicht werden, daf) das Jahrbuch sich dem Taschenbuch anna-
herte, ohne jedoch zu sehr den Buchcharakter zu verlieren (dies zeigt sich etwa in der unverdnder-
ten Ubernahme des alten Formats von 23 x 14 cm). Das Layout wurde als flexibler Einband gestal-
tet, der hinsichtlich seiner Farbgebung von Jahrgang zu Jahrgang variiert.®

Bezogen sich die durchgefithrten Anderungen 1970 vor allem auf ,duBere* Aspekte des Jahr-
buches, so kam es 1973 im organisatorischen Bereich zu einer wichtigen Verdnderung: mit der
Pensionierung Karl Kleinschmidts wurde das literarische Referat aufgelost. Bis 1975 betreute
Kleinschmidt noch das Jahrbuch aufl Wunsch von Gerold Maar. Ab diesem Zeitpunkt oblagen
diese Aufgaben dem Kulturamtsleiter.

1.2. Herausgeber/ Verlag/Eigentiimer/Druckerei/Auflage

Was Herausgeber, Verlag, Eigentiimer, Druckerei und Auflagenh&he betrifft, gab es nur gering-
filgige Verinderungen. Wie fiir die ,,Stillere Heimat*“ 1940—1944/45 bzw. 1952—1969 fungiert
auch fiir die ,,Facetten“ das Kulturamt als Herausgeber/Eigentiimer bzw. als Organisator fiir das
Periodikum.

1970—1982 tritt als Verleger des Jahrbuches der Wiener Verlag Jugend und Volk in Erscheinung,
wobei es diesbeziiglich eine vertragliche Regelung gibt. Der Verlag hat auch das letzte Entschei-
dungsrecht in Fragen der Gestaltung des Layouts.”!

Mit den Aufgaben des Drucks wurden 1970 bis 1981 Druckerei und Zeitungshaus J. Wimmer in
Linz betraut. Fiir 1982 war die Druck- und Verlagsanstalt Gutenberg, ebenfalls Linz, verantwort-
lich.92 Seit 1982 gibt es diesbeziiglich eine auf drei Jahre beschrinkte Regelung, die vorsieht, daB
nach Ablauf dieses Zeitraumes eine Neuausschreibung seitens des Kulturamtes erfolgt, um da-
durch Druckkostenvoranschldge mehrerer Druckereien zum Vergleich zur Verfiigung zu haben.
Die ,,Facetten® erscheinen — ebenso wie ihr Vorgénger — in einer Auflagenhéhe von 1.000 Stiick,
Band 19 (1970) und Band 25 (1976) sind inzwischen vergriffen. Der Umfang des Jahrbuches be-
trigt im Durchschnitt ca. 220 Textseiten (der Band von 1974 weist mit 202 Seiten den geringsten,
der von 1971 mit 263 Seiten den groBten Umfang auf).

36 Facetten '70. Literarisches Jahrbuch. Von 1952 bis 1969 Stillere Heimat. Hrsg. Vom Kulturamt der Stadt
Linz. — Linz 1970, 236.

87 TP Kraft, 6. Mai 1983.

88 TP Heinrich, 14, April 1983.

89 TP Maar, 15. April 1983.

9 Vgl. zum Layout Anhang

91 Leider blieb mein Schreiben an den Verlag Jugend und Volk, in dem ich um detailliertere Informationen
beziiglich der Verlegung der , Facetten® gebeten hatte, unbeantwortet.

92 Auch hier erhielt ich keine Antwort auf meine (schriftliche) Bitte um genauere Informationen.




