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1.3. Finanzierung/Honorare

Als Herausgeber der ,Facetten® ist das Kulturamt der Stadt Linz gleichzeitig auch der wichtigste
Finanzier des Jahrbuches. Die Finanzierung selbst erfolgt zum iiberwiegenden Teil aus dem stid-
tischen Kulturbudget, wobei bis zu einer Summe von S 15.000 der interne Amtsbereich (sprich:
Kulturamt) zustdndigist, bis zu S 100.000.— ein Stadtsenatsbeschluf3 und bei einem noch htheren
Betrag die Zustimmung des Linzer Gemeinderats vonnéten ist. Bei dem alle Jahre neu erfolgen-
den — quasi automatischen — Ansuchen um Freigabe der Mittel wird parallel dazu ein neuer
StadtsenatsbeschluB gefalit, der die priliminierten Beitrige freigibt.?

Im folgenden seien exemplarisch einige Zahlen, die alljdhrlich anfallenden Kosten betreffend, an-
gefiihrt: 1970 — 55.480.—; 1975 — 82.206.—; 1979 — 146.976.—;

Diese Zahlen stellen die reinen Herstellungs- bzw. Druckkosten dar. Hierzu kommen noch die
jdhrlich anfallenden Honorarausgaben (1970 ca. 17.000.—, 1975 ca. 20.000.— und 1980 ca.
25.000.— Schilling)** sowie Ausgaben fiir die Jurorentitigkeit (1970 1.000.—, ab Mitte 1970
2.000.— pro Juror). Insgesamt ergeben sich somit 1970 ca. 77.000.— an Gesamtkosten, 1975 ca.
105.000.— und 1980 ca. 175.000.—.

Mit Ausnahme von 1982 hat sich das Land jedes Jahr mit einem Druckkostenzuschufi inder Héhe
von S 10.000— beteiligt.

Fiir Layout und Gestaltung f#llt kein unmittelbarer Kostenaufwand an, da Herman Walk Grafi-
ker des Kulturamtes ist und seine Arbeiten fiir die ,, Facetten® in seinem Aufgabenbereich liegen.
Zu diesen oben angefiihrten, unmittelbar anfallenden Kosten der Produktion des Jahrbuches
sind ergdnzend noch die grofen Bereiche der indirekten Leistung, die nicht speziell fiir die ,,Facet-
ten“ allein erbracht werden, anzufiihren: Hier ist das literarische Referat zu nennen, das bis zu
seiner Auflésung bzw. Wiedereinbeziehung in den unmittelbaren Aufgabenbereich des Kultur-
amtes 1973 als mittelbarer Kostenfaktor anzusehen ist. Ebenso hierher gehért der gesamte Ver-
waltungsaufwand fiir das Jahrbuch, der im Rahmen der allgemeinen Tétigkeiten vom Kulturamt
getragen wird (Papier, Post, Raumlichkeiten etc.); weiters sind die aliquoten Arbeitskosten der Ge-
staltung seitens des oben erwiahnten Grafikers sowie die Sonderkosten fiir die Schrifttumsleitung
und diverse Aufwinde fiir Offentlichkeitsarbeit miteinzubeziehen. All diese angefiihren Kosten
miiBtenin einer exakten Aufwandberechung mit einbezogen werden (was aber in der Praxis gro3-
teils unmdglich ist).%s

An Autorenhonorar werden vom Herausgeber derzeit fiir eine Prosaseite S 100.— und fiir eine
Lyrikseite 120.— ausbezahlt. Damit geh6ren die ,,Facetten® zu den wenigen Literaturzeitschriften
bzw. Jahrbiichern, die Honorare zahlen.* Allerdings ist mit diesen Betrigen so gut wie keine
finanzielle Férderung fiir die Autoren verbunden (vgl. Kap. 111, 1.) — zu den ,,Spitzenverdienern*
der ,,Facetten“Autoren sind auf Grund ihrer alljahrlichen Publikationen 1970 bis 1982 Waltraud
Seidlhofer mit ca. $S9.000.— und Franz Josef Heinrich mit ca. S 16.000.— zu z&hlen (diese Betrige
erstrecken sich iiber einen Zeitraum von 13 Jahren!).

93 TP Maar, 15. April 1983.

94 Die angefithrten Betréige inkludieren auch die Honorare der Bildenden Kiinstler.

95 Hierin ist sicherlich eine der Ursachen fiir das lange Bestehen des Jahrbuches zu sehen: Im Gegensatz zu
als Herausgeber fungierenden Privatpersonen gibt es die Sicherheit eines dffentlich-institutionellen
Rahmens.

9% Gerhard Ruiss und J. A. Vyoral, Zur Situation junger dsterreichischer Autoren. Eine Bestandsaufnahme
der gegenwirtigen dsterreichischen Literaturszene. — Wien 1978, 108f; hier scheint den beiden Autoren
diesbeziiglich insofern ein Fauxpas unterlaufen zu sein, als die ,Facetten als Honorar vergebende(s) Zeit-
schrift/Jahrbuch nicht angefiihrt werden.
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Vergleichen wir die Posten der anfallenden Kosten, soist erkennbar, daB die Steigerung der einzel-
nen Betriige nicht im Bereich der Autorenhonorare zu suchen ist — diese bilden einen relativ kon-
stanten Kostenaufwand. Die Erhohungen der Aufwinde sind vor allem durch die Druckkosten-
ausgaben bedingt.

Setzen wir die anfallenden Kostenin Relation zum Verkaufspreis des Jahrbuches — er betrug 1970
S82.—, 19795 92.— und 1982 S 110.— und weist damit eine relativ geringe Steigerungsquote auf
— g0 ist in Hinblick darauf keine Kostendeckung gegeben — und auch nicht unbedingt vorge-
sehen. Hier sind auch noch die Freiexemplare in Rechnung zu stellen (vgl. dazu Kap. I1. 1.4.) sowie
die anfallenden Mengen- bzw. Autorenrabatte, die als einnahmenhemmende Faktoren auf-
scheinen.¥

1.4, Verteilung/Offentlichkeit

Neben den finanziellen Aspekten von Literaturférderung stellt ein effizientes Distributions-
system ein wichtiges Moment fiir Offentlichkeitsarbeit dar, die den Autoren in der Regel genauso
wichtig ist wie eine finanzielle Unterstiitzung (aber wo kénnte man hier eine Grenzlinie ziehen!
Beide gehen letztlich ineinander iiber und bedingen sich gegenseitig in endlosen Retroaktions-
schleifen).

Fiir die Offentlichkeitsarbeit — sie umfaBt Presse%, Lesungen®’, und Prisentation auf
Buchmessen!® — bzw. Verteilungsaufgaben ist das Kulturamt zustindig. Die gesicherte Finan-
zierung und damit verbunden Unabhingigkeit vom Verkaufserlés geben dem Herausgeber einen
groferen Spielraum: Cirka 20 % der Auflage stehen fiir Werbung bzw. Verteilung zur Verfiigung.
Neben den Pflichtexemplaren fiir Nationalbibliothek, diverse Archive, Universitédtsbibliotheken,
Studienbibliotheken etc.!?, den Besprechungsexemplaren fiir Presse sowie Widmungsexem-
plaren’® stehen auch Ansichtsexemplare fiir Banken, Firmen und Versicherungen zur Verfii-
gung. Einen wichtigen Rang nehmen die Kulturinstitute im In- und Ausland ein. Da sie von der
geographischen Streuung der ,,Facetten“ einen guten Uberblick geben, seien einige im folgenden

aufgelistet:

Istituto Austriaco di Cultura Consolato Generale d’Austria — Associazione
Viale Bruno Buozzi 113, 1 00197 Roma ............ 5 Austriaca, I 34132 Trieste, Via Navali 23 ......... 2
Centre Culturel Autrichien Institut fiir Osterreichkunde

30, Boulevard des Invalides, F-75007 Paris ...... 5 1010 Wien, Hanuschgasse 3/111 ........ocvvvvennen. 2
Austrian Institute Universita di Padova, Istituto di Anglistica e

28, Rutland Gate, London SW 7 1 PQ ............ 5 Germanistica

Austrian Institute Padova, Via San Francesco 33 ......coovvvieeinnen. 2
11 Est 52ndStreet New York, NY 10022 USA ... 5 Instytut Kultury Austriackiej

Osterreichische Gesellschaft fir Literatur 00-107 Warszawa, UL. Prozna 8, Skryt poczt 814 3
1010 Wien, Herrengasse 5 ....coovvvveurnsionecnrnnes 3 Osterreichisches Kulturinstitut

Siidtiroler Kulturinstitut, Haus der Kultur, 41001 Zagreb, Gunduli¢eva 3 .......cooevvnvvennnnnnn 3
Walther von der Vogelweide St. Georgs-Kolleg fiir Knaben/Méadchen

39100 Bozen, Schlernstralle | ..o.ovveevnevnennennn. 3 Istanbul-Galata, Kart Cinar Sok 2 ............... 3

97 Die ,Facetten” konnen nicht auf Abonnementbasis erworben werden.

98 Vgl. hiezu Oberdsterreichische Nachrichten, 23. 10, 1971, Linzer Volksblatt, 18. 11. 1972 sowie Oberoster-
reichische Nachrichten, 17. 10. 1973 und 11. 10. 1975.

99 Zum Beispiel wurden die ,,Facetten®am 9. 10. 1975 im Jdgermayrhofim Rahmen einer Lesung von ,Facet-
ten* — Autoren der Offentlichkeit vorgestellt.

w0 Etwa Frankfurter Buchmesse und Osterreichische Buchmesse; das Erscheinungsdatum des Jahrbuches
ist in der Regel auf diese Daten abgestimmt.

10 Insgesamt 37 Exemplare.

102 Zusammen 37 Exemplare,
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Office Culturel d’Austriche Avusturya Kiltiir Ofisi
Kn Villa 248, POB 876, Teheran  .................. 3 Tesvikiye caddesi 39/1, 101/2 Belvedere
Osterreichische Botschaft Ungarn, APL PK 6 oovveveeiieieeeeeesevaeiieee s 5
Benczur utca 16, 1068 Budapest  ........ceeunee. 3 Office Culturel de ’Ambassade d’Austriche
Kairo, 1103 Sharia Corniche el Nil,
Kasrel Doubara ...cicicaiiiecsvimn 3

1.5. ,Stillere Heimat* 1969/, Facetten“ 1970

Vergleichen wir das Jahrbuch 1969 mit den ,,Facetten® 1970, also den 18. und 19. Band, so lassen
sich so gut wie keine Anderungen in der Struktur der Anthologie erkennen. Zwar gibt es durch
die Namens- und Gestaltungsdnderung im Layout / Paperback duflere Einschneidungen, die
Konzeption des Jahrbuches selbst ist zu diesem Zeitpunkt im groBen und ganzen identisch mit
der ,,Stillere(n) Heimat“: Weder im Format, im Druckbild, in der Zusammensetzung der Jury und
der Autoren,!'% noch in der inneren Organisation des Jahrbuches sind entscheidende Differen-
zen konstatierbar:'™ ,Es soll kein Neubeginn sein [...] die Kontinuitit sollte gewahrt
bleiben:105

Ab dem Jahrbuch 1972 entfallt im Untertitel der Hinweis auf die ,,Stillere Heimat*. 1975 nahm
der neue Schriftleiter Gerold Maar seine Titigkeit in vollem Umfang auf, und 1977 wurde ein lite-
rarischer Block unter dem Titel ,,Reflexe“ als AbschluBiteil eingefiihrt. Diese beiden Faktoren sig-
nalisieren einen Strukturwandel im Konzept der ,,Facetten®, der einschneidender und nachhalti-
ger zu sein scheint als die (Ver-)Anderungen 1970 es waren.

2. Literatur als Zahl
2.1. Autorinnen/Autoren

Welche numerischen Aspekte in Hinblick auf Autorinnen/Autoren und die Literatur in den
»Facetten® lassen sich herausfiltern?106

Die 1970 bis 1982 herausgegebenen 13 Bénde des literarischen Jahrbuches bieten insgesamt einen
Umfang von ca. 2.800 Seiten Literatur. Dabei wurden 166 Autorinnen und Autoren der Offent-
lichkeit prisentiert.'%? Sie stellten den ,Facetten® ca. 437 Beitriige!®® aus ihren literarischen

103 Ca. 60 % der Autoren der ,,Stillere(n) Heimat“ 1969 sind identisch mit den Autoren der , Facetten* 1970.
Von den 28 Autoren des 19. Bandes sind G. Bauernfeind, P. Kraml, G. Pilz und P. Wilnauer die einzigen,
die vor 1970 noch nicht im Jahrbuch publiziert worden waren.

104 Ein ,Wandel der Struktur®, wie esim Nachwort zum 19. Band heif3t, ist m. E. (noch) nicht gegeben, aufier
man bezieht sich nur auf duBlere Elemente.

105 TP Maar, 15. April 1983,

106 Keinesfalls soll damit ein Kult der Zahlen installiert werden, auch wenn bereits an der , fiinften Computer-
generation® gearbeitet wird (Die Zeit, Nr. 9, 24, Feb. 1984, 76). Der Fetisch Zahl als letzte Objektivititsin-
stanzist selbst nur Fiktion der Fiktion von Objektivitit. Generell werden die folgenden Zahlen schon da-
durch relativiert, daf sie nur Bezug auf publizierte und nicht auch auf die gesamten eingesandten Texte
nehmen — erst dadurch wiirden sie zunehmende Relevanz in Hinblick auf die literarische Praxis von
Frau/Mann gewinnen (leider waren mir die diesbeziiglichen Akten nicht zuginglich). Die Zahl der Ein-
sendungen betrug im Durchschnitt ca. 90, schwankte jedoch betriichtlich.

107 Zur alphabetischen Auflistung vgl. Anhang, 282f.

108 Eineeindeutige Abgrenzung einzelner Beitrdge kann nur auf Basis des Inhaltsverzeichnisses erfolgen, was
jedoch speziell bei lyrischen und experimentellen Texten problematisch ist.
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Arbeiten zur Verfilgung. Aufgegliedert nach den einzelnen Jahrgéingen ergeben sich folgende
Zahlen beziiglich der Textbeitrige pro Band!®:

1970 : 28 1973 : 26 1976 : 25 1979 : 41
1971 : 27 1974 : 21 1977 : 37 1980 : 44
1972 :23 1975 : 26 1978 : 44 1981 : 49

1982 : 46

Vergleichen wir die einzelnen Beitréige, so weist das Jahrbuch 1974 die niedrigste Zahl von Auto-
rinnen/Autoren auf (was auch konform geht mit dem Umfang des Bandes); das Jahrbuch 1981
steht mit 49 publizierten Autor(inn)en an der Spitze. Ist bis einschliefilich 1976 eine relativ kon-
stante Zahl der publizierten Schriftsteller(innen) gegeben, so ist ab 1977 eine sprunghafte Zunah-
me erkennbar (was u. a. auf die Einfiihrung der ,,Reflexe® zuriickzufiihren ist — vgl. dazu Kap.
111, 1.1.). Stellen wir diese Zahlen in Relation zum Umfang der einzelnen Jahrbiicher, so standen
quantitativ 1971 die meisten Seitenzahlen fiir die einzelnen Textbeitrége zur Verfiigung.

Wie sehen nun die Relationen Autorinnen/Autoren in den , Facetten® aus? Zunéchst wieder eine
tabellarische Auflistung!':

m W m W m w m w
1970:23 5 1973: 18 8 1976: 18 7 1979:29 12
1971:20 7 1974:15 6 1977: 28 9 1980: 31 13
1972:18 5 1975:20 6 1978:32 12 1981: 31 18

1982:28 18

Die veroffentlichten 437 Beitrage wurden also von 113 Autoren und 53 Autorinnen zur Publika-
tion eingesandt. Es ergibt sich somit ein Anteil von ca. 32 % Autorinnen. Beziehen wir uns nun
auf die Textbeitrige selbst, so nimmt der Anteil an Texten von Frauen ab. 1970 bis 1982 stammen
von den Gesamtbeitrigen 126 von Frauen, i.e. knappe 29 %, womit also ca. jeder 3,5te Text von
einer Autorin publiziert werden konnte. Nach einer statistischen Untersuchung von 1. Hilde-
brandt sind 1979 ein Viertel aller Beitrige in Literaturzeitschriften von Frauen verfaft.!"! Damit
liegen die ,,Facetten® iiber dem von Hildebrandt angegebenen Durchschnittswert. Nehmen wir
das Jahrbuch 1979, so sind es sogar um knappe 5 % mehr.

Mit 17,9 % weist das Jahrbuch 1970 den geringsten Anteil von Autorinnenbeitrigen auf, 1982 ist
es mit 39,1 % der hchste. Diese Prozentanteile nehmen jedoch rapide ab, wenn wir den Umfang
der Beitrige in Relation zur Anzahl der den Autorinnen bzw. Autoren zur Verfiigung gestellten
Seiten setzen:

Es ergeben sich 1970 nur 10 % Textanteil fiir Autorinnen, 1973 sind es knapp 30 %, 1975 fallt er
wieder auf 14 % zuriick und steigt ab 1976 bis auf 38 % 1982 an. (Womit ein beinahe dquivalentes
Verhiiltnis zwischen Autorinnen und ihren Textbeitrigen gegeniiber ihren mannlichen Kollegen
besteht). "2 Es ergibt sich ein Durchschnittswert von ca. 23 % in den 13 Binden des Jahrbuches.
Betrachten wir nun die Zahlendaten im Bereich der Autor(inn)enfrequenz!'3:

Mit 50,6 % der Frequenzzahl 1 scheint die Hilfte der Autoren/Autorinnen nur einmalin den ,,Fa-
cetten® auf. Lediglich zwei Schriftsteller(innen) sind in jedem Jahrgang 1970 bis 1982 vertreten

109 Vgl. Anhang, 284.

1o Vgl Anhang, 284,

11 Vgl. Irma Hildebrandt, Warum schreiben Frauen? Befreiungsnotstand — Rollenhader — Emanzipation
im Spiegel der modernen Literatur. — Freiburg i. B. 1980, 116. In der BRD stammt im Durchschnitt gar
nur jeder achte (1) Beitrag von einer Frau,

112 Die Ursachen fiir diesen niedrigen Prozentanteil liegen auch u. a. in der bevorzugten Textgattung Lyrik
der Autorinnen begriindet — vgl.

113 Vgl. Anhang, 284; die erste Zahlenreihe bezieht sich auf die Frequenz, die zweite auf die Autor(inn)en.
Die Prozentzahlen sind Anndherungswerte.
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(es sind dies W. Seidlhofer und F.J. Heinrich). Rund 34 % liegen im Frequenzbereich von 2 bis 5.
Werfen wir einen komparatistischen Blick auf das Verhiltnis Autoren/Autorinnen, ergeben sich

folgende Zahlen:

Frequenz Autor(inn)en m (%) w (%)
1 83 58 51,0 25 47,0
2 27 15 13,0 12 22,5
3 19 12 10,6 T 135
4 11 8§ 7,0 3 56
5 10 T 6,0 3 56
6 4 3 2,6 1 1,8
7 1 1 0,9 0 0,0
8 1 1 0,9 0 00
9 4 3 2,6 1 1,8

10 2 2 1,8 0 0,0

11 1 1 0,9 0 0,0

12 I [ 0,9 Q 0,0

13 2 1 0,9 1 1,8

Auffallend ist, daB jeweils nur eine Autorin und ein Autor 13 Mal im Jahrbuch aufscheinen. Eine
Differenz ergibt sich auch im Bereich der Frequenzzahlen 6 bis 12, wo lediglich 2 Frauen 12 Miin-
ner gegeniiberstehen.

Vergleichen wir die Zahlen relativ, d. h. innerhalb der Gruppen Autorinnen/Autoren, so ergeben
sich folgende Frequenzanteile (siche Tabelle oben):

Im Gegensatz zur Gesamtrelation Autorinnen/Autoren zeigen sich hinsichtlich der Frequenzen
innerhalb der jeweiligen Gruppen Verschiebungen: Sind im ersten Fall im Frequenzbereich 2 und
3 die Autoren stirker vertreten, so sind es nun (relativ gesehen) die Frauen (35 % zu 23 ).
Im Vergleich zur ,Stillere(n) Heimat“ 1952 bis 1969 werden 120 neue Autor(inn)en prasentiert,
die 72 % aller publizierten Autor(inn)en darstellen. Allerdings scheinen dem gegeniiber rund
71 % der ,,Stillere Heimat“ — Autor(inn)en in den ,,Facetten® nicht mehr auf.

Die Publikation von Texten noch nicht veréffentlichter Autor(inn)en vollzog sich nicht linear,
sondern sprunghaft. So finden sich in den ,,Facetten® 1976 ein Drittel bis dato noch nicht aufge-
nommene Autoren (ab 1976 ist generell eine Zunahme neuer Autor(inn)en zu konstatieren — vor
allem aus der Altersgruppe anter 30 Jahren), !4

2.3. Soziologische Aspekte: Beruf/Alter

Aus welchen (Autor(inn)en-)Generationen setzen sich nun die Schriftsteller(innen) zusammen
und aus welchen Berufen kommen sie? Zunichst wieder ein tabellarischer Uberblick!!s:

114 Ebenso wiedie ,Stillere Heimat“ sind auch die ,, Facetten® 1970—1980 Forum fiir Bildende Kunst. Folgen-
de 15 Kiinstler (auf die hier nicht naher eingegangen werden soll) prisentierten ihre Arbeiten: Rolf
Aschenbrenner (1975), Anton Bachmayr (1976), Josef Bauer (1973), Dietmar Brehm (1970), Fritz Feich-
tinger (1980), Hermann Haider (1974), Hans Werner Jascha (1977), Hans Keplinger (1981), Peter Kram]
(1971), Elfriede Trautner (1978), Wolf Url (1982), Heide Voitl (1976), Brigitte J. Wasmeyer (1976), Anton
Watzl (1979), Wolfgang Zohrer (1972). Lediglich 1976 wurde der Versuch einer Verbindung von
Mustration und Text unternommen.

115 Vgl. Anhang, 285. Das errechnete Alter bezieht sich hier auf den Zeitpunkt der Erstverdffentlichung in
den ,Facetten® (es werden also die Publikationen der Autor(inn)en in der , Stillere(n) Heimat* nicht be-
riicksichtigt). Das Geburtsjahr von E. Berger konnte nicht eruiert werden (im Telefonat mit einer Autorin
duBertediese grofle Bedenken: bei Bekanntwerden kdnne sich dies eventuell auf ihre publizierten Moglich-
keiten auswirken — auch ein Indiz fiir die Schreibsituation von Frauen),



Die Facetten 267

Alter Anzahl m W
15—19 7 5

20-29 60 44 16
30—39 49 32 17
40—49 20 14 6
50—59 19 11 8
60—69 7 6 1
70—79 3 2 1

Der Anteil der Zwanzig- bis Neunundzwanzigjéhrigen ist mit 36,2 % deutlich im Ubergewicht
gegeniiber den Dreillig- bis NeununddreiBigjahrigen mit 29,5 %. Beinahe gleich stark ist die Ge-
neration der Vierzig- bis Neunundvierzigjahrigen (12,1 %) sowie der Fiinfzig- bis Neunundfiinf-
zigjahrigen (11,4 %) vertreten. Als jlingste Autorinscheint mit 17 Jahren U. Hammer auf; jlingster
Autorist H. Pfliigl, mit ebenfalls 17 Jahren. Der 4dlteste Schriftsteller ist E. Burgstaller (76 Jahre),
ilteste Schriftstellerin V. Weinzierl (79 Jahre).

Hinsichtlich der Altersrelation zwischen Autorinnen und Autoren ergeben sich folgende tabella-
rische Werte: 16 siche Tabelle oben.

Deutlich zeigen sich hier die Differenzen zwischen Autoren und Autorinnen. Setzen wir die Deka-
denziffernin Relation zueinander (also Mann : Frau), zeigt sich generell, dal} die Autorinnen zum
Zeitpunkt ihrer Erstpublikation in den ,,Facetten® dlter sind als ihre médnnlichen ,Kollegen®“. Vom
15 bis zum 29. Lebensjahr sind ca. 9 % der Autoren #lter, vom 30. bis zum 59. Lebensjahr sind
es mit 9,5 % die Frauen. Diese Zahlen stiitzen auch fir die siebziger Jahre noch die Annahme,
daf Frauen zeitlich spiter, wenn nicht zum Schreiben, so doch zum Publizieren kommen. Fiir die
Achtzigerjahre scheint sich diesbeziiglich, soweit es die ,, Facetten® betrifft, eine Verschiebung ab-
zuzeichnen, beriicksichtigen wir, dal 1982 knappe 40 % der Beitrdge von Autorinnen stammen,
die vor allem den Geburtsjahrgingen 1950 bis 1960 angehoren. !

In der in einer groben, beruflichen Typologie vorgenommenen Einteilung (A: Haushalt, B:
Schrifsteller, C: Akademiker/Redakteure/Buchhéndler, D: Student(inn)en, E: Angestellte, F:
Arbeiter)ergibt sich hinsichtlich des ,sozialen Profils“ der Autor(inn)en folgendes, stark schema-
tisiertes Bild mit folgenden Prozentanteilen!':

Sektor A B C D E F
AnforERy. 54 16,3 51,0 13,3 12,7 3,6
Autorinnen

Autorinnen 3,6 4,2 15,1 4.8 3,6 0,6
Autoren 0,0 12,1 36,1 8,4 9,0 2,4

Aus der Tabelle wird ersichtlich, daB mit 51 % der GroBteil der in den ,Facetten Publizierenden
in jenen Berufen titig ist, die mit Literatur im weitesten Sinne dieses Wortes zu tun haben. Die

16 Vgl. Anhang, 285.

17 Die Situation, daB Frauen durchschnittlich dlter sind zum Zeitpunkt ihrer Erstveroffentlichung als Man-
ner, zeigt sich auch im Durchschnittsalter der Autorinnen und Autoren insgesamt. (Ca. 37 Jahre
Frauen/34 Jahre Minner.) Diese Zahlen sind lediglich relevant in Hinblick auf Publikationen — sie sagen
nichts iiber die Schreibpraxis von Frauen (und Ménnern) allgemein aus. AuBerdem beziehen siesich nicht
auf das Datum der Entstehung des jeweiligen Textes.

18 Die Berufe wurden nach den biographischen Angaben, die jeweils in den ,Facetten® angefiihrt sind, in
die Sektoren A—F gegliedert. Dem Verf. ist bewuBt, daB diese Zuordnungen auferst fragwiirdig sind. Es
soll damit lediglich ein grober Umrif} der sozialen Felder, aus denen die Schreibenden kommen, skizziert
werden — vgl. dazu Grundziige der Sprach- und Literaturwissenschaft. Bd. 1 Literaturwissenschaft.
Hrsg. H. L. Arnold, V. Sinemus. — o. O., 1975. 397ff.
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Berufe der Sektoren A und F sind mit jeweils 3,6 %o am schwichsten vertreten. Betrachten wir die
einzelnen Sektoren jeweils nach dem Geschlecht getrennt, so wird deutlich, daB sowohl bei den
Frauen als auch bei den Ménnern die Berufe der Sektoren B, C und D iiberwiegen.

Berechnen wir den Prozentanteil der beruflichen Aufgliederung fiir Manner und Frauen separat,
so ergeben sich folgende Aufschliisse:

Sektor A B (& D E F
Autorinnen 11,3 13,2 47,2 15,1 1.3 1,9
Autoren 0,0 17,7 53.1 12,4 13,3 3.5

Mit 11,3 % rangiert der Berufsanteil Haushalt an gleicher Stelle wie die Gruppe der Angestellten.
Bei den Ménnern findet sich kein Vertreter des Sektors A. Deutlich ist auch ein Ubergewicht der
Miénner in den Gruppen B und C gegeniiber den Frauen gegeben. Interessant ist, dal} im Sektor
D (also Studentinnen/Studenten) der Anteil der Frauen mit 2,5 % gegeniiber den Ménnern
iberwiegt. 119

LITERATUR UND FACETTEN
Eine konspektive Lektiire

1. Literarisches Programm

1970 erfolgte — ebenso wie 1940 bzw. 1952 — keine explizit schriftliche Festlegung eines literari-
schen Programms in Form eines Gritndungsvertrages oder gar eines literarischen Manifestes, in
welchem detaillierte Informationen hinsichtlich des Konzeptes der ,,Facetten® prisentiert worden
wiéren. Dennoch sind dieliterarischen Intentionen des Jahrbuches keine Ad-hoc-Kompositionen,
»sondern [. . .] fuBen auf einem Konzept der Kulturverwaltung (unter Obersenatsrat Dr. Hanns
Kreczi)*, 120 in welchem die literaturférdernden MaBnahmen der Stadt Linz umrissen und allge-
meine Richtlinien ausgearbeitet wurden. Das literarische Programm der ,,Facetten® kniipft damit
1970 an eine Tradition an, die bis 1940 bzw. 1952 zuriickreicht.

Auch fiir das literarische Jahrbuch 1970 bis 1982 gelten die bereits oben angefiihrten allgemeinen
Grundsitze. Der geographisch-topographische Rahmen ist das Bundesland Oberosterreich, wo-
beiallerdings in mancher Hinsicht der Linzer Raum besonders betont wird. Die nichtliterarischen
Bedingungen fiir eine Publikation sind in biographischen Kriterien gegeben: der ,, Autor muf mit
Linz oder Oberdsterreich in sachlicher, innerer oder personlicher Verbindung stehen12!
Hinsichtlich der zu publizierenden Literatur steht die Prisentation eines mdglichst breiten
Querschnittes'?? im Vordergrund. Uber ,alle Richtungen, Weltanschauungen und Generati-
onen“!2 soll ein literarischer Rechenschaftsbericht'?* gegeben werden. In bezug auf literarische

9 Lediglich 10,8 % der Autoren und 4,2 % der Autorinnen fithren in ihren Biographien die Bezeichnung
Schriftsteller(in) bzw. freie(r) Schriftsteller(in). Auffallend ist, daBl bekannte Autoren wie A. Brandstetter
oder R. Bayr diese Bezeichnung nicht anfiihren.

120 Kraft, Wie die Stadt Linz ihren Autoren hilft, (wie Anm. 79) XXVIII.

121 Facetten *71, 265. Die Kriterien werden in Einzelfillen sehr flexibel gehandhabt (so etwa bei P. Turrini,
der 1976 einen Auszug aus seinem Drehbuch ,, Alpensaga“ veroffentlichte). Es gibt gelegentlich AuBerun-
gen, die generell fiir eine Aufhebung des starren geographischen Rahmens pladieren.

122 TP Maar, 15. April 1983,

123 Facetten °75, 212.

124 TP Hamberger, 5. Mai 1983,
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Qualitit ist es nicht wichtigstes Anliegen, Spitzenliteratur'®s zu veroffentlichen, sondern ein
moglichst breit ,,facettiertes* Forum fiir die literarische Produktion des Raumes Oberdosterreich
Zu sein.

Besonderes Augenmerk gilt daher auch der ,jungen® Literatur bzw. den ,, jungen Autoren: Wur-
de dieses Anliegen bereits 1952 als einer der wichtigsten Aspekte betont (was sich zu diesem Zeit-
punkt allerdings weniger auf das Alter der Autor(inn)en, als vielmehr auf die Abwendung und
Verdringung von nazionalsozialistischer Literatur bezogen haben diirfte), so wird es ab 1970 und
verstirkt ab 1976/77 zu einem strukturellen Element im Jahrbuch:26 Es soll ein Tor fir junge
Autor(innjen'?? sein, wobei besonders unbekannte Autor(inn)en beriicksichtigt werden
soll(t)en. 128

Beziiglich der Texte selbst ist es ein wichtiger Grundsatz, daB keiner Gattung eine Priferenz'*
gegeben wird. Allerdings gibt es seit 1970 Bestrebungen, grofiere Themata sowie spezielle Textgat-
tungen in einzelnen Banden zusammenzufassen (was jedoch auf Grund der erhaltenen Einsen-
dungen bzw. ihren literarischen Formen selten realisierbar war/ist): So gabesz. B. 1973 einen gro-
Ben Block ,Konkreter Poesie®, 1975 bildeten Horspiel und Kurzdramatik einen Schwerpunkt,
1978 war das Thema ,,Arbeit und Arbeitswelt® Leitmotiv des Jahrbuches.

Die Autor(inn)en werden in der Regel via (Schema-)Brief alle Jahre zur Publikation eingeladen,
wobei hier natiirlich bereits auf einen ,,Bestand an Hausliteraten“ zuriickgegriffen werden kann
(Einsendeschluf ist der 30. Miirz). Treten bis dato noch unbekannte Autor(inn)en in Form von
Publikationen und Lesungen an die Offentlichkeit, so werden diese ebenfalls, wenn méglich, ein-
geladen, ihre Texte zur Verfiigung zu stellen, soferne sie die allgemeinen Bedingungen erfiillen.
Alljahrlich wird vom Rathauspressedienst eine Presseinformation ausgesandt, um auf diesem
Wege ebenfalls neue Autor(inn)en gewinnen zu konnen.'* Aber es gibt auch Fille, wo
Autor(inn)en unaufgefordert ihre Manuskripte an das Kulturamt senden oder beim Schriftleiter
abgeben. Ein wichtiges Relais hinsichtlich Autorenwerbung ergibt sich auch aus den personlichen
Kontakten der Juroren mit Schreibenden. Hinzu kommen noch institutionelle Veranstaltungen,
wie etwa Wettbewerbe der Dr.-Ernst-Koref-Stiftung oder die literarischen Wettbewerbe der Arbei-
terkammer. 13! ;

Grundsatzlich werden von den ,,Facetten® nur Erstversffentlichungen prasentiert (bei Hor- und
Fernsehspielen bzw. Theatertexten ist es ebenfalls die erste Druckver6ffentlichung, ohne Riick-
sicht auf Sende- bzw. Auffiihrungstermine). Beitridge werden in der Regel nur in einem bestimm-
ten Umfang, der natiirlich auch von der Textart selbst abhéngig ist, aufgenommen. Es gibt jedoch
im Zusammenhang mit thematischen und gattungsméfigen Schwerpunkten immer wieder voll-
standig publizierte Texte (so etwa wurde in den , Facetten '75% der Hortext ,Sprachgestber® von
R. Weilhartner zur Ganze abgedruckt).'®

Das Copyright liegt beim Herausgeber — es wird jedoch in der Praxis nicht streng gehandhabt:
in der Regel geniigt eine Information seitens des jeweiligen Autors gegeniiber der Schriftleitung,
falls der Text weiter verwendet werden sollte.

125 TP Zauner, 22. April 1983,

126 1970 lag das Durchschnittsalter der Autor(inn)en bei ca. 41 Jahren, 1976 bei 40, 1977 bei 40 und 1982 bei
44 Jahren (zum Vergleich mit der ,,Stillere(n) Heimat*® siehe Anm. 72.

127 TP Zauner, 4. Mai 1983.

128 TP Qettl, 27. Mai 1983.

129 TP Heinrich, 14. April 1983.

130 Uber Mangel an Einsendungen kann sich die Schriftleitung nicht beklagen.

131 Vgl. dazu Facetten '75, 212 sowie Facetten '76, 225.

132 Vgl. Facetten '75, 212.
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L.1. ,Reflexe“ — Raum fiir (noch) unbekannte/junge Autor(inn)en?

Die strukturellen Anderungen innerhalb der ,,Facetten®, welche sich 1970 bzw. 1975/76 abzu-
zeichnen begannen (etwa mehr und jiingere Autoren), kommen erneut in Form der »Reflexe® ver-
starkt zum Ausdruck. Mit ihnen, so heift es 1977 in einer kurzen Begriindung, werden das ,erste
Mal Beitrége obersterreichischer Autoren vereint, die als in sich geschlossene Versuche, als Kon-
zentrate, auch als charakteristische Ausschnitte groferen Zusammenhingen entnommen
wurden®, 133

Der Block ,,Reflexe“ —er steht jeweils am Ende jedes Jahrbuches und umfaft ca. 15 bis 20 Steiten
— wurde auch unter dem Aspekt einer sowohl thematischen wie auch formalen Erweiterung der
Literatur in den ,,Facetten® eingerichtet. Wichtig ist dabei, daB die ,,Reflexe keinesfalls als ein
Reservat fiir junge und unbekannte Autor(inn)en gedacht sind.134

Der Initiator der ,,Reflexe (bei denen wohl die ,,Rampe“ Pate gestanden hat), 35 Peter Kraft,
sieht in ihnen nicht ein Abkapselungsinstrument, sondern einen wichtigen Ankniipfungspunkt
fiir etwaige spitere Publikationen in den ,,Facetten*:

»Die ,Reflexe’ sind Kennwort fiir das, was gesellschaftlich zur Sprache kommt. Gemeint ist damit
nicht die Summe des ,Schéngeistigen', sondern alles dessen, was, empirisch feststellbar, gemein-
hin iberhaupt zur Erscheinungszeit eines ,Facetten*Bandes in Linz und Oberdsterreich geschrie-
ben werden mag. (Wir kennen nur die Spitzen jenes Archipels, der viel mehr Ungedrucktes, nicht
Freigegebenes, unter dem Wasserspiegel der Anonymitit verbirgt!)*136

Die ,,Reflexe® sollen also weniger ein qualitatives Niveau literarischer Beitrige bieten, als vielmehr
die breite und oft unsichtbare Streuung literarischer Reflexionen aufzeigen, gewissermaBen die
stummeund nicht wahrgenommene Schreib-Arbeit. Insgesamt wurden bis 1982 67 Beitrige in der
Rubrik ,Reflexe” prisentiert. Sie setzen sich aus 38 Lyrik- und 24 Prosatexten zusammen, Hér-
und Fernsehspiel sowie Theatertexte und Drehbiicher fehlen giéinzlich, was sicherlich mit der zur
Verfiigung stehenden Seitenzahl zusammenhingen diirfte.

Primér diirfte die Kiirze der Beitridge an ihren thematisch-formalen Ausfithrungen liegen. Es wer-
den also nur ,Kiirzestgeschichten®13? gedruckt. Lediglich Klemens Seyfried und Richard Wall
publizierten einen Auszug aus einem gréeren Textkorpus. 18 Stefan Kurowski versffentlicht ein
lingeres ,Konzept zu einem abendfiillenden Theaterstiick® 3 das aus Science-fiction-
Elementen montiert und via Prosaform seine Nicht-Auffithrbarkeit kompensiert. Eine Ausnah-
me gegeniiber den ,,Facetten* — Texten vor und nach der Einfiihrung der ,,Reflexe® stellt die Auf-
nahme von Mundarttexten dar. 40

133 Facetten '77, 223.

134 Vonden 1977 bis 1982 verdffentlichten 54 Autor(inn)en (19 davon sind Frauen), scheinen 44 ausschlieflich
in den ,Reflexen” auf; fiinf haben bereits vorher in den ,,Facetten® verdffentlicht, fiinf sind nach ihren
Publikationenin den ,Reflexen* im ,,Hauptteil” des literarischen Jahrbuches prisentiert worden. Ein Bei-
spiel dafiir, daf die , Reflexe” keinesfalls nur unbekannte Autoren aufnehmen, stellt Reinhold Aumaier
dar, der bereits mit Literaturftirderungspreisen ausgezeichnet wurde, bevor er in den ,,Reflexen” publi-
zierte.

In der Literaturzeitschrift des Landes Oberdsterreich, ,die Rampe®, erschien ab Heft 2/75 auf Initiative
von H. Backer die Sparte ,Proben junger Autoren® die speziell fiir Nachwuchsautoren eingerichtet
wurde.

136 Facetten ‘77, 244.

137 So der Titel eines Beitrages von Christian Schiff, Facetten '82, 215.

138 Facetten ‘80, 211; Facetten ‘82, 201.

139 Facetten ‘82, 210ff.

140 Josef Schlager, Facetten ‘77, 233; Facetten ‘78, 217.

13
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Als Thematasind Alltag, Stadt, Umwelt, Einsamkeit wichtige Inhalte der Texte. Die Prosabeitri-
ge bleiben, soweit das auf Grund ihrer Kiirze erkennbar wird, dem traditionellen Erzdhlen in vie-
len Aspekten verhaftet. Eine besondere Gruppierung nehmen jene (fiinf) Textarten ein, die die
herkémmlichen Textgattungen entgrenzen. Verfahrensweisen der Montage, Assoziation, Kombi-
nation etc. beniitzen, und vor allem die Sprache selbst thematisieren. Hier sind vor allem die Texte
von Walter Pilar anzufiihren, die auf diesen Prinzipien aufbauen. Fiir den Leser wird mittels Fufi-
notenanweisungen ein Lese-Fahrplan erstellt; so wird dem Leser eine textdechiffrierende Hilfe-
stellung gegeben. Zu dieser Textart gehren auch jene Beitrige, die ironisierend-parodierend be-
stimmte Formen von Literatur vorfithren, so wie z. B. das ,Gedicht' ,,Diistere Stunden des Autors
oder endlich ein konkreter Beitrag zur Konkreten Poesie“!# von Ch. Schacherreiter:
nestroyrilketolstoigoethebenn

lessinghandkestifternerudasartre

brochhorvathmanngrasswielandbll

poehessegrimmelshausenbrechtkraus

ibsenshakgspearegrghardgailraff

rothfrischdiirrenmattkellerfontane

dostojewskitucholskyzwerenzbuechner

jueyergggolba_c_t_lmanngoeblinnovalis

schillermillermusilheinehasek

Aus dem Rasterkanon der deutschsprachigen Literatur in Form von Schriftstellernamen (es
scheint dabei nur eine Frau auf) wird via Buchstabenmarkierungen ein Text aus dem Text destil-
lierbar, indem, semantisch Bezug nehmend auf seinen Referenztext, die Folgerung daraus ge-
zogen wird: ,Es ist ohnehin schon alles geschrieben worden, wozu noch die Miihe!

Dieser pessimistische Grundton hinsichtlich einer Schreib-Arbeit klingt generell in den vorwie-
gend experimentell ausgerichteten Beitrdgen an. Ein Resiimee jedoch scheint problematisch, da
die Reflexe dafiir zu kurze Zeit existieren.

2. Jury / Schriftleitung

Ebenso wie beim literarischen Konzept gibt es auch fiir die Regelung der Jury kein explizit schrift-
lich erstelltes Programm. %2 1970 bis 1982 entschieden insgesamt zw®olf Juroren im Rahmen der
»Facetten® iiber Aufnahme/Nichtaufnahme von Beitragen, wobei sich pro Jahrgang eine Gruppe
von vier Juroren herauskristallisierte.'*3 Ein Juror iibte dabei durchschnittlich vier Jahre seine
Titigkeit aus. Die Mitarbeit fuBt dabei auf keinerlei rechtlichem Vertrag zwischen dem Heraus-
geber/Eigentiimer und den einzelnen Juroren. Die Jury wurde wihrend der dreizehn Jahre nie-
mals zur Géinze ausgetauscht, sondern alternierte. Die Mitgliedschaft selbst ergab sich bis jetzt
entweder auf Grund beruflicher Téatigkeiten im Bereich der Stadt Linz (z. B. Magistratsbeamte
wie etwa Hamberger oder Rieger) oder auf Grund der eigenen schriftstellerischen Arbeiten (Zau-
ner, Oettl). Die Initiative zur Aufnahme in die Jury ging dabei entweder von Karl Kleinschmidt
bzw. Gerold Maar oder von einem Mitarbeiter des Kulturamtes aus (so war z. B. Peter Kraft auf
Ersuchen des Magistratsdirektors Dr. Kubin Juror geworden).

141 Facetten *78, 219,

142 Vgl. Anhang, 285. Bezeichnend (?), dafl in den Facetten 1970 bis 1982 keine einzige Frau als Jurorin auf-
scheint (was auch fiir die ,,Stillere Heimat* zutrifft).

143 In gewisser Hinsicht sind natiirlich die jeweiligen Nachworter in den ,Facetten® als programmatische
Auferungen beziiglich ihrer literarischen Konzeption zu werten. Als Basis fiir den folgenden Textteil dien-
ten die Tonbandprotokolle mit den einzelnen Juroren.
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Grundsitzlich kann also festgestellt werden, daB die Juroren via personliche Kontakte zu ihren
Tatigkeiten gekommen sind. Wichtige Kriterien sind dabei auch die gute Kenntnis der literari-
schen Gegebenheiten in Oberdsterreich und die Méglichkeit der notwendigen Présenz hinsicht-
lich der anfallenden Jurysitzungen.

In Hinblick auf das Alter der Juroren st die Generation der 1929 bis 1940 Geborenen am stirksten
vertreten: dieser Altersgruppe gehdren neun Juroren an; als jiingster scheint dabei Franz Amstler
1972 mit 29 Jahren auf, altester ist Linus Kefer 1970 mit 61 Jahren. Die Zeitdauer der Mitarbeit
betragt durchschnittlich vier Jahre, wobei diese Zeitspanne nicht immer durch aufeinanderfol-
gende Jahre gegeben ist, Peter Kraft hat bisher das Amt eines Jurors mit neun Jahren am ldngsten
ausgeiibt, Linus Kefer und Erwin Gimmelsberger mit jeweils einem Jahr am kiirzesten ( allerdings
scheint Kefer bereits in der ,Stillere(n) Heimat“ als Juror auf).

Wie sahen nun die Motive beziiglich ihrer Tétigkeit aus und welche Literaturauffassungen lassen
sich erkennen?

Dashaufigste Motiv, welches als Argument angefiihrt wird, ist die allgemeine berufliche T#tigkeit
im kulturellen Bereich — dies gilt insbesondere fiir H. Hamberger und P. Kraft.!* Als weiterer
Grund wird dieeigene literarische Titigkeit angegeben (hier sind vor allem F. Zauner, P, Oettlund
F. Rieger zu nennen). Neben diesen allgemeinen Aspekten spielt das Interesse bzw. Anliegen, be-
sonders den jungen Autor(innen)im Bereich ihrer literarischen Versuche eine Hilfestellung zu ge-
ben, eine wichtige Rolle. Daneben wird als Motiv auch noch die Méglichkeit angefiihrt, durch
die Jurorentitigkeit unmittelbar neue Literatur bzw. neue Autor(inn)en kennenlernen zu
koénnen, 145

Als problematisches Moment wird von den Juroren teilweise der Zwiespalt zwischen dem eigenen
Schreiben und der Beurteilung anderer Literatur angefiihrt. Zwar gibt es hier stark divergierende
Meinungen, immerhin aber kiindigte Franz Rieger seine Jurymitgliedschaft auf, weil er als
Schriftsteller schreiben soll, nicht richten.\% Eine weitere Problematik scheint durch die Auf-
nahme von Beitrigen der Juroren selbst gegeben zu sein. Auch hier gibt es keinen Konsens in den
Auffassungen: ein GroBteil der Jurorensieht darin keine Schwierigkeit, da bei ihren Texten genau-
so wie bei anderen Beitriigen eine Diskussion iiber die mogliche Publikation gefiihrt wird. Ledig-
lich zwei Juroren (Hamberger und Oettl) sahen darin eine nicht zu vereinbarende Gegebenheit
und verzichteten auf Veréffentlichungen wiihrend der Dauer ihrer Mitgliedschaft. 47

Was die literarischen Konzepte der einzelnen Juroren anbelangt, die, mit Ausnahme von Georg
Jungwirth, bei allen durch ihre eigene literarische Praxis bestimmt und belegt werden kann, ist
ein breites Spektrum von Auffassungen zu konstatieren: von ihnen allen wird der Aspekt des Plu-
ralen betont. Die Literatur soll nicht von ideologisch-politischen Vorurteilen praformiert werden.
Hinsichtlich der literarischen (Be-)Wertungen lassen sich folgende (Qualitéts-)Kriterien destillie-
ren: handwerkliche Momente, sprachliche Umsetzung von Leben, innerliterarische Kriterien,
Aspekte des Asthetischen, Struktur der Texte, Nachvollziehbarkeit. Auf thematischer Ebene, die
in den AuBerungen der Juroren als Bewertungselement etwas in den Hintergrund geriickt wurde,
reicht die Einschatzung von sozialem Engagement bis hin zu nebensichlich. Beziehen wir diese
Momente — im iibrigen wurde fast einhellig die Meinung vertreten, daB eine priizise Kriteriologie
hinsichtlich der Qualitit von Literatur schwer zu erstellen sei'® — auf die allgemeinen politi-

144 Hamberger ist in der Stadtischen Biicherei tdtig, Kraft im Presseamt der Stadt Linz.

145 Mehrmals wurde in den Gespriichen mit den Juroren das Bedauern gedufiert, daB viel zu wenig Zeit fiir
die Betreuung junger Autoren vorhanden sei.

146 Brief von. F. Rieger an den Verfasser vom 10. 4. 1983; Vgl. Anhang, 285.

147 Dieser Aspekt wurde bereits in der ,Stillere(n) Heimat® 1952 diskutiert.

148 Vgl. dazu den Kriterienkatalog von G. Jungwirth, den dieser dem Verf. gegeben hat. Literatur scheint vor
allem einmal das zu sein, was zunichst als solche deklariert wird.
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schen Standpunkte der Juroren (was hier weder negativ noch positiv seitens des Verf. akzentuiert
wird), so ergeben sich daraus allerdings literarische Praferenzen.'* Grundsatzlich ist jedoch er-
kennbar, daBinfolge der Zusammensetzungen der Jury einerelativ grofle Meinungsvielfaltim Be-
reich Literatur gegeben ist.

Eineexponierte Stellungim ,,Modell Facetten® nimmt die Schriftleitung bzw. der Schriftleiterein.
Bis 1974 hatte Karl Kleinschmidt die redaktionell-literarische Leitung der ,,Facetten® in der orga-
nisatorischen Form eines literarischen Referates inne. Dieses Referat, welches seit 1952 bestand,
erlosch 1975 mit der Ubernahme durch Gerold Maar.

Der Schriftleitung obliegt der gesamte redaktionelle Teil des literarischen Jahrbuches. Neben
diesen Tatigkeiten verfiigt der Schriftleiter, dem auch etwadas Recht iiber den Umfang der einzel-
nen Jahrbiicher zukommt, iiber das letzte Entscheidungsrecht hinsichtlich der Aufnahme von
Beitréigen, falls es in der Jury zu einer Pattstellung kommen sollte (was allerdings bis jetzt noch
niemals der Fall war).!s? AuBerdem zeichnet er fiir die Einsetzung und Zusammensetzung der
Jury verantwortlich.

Mit der personellen Verdnderung im Bereich der Schriftleitung, die, wie bereits oben angedeutet,
nichtidentisch ist mit dem literarischen Referat, kann als wichtige strukturelle Anderungdie neue
Praxis der Jury bezeichnet werden. Hatte sie unter Kleinschmidt in der Regel lediglich eine be-
ratende Funktion, die meist auf postalischem Wege ausgeiibt wurde,'s! so gibt es ab 1975 zwei-
mal im Jahr eine Sitzung der Juroren, in der die jeweiligen Einsendungen diskutiert werden. In
der ersten Sitzung werden die Texte/Manuskripte entsprechend dem Fachwissen der Juroren auf-
geteilt, gesichtet und durchbesprochen. In der zweiten Sitzungsrunde werden die Entscheidungen
gefillt, wobeistrittige Beitrige von den tibrigen Juroren durchgearbeitet werden (in der Regel liest
nurder Schriftleiter alle Manuskripte). Die weiteren Arbeiten wie z. B. Fahnenkorrektur, Benach-
richtigung der Autor(inn)en etc, obliegen wieder dem Schriftleiter, wobei diese im Rahmen des
Kulturamtes ausgefiihrt werden.

149 Jede AuBerung ist relational und nicht neutral — selbst innerliterarische Kriterien haben eine politische
Ortlichkeit.

150 TP Maar, 15. April 1983.

151 Vel. Anhang, 285.
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ANHANG
Einladung Dr. Zéhrers zur Mitarbeit an ,,Stillere Heimat“

1461/40. An
Herrn Karl Emmerich Baumgiirtel,
Schriftsteller,

Jahrbuch der Dichtung

des Gaues Oberdonau. winz

Hessenplatz 6.

Linz, am 15. August 1940,

Der Herr Oberbiirgermeister Dr. Sturmaerteilte dem gefertigten Amte den Auftrag zur Herausga-
be eines Jahrbuches der Dichtung des Gaues Oberdonau. Der Zweck des Jahrbuches soll sein,
dendichterischen Worte neben den iibrigen Kiinsten zur Geltung zu verhelfen und iiber das dichte-
rische Schaffen in Oberdonau der Bevélkerung des Gaues, aber auch dariiber hinaus dem Ge-
samtvolke Kenntnis zu geben. Daher kann es nicht eine Sammlung von Dichterwerken, sondern
eine Darstellung des dichterischen Werkes von Oberdonau sein. Es kénnen daher nur beste Er-
zeugnisse in das Jahrbuch Aufnahme finden. In Betracht kommen nur bisher unversffentlichte
Werke. Thr Umfang soll héchstens 20 Maschinschriftseiten betragen.

Zur Priifung der Arbeiten, die im Jahrbuche herausgegeben werden, wird der Herr Oberbiirger-
meister einen Ausschufl von Sachverstandigen einsetzen. Dieser wird die Auswahl der Arbeiten,
die im Jahrbuche erscheinen sollen, treffen.

Ich gestatte mir nun, an Sie mit der Bitte heranzutreten, sich an der Gestaltung des Jahrbuches
zu beteiligen und einen Beitrag zur Veréffentlichung in ihm einzusenden. Der Einsendezeitpunkt
ist mit 15. September 1940 begrenzi. Es empfiehlt sich, mehrere Beitrige einzusenden, damit der
AusschuBl Gelegenheit zur Auswahl der besonders geeigneten Schrift hat. Fiir die Beitrige wird
ein Entgelt bezahlt.

Es wird die Hoffnung ausgesprochen, dal} die Dichter von Oberdonau die Gelegenheit ergreifen,
ein Werk zustandezubringen, dasihnen und dem Gaue Ehre macht und die Dichtung von Oberdo-
nau in wiirdiger Form darstellt.

Heil Hitler!

Der Oberbiirgermeister der Stadt Linz:
Kulturamt:
im Auftrag:

Niederschriftiiber die Sitzung des engeren Arbeitsausschusses des Beirates fiir Schrifttumskunde
am 25. Feber 1941, 16 Uhr.
Vorsitzender: Stadtrat Heide
Anwesende: Walter Streitfeld,
Dr. Wiirtz,
Karl Kleinschmidt,
Heinz Neumann,
Dr. Zohrer.

Stadtrat Heide legt dem Ausschull die Frage nach der Gestaltung des Jahrbuches 1941 vor. Eserga-
ben sich mehrere Gesichtspunkte. Erstens soll das nachste Jahrbuch wieder in der Form des Jahr-
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buches 1940, also als Sammlung von ungedruckten Beitrigen von Dichtern erscheinen, zweitens
soll das Jahrbuch sowohl raumlich als auch zeitlich ausgedehnt werden, d. h. also {iber den Gau
Oberdonau auf das ganze Donaugebiet und zeitlich weit zuriickreichen, und drittens soll das
Jahrbuch nur als kulturpolitischer Bericht erscheinen. Diese drei Fragen wurde eingehend erdr-
tert und von Dr. Wiirtz der endgiiltige Standpunkt in folgender Weise zusammengefalit: Es gibt
drei schrifttumspolitische Aufgaben der Stadt Linz. 1. Forderung. 2. Herausstellung und 3. kul-
turpolitische Férderung. Das Jahrbuch gehdrt nicht unter die Férderungsmafinahmen der Stadt
Linz. Die Férderungsaufgabe geschieht durch die vom Oberbiirgermeister geplante und bereits
in Auftrag gegebene Schriftenreihe, die Arbeiten von unbekannten, aber wiirdigen Schriftstellern
herauszugeben und einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen hat. Das sind Werke, fiir
die ein Verlag aus sich selber kein Verlagsrisiko iibernimmt. Der zweiten Aufgabe dient ein Buch
der Dichtung im Raume des Donaulandes von Kiirnberger bis in die heutige Zeit. Es soll nicht nur
ungedruckte Beitrige erhalten, sondern auch beste Dichtung aus allen Zeiten. Zur dritten Auf-
gabe gehort eine kulturpolitische Jahresschau, fiir die der Titel ,,Erbe und Sendung® vorgeschla-
gen wird. Die Betonung liegt hier auf der Arbeit, es soll ein Arbeitsbericht und ein Arbeitsplan

werden.

Diese Feststellungen wurden einstimmig vom Ausschuf} fiir gut gehalten.

Autoren der ,,Stillere(n) Heimat“ 1941—1943

AMMERING, Bruno (1941)

BACHNER, Albert (1942)

BAUMGARTEL, Karl Emmerich (1940; *41;
'42; °43)

BAYR, Rudolf (1943)

BILLINGER, Richard (1943)

BLAAS, Erika (1943)

BLAAS, Erna (1940; '41; *42; *43)

BLUNCK, Hans Friedrich (1943)

DACHAUER, Max (1941; *43)

ECKMALIR, Karl Martin (1941; '42; ’43)

EGERMANN, Ernst (1940; *41; '42; ’43)

ENZINGER, Moriz (1942)

FISCHER-COLBRIE, Arthur (1940; *41;
'42; '43)

HIESS, Josef (1940)

HOCK, Fritz (1941)

HONG, Franz (1941)

ITZINGER, Karl (1940; *41; *42)

JIRGAL, Ernst (1943)

KASTNER, Otfried (1941; '42; ’43)

KEFER, Linus (1940)

KLEINSCHMIDT, Karl (1940; *41; ’42; °43)

KOLBENHEYER, Erwin Guido (1942)

LENK, Rudolf (1940)

LEPPA, Franz (1943)

LERNET-HOLENIA, Alexander (1940; ’41;
’42; ’43)

LETTENMAIR, Josef Giinther (1940; '41;
'42; '43)

MICKO, Heinrich (1941; '42; '43)

NEUMANN, Heinz (1941)

NEWALD, Richard (1942)

ORTNER, Hermann Heinz (1942; "43)

PREUER, Henriette (1940; *41; '42)

REINTHALER, Hans (1941; ’42; '43)

REITERMAYER-MAUX, Else (1942)

RUMELIN, Wilhelm (1941)

SCHATZDORFER, Hans (1940; ’41)

SCHMIDT, Justus (1942)

STOGER, August Karl (1940; *41; *42; *43)

TUMLER, Franz (1941; ’43)

VLASICS, Hans (1942; ’43)

WALDECK, Heinrich Suso (1942)

WATZINGER, Karl Hans (1940; *41; *42;
'43)

WATZLIK, Hans (1940; "41; ’42; '43)

WEINHEBER, Josef (1942)

WITZANY, Rudolf (1940; '41; *42; '43)

WURTZ, Johannes (1940; '41; '43)

ZERZER, Julius (1940; '41; 42; ’43)
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Zum Aktenzeichen des Steyr, am 7. Dezember 1940.
Kulturamtes der Gauhaupt-
stadt Linz Z1. 1461/40.

An den Herrn
Gauschrifttumsbeauftragen
Dr. August Zoéhrer
in Linz.

Sehr geehrter Herr Doktor!

Den Empfang der beiden riickgesendeten Manuskripte: ,,Im Kreis der Monde“ und ,,Vision am
StraBburgermiinster bestatige ich hiemit.

Ihr Schreiben war mir eine grofie und schwere Enttauschung; und ich kann den Gedanken nicht
loswerden, daB die Griinde fiir die Ablehnung nicht allein nur in der so spét in Erscheinung getre-
tenen Raumnot des Buches liegen diirften, sondern, daf} diese eine literarische Aburteilung ist.
Da von mir nun erst ,in einem der nachsten Jahre* etwas genommen werden kénnte, muf ich —
verzeihen Sie das harte Wort — mehr an ein Almosen als an eine Anerkennung denken und ich
bin es wohl mir selbst schuldig, mich auch weiterhin nicht mehr aufzudringen.

Ich war ja auch friiher niemals aufdringlich und habe mich niemals mit der Werbetrommel auf
den Markt gestellt und bin es schon gewShnt, unbeachtet zu bleiben. Ich schreibe seit etwa 35 Jah-
ren und habe in dieser Zeit meine Arbeiten weder schwarzen noch jiidischen Zeitschriften und
Blattern angeboten, wie viele andere das taten, denen man das sicher schon gerne wieder nachge-
sehen hat. Ich habe gewartet, weil ich mich nicht verkaufen mochte.

Aber bei diesem nun erscheinenden Buche wire ich gerne mit dabei gewesen, weil das Werk an
den Fiihrer gelangt.

Nun blieb mir das versagt. Und ich habe dennoch das Gefiihl, daf} mancher Beitrag, der da er-
scheinen wird, gewils nicht hoher zu bewerten sein mag, als meine Arbeit.

Verstehen Sie, wenn ich bitter wurde, wenn ich fiir das Vertrdsten auf Jahre hinaus keinen Dank
zu sagen weil}; es wird gewif3 nicht in Ihrem Ermessen allein gelegen sein, aber ich mochte es ja
auch allen gesagt haben, die hier mitbestimmend waren.

Heil Hitler!

Autoren der ,,Stillere(n) Heimat*“ 1952—69

ACHLEITNER, Friedrich (1955) BAUER, Dolores Maria (19653; "66;)
AICHINGER, Helga (1958) BAUMGARTEL, Karl Emmerich (1952; *53;
AICHINGER, Ilse (1952; ’54; ’56; '57; ’58; ’54; °5T)

’59; '60; *61; °63; *64; *65; '68; "69) BAYR, Rudolf (1952; ’53; ’54; '55; *56; ’57,
A. C. (Name der Redaktion bekannt) (1969) ’58; ’62; ’63; '65; '67; 68; "69)
AMMERING, Bruno (1952) BEIDL-PERFAHL, Irmgard (1952; '53; "54;
BACHLECHNER, Elisabeth (1962; '63) ’55; '56; '57; ’58; '59; '60; '61; '62; *65; 66;
BACKER, Heimrad (1952; *53; '54) '67; '68; '69)

BARON, Gerhart (1952; ’53; '54; ’55; '56; BERNHARD, Thomas (1955; '56; '57; '61;

’57; *58; ’59; '60; '61; '62; '63) '62)
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BILLINGER, Richard (1952; ’53; '54; ’55;
*56; °57; ’58; '59; '61; '62; '65)

BISINGER, Gerhard (1957; *62; ’66; °68; '69)

BLAAS, Erna (1952; ’33; *54; °55; ’56; ’57;
’58; ’59; "60; '61; '62; '63; '64; '65; '66; "67)

BLAAS, Siegfried Roland (1965)

BLAAS-RETTENBACHER, Erika (1954)

BLAHA-OLBOR, Paul (1954; 55)

DOBRINGER, August (1962)

DOYSCHER, Helmut (1957; *58; ’59; *60;
'61; '62; "63; *64; '65; *66; *67; *68; *69)

DUNKL, Dora (1959; ’60; *61; *62; 63; *64;
'66; '67; '68; '69)

ECKMAIR, Carl M. (1953; ’55)

EISENREICH, Herbert (1952; '53; '54; '55;
’56; '58; '59; '60; ’61; '62; '63; '64; '65; 67,
’68)

EXNER, Richard (1963)

FELDBACHER, Paul (1953; *54)

FESTENBERG, Gustav (1952; ’53; '54; '55;
’56; ’57; °58; '59; *60; '61; '62; '63; '64; "65;
'66; '67; '68; )

FISCHER-COLBRIE, Arthur (1952; 53;
’54; *55; *56; ’57; ’58; ’59; '60; '61; '62; "63;
’64; '65; '67)

FORMANN, Hans Heinrich (1965; *66;

'67; '68)

FRIEDL, Hermann, (1952; *53; *54; ’55; *56;
’57; °58; ’59; ’60; '61; '62; '63; '64; '65; "66)

FUSSENEGGER, Gertrud (1969)

GABRIEL, Dorothea (1966)

GERSTL, Elfriede (1961; ’63; *66)

GESSWEIN, Alfred (1967; '69)

GIMMELSBERGER, Erwin (1968; '69)

GINZKEY, Franz Karl (1952; *53; *54; ’55;
'56; *57; ’58; ’59; '60)

GLASL, Friedrich (1968; '69)

GMEINER, Richard (1961)

GOTTSCHALK, Hanns (1957; *58; *59; "60;
'61)

HAMBERGER, Hans (1953; *59; '60; *6l;
'62; '63; '64; '65; '66; '67)

HAMMERSTEIN, Hans von (1953)

HANDLGRUBER-ROTHMAYER, Vroni
(1953; ’55; ’57; ’60; '61)

HAUBNER, Otto (1965; "66; '67; '68; '69)

HAUSHOFER, Marlen (1952; ’53; *54; ’55;
'61; ’62; '63; ’64; '65; "66; "67; '69)

HEIDERSBERGER, Heinrich (1962)

HEINISCH, Eduard Ch. (1968)

HEINRICH, Franz Josef (1954; *59; "60; "61;
’62; '63; '64; '65; '66; '67; '68; *69)

HEISER, Karl Peter (1952)

HOCHSTOGER, Paul (1954; ’56)

HOFMANN, Egon (1953; '54; ’55; '57; ’59;
'60; '61; '62)

HOFMANN, Josef (1969)

HOLL, Oskar (1963)

HOLLERSBERGER, Robert R. (1952)

HONG, Franz (1952; ’53; *54; ’55; *56; *57;
'58; ’59; ’60; *61; *62; '63; '64; '65; '66; '67;
'68; '69)

HUNGER, Florian (1969)

JANIK, Karoline (1959; '60; '61; '62; ’63;
'65; '66; '68)

JAROSCH, Wilhelm (1954)

JIRGAL, Ernst (1954; '55; *56)

JUNGWIRTH, Georg (1968)

KAIN, Franz (1952; ’53; '54; ’55; ’56; '57;
’59; ’60; "61; "62; "63; '64; 65; 66; *67; '68;
'69)

KAINDL-HONIG, Max (1953; ’54; '55; "60;
'64; '66; 67; '68; '69)

KANTNER, Walter (1963)

KEFER, Linus (1952; '53; ’54; *55; *56; ’57;
'58; '59; '60; '61; '62; '63; '64; '65; '66; '67;
'68; °69)

KEFER, Rudolf (1965; '66; '67; *68; '69)

KIHS, Theo (1968)

KLEINSCHMIDT, Karl (1952; *53; "54; '55;
’56; '57; ’58; ’59; "60; ’61; ’62; ’63; '64; ’65;
'66; '67; '68; '69)

KLEINSCHMIDT, Sitta (1959; "61)

KLIEMSTEIN, Engelbert (1954)

KLINGER, Kurt (1952; ’53; ’54; ’55; ’56;
'57; "61; '62; "63; '64; "65; '66; "67; "68; "69)

KOGL, Ferdinand (1953; *54; °55; ’56)

KOLLERSBERGER, Susanne (1963; *64;
'65; '66; '67; '68; '69)

KOLLER, Wilhelm (1961; '68)

KRENDLESBERGER, Hans (1963; '64; '65;
'66; 67; '68; '69)

KROTZ, Werner (1969)

LANGE, Herbert (1952; ’53; ’54; ’55; '56;
*57; ’58; '539; ’60; '61; "62; '63; '64; '65; '66;
'67; "68; "69)
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LAS-RAPOLDI, Ruth, (1955; >56; *57)
LASSL, Josef (1955; *56; °57; ’58; ’59; '60;
'61; "62; 63; "64; "65; 66; "67; "68; '69)
LEPKA, Georg (1959; '62; '63; '66; '67; '68)
LERNET-HOLENIA, Alexander (1952; "53;
'54; ’55; °56; °57; °58; °59; *60; 61; "62; *63;

'64; '65; '66; '67; '68; "69)

LITSCHEL, Rudolf W, (1952; ’53; '54; ’55;
'56; *57; ’58; °59; *60; '61; '62; '63; '64; ’'65)

LUITPOLD, Josef (1953; *54; '55; ’56; *57;
’58; ’59; ’60; ’61; ’62; '63; '64; '65)

MAIER-BRUCK, Franz (1955; *56)

MANDER, Matthias (1963; 64; ’66)

MAYER, Dolf (1964; '66)

MITTENDORFER, Ludwig (1955)

MUHRINGER, Doris (1955; ’56; ’57; *58;
'60; 61; *62; '63; '65; '69)

MUHR, Adelbert, (1962; '63; *64; "65; "66)

NAJEMNIK, Gerhard (1969)

NEMEC, Rudolf (1952)

OBERGOTTSBERGER, Othmar (1954)

OBERLEITNER-SCHOTTENLOHER,

Waltraut (1954; ’57)

OETTL, Peter (1969)

OVERHOFF, Julius (1966; ’67; 68; "69)

PACHLEITNER, Hugo M. (1952; ’S5; *60;
'67)

PEHERSTORFER-DURNBERGER, Anne
(1953; °55; ’56; '57; ’58; '59; ’60; '61; '62;
’63; '64; '65; '66; '68; "69)

PEHERSTORFER, Hannes (1956; 57, °59;
’60)

PERLET, Walter (1968; '69)

PRAMMER, Johannes (1968; '69)
PRILLINGER, Elfriede (1955; *56; °57; ’58;
’59; '60; *61; *62; '63; ’64; '65; "66; '67;

’68; ’69)

PUHRINGER, Franz (1952; °53; *54; '55;
’56; *57; 758; °59; *60; *61; 62; '63; '64; '65;
’66; °67; 68; '69)

RANSHOFEN-WERTHEIMER, Egon
(1952; '53; ’54; ’57)

REDL, Gertrud (1958; *68)

REICHART, Roswitha (1967; *68; '69)

RIEDER, Manfred Helmut (1969)

RIEGER, Franz (1953; *54; ’55; ’56; '57; '58;
’59; °60; 62; *63; *64; "65; "66; *67;

'63; '69)

ROTTER, Felicie (1954; ’55; 56; "60; ’61;
'62; ’63; ’65; '66; '67; '68; '69)

SCHANOVSKY, Hugo (1954; ’55; ’56; '57;
’58; ’59; *64; '66; '68)

SCHMIDT, Justus (1952; '53)

SCHMIDT, Uve (1966)

SCHMIED, Wieland (1956; ’57; ’58; '60; *61)

SCHNEYDER, Werner (1964)

SCHOTTENLOHER, B. D. (1958)

SCHROGENDORFER, Konrad E. (1957)

SEIDELMANN, Traude Maria (1952; *53;
*54; '56; ’57; ’58; '39; '60; '61; '62; '64; '66;
'67; '68; '69)

SEIDLHOFER, Waltraud (1962, ’63; *64;
'63; '66; "67; '68; '69)

SLEZAK, Werner (1963)

SOMMERGRUBER, Walter (1962)

STAININGER, Otto (1957)

STAUB, Herta Felizia (1954; 56; *65; "67)

STEINHART, Anton (1956)

STOGER, August K. (1958)

STRIGL, Otto (1952)

THANNER, Erich (1952; '53; ’54; °55; ’56;
*57; '59)

THEKA, Richard (1957)

TIELSCH-FELZMANN, Ilse (1965; *66;
'68; '69)

TORGGLER, Siegfried (1967; *68; "69)

TUMLER, Franz (1952; '54; '55; ’56; "57;
'58; '59; ’61)

UNGERSTHALER, Peter (1966; *67; ’68)

UNTERBERGER, Georg (1969)

VOGEL, Alois (1963; "65; '66; '69)

VOITL, Heide (1966; '67)

WALDECK, Heinrich Suso (1953)

WATZL, Anton (1955; '57)

WATZLICK, Hans (1952)

WEIGEL, Hans (1954)

WEILHARTNER, Rudolf (1955; *63; '65;
'66; '67; '68; '69)

WEINBERGER, Kurt (1968)

WIESINGER, Karl (1952; *53; *54; ’55; '56;
'57; '58; ’62; '63)

WINDHAGER, Juliane (1955; ’56; ’57; ’58;
’59; '60; *61; "62; '63; '64; "65; "66; "67; *68;
'69)

WIPLINGER, Peter Paul (1966; '67)

WIPPERSBERG, W.IM. (1967; *68; *69)
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WITTEK, Suzan (1952; ’53; ’54; '55; 56;
’58; ’59; '60; *61; *62; ’63; ’64; ’65; '66; "67;
'68)

WOLFRAM, Klemens Maria (1968)

WURTZ, Johannes (1952; ’54; *55; '56; '57;
’58; ’59; '60; ’61; *62)

ZAND, Herbert (1955; ’56; ’57; *59; *60)

ZAUNER, Friedrich (1968)

Karl Aigner

ZAUNER, Roswitha (1964; ’65; '66; '67; "68;
'69)

ZAPOTOCZKY, Hansjorg (1959; ’61)

ZEMME, Oskar (1954; °56; '67)

ZERZER, Julius (1952; *53; '54; ’55; '56;
’57; ’58; ’59; "60; *61; '62; '63; '64; "65; '66;
'67; '68; '69)

ZUSANEK, Harald (1954; '55; *56)

Autorinnen und Autorenindex
(Name, Geburtsjahr, Publikationen in den jeweiligen Jahrgangen 1970—1982)

ADAM, Erick; 1948; *76, *77, '78, 81
ADAM, Ursula; 1950; "8I, 82

AICHINGER, llse; 1921; °71, '72, 73, '78, '81
AIGNER, Christoph W.; *79, 81

AMSTLER, Franz; 1943; '71, 72, '73
AUMAIR, Reinhold; 1953; ’81, '82

BACKER, Heimrad; 1925; 73, "8l

BAUER, Josef; 1934; '73

BAUERNFEIND, Gottfried; 1940; '70, '72,'75,°79

BAYR, Rudolf; 1919; '71, '75, *78

BERGER, Edith; Geburtsjahr unbekannt; '75,
76, '78

BERGER, Fritz; 1918; '80

BODINGBAUER, Eva; 1944; 79

BRANDSTATTER, Elisabeth; 1953; '82

BRANDSTETTER, Alois; 1938; '71, '75, 'T6

BURGSTALLER, Ernst; 1906; "82

COOPER, Waltraud; 1937; '73

CZERNY-SATTLBERGER, Margret; 1926; '76,
78, '80, 81, '82

CZURDA, Elfriede; 1946; '74

DISTELBACHER, Johann; 1936; 77, '78, '79,

81, '82

DOYSCHER, Helmut; 1935; '77, '78, '79, '80, "82

DRECHSLER, Eva; 1947; "80, 81, '82

DRECHSLER, Karl; 1944; '77

DRUCKENTHANER, Maria Anastasia; 1957;
81, '82

DUNKL, Dora; 1925; °71, '72, '76, '77, '79, '80,
'81, '82

ECKER, Susanne; 1956; 79
EISENREICH, Herbert; 1925; '70, '71, '74, '78
ENGLHART, Wilhelm; 1952; '78

FISCHER, Gerhard; 1948; "80
FRIEDL, Harald; 1958; '81

FRIEDL, Hermann; 1920; *70, '79, '82
FUSSEL, Dietmar; 1958; '82
FUSSENEGGER, Gertrud; 1912; *82

GESSWEIN, Alfred; 1911; '70, '72

GIMMELSBERGER, Erwin; 1923; '71, *72, '73,
'74, 75, '76, ’79, '80, ’81

GLUCK, Anselm; 1950; *81

GLUCK, Friedrich; 1950; *74

GOBER, Elisabeth; 1948; '73, '78

GRASSL, Gerald; 1953; '78

GRILL, Evelyn; 1942; '81, "82

GRUNER, Tonja; 1943; '72, *74, '82

GRUBER, Werner; 1952; '73

GUGGENBERGER, Klaus; 1955; '79

GUTTMANN, Johann; 1949; '76

HABECK, Fritz; 1916; '74

HACKL, Erich; 1954; '72, '74, '79, "80, *81

HAFENEDER, Ingrid; 1958; '8l

HAGER, Wilhelm; 1948; '79, '80

HAHN, Friedrich; 1952; 73

HAIDEGGER, Christine; 1942; '80

HAMADANI, Roswitha; 1944; '72, '73

HAMBERGER; Hans; 1922, *70

HAMMER, Ursula; 1962; 79, "80, 82

HAUBNER, Otto; 1925; *70, '75, ’76, '77, ’78, '79,
80, ‘81, '82

HASLINGER, Hermann; 1952; 75

HEBEISEN, Horst; 1940; '75

HEINISCH, Eduard Chr; 1931; *78, ’80

HEINRICH, FRANZ Josef; 1930; *70, '71, 72,
73, *74, 75, ’76, 77, '78, 79, '80, '81, '82

HEMELMAYR, Christian; 1956; "80

HOFER, Franz Xaver; 1942; '76, *77, '79

HUBER, Andreas; 1961; 78, "80, "81, "82

HUTTERER, Josef; 1954; *77

JAUKER, Margit; 1950; "80
JERSCHOWA, Marion; 1943; '79, "80
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KAIN, Franz; 1922; '70, °71, °72, '73, ’74, '75, 77,
78, 81, '82

KAIP, Giinther; 1960; "81

KEFER, Linus; 1909; *70

KEFER, Rudolf; 1927; *77

KINSCHNER, Wilhelm Adolf; 1931; ’82

KISLINGER, Harald; 1958; '79

KLEINSCHMIDT, Karl; 1913; "80

KLINGER, Kurt; 1918; '77, '79, '80

KOLLERSBERGER, Susanne; 1923; '71

KOHL, Walter Josef; 1953; *77

KRAFT, Peter; 1935; °72, '73, '76, "17

KRAML, Peter; 1947; '70, °71, 72, ’73, '74, 775

KRENDLESBERGER, Hans; 1925; 78, '80

KRENNER, Ginter G.; 1946; '78

KRISPER, Marlene; 1940; '77

KUBIN Ernst; 1926; '78, *79, ’80, 81, '82

KUROWSKI, Stefan; 1947; '79, '82

LADENBAUER, Karin; 1957; '81

LANGE, Herbert; 1908; *70, 'T1

LASSL, Josef; 1915; '70, '71, '72

LEPKA, Gregor M.; 1936; 70, '71, *72, '74, '78,
’79, '81, ’82

LICHTENAUER, Fritz; 1946; '73, 74, '75, 81

LICHTBERGER, Bernhard; 1950; '80

LINDORFER, Rudolf; 1955; *78

MACHEINER, Dorothea; 1943; '75
MAETZ, Max (Pseudonymy); 1945; '71
MAIRINGER, Hans Dieter; 1943; '78, 79
MALLINGER, Max; 1950; '80
MITTERBOCK, Gerald; 1960; '81
MOREL, Pierre Robert; 1948; '76
MUHRINGER, Doris; 1920; '71
MULLER, Margarete; 1927; 81

NEUWIRTH, Gertrude; 1921; *79, "80
NIEDERHAMMER, Sabine; 1963; '81

OBERMULLER, Hermann; 1946; 77, '80, '82
OBERTHAN, Hermann; 1932; '78

OETTL, Peter; 1935; ’70, "72, ’73, '74, 76, 82
OPPITZ, Ines; 1932; '79

PACKL-KERL, Susanne; 1928; '77, <78, '8l

PALKA, Wolfgang; 1941; '73

PERFAHL, Irmgard B.; 1921; '75, "76, '78, "80

PERLET, Walter; 1938; *70, '71, *72, *73, '74, '75,
11, '18, *79, '80, *82

PEVNY, Wilhelm; 1944; *76

PFEFFER, Werner; 1951; '81

PFLUGL, Harald; 1965; '82

PILAR, Walter; 1948; '77, *78, "79, "80, *82

PILZ, Gerhard; 1942; 70

PISECKY, Thomas Carl; 1956; 75, 77
PLATZER, Michael; 1954; '79
PRILLINGER, Elfriede; 1922; *70, '78

QUIDENIUS, Eva; 1949; 73, '74

RAPPAN, Doris; 1961; "81

RAUCH, Lydia; 1925; '75, '82

RAUS, Volker; 1946; *72

REICHART, Roswitha; 1932; '70, 74, '77, ’82

RIEGER, Franz; 1923; '70, 71, '72, '73, '74, 75,
77, '78, '80, '81, "82

ROCHELT, Hans; 1936; *71

RUPP, Giinter; 1943; ’71, '74

SCHACHERREITER, Christian; 1954; '78
SCHANOVSKY, Hugo; 1927; *73, '75, ’76, '77,
*78, '79, *80, 81, "82
SCHIFF, Christian; 1949; 78, '79, 80, '82
SCHLAGER, Josef; 1948; '77
SCHMIDINGER, Gerhard; 1943; '76, '78
SCHONBECK, Marianne; 1925; ’73, 77, ’78, '79
SCHRENEK, Christian; 1957, '78
SCHWAIGER, Brigitte; 1949; *79
SEIDELMANN, Traude Maria; 1920; *81, '82
SEIDLHOFER, Waltraud; 1939; '70, *71, '72, "73,
*74, '75, '76, '77, 78, '79, '80, 81, '82
SEYFRIED, Clemens; 1953; '77, °78, '80
SKOKAN, Jutta; 1944; *77, *81, '82
SOLDERER, Ossi; 1952; *78
SPREITZER-ASCHAUER, Erna; 1957, "81
STANGL, Werner; 1949; "81
STEINER, Wilfried; 1960; '80
STIPPINGER, Christa; 1951, 79
STOCKINGER, H. H.; 1941; *77, '80, '82
STRASSER, Ursula; 1955; 82
STRAUB, Dietmar; 1922; '82

TAUBER, Reinhold; 1941; *73, '74, 75, '76, '79,
'80

THALLER, Gerd; 1963; '81

TROST, Barbara; 1961; '81

TUMLER, Franz; 1912; 72, '73, *77, 80
TURRINI, Peter; 1944; '76

UNTERBERGER, Georg; 1942; '79

VOGEL, Alois; 1922; '71
VOITL, Heide; 1942; 74, *76, 77, 78, '80, "82

WALL, Richard; 1953; '80, '82
WALLNER, Christian; 1948; 71, *72, *75, '76, *77
WEILHARTNER, Rudolf; 1935; '70, *71, '75, '76,
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77, °78, '79, '80, ’81, "82
WEINGARTNER, Christian; 1958; "8l
WEINZIERL, Vilma; 1897; *76
WIDDER, Bernhard; 1955; 79, 80, "81
WIESINGER, Karl; 1923; *77, '78, *80, '81, 82
WILNAUER, Peter; 1940; *70
WINDHAGER, Juliane; 1912; *70, 71
WIPPERSBERG, W. J. M; 1945; *70, *71, 77

1970 : 28
1971 : 27
1972 :23
1973 :26
1970 : 23 5
1971 : 20 7
1972 : 18 5
1973 : 18 8
1974 : 15 6
1975 : 20 6
1976 : 18 7
a) insgesamt
1 — 84 — 50,6%
2—27—16,3%
3—18—10,8%
4— 11— 6,6
5— 10— 6,0%
6— 4— 2,4%
7— 1— 0,6%
8— 1— 0,6%
9— 4— 2,4%
10— 2— 1,2%
1n— 1— 0,6%
12— 1— 0,6%
13—12— 1,2%

Karl Aigner

WOGERER, Karin; 1957: '79

ZAUNER, Friedrich Chr,; 1936; '70, '72, '74, '75,

77,79, '82

ZAUNER, Hansjérg; 1959; '81
ZAUNER, Roswitha; 1938; '70, ’71, '73, '78, "80
ZEMME, Oskar; 1931; 70, '81
ZENKER, Helmut; 1949; '76

ANZAHL DER PRO JAHRGANGE 1970—1982
VEROFFENTLICHTEN AUTOR(INN)EN

17,9%
25,97,
21,7%
30,8%
28,6%
23,1%
28,0%

1974 : 21
1975: 26
1976 : 25

INDEX: AUTOREN/AUTORINNEN
(Jahrgang, Autoren, Autorinnen, Prozentanteil der Autorinnen)

AUTORENFREQUENZ 1970—1982
(Frequenz, Gesamtzahl der Autoren/Autorinnen, Prozentanteil)

b) Autorinnen

1 —25—15,1%
2— 12— 7,2%
31— 7— 4,2%
4— 33— 1,8%

5— 3— 1,8%
6— 1— 0,6%
7— 0— 0,0%
8— 0— 0,0%
9— 11— 0,6%

10— 0— 0,0%
11— 0— 0,0%
12— 0— 0,0%
13— 1— 0,6%

1977 : 37
1978 : 44
1979 : 41
1977 : 28
1978 : 32
1979 : 29
1980 : 31
1981 . 3l
1982 : 28
c) Autoren
1 — 58 —34,9%
2—15— 9,0%
3I—12— 7.2%
4— 8— 4.8%
5—~ 7— 4.2%
6— 3— 1,8%
7— 1— 0,6%
8§— 11— 0,6%
9— 3— 1,8%
10— 2— 1,2%
IH— I— 0,6%
12— 1— 0,6%
13— 1— 0,6%

1980 : 44
1981 : 49
1982 : 46

12
12
13
18
18

24,3%
27,3%
29,3%
29,5%
36,7%
39,1%




Alter
15—19
20—29
30—39
40—49
50—59
60—69
70—79

AMSTLER, Franz; 1943; 1972—1973

ALTER DER AUTOR(INN)EN BEZOGEN AUF IHRE
ERSTVEROFFENTLICHUNG IN DEN FACETTEN '70—82

a) insgesamt

Anzahl
7
60
49
20
19
7
3

Prozent
4,200
36,2%
29,5%
12,1%
11,4%
4,2%
1,8%

Die Facetten

b) Autoren
Alter Anzahl
15—19 5
20—-29 44
30—39 32
40—49 14
50—59 11
60—69 6
70—79 |

Prozent

4,4%%
38,9%
28,3%
12,4%

9.7%

5,3%

0,9%

¢) Autorinnen
Anzahl Prozent

Alter
15—19
20—29
30—39
40—49
50—59
60—69
70—79

INDEX DER JURYMITGLIEDER *70—82

GIMMELSBERGER, Erwin; 1923; 1976
HAMBERGER, Hans; 1922; 1974—1982
HEINRICH, Franz Josef; 1930; 1971—1975
JUNGWIRTH, Georg; 1912; 1981—1982
KAIN, Franz; 1923; 1970—1971, 1976—1982

(Name, Geburtsjahr, Mitgliedschaft von — his)

KEFER, Linus; 1909; 1970
KLEINSCHMIDT, Karl; 1913; 1970—1974

KRAFT, Peter; 1935; 1973—1982
OETTL, Peter; 1935; 1977—1979
RIEGER, Franz; 1923; 1970—1972, 1974

2
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3,8%
30,8%
32,7%
11,5%
15,4%

1,9%

3,8%

ZAUNER, Friedrich Christian; 1936; 1980—1982

SCHRIFTLEITUNG

KLEINSCHMIDT, Karl; 1913; 1970—1974

Franz Rieger
4064 Oftering, Freiling 38
Telefon-Nr. 072 21-24 50

Herrn

Karl Aigner
Michael-Pacher-Strafie 4
5020 Salzburg

Schreiben des Jurymitglieds Franz Rieger an den Autor

Sehr geehrter Herr Aigner!

MAAR, Gerold; 1925; 1975—1982

(Name, Geburtsjahr, Schriftleitung von — bis)

10. 4. 1983

Danke fiir [hren freundlichen Brief. Ich stehe natiirlich einem Gesprich positiv gegeniiber. Nur méchte ich
sagen, dafd ich schon lange kein Jurymitglied bei den Facetten mehr bin, und damals die Jurymitgliedschaft,
was die Arbeit dabei betrifft, in einer mehr oder weniger leichten Bindung bestanden hat, d. h. man hat nur
eine Art Beraterfunktion von der Ferne aus erfiillt. Ich glaube, heute ist das anders. Ich kann es nicht sagen,
da ich nur Autor bin, und meine Beitriige einsende, Ich stehe auf dem Standpunkt, dab ich als Schriftsteller
schreiben soll, nicht richten. Ich habe auch bisher alle Jury-Tatigkeiten abgelehnt.
Wenn Sie ein Gespréch mit mir fithren wollen, rufen Sie mich von Linz aus an, ich werde kommen. Meine
Telefon-Nummer habe ich oben angegeben.

Mit freundlichen Griifien



