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MARIA HABACHER

DR. KARL LUDWIG FRHR. VON REICHENBACH
(1788—1869), WIEN '

DR. KARL WILHELM MAYRHOFER
(1806—1853), KREMSMUNSTER

Zwei Gefihrten im Kampfe gegen die Intoleranz
der exakten Wissenschaft

Ein kleiner Briefwechsel, den die Handschriftensammlung des Technischen Museums in
Wien besitzt, bildet die Grundlage fiir diese Arbeit. Es sind Briefe der beiden obgenannten
Personlichkeiten aus den Jahren 1852 bis 1853!; sechs Briefe Dr. Mayrhofers? (vom 1., 14.
und 19. Dezember 1852 und 26. Februar, 17. Juni und 1. November 1853) und zwei Briefe
Dr. von Reichenbachs® (vom 20. Februar und 1. M#rz 1853) sind erhalten. Reichenbachs
Briefe vom 20./21. November 1852 und 7. September 1853, auf die Mayrhofer verweist,
sind nicht vorhanden. In dieser Korrespondenz geht es vorwiegend darum, daB sich beide
Briefpartner gegen Justus von Liebig verbinden, der in seiner Amntrittsvorlesung in
Miinchen Reichenbachs Anschauungen tber eine neue Naturkraft, die dieser entdeckt zu
haben glaubte, angegriffen und als Irrtum und T#uschung gebrandmarkt hatte,

Als Karl Ludwig von Reichenbach die dieser Arbeit zugrunde liegende Korrespondenz mit
Dr. Karl Wilhelm Mayrhofer fithrte, hatte sein Name in der naturwissenschaftlichen Ge-
lehrtenwelt und in der vorindustriellen Unternehmergesellschaft schon einen seit drei Jahr-
zehnten erworbenen Bekanntheitsgrad; Reichenbach stammte aus einer altwiirttembergi-
schen Familie aus Stuttgart, Berufe des Arztes, des Amtmannes und Bibliothekars, also der
Beamtenlaufbahn, waren in der Familie Tradition und auch Kari von Reichenbach war
nach juridischen Studien fiir die Beamtenlaufbahn bestimmt, doch kam seiner Wesensart
mehr der Menschentyp der Praxis, der Naturforschung und des Unternehmergeistes entge-
gen und so wandte er sich dem Studinm der Naturwissenschaften zu, das ihn faszinierte
und zu eigenen Leistungen auf dem Feld der wissenschaftlichen Forschung und praktischen
Betitigung befihigte.

! Technisches Musewn fiir Industrie und Gewerbe in Wien, Handschriftensammlung, Gruppe X,
Nr. 328, 343,

2 Zu Dr. Karl Wilhelm Mayrhofer vgl. Constant v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Osterreich, Bd. 17, Wien 1867, 194; Edmund Guggenberger, Oberosterreichische Arzte-
chronik, Linz 1962, 257,

3 Zu Dr. Karl Ludwig Freiherrn von Reichenbach (1738 bis 1869) vgl. Nachruf von Anton Schrétter
R. v. Kristelli. In: Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 19. Jg. (1869),
326 ff. Wurzbach, Biographisches Lexikon (wie Anm. 2), Band 25, Wien 1872, 169 ff.; Alexander
Bauer, Erinnerungen an den Frhrn. von Reichenbach. In: Wiener Zeitung 1907, Nr. 123 u, 125
ders., Karl Ludwig Frhr. von Reichenbach, Wien 1917; ders., Naturhistorisch-Biographische
Essays, Stuttgart 1911,
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Zundchst wandte er sich dem Berg- und Hiittenwesen zu und arbeitete in Fisenwerken
Witrttembergs und Badens, wo er in die Praxis der Verhikitung und in die Organisation und
Betriebsfiihrung solcher Unternehmungen Einblick gewann und schon mit praktischen
Verbesserungen des Verhiittungsvorganges hervortreten konnte,
Zur Erweiterung seiner Kenntnisse auf dem Eisenhiittenfach fiihrte ihn eine Reise in die
Lénder des sterreichischen Kaiserstaates, wo seit Jahrhunderten Schwerpunkte des euro-
péischen Eisenwesens ihren Standort hatten. In Wien lernte er am Polytechnischen Institut
den Altgrafen Hugo zu Salm-Reifferscheid? kennen, den Besitzer grofler Herrschafien in
Mahren mit Eisenverhiittungs- und -verarbeitungsbetrieben. Dieser war selbst Fachmann
auf den Produktionsgebieten seiner Herrschaften und erfaite dadurch die vielversprechen-
de Begabung Reichenbachs, die sich schon in den Anfingen zu erkennen gegeben hatte.
Und er hatte sich nicht getiuscht. Reichenbach richtete auf den Herrschaften des Grafen
Salm in Blansko’, Raitz und Jedownitz” Musterbetriebe ¢in, die eine fithrende Rolle in
-Produktion und Absatz erreichten. Auf dem Sektor der Eisenverarbeitung sei auf den
Kunstgu® verwiesen, der auch fiir den Export nach Ubersee arbeitete, auf dem Gebiet der
Holzverkohlung und der damit in Zusammenhang stehenden chemischen Industrie hat
Reichenbach durch eigene Forschungsarbeit bleibende Erfolge erzielt und sich in der wis-
senschaftlichen Welt einen Namen als fithrender Chemiker seiner Zeit erworbern. Aus den
Derivaten bei der trockenen Destillation des Holzes konnte er im Buchenholzteer wertvolle,
bis in die Gegenwart brauchbare Stoffe darstellen: das Paraffin und das Kreosot zihlen
dazu; letzteres als Desinfiziens bis heute in Verwendung. Die Errichtung der ersten grofiten
europdischen Zuckerfabrik auf der Herrschaft Raitz, auch wenn sie nicht den erhofften Fr-
folg brachte, ist der Beachtung wert. :

Reichenbach hatte aufgrund eines Vertrages mit dem Altgrafen Salm nicht eine reine Ver-
walterstelle, sondern war Mitbeteiligter am Gewinn der durch ihn ins Leben gerufenen Pro-
duktionsstitten bis zum Tode des Altgrafen Hugo im Jahre 1836. Der Sohn und Nachfolger
I6ste das Gewinnbeteiligungsverhaltnis und Reichenbach zog sich von den Salmschen Gii-
tern zuriick. Aus dem Ertrag seines Gewinnanteiles hatte sich Reichenbach ein ansehnliches
Vermdgen erworben und war selbst Gutsherr einer Herrschaft in Galizien (Nisko)® und
der Herrschafien Gutenbrunn' und Reidling!! in Niedersterreich.

Als Wohnsitz fiir sich und seine Familie hatte er das SchloB Cobenzl bei Wien, damals
Reisenberg genannt, erworben!?; daneben hatte seine Wohnung in der Stadt, BickersiraBe
16, Bedeutung als Treffpunkt der naturwissenschaftlichen Gelehrtenwelt, So war Reichen-

4 Hugo Franz Altgraf zu Salm-Reifferscheid-Krautheim (1776 bis 1836), Naturforscher, Studium
der Chemie, des Berg- und Hiittenwesens, Mitbegriinder des Franzens-Museums in Briinn, Direk-
tor und einer der titigsten Griindungsmitglieder der mihrisch-schlesischen Ackerbaugesell-
schaft. Vgl. iber ihn Wurzbach, Biographisches Lexikon {wie Anm. 2), Bd. 28, Wien 1874, 140 11,
Blansko, Flecken und Gut in Mihren, Ger. Bez. Blansko, Bez, Hptm. Boskowitz. Alle Ortsanga-
ben nach B. Ritter, Geographisch-statistisches Lexikon, 7. Aufl., Leipzig 1883.

§ Raitz, Gemeinde und Schlof3 in Mahren, Ger. Bez. Blansko, Bez. Hpim. Boskowitz.

" Jedownitz, Flecken in Mihren, Ger. Bez. Blansko, Bez. Hptm. Boskowitz. :

# Erwin Hintze, Zur Geschichte des Eisenkunstgusses im Bereich der Tschechoslowakei. In: Anzei-
ger des Landesmuseums Troppan, Bd. IT (1930).

¥ Nisko, Gemeinde sowie Ger. Bez. und Bez, Hptm. in Galizien.

1% Gutenbrunn, Dorf in Niederdsterreich, Ger, Bez. und Bez. Hptm, Baden.

! Reidling, Ortsgemeind¢ in Niederdsterreich, Ger. Bez. Atzenbrugg, Bez, Hptm. St. Pélten.

12 Débling. Eine Heimatkunde des XIX. Wiener Bezirkes. Hrsg. v. Diblinger Lehrern, Wien 1922,
258, 297 ff.

"3
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bach eine angesehene Persénlichkeit vom Besitz und wissenschaftlichen Ruf her, als er mit
seinem Briefpartner Dr. med. Karl Mayrhofer in Verbindung war.
Dieser war damals Stiftsarzt von Kremsminster und in der dortigen Umgebung ein vielge-
suchter, erfolgreicher praktischer Arzt, Er stammte aus einer Guisbesitzerfamilie von
Egendorf bei Kremsmitnster, war am Stiftsgymnasium Zdgling gewesen, hatte dann in
Wien studiert und war nach einigen Jahren der Praxis als Stadtarzt von Steyr im Jahr 1839
wieder in die Heimat als Stiftsarzt von Kremsmiinster berufen worden, Der Grund, der die
beiden in diesem Briefwechsel zusammenfiihrte, lag fiir jeden auf einem umstrittenen, von
der exakten Wissenschaft nicht anerkanntem Gebiet, dem er sich zugewendet hatte und von
dessen Bedeutung er iiberzeugt war. Mayrhofer hatte an sich die Fihigkeit entdeckt, die
Hypnose zu Heilzwecken anwenden zu kénnen, mit dem Somnambulismus, dem magneti-
schen Schlaf im Heilverfahren zu praktizieren.® Reichenbach war von einer anderen Seite
auf ein Gebiet gewiesen worden, das ihn mit den naturwissenschaftlichen Disziplkinen in
Konflikt brachte und die bis dahin ihm entgegengebrachte Anerkennung in Frage stellte.
Ein Wiener Arzt hatte ihn im Jahr 1845 auf einen merkwilrdigen Fall anfmerksam ge-
macht. Fine Patientin konnte im Dunkeln Lichterscheinungen wahrmehmen, die von K6r-
pern wie Magneteisensteinen und anderen Gegenstinden auszugehen schienen, ja auch bei
Menschen wahrzunehmen waren und die betreffenden Objekie umstrahlten, als wenn ein
Licht von ihnen ausginge. Reichenbach machte mit der Patientin entsprechende Versuche
und konnte auch in seinem Bekanntenkreis eine Reihe von Personen ausfindig machen, die
ghnlich reagierten, Darunter waren namhafte Gelehrte und bekannte Persénlichkeiten, die
in der Dunkelkammer, die er zu diesen Versuchen in seinem Schlof} Reisenberg eingerichtet
hatte, ebenso wie die als erste Uberpriifte dieselben Erscheinungen von Licht und Leuchten
wahrnehmen konnten. Reichenbach hatte diese Fihigkeit, die er Sensitivitit nannte, nicht
und mubte den Beobachtungen der Versuchspersonen, die er als sensitiv bezeichnete, Glau-
ben schenken. Bin gewichtiger Ansatzpunkt der Kritik bestand darin, dal3 er nur auf die
Beobachtungen und Aussagen anderer angewiesen sei und selbst keine Kontrolle dariiber
austben koénne und dafl es Aussagen von kranken, nervenschwachen Personen seien. Aus
den ausgewerteten und in den Erfahrungsbereich der wissenschaftlichen Disziplinen tiber-
tragenen Ergebnissen mit den Versuchspersonen hatte Reichenbach bald seine Theorie fiir
das neu entdeckte Phinomen gefunden. Er nannte es Od; damit wollte er den Ausdruck
finden fir ein Agens, ein Dynamid, eine Urkraft. Nach seiner Definition in mehreren
Varianten folgend: 1) ,,Ich sage nicht, daB ich eine neue Kraft so nenne. Ich fiihre cine
Gruppe von Erscheinungen meiner Beobachtungen vor, fiir die eine Ursache da sein muf}
und diese Gruppe von Erscheinungen, zu der ich, um davon reden zu kdnnen, eine Bezeich-
nung brauche, <as Wirkende in dem Geschehen', das nenne ich Od*;'4 2.) ,Dieses unbe-
kannte Ens tritt auf in einer Rolle, die es zwischen Leib und Seele spielt“’® und 3.) ,,Da ist
nun das Od, dieser Complex feiner physischer und psychischer Erscheinungen; es ist und
wird werden die eigentliche Copula zwischen Geisteslehre und Korperlehrel'6
Es ist erstaunlich, in wie kurzer Zeit er sich in diese ungewshnliche Materie eingearbeitet
hatte und mit welchem Scharfsinn er die Ergebnisse zu einem System verarbeitete, das er

13 Carl Mayrhofer, Die Einheit des Wissens und Glaubens. Im Lichte des Somnambulismus und
Hellsehens dargelegt in der Geschichte einer Somnambule. Nach eigenen Beobachtungen und Er-
fahrungen, Wien 1850.

i4 Tachnisches Museum Wien, Handschriftensammiung, Brief Reichenbachs an Beneke vom
8. Februar 1853. '

15 Ehenda.

16 Brief Reichenbachs an Beneke vom 1. Janner 18353,
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nach der ersten Publikation!” nur mehr erweiterte und vertiefte, durch reithenweise neue
Versuche vermehrte und bereicherte. Sein Freund Justus von Liebig hatte die erste Publika-
tion itker die neue Entdeckung in die ,Annalen der Chemie* aufgenommen. Liebig férder-
te vorerst Reichenbachs neue Forschungen, wie dieser spater hervorhebt und wandte sich
erst spiter dagegen. Liebig war mit Reichenbach eng befreundet gewesen und dieser war
¢in Befiirworter und Beforderer des Planes der Berufung Liebigs auf die Lehrkanzel fir
Chemie am Wiener Polytechnischen Institut in den Jahren 1840/41,'8 Er hatte sich ganz
massiv dafilr eingesetzt, hatte die maBgeblichen héchsten Stellen wie den Staatskanzler
Fiirst Metternich und den Grafen Kolowrat, die im Regentschaftsrat saflen und entschei-
denden Einfluf} gehabt hitten, zur Einschaltung in die Berufungsfrage mobilisiert, aber
trotz aller Bemithungen kam die Berufung dann doch nicht zustande und Liebig ging ein
Jahrzehnt spéter an die Universitét Miinchen. Damals hatte das freundschaftliche Verhilt- -
nis schon gelitten und anléBlich der Antrittsvorlesung Liebigs in Miinchen ging es in
Briiche. Liebig nahm darin direkten Bezug auf Reichenbachs Odlehre und lehnt sie als
unwissenschaftlich und unhaltbar ab.

Der Antrittsvorlesung Liebigs unter dem Titel: ,Uber das Studium der Naturwissenschaf-
ten®!? wurde groBes Interesse entgegengebracht; sie wurde mit tiefer Verehrung und Be-
wunderung von der einen Seite aufgenommen, aber auch kritisiert von anderer Seite, dai}
sie Uiber bereits allgemein bekannte Tatsachen und Phrasen nichts Originelles zu bieten hat-
te. Hinsichtlich der Kritik und Ablehnung der Odlehre Reichenbachs fand sich dieser zur
Defensive genétigt und verpflichtet. Er bekam dazu noch einen Bundesgenossen in
Dr. Mayrhofer, der Liebigs Antrittsvorlesung gelesen und kritisch analysiert hatte, Er trat
auf Reichenbachs Seite, tat ihm dies brieflich kund und daran schlof sich der in Frage ste-
hende Briefwechsel. Dr. Mayrhofer kannte zweifellos alle bis dahin erschienenen Publika-
tionen Reichenbachs iitber das Od und stand der Odlehre wohlwollend gegeniiber. Die Be-
jahung der Existenz auBerhalb des naturwissenschaftlich nachweisbaren Bereiches licgen-
der Krifte war fiir ihn eine Erfahrungstatsache, mufBite er selbst doch schon seit Jahren
solche Probleme bewiltigen, auf die er von der exakten Wissenschaft keine Antwort erhal-
ten konnte. Eine Publikation aus dem Jahr 1850 gibt Auskunft dariiber, wie er dazu kam,
nicht allein die anerkannte Schulmedizin gelten zu lassen.? Es galt der Sorge um seine
Gattin. Sie hatte als junges Méadchen einen Unfall; eine extreme, aber doch harmlose Bewe-
gung, das Hineinschieben einer schweren Lade verursachte einen starken Schmerz im
Riicken, bis hin zur Bewegungslosigkeit des Oberkdrpers. Die arztliche Diagnose lautete
Distorsion der zwei oberen Brustwirbel und Binderrifl. Trotz wiederholter drztlicher Be-
handlung blieb ein chronischer Schaden, der sie zeitlebens begleitete. Der Gatte tat natiir-
lich alles, was er konnte, um das Leiden zur Heilung zu bringen oder es wenigstens in ertrig-
lichen Bahnen zu halten; wohl verstiandlich, wenn man bedenkt, dali sieben Kinder zur
Familie gehorten, die der Fiirsorge und Aufsicht der Mutter bedurften. Als Mayrhofer nach

17 Frh. v. Reichenbach, Untersuchungen iiber den Magnetismus und damit verwandte Gegenstande.
In: Annalen der Pharmacie und Chemie, hrsg. v. Wshler und Liehig, Heidelberg, Bd. LIII, Bei-
lage 184.

18 Maria Habacher, Der Plan zur Berufung Justus von Liebigs nach Wien 1840/41. In: Sltzungsbe-
richte der 6sterre1ch1schen Akademie der Wissenschaften, phil -hist. Klasse, 243, Bd., 3. Abhand-
lung, Wien 1964,

19 Justus von Liebig, Uber das Studium der Naturw1ssenschaften Eroffnungsrede zu seinen Vor-
lesungen iiber Experimentat-Chemie im Wintersemester 1852/53, Miinchen 1852.

% Mayrhofer, Einheit {(wie Anm. 13), 17,
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Kremsmiinster kam, konsultierte er mit der Gattin Prof. Hinterberger® in Linz, ohne
wesentlichen Erfolg zu erzielen. Dabei wurde er mit einem nicht namentlich genannten
Homdopathen bekannt. Er soll beachtliche Hilfe zur Besserung des Leidens geleistet haben
und brachte Mayrhofer mit einer ihim bisher unbekannten Heilmethode in Verbindung.
Aulerdem konnte er, in seiner Praxis darauf gefiihrt, an sich erfahren, dap er die Fihigkeit
der Hypnose besaB und er beniitzte sie dann in verantwortungsvoller Weise zur Therapie.
Damit war er auf das als Lebensmagnetismus bezeichnete Gebiet geraten, das ihn sein
lebenlang begleitete und in dessen Formen und Anferungen er einzudringen suchte, um
Verstandnis dafiir zu erwecken und die diesbeziiglich abfilligen und irrigen Urteile aus der
Welt zu schaffen.

Nun will Mayrhofer den Freiherrn von Reichenbach gegen Liebig verteidigen; den Plan hat
er sich folgend zurecht gelegt: er schligt ihm vor, daB er der Augsburger Allgemeinen
Zeitung einen Artikel vorlegen wolle, einen Gegenangriff auf Liebigs Verurteilung der Od-
lehre. Er hat den entsprechenden Aufsatz in Arbeit, ,obgleich durch eine eben hier herr-
schende Scharlachepidemie Tag und Nacht in Anspruch genommen®,? und méchte ihn
sogleich an die Augsburger Allgemeine Zeitung schicken, in der Annahme, dal sich sein
Plan leicht verwirklichen lasse und sein Vorhaben so ablaufen werde, wie er es sich vorge-
nommen hatte. Er will Liebig als praktischer Arzt, Physiologe und und Philosoph entge-
gentreten. Reichenbach wird seinen Anteil der Entgegnung und Verteidigung als Begriinder
der Odlehre auf diesem Felde fiir sich in Anspruch nehmen. So zuversichtlich er sich am
1. Dezember gegen Reichenbach geauBert hatte, kamen ihm dann doch Zweifel am Gelin-
gen seines Planes, Er hatte den Aufsatz ohnedies nicht einfach auf dem Postwege der Re-
daktion vorgelegt, sondern durch den Vater eines Schiilers des Gymnasiums in Kremsmiin-
ster, den Buchhindler Butsch, in Augsburg tiberbringen lassen; so meinte er sich den
Zugang zur Redaktion geebnet zu haben und das am 7. Dezember abgesandte Manuskript
gut untergebracht. Bis zum 14. Dezember, dem Datum des néichsten Briefes kommen ihm
aber Zweifel, ob er mit seinem Artikel bei der Augsburger Allgemeinen Zeitung auch durch-
dringen werde. Man hat ihn darauf aufmerksam gemacht, daB es nicht so sicher sei, ob sei-
ne Arbeit Anklang finde, da manchmal Ablehnung erfolge. Seine Befiirchtung verstirkt
sich, da Butsch berichtet, daB der zustindige Redakteur darauf hingewiesen habe, dafl ein
Artikel gleichen Inhalts schon von Baron Reichenbach vorliege; die Aufnahme der Arbeit
Mayrhofers konnte daher erst in zehn bis 14 Tagen erfolgen; Butsch verspricht sein
Moglichstes zu tun, um die Publikation zu erwirken. Es vergeht darliber langere Zeit, bis
Mayrhofer iiber den Stiftsbibliothekar Ende Janner erfihrt, da3 das Bemithen von Buch-
hindler Butsch in Augsburg vergeblich gewesen sei; nach dem Vertrdsten auf spater lieBl er
ein paar Tage spater durch einen Freund und Mitarbeiter bei der Redaktion wieder anfra-
gen und erhielt das Manuskript mit der Antwort zuriick, die Redaktion fiirchte eine Uber-
schwemmung (von Artikeln pro und contra Gd und Liebig) und miiBite von der Aufnahme
absehen. Bs verging bis zum n#chsten Brief, in dem Mayrhofer dariiber Mitteilung machte,
wieder ein Monat, ,denn die eben hier mit nie dagewesener Ausdehnung und Heftigkeit

2 Josef Hinterberger (1795 bis 1844), 1822 Professor der Geburtshilfe am k.k. Lyzeum zu Linz; 1838
bekam er von der Universitit Wien das Ehrendiplom eines Doktors der Chirurgie. 1825 griindete
er in Linz ein Privatsanatorium fiir operative Fille, in dem bis 1843 iiber 2.000 Fille behandelt
wurden. Vg!. Guggenberger, Arztechronik (wie Anm. 2), 204.

22 Brief Mayrhofers an Reichenbach vom 1. Dezember 1852.
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herrschende Scharlachepidemie, welche meine Zeit friih und spat, Tag und Nacht in An-
spruch nimmt, lief mich nicht dazu kommen Ihnen frither von dem Ausgang Nachricht
zu geben.?

Reichenbach dagegen hatte seine Erwiderung auf den Angriff Liebigs in der Augsbhurger
Allgemeinen Zeitung wohl durchgebracht; als Mitarbeiter des Blattes und Autor der
»Qdisch-magnetischen Briefe, die vom 8. Miirz bis 13. Juni 1852 dort erschienen waren,
konnte man ihm dies wohl nicht verwehren, wie einem Unbekannten im Falle Mayrhofers.

Justus von Liebig hatte bei seiner Antrittsvorlesung in Munchen am 18. November 1852
das Thema ,Das Studium der Experimentalchemie im Rahmen des Studiums der Natur-
wissenschaften® behandelt. Er legte das Wesen und die Aufgabe dieser Grundwissenschaft
der Chemie dar und betonte, daB die Naturbeobachtung eine wesentliche Rolle fiir die Ent-
wicklung und den Fortschritt der Experimental-Chemie gespielt habe und weiterhin Gel-
tung habe, Allerdings komme es auch auf den Beobachter an, dessen Zuverlassigkeit fir
die Richtigkeit des Beobachteten entscheidend sei. Hier war der Ansatzpunkt gegeben, wo
er mit der Kritik an Reichenbachs Odlehre einsetzen konnte. Er verwarf es, auf der Beob-
achtung von kranken und nervenschwachen Personen naturwissenschafilich haitbare, seri-
Gse Fakien abzuleiten, wie dies Reichenbach mit seiner Lehre vom Od gewagt habe. Er
selbst kdnnte nichts nachpriifen, da er nicht zu den Sensitiven gehére und die Versuchs-
persenen weder iiber ein normal funktionierendes Nervensystem noch iiber die notwendige
Selbstindigkeit eines geschulten Beobachters verfiigen, sondern sich nach Reichenbachs
andeutenden Fragen iiber die vermuteten Erscheinungen in der Dunkelkammer Tguschun-
gen hingeben, die sie danm in ihrer Einbildungskraft lebhaft vor sich zu haben beteuern.
Auf solchen Beobachtungen kénnten keine Erkenntnisse gewonnen werden, die die Wissen-
schaft sich zu eigen machen konnte 2 '

Dank des Entgegenkommens der Augsburger Allgemeinen Zeitung konnte Reichenbach an
seine Verteidigung schreiten. Sein Artikel erscheint am 14. Dezember unter dem Titel Hodi-
sche Entgegnung®. Zunichst legt er Wert darauf, daB Liebig selbst es war, der als erster mit-
gewirkt hat, Reichenbachs Forschungen und Erkenntnisse der Odlehre in die Welt zu set-
zen. Liebig habe thm in seinem Organ ,Annalen der Pharmacie und Chemie® die
Moglichkeit der Erstveroffentlichung seiner Beobachtungen geboten und ihn damals ange-
eifert, sich diesen Forschungen zu widmen. Gegen den Vorwurf, daB seine Versuchsperso-
nen nur Kranke und Primitive mit schwachen Nerven und abnormal reagierendem Nerven-
system seien, die aus sich heraus nichts wahrnehmen und auszusagen vermdgen, wehrt
er sich entschieden und macht Liebig den Vorwurf, daB dieser es unterlassen habe, sich in
Reichenbachs Schriften auch nur ein wenig umzusehen, denn sonst miifite er wissen, daf3
unter den hundert Versuchspersonen, die sich for Wahrnehmungen in der Dunkelkam-
mer zur Verfligung stellten, ganz prominente Persontichkeiten befanden, denen mie-
mand wird nachsagen kdnnen, daB sie sich von derart formulierten Fragen, die ihnen die
Antwort unterschieben, tiuschen lassen kénnten, chne zwischen eigener Wahrnehmung
und fremder Becinflussung zu unterscheiden. Zu diesen Personlichkeiten zihlen Prof,

23 Brief Mayrhofers an Reichenbach vom 26. Februar 1853,
4 Liebig, Studium (wie Anm, 19), 18 I.
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Endlicher,?® der Weltreisende Th. Kotschy,? Prof. Nied?” und Prof. Natterer®, bei denen
auch der Vorwurf des zerriitteten, schwachen Nervensystems hinf4llig sei. SchlieBlich zeiht
er Liebig der Einseitigkeit seiner Kritik, die am AuBeren hingen bleibt, aber nicht in den
Kern der Sache eindringt; ,In der Verlegenheit um haltbare Beweismittel gegen den
inhaltlichen Kern meiner Arbeit mochte er mir an ihren AuBerlichkeiten gern etwas
anhaben#?®

Dr. Mayrhofer macht Reichenbach noch auf Kritik von anderer und objektiver Seite auf-
merksam. Er entdeckte, was ihm iiberraschend schien und er sich aufgrund seiner Erfah-
rung mit dem von ihm verfaBten Gegenartikel zum Angriff Liebigs auf die Odlehre niemals
erwartet hitte, daB es doch auch noch anderwirts Kritik gab, dic den Weg an die Offentlich-
keit fand. Bs war eine Stimme, der es nicht umn die Verteidigung der Odlehre ging und trotz-
dem fand sie Liebigs Kritik daran unzutreffend, da er mit dem Argument, es knne dies
nicht geben, nicht iiberzeugen kdnne, wenn er durch nichts anderes eine zwingende Beweis-
fithrung zu erbringen imstande sei. Diese bemerkenswert kiihnen Aufierungen, die sich je-
mand trotz des hohen Ansehens Liebigs auszasprechen nicht scheute, fanden sich in der
,Deutschen Volkshalle®, einer in Koln erscheinenden Zeitung vom 4. Dezember 1852.%

So wie Mayrhofer im Winter 1852753 von der so aulierordentlich verbreiteten Scharlach-
epidemie berichtet hatte, kommt er in seinem Brief vom 1. November 1853 auf einen Fali
aus seiner Praxis zu sprechen, der sich im Sommer 1853 ereignet hatte. Eine Dienstmagd,
Barbara Hierzenberger, 22 Jahre alt, im nahen Bereich seiner Praxis in Strenzing auf der
Behamhueb? bedienstet, erregte nach einer Griinspanvergiftung durch schlecht verzinn-
tes Kupfergeschirr Aufsehen, da sich bald danach an ihr die Anzeichen einer
Stigmatisation®? bemerkbar machten, Ein Phanomen, das die Schulmedizin nicht unter

25 Stephan Endlicher, (1804 bis 1849), Dr. phil, Natur- und Sprachforscher, Kustos am
Hofnaturalien-Cabinet, 1840 Professor der Botanik an der Universitit Wien und Direktor des Bo-
tanischen Gartens, Mitbegriinder der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Vgl,
Wurzbach, Biographisches Lexikon (wie Anm. 2), Bd. 4, Wien 1858, 44 ff.

36 Theodor Kotschy (1813 big 1868), Naturforscher und Botaniker, Weltreisender; 1836 bis 1843 auf
Expedition in Agypten und im Vorderen Orient, ab 1855 wieder auf Reisen im Vorderen Orient.
Kustosadjunkt am botanischen Hofkabinett. Vgl. Wurzbach, Biographisches Lexiken (wie
Anm. 2), Bd. 13, Wien 1865, 41 ff.

27 (Jber Prof. Nied ist in den gebriuchlichen Nachschlagewerken nichts zu finden,

28 Johann Natterer (1821 bis 1862), Dr. med., Arzt und Naturforscher, Pionier auf dem Gebiet der
Photographie, gelungener Versuch der Verfliissigung von Kohlensiure, Versuche zur Kompres-
sion der Gase. Vel. Wurzbach, Biographisches Lexikon (wie Anm. 2), Bd. 20, Wien 1869, 101 f.

2 Qdische Entgegnung: In: Augshburger Allgemeine Zeitung vom 14. Dezember 1852, Beilage zu
Nr. 349.

3 Deutsche Volkshalle, eine in Koln erschienene Zeitung, die in Wien nicht vorhanden ist und dank
der Fernleihe der Osterreichischen Nationalbibliothek eingesehen werden konnte, um den gebote-
nen Text zu iiberpriifen.

Behamhueb bei Strenzing, Pfarre Wartberg, Ortsgemeinde in Oberdsterreich, Ger. Bez. Krems-

miinster, Bez. Hptm. Steyr.

Stigmatisation 1, Medizin: vegetative Stigmaiisation; eine besonders lebhafte Reaktionsbereit-

schaft des vegetativen Nervensystems aufgrund einer anlagebedingten Schwiiche. Vegetative Stig-

mata sind Zeichen vegetativer Erregung (z. B: vermehrtes Schwitzen an Hinden und FuBen, mar-
morierte Haut, Ohnmachten). 2. Theologie: Stigmatisation ist die nicht durch duflere Einwirkung
verursachte Ausprigung von Wundmalen Jesu bei einem Menschen; die Wunden der Passion ei-
tern nicht und lassen sich nicht durch Wandversorgung heilen. Vgl. Brockhaus-Enzyklopadie, Bd.
18, Wiesbaden 1973, 133 f.
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die iiblichen Krankheiten einordnen konnte und dem sie hinsichtlich Ursache und Begriin-
dung ahnungslos gegeniiber stand; so kam es, da® man diesen Zustand leugnete, oder wenn
er offenkundig auftrat, als Hysterie oder Schwindel, mit kiinstlichen Mitteln hervorgeru-
fen, erklarte. Mayrhofer hatte sich mit solchen unerklirlichen Zustéinden schon &fters aus-
einanderzusetzen gehabt, da sie ja auch in das von ihm bevorzugte Forschungsgebiet des
Lebensmagnetismus fielen und in die dariiber erscheinende Fachliteratur einbezogen
wurden., Er interessierte sich fiir diese Leidenden, fiir die es gebrituchliche Heilmittel nicht
gab. Er kannte aus seiner Erfahrung als Therapeut der magnetischen Heilmethode, als
Hypnotiseur bei medial Veranlagten und auftretenden somnambulen Zustiinden, dafl Zu-
wendung und Verstindnis des Arztes diesen Leidenden wohl helfen konnten und er schloB
auch die Stigmatisation in diese Art der Behandlung ein. Er besuchte am 18. August 1852
Juliana WeiBkircher in Schleinbach/Niederosterreich und lieB sich von Freunden iiber -
deren Besuch bei Maria von Morl in Kaltern/Stidtirol berichten. Von beiden Fallen legte
er Berichte vor, die in periodischen Publikationsorganen erschienen.® In der Einleitung
zu dem Bericht dber Juliana Weilkircher weist er darauf hin, daB er selbst bis zum Jahr
1850 zwei Falle von Stigmatisation beobachten und behandeln konnte, einer davon sei in
der néchsten Verwandtschaft gewesen, Er berichtet, wie er an diese Leidenslager Trost und
Aufmunterung bringen konnte, umso mehr als ihm das Schicksal dieser Hartgepriiften
sehr zu Herzen ging, wenn sie durch 4rztliche Behdrden groblich behandelt, als Schwindler,
raffinierte Betriiger verunglimpft und zwangsweise ins Narren- oder Gebiirhaus eingewie-
sen wurden. So war es der armen Juliana WeiBkircher ergangen. Unter dem Eindruck die-
ses Falles, von dem er damals Kunde hatte und seinem eigenen Finblick in diese Leidens-
sphére hilt Mayrhofer im August 1850 bei der Provinzial-Versammlung der katholischen
Vereine Oberdsterreichs in Wels einen Vortrag iiber ,,Stigmatisierung und die Stigmatisier-
ten®.3* In seinem Referat bringt er historische Beispiele als unleugbare Tatsachen. Es kom-
men nur bestimmte Personen dafilr in Frage, bei denen eine psychische und physische Dis-
position dazu vorhanden ist. Hier muf# er den Begriff des Lebensmagnetismus
interpretieren: ,,Der Mensch als sinnlich-verniinftiges Wesen . . . steht in einem dreifachen
Lebensverbande: in einem iibergeordneten Verhiltnis zur Natur, deren vollkommenstes
Wesen er ist, in einem ebenbiirtigen oder beigeordneten Verh:iltnisse zu seinen Nebenmen-
schen und einem untergeordneten Verhiltnisse zu seinem Schapfer, zu Gott, dem ynend-
lichen Wesen®.3* Aufer der Verbindung mit der Welt uind den Wesen auBerhalb des eige-
nen Ichs durch die Sinnesorgane gibt es aber noch andere Verbindungsmaoglichkeiten in drei
Stufen, von denen zwei allerdings nicht allen Menschen zug#inglich sind; er nennt dies den
inneren Sinn, der sich im Traumen, Schlafwandeln (Somnambulismus) und Hellsehen
{Clairvoyance) dunliert. Auch im magnetischen Zustand duflert sich der beschriebene dreifa-
che Verband des Menschen; im Hellsehen in der ersten Stufe als Natur- und Korperbewulit-
sein, in der zweiten als SeelenbewuBtsein, bei welcher der magnetische Verband wirksam
wird (die Beziehung zwischen Magnetisiertem und Magnetiseur) und auf der dritten Stufe
fiber die irdischen Dinge hinausgehend, die Verklirung oder Ekstase. ,Gleichwie der
schwache, der irdischen Lebenskraft bedirftige Magnetisierte mit dem starken Magneti-

3 Ein Besuch bei der ekstatischen Jungfrau Juliana Weifikirchner zn Schicinbach/N¢ und Maria
von Marl zu Kaltern in Tirol. In: Osterreichischer Volksfreund, 5. Jg. Wien 1852, 1, Bd. Nr. 94,
398—447, Enthiillungen iiber die ekstatische Jungfrau Juliana WeiBkircher, In: Wiener Kirchen-

" zeitung, 4. Jp. (1851), Nr. 69 vem 10. Juni, Nr. 72 vom 11. Juni, Nr. 73 vom 19, Juni.

3 Stigmatisierung und die Stigmatisierten. In: Verhandiungen der zweiten Provinzial Versammlung
des katholischen Vereines im Bisthum Linz am 21. und 22. August 1850 zu Wels, 35—41.

3% Ebenda 37.
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seur im innigsten Lebensverein steht, so steht der glaubige Christ als schwacher, der gottli-
chen Starkung bediirftige Gefallene mit seinem starken siegreichen Erloser im Verbande
der gottmenschlichen Liebe!® In Fllen besonders starker und absoluter Hingabe an das
Leiden Christi in beschaulicher Betrachtung kann der Zustand der Ekstase eintreten, daf
der von Christi Leiden Ergriffene — gleichsam wie im menschlichen Bereich der Magneti-
sierte — mit ihm in den innigsten Lebensverband tritt und auch im Auleren die Zeichen
der Leiden des Herrn empfingt. Aus eigener Erfahrung will Mayrhofer noch darauf ver-
weisen, wie und in welcher Art die Erscheinung der Stigmatisation unterbrochen oder
ginzlich zum Verschwinden gebracht werden kann: ,Wenn die Stigmatisierten, aus der
gewohnten Umgebung gerissen, in ihren beschaulichen Betrachtungen gestért und unter
fremde, oft feindselige, itberall Betrug witternde Aufsicht gestellt und des gewohnten geist-
lichen Trostes beraubt sind*%’ : _

Nun war Barbara Hierzenberger der nichste Fall der Stigmatisation, der ihm bekannt und
zur Behandlung anvertraut wurde, Natiirlich erregte dieser auflergewdhnliche Vorfallin der
Umgebung Aufsehen und die Neugierde der Menschen war entfacht, wie es im nachbar-
schaftlichen Bereich jede Ausnahmeerscheinung mit sich bringt. Dies wurde wie im Falle
der Juliana WeiRkircher in Niederosterreich auch in Oberosterreich als ffentliche Ruhe-
storung empfunden und die Behorde trat auf den Plan, um nach dem Rechten zu sehen.
In die behdrdliche Untersuchung des Falles wurde auch Dr. Mayrhofer-als behandelnder
Arzt einbezogen; er hatte ein Gutachten als erste Grundlage fiir die Information der Medi-
zinalbehdrde zu erstellen.’® Der Bezirkshauptmann von Steyr berichtet dem Statthalter
von dem Vorfall und meldet, daf er sich mit dem Bezirksarzt und Dr. Mayrhofer an einem
Freitag, wenn das aufsehenerregende Geschehen zu beobachten sei, an den Ort des Gesche-
hens begeben werde, um den Tatbestand zu erheben. Der dariiber ausgefertigte Akt ist
erhalten® und man kann entnehmen, dafB sich die Kommission, noch erweitert um den
Kaplan der Pfarre, im Hause auf der Behamhueb eingefunden hat. Da Dr. Mayrhofer den
Anwesenden den Fall demonstrierte, im groBen und ganzen den Wiinschen der Kommis-
sion entsprach, die Untersuchung der Wunden und der Merkmale, die an fritheren Blutaus-
tritt an Stirn und FiiBen gemahnten, geschehen lief, die Anwesenden auch ihre Fragen an
die Leidende richten lieB, verlief alles wunschgemiB. Er setzte aber dem Einwirken von
fremder Seite auf sie ein Ende, sobald er feststellen konnte, daf} die Phase der Ekstase ein-
setzte. Br beschied die Anwesenden ins Nebenzimmer, wo sie sich abwechseind durch das
Schlitsselloch von den Vorgingen des Passionserlebens der Stigmatisierien tiberzeugen
konnten. Die Passions-Ekstase dauerte dieses Mal nicht so lange wie sonst; Dr. Mayrhofer
deutete sie als ,gestért“ durch die vorhergehende ungewshnliche Einwirkung und Ablen-
kung von auflen. Als danach die Phase des Somnambulismus einsetzte, 14t er die Anwe-
senden wieder in das Zimmer der Leidenden und fordert die Kommission auf, Fragen an
sie zu richten, da sie sich jetzt in der entsprechenden Disposition befinde. Man konnte sie
nun iiber den weiteren Verlauf oder Termin der Beendigung des Leidenszustandes befragen.
In diesem Sinne befragt, duflert sie sich, daB ihr Leidenszustand fiir diesmal beendet sei,
wohl aber in der kommenden Fastenzeit wieder eintreten konnte.

3 Ebenda 39.

37 Ebenda 40.

3% Diag Gutachten Dr, Mayrhofers ist beim Akt des Landesarchivs micht vorhanden; wahrscheinlich
wurde es nach Abfassung des offiziellen behordlichen Aktes an Dr. Mayrhofer zuriickgestellt,
AuBerdem verfaBte er einen kurzen Bericht zur Information der Offentlichkeit im lokalen Be-
reich, der im Gmundner Wochenblatt, 3. Ig. Nr. 42 vom 18. Oktober 1853, 206, erschien.

3% OOLA, Statthalterciarchiv, Akte 1853 Nr. 15450/VI P 4, 16309, 16467 ad 16309, 16668,
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Der Bericht des Dr. von Pflichtenheld,® der sich auf die Krankengeschichte Dr. Mayrho-
fers stiitzt und seine Beobachtungen im Krankenzimmer einbezieht, ist eine objektive Dar-
stellung, der er beifuigt, daB der Leidenszustand der Untersuchten offenkundig ein nattir-
licher sei und nicht auf kiinstlichem Wege herbeigefiihri wurde, Die dem Bericht beige-
fugten Zusatzbemerkungen von dem Vertreter der nachst héheren Instanz, der stindigen
Medicinal-Commission in Oberdsterreich, kiinden von einem weit kritischeren Zensor.
Er hatte sich die Angelegenheit vorgenommen und eine andere Ansicht gebildet als die vor
ihm mit dem Fall Betrauten. Seinen Bemerkungen ist zu entnehmen, dal er das Verhalten
und die MaBnahmen Mayrhofers fiir ganzlich verfehlt hale, daf er ihm unterstellt, durch
sein einfiihlendes Verstindnis die hysterische Kranke bei ihrem zerriitteten Nervensystem
noch in ihren Phantasien zu bestarken, statt sie davon loszureilen. Von der angekiindigten
psychischen Behandlung Mayrhofers, durch die er sie allmihlich heilen will, hilt er nichts.
Sein Ziel ist es, die arbeitsunfihige Dienstmagd so schnell als moglich wieder zu einem
brauchbaren Gliede der menschlichen Gesellschaft zu machen und das lieie sich mit Zu-
warten und Gewihrenlassen nicht erreichen; es miiBite eine gezielte Behandlung einsetzen,
die das auflergewdhnliche, aus dem Rahmen fallende Verhalten bekdmpft und raschestens
zur Umkehr bringt. Da aber Barbara Hierzenberger vorliufig als geheilt gilt, ist die Sache
vorerst beigelegt und wird nicht weiter verfolgt. Aber falls sich der Wiederholungsfall ein-
stellen sollte, wie er von ihr und Dr. Mayrhofer fiir die kommende Fastenzeit angekiindigt
wurde, dann mifite die erfolgversprechende Behandlung mit der Einweisung in die k. k.
Irrenanstalt einsetzen, wo sie unter Aufsicht und Behandlung erfahrener Arzte sicherlich
rascher zum normalen Verhalten zuriickgefiihrt wirde. Zum Verstiindnis fitr seine Ausfiih-
rungen und die Anffassung des zur Behandlung stehenden Falles sei vermerkt: der Gutach-
ter ist Dr. Anton Knorlein,*? Mitglied der stindigen Medicinal-Commission und selbst
Vorstand der k. k. Landesirrenanstalt. Hier stehen sich zwei entgegengesetzte Arzt-Typen
mit ihren ebenso entgegengesetzten Meinungen {iber das Wesen eines Leidenszustandes
und seiner Therapie gegentiber. Auch Barbara Hierzenberger hitte also Dr. Mayrhofer das-
selbe Schicksal wie es der ihm bekannten Juliana WeiBkircher zugedacht war, nicht erspa-
ren késnnen; auf jeden Fall hitte er sich in der folgenden Fastenzeit des Jahres 1854 aber
nicht flir sie einsetzen kdnnen, da er nicht mehr am Leben war. Da Barbara Hierzenberger
im Jahr 1854 aber nicht wieder aktenkundig wurde, ihr Name im Protokoll des
Statthalterei-Archivs nicht mehr aufscheint, diirfte die Losung von der Stigmatisation zu
ihrem Gliick von Dauer gewesen sein.

Im ersten Brief Mayrhofers an Reichenbach verweist er auf ein Schreiben Reichenbachs
vom 20./2L. November 1852, in dem dieser sich auf eine friihere Korrespondenz beruft, in
der iiber philosophische Probleme gehandelt wurde; das Verhaltnis von Wissen und Glau-
ben kam zur Behandlung. Die Auseinandersetzung mit Licbig stand damals fiir Mayrhofer
im Vordergrund, so daB die frither angefaBten philosophischen Fragen zuriicktreten muB-
ten. Als dann die Auseinandersetzung mit Liebig ihr Ende gefunden hatte, holt auch
Reichenbach in seinem Brief vom 20. Februar 1853 die frither liegen gelassenen Fragen her-

4 Ludwig R. V. Pilichtenheld, Dr. med., k.k. Kreisarzt in Steyr, Vel. Guggenberger, Arztechronik
(wie Anm. 2), 284.

# K k. standige Landes-Medicinal-Commission; vgl. Hof- und Staatshandbuch des Kaiserthums
Osterreich fur das Jahr 1856, 141, Diese Landes-Commission ist fiir Osterreich ob der Enns am
15. Juli 1851 in Wirksamkeit getreten (Ministerialverordnung vom 4. Juli 1851).

42 Amton Knérlein (1802 bis 1872), Dr. med., k. Rat, k. k. Professor und dirigierender Primararzt
der Landesirrenanstalt, Mitglied der stindigen Medicinal-Commission fiir 00., Gemeinderat der
Stadt Ling, vgl. Guggenberger, Artzechronik (wie Anm. 2), 228,
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vor. Mayrhofer hat sich als Anhéinger der Philosophie Anton Giinthers® bekannt und
Reichenbach einiges, aber zu wenig angedeutet, um ihm véllig klar zu machen, wie es sich
damit verhilt. Reichenbach ubt an dem, wie es sich ihm in der zu kurzen Darlegung vor-
stellte, Kritik und legt ihm seine eigene philosophische Anschauung dar. Jeder der beiden
geht hier seinen eigenen Weg nach seinem personlichen Leit- und Weltbild, wie es der Welt-
anschauung jedes der beiden entsprach. Reichenbach ist in seinem Wesen und Charakter
reiner Naturwissenschafter, — der Typus, der aus experimenteller Forschung und Becbach-
tung seiné Erfahrungen sammelte und daraus die Grundsitze herleitete, auf denen er.das
systematische Denken aufbaute; dem muf das philosophische System entsprechen, das er
anerkennen kann. Er meint: ,So wie die Philosophie heutzutage steht, so hat fast jeder ein
anderes System“# Er ist der Meinung, daB es noch ein weiter Weg dahin sei, bis be-
stimmte Fundamentalwahrheiten feststehen, auf denen man dann mit Sicherheit aufbauen
kann. Er bekennt; |, Ich meinerseits glaube dieB von dem Benekeschen Verfahren, Sie Threr-
seits erwarten es von der Giintherschen Ansicht®4S Weiter gibt er seiner Uberzeugung Aus-
druck, daB ,,die Philosophie in meinen Augen am Ende doch nichts anderes ist und anderes
sein kann als ein Zweig und zwar der oberste in den Himmel ragende Zweig der Natur-
forschung.* Freilich erkennt er an, daff der Mensch, nachdem er die Erscheinungswelt
durchforscht hat, diese nicht mehr geniigt und er weiter und daritber hinaus will, zu dem
was seinen Sinnen verborgen ist, ,an das An-Sich-Sein der Dinge, an Zeit und Raum, an
das, was Kraft ist, an Geist und Gott;*¥ — also in das Gebiet der Metaphysik. Reichen-
bach gesteht der Forschung, die in das Transzendentale gehen will, nur zu, daf} sie es aus
sicherer Erfahrung wagen darf und nur bis dahin, wo der menschliche Geist gewahr wird,
dal er am Unbegreiflichen, ihm UnfaBlichen angelangt ist; dann scll er es lassen und auf-
richtig zugeben: Hier sind meinem Wissen und Forschen Grenzen gesetzt. Reichenbach er-
kldrt: ,In diesem Sinn spricht Beneke und so war es mir mein ganzes Leben mit diesen Din-
gen zu Muthe, so oft ich vom festen Boden der Naturwissenschaften mich herunter begab
auf den schwankenden Boden der Philosophiel*4#

Mit dieser Einsteliung ist Reichenbach auf jeden Fall Skeptiker in Hinsicht auf dic Trans-
zendentalphilosophie und jeglicher auf solchen Gedankengéingen beruhender philosophi-
scher Systeme, Er ist iiberzeugt, jedes der auf reiner Spekulation ruhenden Systeme kinnte
durch den Angriff auf seine Grundthese, die das Gedankengebidude gleichsam zusammen-
halte und stiitze, zu Fall gebracht werden. Reichenbach hatte sich dem Philosophen
Friedrich Eduard Beneke? angeschlossen; dieser lehrte in Berlin von 1827 bis 1834.
Reichenbach war mit ihm persnlich bekannt; ein Briefwechsel der beiden gibt Zeugnis da-

4 Anton Giinther (1783 bis 1863}, Philosoph und Theologe, vgl. Wurzbach, Biographisches Lexikon
(wie Anm, 2), Bd. 6, Wien 1860, 10 ff.; Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 10, Leipzig 1879,
146 ff.; Handwdrterbuch der Philosophie nach Personen, unter Mitwirkung von Gertrud Jung
verf, von Werner Ziegenfuss, Bd. 1, Berlin 1949, 430 f.

44 Brief Reichenbachs an Mayrhofer vorm 20. Februar 1853,

45 Ebenda.

46 Ebenda.

47 Ebenda.

4% Ebenda. .

49 Friedrich Eduard Beneke (1799 bis 1854), Prof. der Philosophie in Berlin 1827 bis 1854. Besonde-
ren Wert hat Benekes pidagogisches System, das neben dem Herbarts am meisten Beifall gefun-
den hat. Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 2, 327. Neue Deutsche Biographie, Bd. 2, 45.
Handworterbuch der Philosophie Bd. 1.
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von.* Beneke hielt sich an den schon vor ihm gegriindeten Psychologismus und legte die
Psychologie als Grundwissenschaft der Philosophie zugrunde. Seine Denkweise, die auf
dem geschdpflichen Sein und seiner Kapazitit aufbaute, kam Reichenbachs naturwissen-
schaftlicher Geisteshaltung entgegen, so daB er sich damit identifizieren und diesem
philosophischen System anschlielen konnte.

Im Gegensatz zu ihm kommt Mayrhofer, als Arzt wohl auch den Naturwissenschaften ver-
bunden, auf einem anderen Wege zur Philosophie und seine darauf abgestimmte Intention
ist der Reichenbachs ganz entgegengesetzt. Mayrhofer ist glaubiger Katholik und Arzt; er
sieht sein persénliches Anliegen an die Philosophie und ihre Aufgabe darin, die Synthese
von Wissen und Glauben in einer Form zu erzielen, die dem gegenwirtigen Wissenschafts-
denken gemiB sei und den Glauben davon nicht ausschlieBe. Er sah diesen Weg mit dem
erhofften Ziel in der Philosophie Anton Giinthers vorgezeichnet und war einer seiner be-
geisterten Anhiinger. Ginther hatte die philosophischen Studien und die Jurisprudenz in
Prag absolviert und anschlieBend in Wien noch Theologie studiert. In Wien hatte er An-
schluB an den Kreis um Klemens Maria Hofbauer gehabt und von da, wie so viele vor ihm,
hatte er den Zugang zu einem persénlichen Glaubensleben im Geiste des Katholizismus des
Romantikerkreises gefunden. Gestiltzt auf seine Vorbildung in den philosophisch-
theologischen Fichern und eine besondere Neigung zum intensiven Eingehen auf Proble-
me des abstrakten Denkens, seinen Formen und Zusammenhingen in der Anwendung auf
die Theologie hatte er es sich zur Lebensaufgabe gemacht, die grofle Kluft, die zwischen
der Theologie und dem modernen naturwissenschaftlichen und philosophischen Denken
bestand, zu iiberbriicken. Er wollte die Theologie auf neuen philosophischen Grundlagen
derart durchdenken und umpriigen, daff ihre Inhakte mit dem gegenwirtigen Wissen-
schaftsdenken erfaBt und interpretiert werden konnten, was mit den Prinzipien der alten
aristotelisch-thomistischen Philosophie, die der Scholastik zugrunde lagen, nicht maglich
war,5!

In der Nachfolge nach dem Hofbauer-Kreis hatte sich auch um Giinther eine Schar von
Anhingern zusammengefunden. Dem Giinther-Kreis ging es neben dem Religitsen, das
weiterhin wie im Hofbauer-Kreis gepflegt wurde, in der Hauptsache eben um die Fundie-
rung des Glaubens im wissenschaftlichen Denken. Die Angehorigen des Kreises bemiihten
sich in Eintracht mit ihrem Vorbild und Meister um die Losung dieser Probleme jeweils auf
dem von ihnen vertretenen Fachgebiet. Ein besonderes Merkmal war die Zugehorigkeit
einer gréfleren Anzahl von Arzten zum Gitnther-Kreis.® Daher ist es auch leicht erklir-

% Technisches Museum Wien, Handschriftensammlung, Gruppe X, Nr. 206, 329. Briefwechsel

Reichenbach — Beneke.

Zur Philosophie und zum Schrifttum Giinthers vgl. Peter Knoodt, Anton Giinther. Bine Biogra-

phie, 2 Bde., Wien 1881; Joseph Pritz, Glauben und Wissen bei Anton Giinther. In: Wiener Bei-

trige zur Theologie, Bd. IV, Wien 1963.

32 Der Kreis von Arzten um Giinther: Johann Heinrich Pabst (1785 bis 1838), Arzt und philosophi-
scher Schriftsteller, Freund und engster Mitarbeiter Gimthers. Vgl. Wurzbach, Biographisches
Lexikon (wie Anm. 2), Bd. 21, Wien 1870, 156 f.; Johann Emanue] Veith (1787 bis 1876), Arzt, -
Theologe, Fachschriftsteller, Domprediger. Seit 1830 enger Mitarbeiter Giinthers. Vgl Wurzbach,
Biographisches Lexikon (wie Anm. 2), Bd, 49/50, Wien 1884, 81 ff.; Johann Isfordink (1776 bis
1841), Professor der allgemeinen Pathologie und Direktor an der Josephs-Akademie in Wien, Re-
organisator dieser Akademie, die 1822 den Universitdten im Medizinstudium gleichgestellt wur-
de: sodann oberster Feldarzt der k.k, Armee, Vgl. Wurzbach, Biographisches Lexikon (wie Anm.
2}, Bd. 10, Wien 1863, 296 {.; iiber die Arzte Dr. Gliicker und Trebisch sind kein¢ Angaben in den
gangigen Nachschlagewerken zu finden.

5
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lich, daB Dr. Mayrhofer sich dieser philosophischen Richtung anschlof3 und sich ihr geistig
eng verbunden fiihlte.

Es ist moglich, daB Mayrhofer schon von seiner Studienzeit in Wien her die Giinthersche
Philosophie kannte. Er hatte von 1826/27 bis 1832 in Wien studiert und da Gunther seit
1824 stindig in Wien lebte, kann es leicht sein, daB Mayrhofer durch einen der Arzte des
Giinther-Kreises mit den Ideen und Absichten der geistigen Bewegung, die Giinther ins
Leben gerufen hatte, schon bekannt gemacht wurde.

Gegen die Skepsis Reichenbachs hinsichtlich der metaphysischen Gedankengiinge Gin-
thers tritt Mayrhofer als iberzeugter Verteidiger fiir das Verstandnis der Ansichten Giin-
thers ein. Er legt ihm die Anffassung Giinthers folgend dar: ,,Glinther geht von der Thatsa-
che des Bewufitseins ans und bestimmt aus der Erfahrungsweise des Naturlebens und des
Geisteslebens den qualitativen Unterschied von Natur und Geist . . . und erhebt sich dann
zum Gottesgedanken. Hier angelangt, weist er den im absoluten Selbstbewultsein Gottes
liegenden Weltgedanken nach und steigt demnach analytisch auf und synthetisch nieder
und gelangt dabei zu denselben Resultaten; er macht auf dem einen Wege die Rechnung
und auf dem anderen die Probe™

Auf dem Wege der Probe lag dabei im Bezug zur Glaubenslehre der Irrtum Gunthers. Er
liegt in dem, was Mayrhofer als ,den im absoluten SelbstbewnBtsein Gottes liegenden Welt-
gedanken® bezeichnet, den Giinther als zwingende Notwendigkeit des Dualismus vom Ich-
Gedanken und Nicht-Ich-Gedanken auch in das Absolute Sein Gottes verlegen will. Da er
damit der Allmacht Gottes unterstellt, mit zwingender Notwendigkeit die Schépfung her-
vorgebracht zu haben, ist er im Irrtum.

Giinther ging es darum, den Deismus, Monismus und Pantheismus, die den philesophi-
schen Systemen zugrunde lagen, die aus der Aufklarung und dem Rationalismus hervor-
gingen, zu widerlegen. Er will dies mit seiner den Glaubenslehren addquaten Philosophie,
auf Theismus und Dualismus begritndet, beweisen. Er setzt das Sein und Ich Gottes in
Gegensatz zum Nicht-Ich Gottes, der Schadpfung; auch der Mensch ist auf dem Dualismus
gegriindet als Wesen des Geistes und der Natur (des Stoffes). Im Selbst- und Ich-Bewut-
sein sicht er das Instrument fiir den Zugang zur Wahrheit, sowohl der natilrlichen wie der
iibernatiirlichen. Der Mensch als Vereinswesen von Natur und Geist muf} sich zuerst
selbst verstehen, bevor er zum Verstdndnis des anderen Seins kommen kann. Auch hier im
SelbstbewuRtsein besteht der Dualismus zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich; weiterge-
dacht fiihrt ihn dieser Gedanke zum Dualismus zwischen Gott und Welt. ErkenntnisméBig
erfolgt der Ausgang vom menschlichen Ich zum géttlichen Du, seinsmiiBig aber ist das
menschliche Ich das abhingige, relative Du zum eigentlichen absoluten Ich Gottes. Ans
der notwendigen Verbindung des Ich-Gedankens mit dem Gottes-Gedanken im Menschen
schioB er auf eine parallele, notwendige und zwangsweise Verkntipfung des gottlichen
Ich-Gedankens mit dem Nicht-Ich Gedanken, aus dem die Schapfung hervorgeht. Damit
legt er den Grund fiir die Erkenntnis Gottes und des Glaubens auf einer hchsten und zwin-
genden Folgerung der Logik des menschlichen Geistes. So faszinierend diese philosophi-
sche Doktrin auch war, im Rahmen der kirchlichen Glaubenslehre mufite Ginther mit
seinem System, radikal zu Ende gedacht, scheitern. Denn der geschaffene Geist, die
Vernunft des Menschen kann Gott und sein absolutes Sein, das Mysterium bleibt, nicht
voilig erfassen und durch zielsichere, logische Denkarbeit analysieren und begreifen,
wie Giinther meinte und sich mit Hingabe seiner gesamten Personlichkeit darum bemithte.
Aber zu dieser Zeit, in den Jahren 1850 bis 1853 war es noch nicht entschieden, wie es um

53 Brief Mayrhofers an Reichenbach vom 26. Februar 1853.
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die Philosophie Ginthers vom Standpunkt der katholischen 1ehre bestellt war und er und
seine Anhénger, die Giintherianer, — es hatte sich um ihn eine Schule gebildet — bewegten
sich, wenn auch schon Zweifel und Gegenstimmen laut wurden, noch durchaus im Rahmen

- und auf dem Boden der Kirche. So konnte auch Mayrhofer im Jahr 1850 diese Philosophie
als zukunfisweisende Denkrichtung seinem Vortrag tiber den Lebensmagnetismus auf der
vierten Generalversammlung des katholischen Vereines Deutschlands in Linz zugrunde
legen.* Erst im Jahr 1857 mit der Verurteilung der Schriften Giinthers erfolgte die end-
gliltige Wende und die erlebte Mayrhofer nicht mehr.

Eine Apologie des christlichen Glaubens in einem philosophischen System gegen die vor-
herrschenden geistigen Strémungen des Aufklérertums und den wissenschaftlichen Mate-
rialismus geschaffen zu haben, ist auf jeden Fall Giinthers Verdienst und man wird ihm die
Anerkennung fiir sein Bemiihen und seine grofe geistige Leistung nicht versagen diirfen.
Dal} er auch fiir die oft extremen Auffassungen seiner Schitler und Anh#nger die Verant-
wortung mittragen mufite und die Verurteilung seiner Schriften auch fremdes und rigorose-
res Gedankengut der Giintherianer, seiner zeitgendssischen Epigonen einschloB, ist eine be-
kannte Thtsache, die nicht iibersehen werden darf.

Reichenbach hatte noch in Angelegenheit der Fortfiihrung der Auseinandersetzung mit
Liebig weitere Pline. Es behagte ihm nicht, daB Liebig auf seine Entgegnung in der Augs-
burger Allgemeinen Zeitung nicht geantwortet hatte. Reichenbach wollte Liebig nochmals
herausferdern mit einem eigenen Sendschreiben, wozu ihn auch Mayrhofer iiberreden
‘will.* Diesen Plan verwirklicht er dann doch nicht in dieser Form, sondern beniitzt das
Vorwort zum ersten Band der zweibindigen Publikation , Der sensitive Mensch®, die er
eben zum Abschlufi bringen wollte, als Forum der ausfithrlichen, abschlieBenden Ausein-
andersetzung mit Licbig. Dicse groile Publikation stellte die endglltige und vollstindige
Darstellung seiner zehnjihrigen Arbeit der Forschung und Experimentiertitigkeit in das
Eindringen der Erkenntnis der Lehre vom Od dar. Das Erscheinen des umfangreichen Wer-
kes kiindigt er im Frithjahr 1853 schon fiir bald an, etwa Ende des Jahres, aber das Erschei-
nen verzdgerte sich dann doch, erst Mitte Mai 1854 signiert er das Vorwort, und Ende des
Jahres erschien der erste Band.* Die Ankiindigung des baldigen Erscheinens des Werkes
erfillite Mayrhofer mit grofier Freude und er wilnscht Gliick dazu; die eigene Publikation,
die er in Arbeit hatte, die alle seine Erfahrungen und neuen Erkenntnisse auf seinem For-
schungsfelde bekannt machen sollte, stellt er erst in zwei bis drei Jahren fiir vollendet in
Aussicht.*” Bei der Nachricht vom Erscheinen der zweiten Auflage der ,,Odisch-magneti-
schen Briefe” Reichenbachs im Juni 1853 erhofft er fiir sich ein Widmungsexemplar ,aus
Ihrer Hand in piam memoriam gezeichnet“s® Wer hitte gedacht, daB dieser Widmungs-
und Nachrufsspruch so bald im letzteren Sinn an ihm selbst Erfiillung finden wiirde? Nie-
mand hdtte vermutet, dal Mayrhofers Brief vom 1. November 1853 an seinen Freund
Reichenbach der letzte sein sollte. Er schlofi ihn mit der Feststellung: ,,Es gibt noch gar viele
Dinge, von denen die gegenwiartige, durch und durch materialisierte Wissenschaft und

 Verlautbarungen der IV. Generalversammlung des katholischen Vereines Deutschlands am
24., 25,, 26, und 27. September 1850 zu Linz, Amtlicher Bericht Linz-Regensburg 1830,

%5 Brief Reichenbachs an Mayrhofer vomn 20, Februar 1853; Brief Mayrhofers an Reichenbach vom
26. Februar 1853.

% Karl Frhr. v. Reichenbach, Der sensitive Mensch und sein Verhalten zum Ode, 2. Bde., Leipzig 1854
bis 1855,

57 Brief Mayrhofers an Reichenbach vom 14, Dezember 1852,

58 Brief Mayrhofers an Reichenbach vom 17. Juni 1853,
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geraten? Zunéchst schien es so, aber als dann Ende des 19. Jabrhunderts die Entdeckung
der Réntgenstrahien und der Radioaktivitit offenkundig machten, daf die Grenzen dieses
Forschungsgebietes noch nicht erreicht waren, kar auch Reichenbachs Strahlenlehre wie-
der in das Blickbild der Forschung. Zunichst zeigt es sich darin, daB seine Publikatio-
nen® um 1910 fast alle in Neuausgaben aufeelegt werden. Die Vorworte zu den Neuyauf-
lagen und neue Publikationen versuchen den Nachweis zu erbringen, daB Reichenbachs
Entdeckungen nicht auf Phantasien beruhen, sondern reale Gegebenheiten repréisentieren.
Aus dem Vorwort des Verlages Altmann/Leipzig zur Nevauflage der Schriften Reichen-
bachs: ,,Mit der Erforschung der radioaktiven Substanzen hat eine neue sehr bedeutende
Epoche fiir die gesamte wissenschaftliche Welt begonnen. Eine gewaltige Umwertung der
physikalischen und chemischen Grundbegriffe war die notwendige, unausbleibliche Folge
der aus dem Studium der unsichtbaren Strahlen gezogenen Konsequenzen. Diese neuen
Strahlenforschungen deuten darauf hin, daB die Reichenbach’sche Odlehre, sein Lebens- -
werk, nun endlich die gebithrende Anerkennung finden wird. Es unterliegt keinem Zweifel,
dafl wir in Blondlots ,N-Strahlen” eine Wiederentdeckung des Reichenbach’schen Ods vor
uns haben, . . . also die Blondlotsche Entdeckung, daf der Mensch gewisse unsichtbare
Strahlen aussendet, die in inniger Beziehung zu allen Lebens- und Willensfunktionen des
Menschen stehen, eine Tatsache ist, die von Reichenbach tausendfiltig festgestellt
wurde®ss
Die nichste Welle der Reichenbach-Renaissance ist um 1920 festzustellen, Der Wiener
Univ-Prof. Dr. Moritz Benedikt,* der in mehreren seiner Publikationen immer wieder
auf die von Reichenbach vorweggenommenen Erkenntnisse auf dem Gebiet der Strahlen-
. kunde und seine unbestreitbaren Verdienste auf diesem Gebiet verweist, steht hier als Priisi-
dent an der Spitze des neu gegriindeten Vereines ,,Reichenbach® im Jahr 1919 und erklirt
in seinen einleitenden Worten bei der Griindungsversammlung: ,Reichenbach geriet fast

64 Titel der Werke Reichenbachs, die neu aufgelegt wurden: Wer ist sensitiv, wer nicht?, 1908, 1920,

(1856); Die odische Lohe und einige Bewegungserscheinungen des nen entdeckten odischen Prin-
zips in der Natur, 1909, (1867); Die Pflanzenwelt in ihrer Beziehung zu Sensitivitat und Od, 1909,
(1858); Der sensitive Mensch und sein Charakter, 1910, (1854/55); Odisch-magnetische Briefe,
1913, (1852); Odische Begebenheiten zu Berlinin den Jahren 1861 und 1862, 1913, (1862); Aphoris-
men {ber Sensitivitat und Od, 1913, (1866); Physikalische und physiologische Untersuchungen
iiber die Dynamide, 1920, (1849).
Andere Autoren zum Thema Reichenbach und Od: Friedrich Feerhow, Ein Beitrag zum Problem
der Radicaktivitit des Menschen, 1912; ders., Eine neue Naturkraft oder eine Kette von Tau-
schungen?, 1914; ders., Der Einflul} der erdmagnetischen Zonen auf den Menschen, 1913: Ed, Ha-
schek, Uber Leuchterscheinungen des menschlichen Kérpers. Nach gemeinsam mit Dr. F. Winkler
durchgeflhrten Versuchen aus dem I1, Physikalischen Institut der k.k. Universitit Wien. In: Sit-
zungsberichte der mathem.-naturwiss, Klasse der k. Akademie der Wissenschaften in Wien, 113.
Bd. (1914), Heft I-VI, Abt, I a, 523—532.

65 Reichenbach, Odische Begebenheiten (wie Anm. 64), als Anhang nach 103,

§6 Moritz Benedikt (1835 bis 1920), Dr. med., Professor an der Universitéit Wien fiir Elektrotherapie
und Nervenpathologie, reiche Publikationstitigheit, Vgl Osterreichisches Riographisches Lexi-
kon, Bd. 1, Wien 1957, 69. Von seinen Publikationen zu Reichenbach und Od sind zu erwahnen:
Die Kérperemanationen vom physiologischen wnd klinischen Standpunk; Die latente (Reichen-
bach’sche} Emanation der Chemikalien. Eine experimentelle Studie. (2 Vortriige). In: Wiener kli-
nische Wochenschrift 1916, Nr. 3; Der WillenseinfluB auf die Emanation des Korpers. In: Psychi-
sche Studien, 45. Jg. (1918), Heft 6; Zur Theorie der Balneologie. In: Wicner klinische Rundschay
1919, Nr. 1/2.



Zwei Gefshrten im Kampfe gegen die Intoleranz der exakten Wissenschaft 171

Philosophie sich nichts traumen 1Bt . . . denn die Zeit ist fiir das Geistige noch nicht reif.
Die moderne Wissenschaft steckt verarmt in der Sackgasse des Materialismus*5

Der 3. November war dann der Schicksalstag, der iiber sein Leben entschied. Nach dreitéigi-
gem, qualvollem Schmerzenslager verstarb Dr. Mayrhofer in der Nacht vom 5. zum 6.
November an den Folgen eines Unfalles mit dem Wagen, als er auf Krankenbesuch unter-
wegs war. Der Wagen war umgestiirzt und hatte ihn, da er seinen FuB beim Absteigen nicht
rasch genug vom Trittbrett hatte 16sen kénnen, eine Strecke weit mitgeschleift und dann
mit schweren inneren Verletzungen zuriickgelassen. Arziliche Bemithungen waren vergeb-
lich und konnten ihm nicht mehr helfen. Er empfahl in vorbildlicher Ergebung sein Leben
in Gottes Hand, ein Akt heroischer SelbstentauBerung, da er seine kranke Frau und sieben
unversorgte Kinder einer ungewissen Zukunft iiberlassen mubite.5

Die Mitwirkung an der Grimdung und die Leitung eines Spitals in Kremsmiinster soll als
Verdienst Dr. Mayrhofers in Anerkennung seines sozial-caritativen und drztlichen Wirkens
nicht unerwihnt bleiben. Das Vincentius-Spital wurde am 8. Dezember 1850 erdfinet und
ware eine Griindung des Katholiken-Vereines Oberosterreichs, dessen Vorstand auch der
des Vincenz-Vereines war, der als eigentlicher Griinder des Spitals hervortrat.8 Der Verein
verfiigte ilber sechs Krankenzimmer, das Stift tiber zwei, die seinen Bediensteten vorbehal-
ten waren und fir die das Stift auch sorgte. Der Verein hatte im Jahr 1853 172 Mitglieder,
1856 schon 198: aus ihren Beitrigen sowie denen bezahlender Patienten und freiwilligen
Spenden konnte das Spital in diesen Jahren sein Auslangen finden, wobei im Jahresbericht -
auch noch des GroBmuts des Hochw. Herrn Abtes von Kremsmiinster gedacht wird, der
in bedenklichen Situationen helfend eingreift.

Ein Denkmal hat sich der Arzt Dr. Mayrhofer selbst gesetzt. Ankniipfend an ein personlich
" zu ihm gesprochenes Wort seiner Gattin, das sie im somnambulen Zustand an ihn richtete,
hat er weitergefithrt und seiner Uberzeugung vom Ideal der Berufung des Arztes Ausdruck
verlichen: , Dienstbar dem Nichsten, schligt es auch oft Wunden, ist der praktische Arzt
gegeniiber seinen Kranken. Daher nur derjenige mit Leib und Seele Arzt sein kann, welcher
seinen Beruf zur Religion erhebt; wer dagegen das Heilgeschift zum gewinnbringenden
Handwerk erniedrigt, entweiht den #rztlichen Stand“é2

War dies sein drztliches Glaubensbekenntnis, so hat er sein religitses, in das er auch seine
Gattin einschlof, folgend formuliert: ,Sie ist gleich mir dem katholischen Glauben zuge-
than . . . das Wesen des Christenthums nicht im todten Worte und im leeren Scheine son-
dern im belebenden Geiste und in der werkthitigen Licbe suchend !

Zum AbschluB noch eine kurze Antwort auf die bisher offen gebliebene Frage: was wurde
mit Reichenbachs Odlehre. Ist sie als vollig abwegig abgetan geblieben und in Vergessenheit

59 Brief Mayrhofers an Reichenbach vom 1. November 1853.

8 Nekrologe liber den Stiftsarzt zu Kremsmiinster Dr. Karl Wilhelm Mayrhofer: Katholische Blat-
ter, hrsg. v. Katholischen Central-Verein in Linz Jg. 1853, Nr. 90 vom 9. November 1853, Nr. 96
vom 30. November 1853; Osterreichischer Volksfreund, Wien 5. Jg., 1853, Nr. 91 vom 10, Novem-
ber 1853, Nr. 92 vom 16, November 1853; Linzer Zeitung Jg. 1853, N1 272 vom 12. November
1853; Gmundner Wochenblatt 3. Jg., 1853, Nr. 94 vom 15. November 1853; Wiener Kirchenzei-
tung 6. Jg., 1853, Nr. 94 vom 25. November 1853.

6l Katholische Blatter Jg. 1850, Nr. 28 vom 6. April 1850; Fravenversammlung zu Kremsmiinster
am 25. Mirz (Vorbereitung der Spitalsgrindung unter Mitwirkung von Frauen), ebenda, Jg. 1851,
Nr. I; ebenda, Jg. 1853, Nr. %; Tatigkeitsberiche der Jahre 1851 bis 1852; Nr. 87, Neuwahl des Vor-
standes des St, Vincentins-Vereines; Hof- und Staatshandbuch des Kaiserthums Osterreich fiir das
Jahr 1856, 199, Der Verein zihlte 1856 198 Mitglieder.

62 Mayrhofer, Einheit (wie Anm. 13), 74, Anm. 2.

63 Ebenda, 7. :
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zufillig auf eine der groften Errungenschaften der hdheren Erkenntnislehre, ndmlich zu
dem Satze, daB} aus jeder Materie ftherfeinste Ausstrahlungen stattfinden’ &’

Auch das Technische Museum in Wien hat einen Beitrag zur Reichenbach-Renaissance
zu seiner Griindungszeit aufzuweisen. Die Publikation iiber Reichenbach von Alexander
Bauer ist im Jahr 1917 in den Schriften des Technischen Museums, das bald danach eréffnet
wurde, erschienen. Sie steht in Zusammenhang mit der Enthiillung einer Reichenbach-
Biiste vom Bildhauer Johann Scherpe, die durch die Aktivitit eines Denkmal-Ausschusses
unter Hofrat Dr. Wilhelm Exner, dem Doyen der Griindungsmitglieder des Museums, zu-
stande kam und damals im Museum aufgestellt war.5

Und als AbschiuB noch das Urteil einer unserer Gegenwart noch niher stehenden Publika-
tion aus der Mitte unseres Jahrhunderts: ,, Reichenbachs interessante, anfanglich phanta-
stisch wirkenden Versuchsergebnisse haben nach und nach eine ganze Reihe von Nachfor-
schern gefunden, unter denen sich ganz hervorragende Arzte, Physiker und Physiologen
befinden. Die Entdeckungen Reichenbachs sind dadurch in ihrer Wirklichkeit vielfach
bestitigt worden®® .

& Verlautbarungen der Gesellschaft ,Reichenbach®, 1. Jg., Februar 1919, Nr. 1; Neue Freie Presse
vom 19, Janner 1919. Einleitende Rede zur Konstituierung des Vercines ,Reichenbach®.

6 Bauer, Reichenbach {wie Anm. 2}.

6 Bmil Schneider, Der animale Magnetismus. Seine Geschichte und seine Beziehungen zur Heil-
kunst, Ziirich 1950, 441.



