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HEINRICH KOLLER
KAISER FRIEDRICH III. UND DIE STADT LINZ

Die Stadt Linz hat nicht allzu oft und fiir langere Zeit fithrende Personlichkeiten beherber-
gen diirfen, obwohl seit dem ausgehenden achten Jahrhundert alle Voraussetzungen gege-
ben waren, daB sogar Kaiser und Konige in dem Ort Quartier nahmen.' Kein geringerer
als Karl der GroBe diirfte sich hier im Jahre 791 aufgehalten haben.? Auch Friedrich L.
Barbarossa hat auf seinem Kreuzzug wohl in Linz Rast gemacht, doch fand sich kein Chro-
nist, der dariiber berichtet hatte.* Umso mehr wissen wir es zu schétzen, dal} der Habs-
burger Friedrich II1. im September 1489 in die Stadt kam und hier durch mehrere Jahre
bis zu seinem Tode im Jahre 1493 blieb.* Damals hat er manches fiir Linz getan, doch da-
von soll in der vorliegenden Studie nicht die Rede sein. Es ist vielmehr beabsichtigt, die
Griinde fiir den langen Aufenthalt des Kaisers aufzudecken. Bis jetzt hat sich die Forschung
die Antwort auf diese Frage allerdings leicht gemacht. Friedrich III., der nach wie vor kaum
eine gute Nachrede erhilt, sei von seinem Gegenspieler Matthias Corvinus, so meint man,
aus seinen Stammlanden Osterreich und Steyr vertrieben worden und sei aus Hilflosigkeit
genotigt gewesen, nach Linz zu fliichten.®

Ein erster Einwand dringt sich sofort auf: Corvinus, Kénig von Ungarn und zuletzt auch
Herr in Méhren und Schlesien, besetzte zwar weite Teile Niedertsterreichs und regierte so-
gar in Wien als Herzog dieses Landes, stie3 aber nicht in die Steiermark vor, sodal nicht
ohne weiteres einzusehen ist, weshalb sich dann der Habsburger nicht hierher zuriick-
z0g?% Graz mag ihm vielleicht zu unsicher gewesen sein, doch hétte der Kaiser durchaus
noch andere Moglichkeiten gehabt, sich in den Alpen gegen den Konig von Ungarn zu ver-
schanzen. Die Orientierung nach Linz muf3 demnach einen Sinn gehabt haben? Doch wie
konnen wir diesen erfassen, wie konnen wir iiber die Motive des Kaisers mehr erfahren?
Die zeitgendssischen Quellen bleiben stumm. Die Chronisten, wie zum Beispiel Jakob
Unrest, hatten sich in den letzten Lebensjahren Friedrichs ldngst dessen Sohn Maximilian
zugewandt und priesen dessen Taten.” Sie fanden dafiir nicht nur mehr Dankbarkeit —

Grundlegend fiir unsere Thematik Siegfried Haider, Zum Problem karolingischer Pfalzen in
Obergsterreich. In: HistJbL 1980, 20 ff.
Vel. dazu Heinrich Koller, Kénigspfalzen und Reichsstidte im siiddostdeutschen Raum. In: Blétter
fiir deutsche Landesgeschichte 120 (1984), 52.
Ferdinand Opll, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152—1190), Wien — Kéln — Graz
1978, 99 und 231.
Das Itinerar Kaiser Friedrichs III. ist leicht zu erschlielen aus: Joseph Chmel, Regesta
chronologico-diplomatica Friderici 1V. Romanorum regis (imperatoris III.), Wien 1838,
n.8456 ff. Vel. ergédnzend: Regesten Kaiser Friedrichs I11. (1440—1493), nach Archiven und
Bibliotheken geordnet, hg. v. Heinrich Koller, Heft 1—4, Wien — Kéln — Graz 1982—1986. Nach
diesen Unterlagen kam der Kaiser am 25. oder 26. September 1489 nach Linz,
Vgl. dazu Karl Nehring, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich I11. und das Reich. Zum hunyadisch-
habsburgischen Gegensatzim Donauraum, Miinchen 19735, 150 ff. Moritz Csdky, Ungarn und die
Léinder der Habsburger im Zeitalter des Matthias Corvinus. In: Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn 1438—1541, Katalog des NO. Landesmuseums, NF. 118, Wien 1982, 39 ff,
Vel. dazu Matthias Corvinus und die Renaissance (wie Anm. 5), 742.
Jakob Unrest, Osterreichische Chronik, MG SS NS 11, 5 ff. Dazu Wilhelm Neumann, Jakob
Unrest. Leben, Werk und Wirkung. In: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein im
Spétmittelalter, hg. v. Hans Patze (Vortrige und Forschungen 31), 1986, im Druck.
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270 Heinrich Koller

Friedrich hatte nie allzu viel Verstindnis fiir Propaganda —, sie hatten es auch leichter, da
der jiingere Habsburger seine Absichten oft verkiindete und willig die notwendigen Infor-
mationen lieferte.8 Der Altere war dagegen verschlossen und miBtrauisch, kiihl und reser-
viert und fand mit diesen Eigenschaften bei seinen Ho6flingen nicht viel Anklang.®

Wer mag sich dann wundern, wenn iiber Friedrich II1. mehr geklagt und geschimpft wurde
als iiber manchen anderen Regenten, und vor allem kam aus diesem Grund auch die These
auf, Unfahigkeit habe den Kaiser genétigt, sich auf die Linzer Burg zuriickzuziehen.
Ehe wir aber die Beweggriinde des Habsburgers aufzeigen kénnen, sei kurz umrissen, wie
es zu der iiblen Nachrede kam, fiir die vor allem die Sédtze Georg Voigts charakteristisch
sind, der 1877 schrieb: , Friedrich verbrachte seine letzten Lebensjahre, fern vom Reich und
Politik, im Schlosse von Linz, mit Beten, Goldmachen und astrologischen Triumen be-
schéftigt“" Doch nicht immer hatten die Historiker so negativ geurteilt. In der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte Josef Chmel, der aus St. Florian nach Wien gekommen
war, sogar ernsthaft versucht, die Bedeutung Friedrichs herauszustreichen. Doch hatte er
sich dabei in erster Linie auf das eher langweilige Material der Reichsregister gestiitzt, itber-
dies so gut wie auf jeden Vergleich mit Vorgéngern und Nachfolgern verzichtet und nur in
pedantischer Genauigkeit die Fakten aneinandergereiht.” Das geniigte spiteren Genera-
tionen nicht mehr. Sie wandten andere Methoden an und suchten Aufzeichnungen mit
deutlicheren Aussagen. Dabei stieBen sie auf die Schriften des Eneas Silvius Piccolomini,
der zunichst im Dienste des Kaisers stehend, spiter sogar Papst geworden war und dem-
nach bestens informiert gewesen sein miifite — so schien es wenigstens.'?

Wir wissen inzwischen, daB} Eneas als eleganter und wortgewandter Humanist ein wenig
tibertrieb, ein wenig log und vor allem nach 1440 vorerst weder die Bedeutung, ja nicht ein-
mal den Einblick hatte, den er uns vormachte. Seit wenigen Jahren haben wir einen Uber-
blick iiber die Tétigkeit der Kanzleibeamten, zu denen auch der Italiener gehérte, und so
wissen wir, daB er in dieser Behorde eine eher untergeordnete Rolle spielte und nur gelegent-
lich Urkunden unterfertigen durfte, daf} er nur ausnahmsweise im Kammergericht Beisitzer
war,”® daf} er nicht zuletzt dariiber verdrgert war und folglich mit der Kritik an seinem
Herrn nicht sparte. Das alles war lange Zeit nicht bekannt. Dennoch wurden Bedenken

§ Dazu Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I., Band 1—5, Wien 1971—1986, bes. Bd. 3,
306 ff.

9 In erster Linie wird man noch immer die zahlreichen Studien von Alphons Lhotsky zu Rate zie-
hen, doch gibt es inzwischen jlingere zusammenfassende Arbeiten, vor allem von Roderich
Schmidt, Friedrich I11. (1440—1493). In: Kaisergestalten des Mittelalters?, hg. v. Helmut Beu-
mann, Miinchen 1985, 301 ff.

10 Georg Voigt, Friedrich III. In: ADB 3, Berlin 1877, 452.

1 Joseph Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV. und seines Sohnes Maximilian 1., Bd. 1 u. 2,
Hamburg 1840—1843. Das Werk reicht bis 1452 und wurde nie abgeschlossen.

2 Grundlegend noch immer Georg Voigt, Enea Silvio de’Piccolomini als Papst Pius der Zweite und
sein Zeitalter, 3 Bde., Berlin 1856—1863.

13 Vgl. dazu die oben in Anm. 4 zitierten Regesten. Vor deren Erscheinen wurden die fiir unsere The-
matik wichtigen Kanzleivermerke nur unsystematisch publiziert. Die dltere Literatur ist daher
kaum brauchbar. Vgl. neuerdings Paul-Joachim Heinig, Zur Kanzleipraxis unter Kaiser Fried-
rich I11. (1440—1493). In: Archiv fiir Diplomatik 31 (1985), 383 ff. Ferner Johann Lechner, Reichs-
hofgericht und konigliches Kammergericht im 15, Jahrhundert. In: MIOG Ergbd. 7 (1907), 142
(hier ist der Name allerdings fast bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt). Regesten Kaiser
Friedrichs I11. Heft 2: Urkunden und Briefe aus Klosterarchiven im Bayerischen Hauptstaats-
archiv (Miinchen), hg. v. Christine E. Janotta, Wien — K&ln — Graz, n. 48. Eneas war offenbar
nur 1454 Beisitzer.
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wach, ob denn die abtréglichen Bemerkungen des Humanisten ohne Widerspruch hinge-
nommen werden kénnten? Alphons Lhotsky wurde mit diesen Zweifeln fiihrender Vertre-
ter einer neuen Generation und verwies auf einen anderen Chronisten, auf Thomas Eben-
dorfer, bei dem jene Angaben vermutet wurden, die bei Eneas vermifit wurden. Doch auch
Ebendorfer war offensichtlich nicht allzu gut im Bilde. Wenn wir dessen Werk iiberpriifen,
dann finden wir immer wieder ungenaue Mitteilungen, von denen wir nicht wissen, ob
diese Irrtiimer auf eine bewuBt falsche Propaganda zuriickzufiihren sind oder ob sie ein-
fach mit unzulénglichen Informationen erklart werden miissen.

Im Gegensatz zu Voigt, der Eneas restlos vertraute und folglich zu seinem negativen Urteil
kam, stand jedoch Lhotsky seinem Gew#hrsmann schon kritisch gegeniiber, zumal er die
kaiserlichen Sammlungen ausgezeichnet kannte und aus diesen schlieBen mufite, daf} der
Habsburger zwar nicht gerade ein Anhénger moderner Richtungen seiner Zeit, aber den-
noch gebildet und kultiviert war, demnach jene Eigenschaften besal}, die ihm Eneas ab-
sprach, Doch gerade einem Kernproblem stand Lhotsky skeptisch gegeniiber und vertraute
den abwertenden Urteilen der Chronisten, mit der Frage, wann Friedrich seine hochgestell-
ten politischen Ziele und sein imperiales Programm entwickelt haben kénnte, wann er vor
allem mit den berithmten Vokalzeichen, mit dem a eio v jene weitreichenden Zukunfiser-
wartungen hegte, die dann spiter tatsachlich eintraten, als das ,,Haus Habsburg® die Fiih-
rung in der Welt innehatte?

Lhotsky war der Meinung, daf} dieses Zeichen vorerst nicht allzuviel Inhalt hatte, nicht viel
bedeutete — und damit war dem Habsburger eine programmatische Einstellung abgespro-
chen worden.' Doch gerade deshalb entziindete sich eine Diskussion, die weiterfiihrte.
Nachdem zunichst schon Berthold Sutter dem jugendlichen Habsburger durchaus héhere
Pliane zugebilligt hatte,'® widersprach auch Karl Pivec seinem Freund Lhotsky'® und in
jiingster Zeit hat Roderich Schmidt endgiiltig nachgewiesen, daf} Friedrich gleich zu Regie-
rungsbeginn durchaus grofle Pldne verfolgte und keineswegs so furchtsam war, wie ihn
Eneas beschrieb.!” Die Tendenz der Forschung hat sich damit in den letzten Jahren deut-
lich verédndert.

Vor wenigen Jahrzehnten stand noch die Person des Kaisers im Mittelpunkt des Interesses,
jetzt konzentrierten sich die Arbeiten auf seine politischen Theorien und auf deren Reali-
sierung, sowie auf Regierungs- und Verwaltungstéitigkeit.'® Davon hatten die Historiker
des 19. Jahrhunderts noch wenig gewufit, und Lhotsky konnte sich dafiir auch nie erwér-

14 Zuletzt Alphons Lhotsky, Die ,Devise® Kaiser Friedrichs III. und sein Notizbuch. In: MIOG 60
(1952), 155 ff. Wiederabdruck (mit Korrekturen von Paul Uiblein). In: Alphons Lhotsky, Aufsatze
und Vortrége, hg. v. Hans Wagner u. Heinrich Koller, Bd. 2, Wien 1971, 164 ff.

15 Berthold Sutter, Die deutschen Herrschermonogramme nach dem Interregnum. In: Festschrift
fiir Julius Franz Schiitz, Kéln — Graz 1954, 278 ff.

18 Karl Pivec, Noch einmal AE.LOV. In: Festschrift fiir Hans Lentze, hg. v. Nikolaus Grass und
Werner Ogris, Innsbruck — Miinchen 1969, 497 ff.

17 Roderich Schmidt, A E I O U. Die mittelalterlichen ,Vokalspiele® und das Salomon-Zitat des
Reinbot von Durne, In: Zeiten und Formen in Sprache und Dichtung, Festschrift fiir Fritz
Tschirch, hg. v. Karl-Heinz Schirmer und Bernhard Sowinski, Kéln — Wien 1972, 113 ff. Ders.,
aeiov. Das ,Vokalspiel“ Friedrichs I11. von Osterreich. Ursprung und Sinn einer Herrscherdevise.
In: Archiv fiir Kulturgeschichte 55 (1973), 391 ff.

18 Heinrich Koller, Neuere Forschungen zur Epoche Kaiser Friedrichs I11. In: Verdffentlichungen
des Verbandes Osterr. Geschichtsvereine 23 (1984), 42 ff. Peter Michael Lipburger, Uber Kaiser
Friedrich I1I. (1440—1493) und die ,Regesta Friderici II1* In: Jahrbuch der Universitit Salzburg
1979—1981 (1982), 127 ff.
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men, was wir ihm nachempfinden kénnen — und doch diirfen wir nicht iibersehen, dal}
der Habsburger die Verwaltung unmittelbar nach seinem Herrschaftsantritt entscheidend
modernisierte, daf} er persénlich daran engsten Anteil nahm und daf er sich durchaus be-
mithte — auch wenn nicht immer erfolgreich —, nach neuesten Erfahrungen zu regieren.'?
Die Verschriftlichung der Biirokratie, deren Fortschritt von den Vorgédngern bewuft
gehemmt wurde, da erkannt worden war, wie teuer diese Neuerungen sein werden, hat
Friedrich konsequent vorangetrieben. Kein Riickschlag konnte ihn hindern, immer wieder
einen neuen Versuch zu unternehmen, die sich abzeichnenden Modernisierungen planmi-
Big zu verwirklichen.

Doch wenn wir schon einige Worte {iber die Person bei dieser Gelegenheit verlieren, dann
miissen wir darauf verweisen, daf} Friedrich auch technischem Fortschritt aufgeschlossen
gegeniiberstand. Er forderte GeschiitzgieBer, ihn interessierten Schopfwerke und Or-
geln,?® er wurde {iber den Fortschritt des Buchdruckes informiert,?' um einiges zu nennen.
Es war nicht nur Magie und Alchimie, die ihn faszinierte, wenngleich wir wohl nie wissen
werden, wieweit er auch diesen Kiinsten verfallen war. Es wird immer dunkel bleiben, ob
er manchen Unsinn nicht doch schon durchschaute. Sicher ist nur, daB er das alles geheim
hielt. Es ist jedenfalls nicht leicht, die Techniker und Erfinder, mit denen er sich umgab,
aufzuspiiren. Hier wird der Forschung zwar noch mancher Fund gelingen, aber allzu grof3e
Hoffnungen, alles zu kldren, diirfen wir nicht hegen.

So wird wohl auch unklar bleiben, weshalb der Herrscher, der schon im Sommer 1439 be-
achtliche Energie und Durchsetzungsvermdégen bewies, in der Mitte seiner Regierungszeit
resignierte, sich zuriickzog und die zunichst bewiesene Tatkraft vermissen lie,2* Zum Teil
darf diese anschlieffende Epoche der Inaktivitdt mit den Niederlagen erkldrt werden, die
er nach 1442 hinnehmen mufite. Doch damit ist bei weitem nicht alles gedeutet. Denn 1470
wird der inzwischen gealterte Habsburger abermals rithrig, er scheint mitgerissen zu sein
von einer neuen Welle der Reformbewegung.?® Er engagiert sich im Westen des Reiches,
und er ist hier auch recht erfolgreich. Dann sind allerdings seine Mittel erschépft, seine
Krifte reichen nicht aus. Er mufl sich weiterhin im Westen, in Burgund, einsetzen, wo sein
Sohn Maximilian mehrmals in Bedrangnis gerdt® — und diese Not wertet der ungarische
Konig aus und erringt relativ leichte Erfolge im Siidosten des Reiches.” Doch damit sind
wir bei der eingangs gestalteten Problematik angelangt, die wir nicht darlegen kénnen,
wenn wir nicht die Anfange der Entwicklung aufzeigen, wenn wir nicht herausfinden kén-
nen, was der Habsburger von allem Anfang an wollte und anstrebte. Kehren wir dahin
zuriick!

19 Vg, dazu Heinig, Kanzleipraxis (wie Anm. 13), 393 ff.

20 Heinrich Koller, Die Reformen im Reich und ihre Bedeutung fiir die Erfindung des Buchdrucks.

In; Gutenberg-Jahrbuch 59 (1984), 117 ff.

Erich Meuthen, Ein neues frithes Quellenzeugnis (zu Oktober 14547) fiir den éltesten Bibeldruck.

Enea Silvio Piccolomini am 12. Mirz 1455 aus Wiener Neustadt an Kardinal Juan de Carvajal.

In: Gutenberg-Jahrbuch 57 (1982), 108 ff. Albert Kapr, Johannes Gutenberg und die Kaiser-

Friedrich-Legende, ebenda 60 (1985), 105 ff.

22 Koller, Neuere Forschungen (wie Anm. 18), 44. Regesten Kaiser Friedrichs I11., Heft 4: Die Urkun-
den und Briefe aus dem Stadtarchiv Frankfurt (Main), bearb, v. Paul-Joachim Heinig, Wien —
Kéln — Graz 1986, Einleitung.

23 Heinz Angermeier, Die Reichsreform 1410—I1555, Miinchen 1984, 119 ff.

24 Wiesflecker, Maximilian I. (wie Anm. 8), Bd. 1, 120 ff.

25 Vgl. dazu oben Anm. 5 sowie Karl Gutkas, Friedrich ITI. und Matthias Corvinus, St. Pélten —
Wien 1982. Ferner: Andreas Baumkircher und seine Zeit, Red. Rudolf Kropf und Wolfgang
Meyer, Eisenstadt 1983.
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Im Frithjahr 1439 wurden die Weichen fiir die Zukunft gestellt. Damals lebte noch Herzog
Friedrich IV., der meistens in Innsbruck saf und sich nach 1415 hierher zuriickgezogen
hatte, als er geéichtet worden war und die Eidgenossen die habsburgischen Stammlande be-
setzten.?6 Wir konnen dieses wichtige Ereignis nur kurz erwihnen und diirfen allenfalls
noch bemerken, daf} die Acht keineswegs rechtméBig ergangen war und folglich auch der
Verlust des dsterreichischen Besitzes keineswegs zu Recht bestand. Wie so oft in der
Geschichte wurde aber auch in diesem Falle keine klare Entscheidung gefillt. Die Sache
blieb unklar und offen. Sie war 1438 neu zu beurteilen, als ein Habsburger — Ké&nig
Albrecht II. — Reichsoberhaupt geworden war und dessen Dynastie den Eidgenossen und
deren Verbiindeten nicht nur als Herzoge von Osterreich, sondern auch als rémisch-
deutsche Konige gegeniiberstanden.?” So kam es 1439 zu einer vollig neuen Konstellation,
fiir die am Hofe der Habsburger eine Osterreich-Ideologie entwickelt wurde, das heifit, die
habsburgische Familie oder, wie seit 1439 gesagt wurde, das ,,Haus Osterreich®, wurde mit
dem Reich einfach identifiziert.2® Es ist nicht genau festzustellen, wer diese neuen For-
meln aufbrachte, doch haben wir den begriindeten Verdacht, dafl es Notare waren, die der
Reichskanzlei angehorten, die auch zu Herzog Friedrich IV. engste Beziehungen unterhiel-
ten und die auch — das war vielleicht das wichtigste — die Stadt Ziirich 1439 auf die dster-
reichische Seite ziehen konnten.?® Das alles war in wenigen Wochen ausgehandelt und es
war nur mehr die Frage offen, ob die Eidgenossen vor dieser {iberméchtigen Koalition zu-
riickweichen mufiten, oder ob sie es tatsichlich wagen wiirden, sich gegen die Habsburger
und nunmehr auch gegen das Reich zu stellen?

Die Eidgenossen warteten vorerst ab, sie hatten Zeit. Das Reichsoberhaupt, Konig
Albrecht I1. war durch das Vordringen der Tiirken verhindert, sich persénlich um den
wiederaufgekommenen Konflikt im Siidwesten des Reiches zu kiimmern. Es wird auch
unklar bleiben, ob er wirklich im Siiden Ungarns dringend gebraucht wurde, wo er gegen
die Osmanen zu Felde zog, ob er nicht vielmehr offensiv werden sollte, um die Griechen,
die sich soeben auch mit den Lateinern vereint hatten, zu unterstiiizen®” und ob nicht
sogar Herzog Friedrich IV., der fiir diesen Tiirkenkrieg enorme Mittel bereitstellte, es gar
nicht ungern sah, wenn sein Vetter am Balkan gebunden war.*! Doch wie dem auch sei,
bald nach den erfolgreichen Verhandlungen mit den Ziirichern, starb Herzog Friedrich I'V.
— am 24. Juni, zu einem Zeitpunkt, als sich die Habsburger gerade anschickten, mit Hilfe
einer neuen Osterreich-Ideologie gegen die Eidgenossen vorzugehen und die verlorenen
Lande zuriickzugewinnen.

In dieser kritischen und brisanten Situation zeigte der angeblich so unentschlossene und
trige Herzog Friedrich V., der spétere dritte Kaiser dieses Namens, Energie und Durch-

26 Vel. dazu Angermeier, Reichsreform (wie Anm. 23), 58 ff. Heidi Schuler-Alder, Reichsprivilegien
und Reichsdienste der eidgendssischen Orte unter Konig Sigmund, 1410—1437, Bern 1985, 8 ff.
Vgl. Giinther Hodl, Albrecht 11. Kénigtum, Reichsregierung und Reichsreform 1438—1439. Wien
— Koln — Graz 1978, 10 ff.

28 Heinrich Koller, Zur Herkunft des Begriffs ,,Haus Osterreich®. In: Festschrift Berthold Sutter,
hg. v. Gernot Kocher und Gernot D. Hasiba, Graz 1983, 277 ff.

29 Hans Berger, Der Alte Ziirichkrieg im Rahmen der europdischen Politik. Ein Beitrag zur ,Aulen-
politik® Ziirichs in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts, Ziirich 1978, 92 ff. Koller, Haus Oster-
reich (wie Anm. 28), 283 ff. Peter F. Kramml, Kaiser Friedrich III. und die Reichsstadt Konstanz
(1440—1493), Sigmaringen 1985, 294 ff.

30 Vgl. dazu Ernst Werner, Die Geburt einer Groimacht — Die Osmanen®, Wien — Kéln — Graz

1985, 252 ff. und 387 ff.

Heinrich Koller, Aspekte der Politik des Hauses Osterreich zur Zeit des Regierungsantrittes

Friedrichs II1. In: Osterreich in Geschichte und Literatur 29 (1983), 142 ff.
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setzungsvermogen. Da Siegmund, der Sohn Friedrichs V. noch minderjihrig war, mufite
aus der Herzogsfamilie ein Vormund gesucht werden. Nach den Vertrégen der Sippe wiire
nun fiir diese Aufgabe Herzog Albrecht V1., der jiingere Bruder Friedrichs V., eher in Frage
gekommen. Doch wider Erwarten erschien vor diesem der Altere in Tirol, der damals
schon das viterliche Erbe mit der Hauptmasse der Herzogtiimer Steyr und Kérnten iiber-
nommen hatte, und konnte nicht nur das Vertrauen des Adels gewinnen, sondern auch
mit dessen Hilfe die Vormundschaft fiir Siegmund tibernehmen. Albrecht kam zu spit,
wurde iiberspielt und sollte diese Schlappe seinem Bruder nie vergessen und verzeihen.3
Es ist nicht notwendig, die Motive zu erértern, die Friedrich zu seinen Entschliissen fiihr-
ten. Wohl aber miissen wir iiberlegen, mit welchen Argumenten dieser seine Anspriiche
untermauerte und ob er sich nicht auch auf Satzungen und Dokumente berufen konnte.
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daff auf Hilfe dieser Art verzichtet worden wire. Dabei
drangt sich die Erkldarung auf, daf er als Alterer und Erstgeborener, als Primogenitus, die
Vormundschaft forderte, und wenn wir heute bedenken, daB diese Grundsétze im Privile-
gium maius zu finden waren und dieses Schriftstiick immer Grundlage des politischen
Handelns fiir Friedrich war, dann diirfen wir annehmen, daf er sich schon 1439 in Tirol
auf die Bestimmungen des Privilegiums maius berief und daf3 dieses damals fiir die dster-
reichische Geschichte bereits wieder Bedeutung erlangt hatte.??

Der Erfolg des Jahres hat dann nicht nur Friedrich V. fiir seine gesamte Regierungszeit ge-
prégt, er ist, wie noch zu zeigen sein wird, diesen seinen Grundsitzen treu geblieben und
hat sich immer nach diesen gerichtet. Es wiirde uns zu weit fithren, wenn wir alle Einzelhei-
ten, die fiir diese These sprechen, der Reihe nach anfiithren wollten. Doch ist zu betonen,
daB Friedrich bereits im Herbst des Jahres 1439, als sein koniglicher Vetter noch lebte, der
nur das alte Herzogtum Osterreich an der Donau in der Hand hatte, den gesamten Ost-
alpenraum kontrollierte und dal er als ,Osterreicher” zunichst zwar nicht iiber Wien
und das umliegende Land, wohl aber tiber Streubesitz verfiigte, der vom Elsal bis nach
Istrien reichte,

Er fand allerdings zun#chst nicht die Zeit, sich voll auf dieses , Alpendsterreich® zu konzen-
trieren. Uberraschend starb nédmlich am 27. Oktober 1439 K6nig Albrecht I1. und hinter-
lie} eine minderj4hrige Tochter. Seine Witwe brachte dann erst 1440 einen Sohn zur Welt,
der Ladislaus (Postumus) genannt wurde. Friedrich wurde zwar noch 1439 Vormund auch
dieses Kindes und damit Herr des Herzogtums Osterreich, iibernahm aber nicht die luxem-
burgische Tradition, die auf eine Vereinigung Ungarns mit Bshmen und Osterreich hinaus-
lief. Nicht zuletzt wegen der iiblen Erfahrungen, die der verstorbene Albrecht mit dem
Wahlrecht der b6hmischen und ungarischen Stande gemacht hatte, diirfte Friedrich darauf
verzichtet haben, auf diese K6nigreiche mit Nachdruck Anspruch zu erheben. Er richtete
vielmehr einseitig sein Augenmerk auf die habsburgischen Lande, wo er offensichtlich eine
konsequente Erbmonarchie nach dem Prinzip der Primogenitur durchsetzen wollte.3*
Doch auch die auf Wien orientierte Politik Kénig Albrechts I1. fithrte er nicht fort. Er blieb
hier vorerst nie ldngere Zeit, sondern zog Wiener Neustadt und Graz als Aufenthaltsorte

32 Dazu zuletzt Josef Riedmann, Das Mittelalter. In: Josef Fintana — Peter W. Haider — Walter
Leitner u. a., Geschichte des Landes Tirol, Bd. 1, Bozen 1985, 459 ff. Wilhelm Baum, Die Anfinge
der Tiroler Adelsopposition gegen Konig Friedrich II1. In: Der Schlern 59 (1985), 579 ff.

3 Aus der iiberreichen Literatur zu diesem Thema sind vor allem die Arbeiten von Alphons Lhotsky
hervorzuheben. Die wichtigste jlingere Zusammenfassung bietet Heinrich Appelt, Anregungen
zu einem Kommentar der dsterreichischen Hausprivilegien. In: Festschrift Sutter (wie Anm. 28),
9 ff. .

34 Koller, Neuere Forschungen (wie Anm. 18), 46 ff.




Kaiser Friedrich II1. und die Stadt Linz 275

vor. Doch entwickelte er deshalb keineswegs neue Staatstheorien, die etwa diese Vorliebe
fiir die Steiermark deutlich gemacht hitten, noch offenbarte er iberhaupt klar seine politi-
schen Absichten. Wohl aber iiberraschte und verwirrte er seine Umwelt, wenn er durch
unerwartete Handlungen und Symbole zum Ausdruck brachte, wie er sein Herrscheramt
verstand.

So hat er etwa in einer fiir viele schwer verstandlichen Weise die Wahl der Kurfiirsten von
1440 — damit war er auch noch Reichsoberhaupt geworden — fast ignoriert und einen
anderen, fiir ihn ausschlaggebenden Akt gesetzt: die Annahme der Wahl!* Diese vollzog
er in einer feierlichen Form zu Wiener Neustadt. Fiir ihn war nicht die Entscheidung der
Wihler, sondern diese seine Zusage wesentlich und mit diesem Termin lief} er auch sein
Konigtum beginnen.* Er erhohte auf diese Weise nicht nur seine Herrschaft, er gab auch
durch andere Symbole zu verstehen — er fithrte wieder Purpur als kaiserliche Farbe ein*’
—, daB er sich von allem Anfang an als Kaiser, als dritter Friedrich, als Nachfolger zweier
staufischer Kaiser fithlte, als dritter Friedrich, dessen sagenhafte Wiederkehr in den Pro-
phetien seiner Zeit oft erwartet wurde. Die tiberraschende Berufung zum Reichsoberhaupt
schien deshalb fiir viele ein bedeutsamer Wink des Schicksals.*

Doch weit aufschiufreicher als diese Vielzahl von Andeutungen ist die Reise zur Kronung
nach Aachen, eine Fahrt, fiir die es recht gute Unterlagen gibt, die aber weder mit ihren
Mitteilungen, noch mit den sich daraus ergebenden Anspriichen des Konigs von der For-
schung hinlénglich beachtet wird.*® Dabei verrét schon die Route mit ihrer Umsténdlich-
keit ein Programm: Friedrich reist von Graz iiber Ischl, Enns, Salzburg nach Innsbruck,
dann weiter nach Landsberg und Augsburg, erst dann ohne gréflere Umwege {iber Niirn-
berg, Frankfurt, Mainz und K&In nach Aachen. Zuriick ging es wieder zunéchst geradewegs
und schnell iiber Mainz, Frankfurt, Speyer, Hagenau, Stra3burg nach Freiburg im Breis-
gau. Nun wird wieder umstéindlicher weitergeritten. Breisach, Freiburg i. Br., Ensisheim,
Miilhausen, Rheinfelden, Sdckingen, Laufenburg, Waldshut, Ziirich, Rapperswil, Win-
terthur, Baden, Konigsfelden, Bruck, Aarau, Solothurn, Bern und Freiburg i. Ue. werden
beriihrt. Bei Miilhausen, Ziirich und Solothurn wird von einem anonymen Chronisten, der
sehr genau berichtet, ausdriicklich vermerkt, dafl es sich hier um Reichsstadte handelt, bei
Baden Aarau und Bern werden keine ndheren Angaben gemacht, alle anderen der letzt-
genannten Orte werden dagegen ausdriicklich als osterreichischer Besitz ausgewiesen.*
Der Unterschied in den Arten dieser Reise ist nicht zu {ibersehen. Im Rheinischen werden
die Strecken ziigig zuriickgelegt, in den Alpen dagegen werden nach sehr genauen Plinen
alle fiir Friedrichs Osterreich-Politik wichtigen Orte aufgesucht. Die Vorbereitungen

35 Koller, Aspekte (wie Anm. 31), 153 ff,

6 Lipburger, Friedrich [II. (wie Anm. 18), 141.

37 Heinrich Koller, Beitrdge zum Kaisertum Friedrichs II1. In: Geschichtsschreibung und geistiges
Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Lowe, hg. v. Karl Hauck und Hubert Mordek, Kéln
— Wien 1978, 590 f.

& Tilman Struve, Utopie und gesellschaftliche Wirklichkeit. Zur Bedeutung des Friedenskaisers im
spiten Mittelalter. In: Historische Zeitschrift 225 (1977), 65 ff.

39 Zur Krénungsreise vgl. Joseph Seemiller, Friedrichs 111. Aachener Kronungsreise. In: MIOG 17
(1896), 625 ff. Dazu Deutsche Reichstagsakten, Bd. 16, Goéttingen 1928, 152 ff. Paul Uiblein, Die
Quellen des Spétmittelalters. In: Die Quellen der Geschichte Osterreichs, hg. v. Erich Zollner,
Wien 1982, 112,

40 Vgl. dazu Heinrich Koller, Die Schlacht bei Sempach im BewuBtsein Osterreichs. In: Jahrbuch
der Historischen Gesellschaft Luzern 4 (1986), im Druck.
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dazu miissen sorgfaltig gewesen sein, die Berichte beweisen, dal man auch iiber die Ver-
gangenheit dieser Stddte gut Bescheid wufte.

Es muB nun auffallen, daB diese Krénungsreise weder den Kern Osterreichs beriihrt,
sondern zundchst iiber steyrisches Gebiet nach Enns fiihrt, dann aber nicht iiber Passau,
sondern iiber Salzburg nach Innsbruck fortgesetzt wird. Jene Orte, die fiir die Politik des
verstorbenen Konigs Albrecht wichtig waren, wurden offensichtlich vermieden. Noch
wichtiger als die Reise in den Ostalpenraum war jedoch dann die Fahrt durch den Siidwe-
sten des Reiches, wo neben dem Besuch von Besitzungen, die nach wie vor in habsburgi-
scher Hand waren, wie etwa Laufenburg und Waldshut, demonstrativ in Stidten abgestie-
gen wurde, die nach 1415 reichsunmittelbar geworden waren, nunmehr jedoch wieder enger
an die Habsburger gebunden wurden, wie Rapperswil und Winterthur, Daneben miissen
die Quartiere beachtet werden, die 1415 an andere Michte verlorengegangen waren, sei es,
daf sie weiterverlichen worden waren, wie Rheinfelden und Sackingen, oder aber einfach
von den Eidgenossen oder den Bernern, den gefihrlichsten Gegnern des Jahres 1415, be-
setzt worden waren. Diese Gegebenheiten sind fiir Baden, Brugg und Aarau anzunehmen.
Da aber Friedrich am 6. Oktober auch Bern besuchte,* muB} er offensichtlich auf diplo-
matischem Wege den Grofiteil der 1415 verlorenen Besitzungen wieder in seine Hand be-
kommen haben, wobei er offen lassen konnte, wie vieles beim ,,Reich® blieb oder aber wie-
der an Osterreich kam, da die neue +Osterreich-Ideologie®, die neue Interpretation des
Begriffes ,Haus Osterreich®, diese Entscheidung iiberfliissig machte.

Den Hohepunkt seines Erfolges erlebte dann der Kénig in Freiburg im Uechtland, wo er
am 9. Oktober eintraf, mit lauten Osterreich-Rufen empfangen wurde und lange verweil-
te.2 Gut verliefen auch die Verhandlungen mit Savoyen und Burgund, die Besuche in
Genf und Besancon. Wenig brachte dagegen ein Aufenthalt zu Basel. Mit welchen Absich-
ten der Habsburger hierher kam, ist unbekannt. Seine ldngere Aussprache mit dem Konzil-
papst Felix und die auffallend rasche Abreise beider Persénlichkeiten nach dieser Diskus-
sion wurde aber, wohl mit guten Griinden, von der Allgemeinheit in dem Sinne verstanden,
daf sich der Koénig von der Kirchenversammlung abgewandt hatte.*?
Nichtsdestoweniger beweisen aber diese Aufenthalte, daB} Friedrich grofites Interesse am
Westalpenraum hatte und seine Politik nicht nur auf die Ostalpen ausrichten wollte, daf3
er vielleicht sogar noch im Herbst 1442 mit dem Gedanken spielte, mit dem Konzil doch
enger zusammenzuarbeiten, mit einer Kirchenversammlung, die sich damals l4ingst als eine
Art permanentes Kirchenparlament verstand. Durch ein Jahrzehnt hatten es ja die hier Ver-
sammelten verstanden, den Mittelpunkt der abendldandischen Christenheit zu reprisentie-
ren und so war es fiir den Habsburger naheliegend, zu diesen Gruppen engere Kontakte auf-
zunehmen und unter diesen Voraussetzungen dem Konigtum in den osterreichischen
Vorlanden einen neuen Schwerpunkt einzurichten.* Die Erfolge, die vor dem Baseler Ge-
spriach zu verzeichnen waren, berechtigten den Habsburger zu diesen Hoffnungen — und
fast gewinnt man den Eindruck, daB sein Denken zeit seines Lebens von diesen Erfolgen
gepragt war.

Die anschliefenden Ereignisse lieBen jedoch alle Erwartungen zusammenbrechen. Der
Krieg mit den Eidgenossen verschirfte sich und verlief ungliicklich, das Baseler Konzil zer-

41 Seemiiller, Krénungsreise (wie Anm. 39), 649,

42 Seemiiller, Kronungsreise (wie Anm. 39), 650. Vgl. dazu auch Koller, Aspekte (wie Anm. 31), 156.

43 Seemiiller, Kronungsreise (wie Anm. 39), 653 f.

44 Vgl. dazu Erich Meuthen, Das Basler Konzil als Forschungsproblem der europiischen Geschichte,
Opladen 1985, 18 ff,
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fiel.# Als Friedrich 1443 dann die Hilfe des Tiroler Adels stirker beanspruchen wollte,
brach hier ein Aufstand aus, der nicht mehr niedergerungen werden konnte.* Der Konig
diirfte deshalb, wie wir spéter sehen werden, seine urspriinglichen Absichten zwar nicht
aufgegeben haben, doch vorerst resignierte er und iiberlie 1444 seinem strebsamen und
ehrgeizigen Bruder Albrecht V1. die Herrschaft in Tirol und in den Vorlanden.*’ In den
dariiber geschlossenen Vertréigen liefl er aber auch erkennen, daB er nunmehr auf verstirkte
Hilfe des Reiches vertraute. Dem entsprach auch die Ernennung Albrechts zum Reichsfeld-
herrn.* Dabei diirfte er damals schon auf die Hilfe der Stadt Niirnberg vertraut haben,
wo er sich 1444 auffallend lange aufhielt und auch die konigliche Gerichtsbarkeit zu reorga-
nisieren versuchte.* Wir diirfen daraus schlieBen, dafl die Stadt fiir den Habsburger in-
nerhalb des Reiches besondere Funktionen ausiiben sollte. Doch die Bemiithungen, hier in
Niirnberg und mit Hilfe der Biirgerschaft wesentliche Verbesserungen zu erzielen, brachten
auch nicht den gewiinschten Erfolg. Vielmehr vermehrten sie ganz allgemein die Schwierig-
keiten, denen sich der Konig gegeniibersah. Das mag mitgespielt haben, daB er sich dann
nach 1444 mehr und mehr nach Osterreich zuriickzog und in eine Phase der Energielosig-
keit verfiel, die dem Habsburger frith angelastet wurde und ihm auch heute noch angelastet
wird.

Weniger wird dagegen beachtet, daf} er nach 1470, wie schon betont, nicht nur abermals
sehr rithrig wurde, sondern daf er bei seiner Reiseherrschaft abermals als Aufenthaltsort
Niirnberg bevorzugte, wo er auch den weitaus grofiten Teil des Jahres 1487 verbrachte.*?
In dieser letzten Regierungsphase besucht er aber auch in regelméfBigen Abstanden nach
1475 die Stadt Linz, wo er schon im Herbst des Jahres 1484 sogar einige Monate
verbringt.! Das Itinerar zeigt, dal diese Aufenthalte zu Linz mit der relativ hdufigen
Anwesenheit des Kaisers zu Niirnberg in Verbindung gebracht werden diirfen, daf also die
Vorliebe fiir Linz mit dem Schwergewicht der Regierungstitigkeit als Reichsoberhaupt zu
Niirnberg zeitlich Hand in Hand geht.

Die Beweggriinde fiir die kaiserlichen Mafinahmen im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts
sind offenkundig. Die Erwerbung Burgunds verstrickte das Haus Osterreich in schwere
Konflikte, die vor allem in den Niederlanden ausgetragen wurden, wo sich Maximilian L.

45 Joseph Gill, Konstanz und Basel — Florenz, Mainz 1967, 320 ff. Berger, Ziirichkrieg (wie Anm.
29), 102 ff.

46 Baum, Adelsopposition (wie Anm. 32), 586 ff.

47 Vgl. Chmel, Regesta (wie Anm. 4), n. 1708 ff., doch ist hier nur ein Teil der in dieser Angelegenheit
ausgestellten Schriftstiicke erfafit. Eine brauchbare Inhaltsangabe der Quellen, die allerdings zum
Teil unklar sind und daher nochmals untersucht werden sollten, bringt Josef Egger, Geschichte
Tirols, Bd. 1, Innsbruck 1872, 542 ff. Vgl. dazu auch Deutsche Reichstagsakten, Bd. 17, Gottingen
1963, 419 ff., n. 203 f.

48 Chmel, Regesta (wie Anm. 4), n. 1708. Deutsche Reichstagsakten 17, n. 209.

49 Lechner, Reichshofgericht (wie Anm. 13), 91 ff. Dazu auch Friedrich Battenberg, Die Gerichts-
standsprivilegien der deutschen Kaiser und Konige bis zum Jahre 1451, Kéln — Wien 1983,
35 ff. Vgl. ferner: Deutsche Reichstagsakten 17, n. 201. Paul-Joachim Heinig, Reichsstidte,
Freie Stadte und Kénigtum, Wiesbaden 1983, 42 ff.

50 Nach Chmel, Regesta (wie Anm. 4), n. 7964—8199 war der Kaiser vom 19, Mérz bis Mitte Dezem-

ber in Nilrnberg.

Chmel, Regesta (wie Anm. 4), n. 7700 ff. Fiir den kaiserlichen Aufenthalt war aber wohl auch der

EntschiuB Herzog Albrechts V1. wichtig, in Linz l4ngere Zeit zu bleiben. Vgl. dazu Alois Zauner,

Erzherzog Albrecht V1. Erbfiirst des Landes ob der Enns, In: Oberdsterreicher. Lebensbilder zur

Geschichte Oberdsterreichs, Bd. 2, hg. v. Alois Zauner und Harry Slapnicka, Linz 1982, 27 f.
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ohne Riicksicht auf die eigene Person einsetzte.5> Damit erweckte er nicht nur die Bewun-
derung seiner Zeitgenossen und spaterer Generationen, er notigte auch seinen Vater, als
Kaiser abermals Energie und Tatkraft zu entwickeln. Es ist nicht notwendig, die allgemein
bekannten Fakten hier zu wiederholen, den Kampf mit Frankreich darzulegen oder aber-
mals die Gefahren aufzuzéhlen, denen der Erzherzog und spitere rémisch-deutsche Kénig
Maximilian ausgesetzt war. Es ist auch leicht zu begreifen, daf alle diese Vorginge den
Habsburgern nicht nur neue Horizonte eréffneten und zu einer Ausweitung der Osterreich-
politik notigten, sondern dall damit auch der Begriff ,,Haus Osterreich“ einen neuen Inhalt
bekam.*?

Fiir unsere Thematik ist jedoch wichtig, daB bei dieser Gelegenheit vom Kaiser nicht nur
ein neues ReichsbewuBtsein gefordert wurde, sondern daf auch neue Denkmodelle gefun-
den werden muliten. Seit dieser Zeit wird in den Urkunden Friedrichs die ,Deutsche
Nation“ schon im Sinne eines modernen Nationalismus angesprochen und gleichzeitig
auch Frankreich einerseits, die Osmanen und Corvinus aber andererseits zu Erbfeinden
deklariert. Jeder, der sich mit dem Quellenmaterial aus der Epoche Friedrichs III. etwas
eingehender befaft, ist iiberrascht, mit welcher Prazision diese ,, Deutsche Nation® pléiz-
lich angesprochen wird. Es ist nun gewif3 nicht notwendig, den bereits uniibersehbar gewor-
denen Forschungen zur Ausbildung des deutschen NationalbewuBtseins an der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit noch weitere Einzelheiten zuzufiigen.’* Es geniigt, auf die jiingsten
Quellenpublikationen zu verweisen, in denen das Auftauchen des Begriffes ausgewiesen
ist.s

Doch miissen wir zunéchst festhalten, dal die Klage Unrests iiber Friedrichs Untitigkeit
gegeniiber dem Kénig von Ungarn, unberechtigt ist.* Der Chronist safl im duBersten Siid-
westen des Reichs, wuflte nicht allzu viel von den Vorgéngen im Westen und schon gar
nichts von den Schwierigkeiten in diesem Raum. Diese zwangen den Kaiser, die Mittel und
Kréfte, die er aufbrachte, einseitig am Rhein einzusetzen. Unter diesen Voraussetzungen
war eine erfolgreiche Abwehr des Corvinus kaum moglich, Der Vorwurf, Friedrich hitte
untitig die Vorgénge verfolgt, ist jedenfalls durch neuere Quellenpublikationen widerlegt.
Der Kaiser war vielmehr in seinen letzten Regierungsjahren ungeachtet seines Alters und
der Aktivitit seines Sohnes, der oft gegen den Willen des Vaters handelte, iiberaus rithrig
und eifrig. Von Tréigheit kann keine Rede sein.*”

Wohl aber diirfte das Vorprellen Maximilians den Kaiser oft zu MaBnahmen gezwungen
haben, die dieser von sich aus und freiwillig nicht gesetzt hitte. Daher ist nicht nur fraglich,
daf} die deutliche Wiederbelebung der Reichspolitik nach 1470 von Friedrich selbst einge-
leitet wurde, es wird auch in Zukunft noch zu erforschen sein, wer die neue Terminologie,
vor allem die Verwendung des Begriffes ,,Deutsche Nation“ aufbrachte und diesem neues
Gewicht gab.’¥ Bis zu dieser Zeit um 1480 verstand man darunter das gesamte Reichs-

oy

2 Wiesflecker, Maximilian I. (wie Anm. 8), Bd. 1, 207 ff.

Zuletzt Wiesflecker, Maximilian I. (wie Anm. 8), Bd. 5, 191 ff. mit erschépfender Literatur.
Das Phidnomen ist an sich ldngst bekannt — vgl. die erschépfende Zusammenfassung von H.-I.
Becker, Natio. In: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3, Berlin 1984. 865 f.
Neuerdings auch Ulrich Nonn, Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation. Zum Nationen-
Begriff im 15. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir historische Forschung 9 (1982), 129 ff. Heinz
Thomas, Die Deutsche Nation und Martin Luther. In: Historisches Jahrbuch 105 (1985), 426 ff.
55 Vgl. oben Anm. 4.

56 Unrest, Chronik (wie Anm. 7), 18 ff.

57 Heinig, Kanzleipraxis (wie Anm. 13), 440 ff.

8 Val. oben Anm. 54.
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gebiet, das bis dahin auch mit dem eher farblosen Ausdruck ,Deutsche Lande“ bezeichnet
worden war.5® Mit dem neuen Nationalbegriff wird dagegen unverkennbar der Sinn des
Wortes aus dem geographischen Bereich in den der Sprache verlagert, die deutsche Nation,
bis dahin oft nur die Bevdlkerung eines Raumes, wird nun eher als Sprachgemeinschaft ver-
standen.

Nun st fiir uns dieses geistesgeschichtliche Phéinomen nicht wichtig, sondern die Tatsache,
daR ,Deutschland“ anders prazisiert wird und Grundlage neuer politischer Definitionen
wird. Das alles hat aber sicherlich mitgespielt, daf} Friedrich 111., wenn er sich an ein neu
angesprochenes Gebilde wenden wollte, das dafiir geeignete Zentrum aufsuchte — und das
war eben Niirnberg und nicht etwa Koln oder Mainz, aber auch nicht Augsburg oder Frank-
furt, wo dann Maximilian 6fter auftrat. Diese Bevorzugung Niirnbergs ist nun gewifl auch
nicht mit einer Tragheit des Kaisers zu erkldren, der sich einfach — so kdnnte man meinen
— nicht allzu weit von seinen Erblanden wegbegeben wollte. Wenn dem wirklich so gewesen
wire, dann hitte er sich besser in Augsburg oder Regensburg aufgehalten.® Doch
Friedrich geht nach Niirnberg, also in jene Stadt, von der er sich nicht nur Hilfe erwartet,
von der er offenbar auch hofft, hier seine Reichspolitik besser durchfiihren und die
,,Deutschen® besser ansprechen zu konnen. Diese Vorliebe fiir Niirnberg ist aber auch mit
einem anderen Programm des Kaisers zu erkliren, das meistens iibersehen wird.

So schrieb etwa vor einigen Jahren Engel — und berief sich dabei auf Lhotsky —: ,,Fried-
rich war es, der der habsburgischen Wiedervereinigungsideologie, die auf Riickeroberung
der Schweizer Stammlande zielte, kiihl den Abschied gab® — und nach Engel soll dieser
EntschluB eine gliickliche Entscheidung gewesen sein.® Auch in anderen Werken finden
wir immer wieder die These vertreten, daf mit der Ewigen Richtung von 1474 zwischen
Habsburgern und Eidgenossen Friede eingekehrt sei.®? Wenn wir jedoch bedenken, daf}
diese nach wie vor ein beunruhigendes Element blieben®® und wenn wir uns erinnern, mit
welchem Eifer der Kaiser im Jahre 1442 die Riickgewinnung der Stammlande betrieben
hatte, dann miissen wir gegen diese weitverbreitete Meinung Bedenken erheben. Und in der
Tag gibt es einen schlagenden Beweis, der das Gegenteil offenbart.

Wir miissen nur noch kurz bemerken, daf sich Friedrich mit seinem Sohn nicht gut ver-
stand, daB er dagegen mit seinem Vetter Siegmund von Osterreich-Tirol in dessen letzten
Regierungsjahren besser auskam. Die beiden diirften in vielem iibereingestimmt haben. In
den Archivalien des Erzherzogs findet sich nun ein wichtiges Dokument aus dem neunten
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, ein Beleg, der vor wenigen Jahren an vdllig entlegener
Stelle und noch dazu nicht gerade vorbildlich versffentlicht worden war, sodal er iiber-
sehen werden muBte. Hier ist nun genau aufgelistet, welche Forderungen die Osterreicher
um 1480 noch immer gegeniiber den Eidgenossen und vor allem auch Bern hatten. In die-

59 Nonn, Heiliges Romisches Reich (wie Anm. 54), 137. Typisch fiir den Sprachgebrauch der Reichs-
kanzlei in der Mitte des 15. Jahrhunderts sind die aus der Epoche Albrechts II. gut gesammelten
Belege. Dazu Albrecht 11, (1438—1439), bearb. v. Giinther H&dl (J. F. Bohmer, Regesta Imperii
12), Wien — Koéln — Graz 1975, n. 631, 733, 807, 974, 985, 1048,

60 Die Kontakte des Habsburgers zu Regensburg sind noch nicht untersucht. Fiir Augsburg vgl. Peter
Michael Lipburger, Beitrige zur Geschichte der Epoche Kaiser Friedrichs I11. (1440—1493) und
der Reichsstadt Augsburg in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Phil. Diss. Salzburg 1980
{maschinschriftlich).

61 Josef Engel, Von der spatmittelalterlichen respublica christiana zum Méchte-Europa der Neuzeit.
In: Handbuch der européischen Geschichte, hg. v. Theodor Schieder, Bd. 3, Stuttgart 1971, 241.

62 Erich Zollner, Geschichte Osterreichs’, Wien 1984, 152.

63 Dazu Wiesflecker, Maximilian I. (wie Anm. 8), Bd. 2, 314 ff.
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sem Schriftstiick ist nicht im entferntesten von einem Verzicht auf die Lande im Siidwesten
des Reiches die Rede, ganz im Gegenteil, die Forderungen sind gegeniiber 1442 betrichtlich
erhoht und beweisen, dafl die Habsburger noch lange nach der Ewigen Richtung von
1474 die Riickgewinnung der verlorenen Besitzungen anstrebten.® Dagegen hat offen-
sichtlich Maximilian, der nicht nur von den Niederlanden fasziniert und dort auch gebun-
den war, auf die an die Schweiz verlorenen Giiter verzichtet oder wenigstens diesen Landen
wenig Interesse entgegengebracht.

Wenn wir berticksichtigen, wie wichtig dieser Raum fiir Friedrich I1I. gewesen war, dann
diirfen wir annehmen, daf er die Einstellung seines Sohnes nicht teilte und daf es vor allem
wegen dieser gegensitzlichen Ansichten zu Kontroversen kam. Der Kaiser hat wohl nie den
Gedanken aufgegeben, seine Politik auf den Alpenraum zu konzentrieren, und hat wohl
nur zogernd das iiberdrehte Engagement des Hauses in Burgund mitgemacht. Es blieb ihm
zwar keine andere Wahl, sofern er nicht seinen Sohn fallen lassen wollte — und dazu konnte
er sich nicht durchringen; seine Sorge um das Kind war ja bekannt und wurde von den Zeit-
genossen, wie so viele andere Taten des Kaisers, milde beldchelt® —, erfreut war Friedrich
aber iiber die ihm aufgezwungene Orientierung wohl kaum.

In der nach 1477 geschaffenen Lage gab es fiir Friedrich, wenn er alle gangigen Programme
und Probleme beriicksichtigte — seine auf den Alpenraum ausgerichtete ,Haus-Oster-
reich*“Politik, das neu aufkommende Denkmodell der ,,Deutschen Nation“, die Schwierig-
keiten, die den Habsburgern im Nordwesten und Siidosten des Reiches entstanden waren
— letzten Endes die beste Losung, seine Reichspolitik auf Niirnberg als Mittelpunkt abzu-
stimmen. Unter diesen Gegebenheiten war es aber auch angebracht, in den Erblanden eine
Residenz einzurichten, die gleichfalls diesen neuen Richtlinien entsprach. So fiel mit guten
Griinden mit Riicksicht auf Entfernung und Verkehrsbedingungen zu Niirnberg — und
keineswegs nur wegen des ungarischen Druckes — eine Entscheidung fiir Linz. Das bedeu-
tete aber auch, dafi die Vorliebe fiir Graz und die grofien Orte in Kérnten aufgegeben
werden mulfite.

Es ist nicht unbegreiflich, daB sich Unrest iiber diese Entscheidung des Kaisers erregte,
daf} er es lieber geschen hétte, wenn dieser in Innerosterreich geblieben wire und von hier
den Kampf gegen Corvinus gefiihrt hitte. Doch miiiten wir weiter fragen, wie dann die
Abenteuer Maximilians in den Niederlanden und in Burgund geendet hitten? Und wenn
wir abermals Engel zitieren, der bemerkte, daB ,nicht einmal Maximilian imstande gewe-
sen ist, das Haus Osterreich zu ruinieren“®, dann diirfen wir doch noch zu bedenken ge-
ben, ob es nicht Friedrich gewesen sein kénnte, der vor 1493 eine Katastrophe verhinderte?
Die erfolgreiche Abwehr im Westen, das Zuriickweichen im Osten und somit auch das Aus-
weichen nach Linz kénnten somit Mafinahmen gewesen sein, die durchaus positiv zu
bewerten wéren.

Wir kommen zum Schlufl und diirfen riickblickend festhalten, daB es sehr unterschied-
liche Phasen in der Regierung von Friedrich III. gab, die Epoche der Aktivitit nach
1439/40, die der Zuriickgezogenheit um 1450 und endlich abermals ein Zeitalter hektischer
Betriebsamkeit nach 1470, dementsprechend gab es auch eine Verschiebung der Regie-
rungsprogramme. Zunéchst dominiert der Versuch, die ,Haus Osterreich“Ideologie zu

6 Karl Schadelbauer, Innsbrucker Archivnotizen zur Geschichte der dsterreichischen Vorlande,
Veroffentlichungen aus dem Stadtarchiv Innsbruck 3 (1964), 15 ff.

65 Wiesflecker, Maximilian 1. (wie Anm. 8), Bd. 1, 71 ff.

6 Unrest, Chronik (wie Anm. 7), 127 ff,

67 Engel, Machte-Europa (wie Anm. 61), 240 und auch 238.
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verwirklichen, die darauf hinauslief, durch Identifizierung von Reich und Haus Osterreich
die verlorenen Stammlande im Siidwesten des Reichs zuriickzugewinnen und hier den Ein-
fluB der Dynastie zu vergroBern. Siege der Eidgenossen und Aufstande zerstdren zundchst
diese Hoffnungen. Unklar ist, ob nicht vielleicht mit der Kaiserkrénung neue Ziele gesteckt
wurden, ob nicht doch auch diese Phase der Untétigkeit mit dem Versuch ausgefiillt war,
einiges zu erneuern und zu modernisieren. Dieses Zeitalter durchschauen wir derzeit noch
wenig. Es ist aber jener Abschnitt, in dem gegen den Kaiser die heftigsten Vorwiirfe erho-
ben wurden. Diese waren jedoch in ihrer Art in der Zeit um 1460, nach 1470 kaum mehr
gerechtfertigt. Damals setzte die Zusammenarbeit mit Erzbischof Adolf von Mainz ein, der
der Reichsreform neuen Schwung gibt.®® Damals wurden aber auch die Kontakte zu
Burgund intensiviert, die wenige Jahre spiter die Erwerbung des Erbes Karls des Kiihnen
zur Folge hatten und eine Wende in der Geschichte Osterreichs brachten. Nicht zuletzt
wegen der dabei entstehenden Kriege und kriegerischen Wirren bekommt die Reichspolitik
eine neue Orientierung, fiir die nicht zuletzt die neuartigen Aufrufe an die ,,Deutsche
Nation® charakteristisch sind. In dieser letzten Phase bedient sich der Kaiser wieder der
Hilfe der Reichsstinde und scheint damals auf die Unterstiitzung der Stadt Niirnberg
besonderen Wert gelegt zu haben. Die Aufenthalte in dieser Stadt und die damit verbun-
denen Aktivititen sind nicht zu iibersehen und werden wohl noch genauer untersucht
werden miissen.

Zu dieser Zeit bevorzugt der Kaiser aber auch Linz als Aufenthaltsort und es ist nicht zu
leugnen, daf diese ,Linzer Politik“ irgendwie mit der Bevorzugung Niirnbergs zusammen-
hangen diirfte. Wenn Friedrich IIL., wie oft gemeint wird, tatsdchlich einfach vor Corvinus
geflohen wire, dann wire er in Kdrnten wohl sicherer gewesen. Zwar drangen hier schon
die Osmanen vor, da aber deren Vorstofe, soviel wir sehen, auf die Malnahmen des
Mathias Corvinus nie abgestimmt waren, hétte ein zeitgerechtes Ausweichen vor diesem
Gegner keine Schwierigkeiten bereitet.®” Damit soll nun nicht geleugnet werden, daf} der
Kaiser zu vielen seiner Maflnahmen von Umstidnden und von seinen Gegnern gezwun-
gen wurde, doch die Entscheidung in Linz Residenz zu nehmen, entsprach nicht nur den
Zwingen, sondern auch politischen Mafinahmen und Programmen. Die Wahl fiir Linz ist
sicherlich keine ,Notlésung®” gewesen, sondern ergab sich auch aus einer bestimmten Kon-
stellation, die ich anzudeuten versuchte.

68 Heinig, Kanzleipraxis (wie Anm. 13), 437 ff.
69 Vgl, dazu Werner, Osmanen (wie Anm. 30), 269 ff,



