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Massenwohnbau 171

die Hiuser ab 1906 auBergewohnliche Losungen mit lokalem Kolorit, das
hauptsichlich dem formalen Einfluf Balzareks zu verdanken ist.

Der ersten Bauphase sind zuzurechnen das Beamtenwohnhaus Kheven-
hiillerstraBe 23 (Eingang Wiistenrotstrale 2) von 1887, die drei Arbeiter-
typenhiuser von 1890, die an der ListstraBe liegen (Nr. 10, 11 und 15)
sowie die Kinderbewahranstalt an der Goethestral3e (Nr. 73), die 1896 erbaut
wurde.

Die zweite Bauphase beginnt 1906 mit der Errichtung des Arbeiterwohn-
hauses ListstraBe 17. Darauf folgt ein Beamtenwohnhaus 1907 (Goethestrale
77). 1911/12 wird ein weiteres — das grofite — Arbeiterwohnhaus in der Wii-
stenrotstrale 12 erbaut. Balzareks eindrucksvolle Doppelwohnhduser fiir
hohere Beamte in der ZeppenfeldstraBe folgen ab 1913.

Die Hauser

Fast alle erhaltenen Hiauser der Franckschen Kaffeemittelfabrik sind heute
durch Zubauten verindert — namentlich an ihren Eingangsfronten, die im
iibrigen hier durch die Bank der StraBe abgewandt liegen. Wie weil die
AuBengestaltung der Hauser der ersten Bauphase je in dem den Plinen ent-
sprechenden Dekorvokabular ausgefiihrt war. 1iBt sich nicht genau nachvoll-
ziehen. In dieser Form ist heute nur mehr die ehemalige Kinderbewahranstalt
erhalten.

Das liefie den SchluB} zu, dal} bei den anderen Bauten dieser Phase die Putz-
gliederung spiteren Renovierungen zum Opfer gefallen ist. Den Bauakten ist
zu entnehmen, daf im Zweiten Weltkrieg leichte Bombenschidden an manchen
Gebiuden entstanden sind. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dal gerade bei
den Arbeiterhdusern aus Kostengriinden von vornherein auf die reiche eklekti-
zistische Putzgliederung verzichtet worden ist.

Die Bauakten der Franckschen Hiuser sind teilweise sehr komplex und ver-
wirrend, das Planmaterial nicht vollstindig. Mehrfach wurde um Baubewilli-
gungen angesucht und dieselben auch erteilt, die Héuser jedoch aus unge-
nannten Griinden nicht ausgefiihrt. Objekte verschiedener Art scheinen im sel-
ben Akt auf und verlieren sich dort auch wieder. Die Adaptierungsansuchen
angekaufter Gebidude scheinen in Akten von zu errichtenden Neubauten
bruchstiickhaft auf. Insgesamt wird bei den Bezugsgenehmigungsverfahren
wesentlich mehr beanstandet als etwa in Kleinmiinchen. Meist betreffen diese
Beanstandungen FeuersicherheitsmaBnahmen, Gehsteigerrichtungen, Umfrie-
dungen der Vorgiirten etc.
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Die Bauphase vor 1900

Khevenhiillerstraf3e 23 (Eingang Wiistenrotstralie 2)

Bauherr: Gustav und Karl Franck
Baujahr: 1887

Planung: M. Lettmayr, Baumeister Linz
Besitzer: Nestlé AG

Original: Bauamt Linz, Lustenau 169

(Bauakt ohne Originalpline)

Grundril3 : ? (ca. 15 x 8 m ohne Zubau)
Stockwerke: 1. Dachboden

Keller: ja

Anzahl der Wohnungen: 4

Rédume pro Wohnung: ? (wahrscheinlich 2 Zimmer, Kiiche)
Aborte: ? (wahrscheinlich | pro Wohnung)

Da ich fiir dieses Haus keine Originalpldne vorliegen habe, ergibt sich die
Maoglichkeit, sozusagen von auflen nach innen zu schlieBen. Das erscheint mir
zulissig, da ich typische Wohnungsgrundrisse dieser Zeit inzwischen ausrei-
chend zu kennen glaube.

Die Bauakten bezeichnen das Objekt eindeutig als , Beamtenwohnhaus™.
also kann man davon ausgehen, dafi die Wohnungen um mindestens einen
Raum mehr umfassen, als dies bei einer Arbeiterwohnung dieser Zeit iiblich
wiire. Die geschiitzten GrundriBmalie wiirden pro Stock je zwei Wohnungen
mit ca. 60 m? Grundfliche ergeben. Das scheint plausibel.

Die Raumverteilung liegt ebenfalls nahe: Die Hauptfassade zur Khevenhiil-
lerstrafBe weist sieben Fensterachsen auf. Da nicht anzunehmen ist, daB ein
Raum mit drei Fenstern in einer Wand existiert, bedeutet das, dal} die Woh-
nungsgrundrisse verschieden sind. Sehr wahrscheinlich gibt es in jedem Ge-
schoB eine Wohnung mit Kiiche-Zimmer-Kabinett-Aufteilung und eine mit
zwei Zimmern und Kiiche.

Da die Eingangsfassade mit dem vorspringenden Treppenhaus . hinten™
liegt, ist auch zu schlieBen, daB an dieser Seite die Kiichen liegen, wiihrend die
Zimmer auf die Khevenhiillerstrae gehen. Da es sich um Beamtenwohnungen
handelt und pro Vorplatz im jeweiligen Geschof nur zwei Wohnungseingiinge
abgehen, darf man auch die Existenz eines Vorraums in der Wohnung vermu-
ten, sowie einen Abort und eventuell sogar eine Speiseckammer im Wohnungs-
verband.

Im Unterschied zu den bisher beschriebenen Objekten und auch zu den
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Franckschen Arbeiterwohnhiiusern dieser Bauphase, findet sich an diesem
Haus ein Walmdach. Auch das Zwerchdach des Treppenhauses ist abgewalmt.

Ansonsten ist die Fassadengestaltung eher schlicht. Auffallend ist die we-
sentlich reichlicher ausgestattete Fassade des Treppenhauses im Gegensatz zur
schlichten, nur mit einem Geschofigesims abgesetzten Stralenfassade. Hier
liegen die Fenster in einfachen Putzrahmen. Nur das Dachgesims ist gezahnt.
An der Eingangsfassade hingegen sind die Fenster des Treppenhauses verhiilt-
nismiiBig reich bekront und werden von Fenstergesimsen getragen. Die Um-
rahmung der Eingangstiir schlieBlich ldBt fast an ein Portal denken. wenn die
Mabe nicht die einer normalen Haustiire wiren.

Eben diese noch erhaltene Gestaltung der Treppenhaustassade spricht dafiir,
daB die gesamte Fassade in diesem Stil ausgefiihrt gewesen sein konnte.
SchlieBlich liegt das Treppenhaus an der Hinterseite des Gebidudes an der der
Stadt abgewandten Seite.

Heute ist diese Hinterseite durch Zubauten links und rechts des Treppen-
hauses verfremdet. Nach den Fensterformen zu schliefen, stammen die auf
Stelzen stehenden, iiber beide Stockwerke reichenden, flachgedeckten Zubau-
ten aus den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts. Im Gegensatz zu den Zu-
bauten bei den Arbeiterhiiusern (siehe unten) wirkt die Fassade dadurch nicht
zerstort. Die Proportionen sind gliicklich gewihlt, die Stelzenbauweise und
das flache Dach, das ein Stiick unterhalb des Dachgesimses ansetzt sowie das
andeutungsweise weitergefiihrte Gescholigesims des Altbaus verbinden beide
Baukorper zu einem durchaus reizvollen Ganzen.

Abb. 28:
Khevenhiiller-
strabe 23 vor der
Renovierung
(Foto: Lengauer).
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Abb. 29:
Khevenhiiller-
straffe 23,
Eingangsseite
Wiistenrot-
straBe 2, vor der
Renovierung
(Foto: Lengauer),

Liststrafle 10148

Bauherr: Heinrich Franck Sohne

Baujahr: 1890

Planung: M. Lettmayr, Baumeister Linz

Besitzer: Nestlé AG

Original: Bauamt Linz, Lustenau 178

Weitere Beispiele: ListstraBBe 11 und 15

GrundriB : 18 x 11,2 m

Stockwerke: 1. Dachboden

Keller: ja

Anzahl der Wohnungen: 8

Rdume pro Wohnung: je 2 1-Zimmer-Kiiche-Wohnungen,
je 2 2-Zimmer-Kiiche-Wohnungen

pro Geschol3
Aborte: 2 pro GeschoB

% Zwei Hiuser dieser Art sind bereits im Bauakt des Hauses KhevenhiillerstraBe 23 erwihnt und
scheinbar auch zur Ausfiihrung gelangt. wie der Revisionsvermerk vam 29. 10. 1887 schliefien
l:iBt. Als Grundstiick, auf dem sie erbaut werden sollten, wird angegeben: ,[Eckbaustelle Griin-
averstraBe und neu zu erdffnende Seitenstrafie™, also die spitere ListstraBe.

Dafi sie vom selben Typ sein sollen. geht aus dem Bauakt Liststrale 10 von 1890 hervor: Im Pro-
tokoll vom 6. 8. 1890 steht, dafl diese Hiuser — um die Errichtung von dreien wurde angesucht,
zwei davon ausgefiibrt — ,den friiheren Bauten dieser Art gleich sind*. Insgesamt sind heute drei
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Hewsor 5 50 et frade, funear o,

Kk S oationsase,, L8 W
Hoa-dwar: Belrerich Franch Jikne

R

i Abb. 31: ListstraBe 10, StraBenfront
{Foto: Lengauer),

Abb. 30: ListstraBe 10 (AStL). Abb. 32: Liststralie 10, Riickseite (Foto: Lengauer).

Hiuser gleichen Typs in der Liststrafe auszumachen. Mir ist nicht erklirlich. wo jene Hiiuser von
[887 stehen sollen, da an dieser Stelle zwar alte Hiuser stehen, aber keineswegs vom Typ der
Héuser von 1890. Auch scheint Franck im Hausbesitzerverzeichnis des Amtskalenders von 1915
bei den entsprechenden Hiusern nicht als Besitzer auf.

Dies ist ein typisches Beispiel fiir die wirre Aktenlage bei den Franckschen Hiusern. Auch die
drei offensichtlich gleichen Typenhiuser Liststrafie 10, 11 und 15 gehen so nicht aus den Akten
hervor. Denn bei den drei Hidusern, um die 1890 angesucht wurde, handelt es sich laut Bauakt um
zwei Gebidude mit je 15,3 m Liinge und um cines mit 8,9 m Linge. Letzteres scheint das Haus zu
sein, das aus unbekannten Griinden nicht zur Ausfiihrung gelangte. Woher aber dann das dritte,
gleiche Haus kommt, ldBt sich den Akten nicht entnehmen. AuBierdem ist die Gesamtlinge beim
Einreichplan mit 18 Metern angegeben, was auch der Ausfiihrung entsprechen diirfe.

Insgesamt scheint es mir zuléssig, diese Wirrnisse fiir ein Symptom zu halten, und zwar dafiir, wie
hefiig sich hier eine ,.griinderzeitliche™ Bautitigkeit mit einer ebensolchen Stadterweiterung iiber-
schnitten hat.

Bei den anderen Siedlungen herrscht, wie gesagt, bei weitem nicht solche Unklarheit wie gerade
bei den Franckschen Hausern. Wie erwiihnt, kauften die Francks ab 1879 jedes Grundstiick in Fir-
menniihe. das zu haben war, ebenso bestehende Gebiude. sei es fiir Fabrikserweiterung, sei es fiir
Adaptierung zu Wohnzwecken,

Das Areal lag damals gerade noch aul dem Land, die Siadt aber befalite sich bereits mit Erweite-
rungspliinen. Die sogenannte Neustadt fiillte gerade den Teil locker besiedelten Gebiets zwischen
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Dieses Haus ist vom Typ her auf den ersten Blick als Arbeiterhaus zu iden-
tifizieren. Es entspricht dem. wie es scheint, meistverbereiteten Typ des ein-
stockigen Hauses mit der durch einen Zwerchgiebel betonten Mittelachse und
dem leicht vorspringenden Treppenhaus an der Hinterseite.'"

Die sechs Fensterachsen der Stralenfassade sind im Verhiiltnis 2:2:2 von-
einander abgesetzt und zwar durch einen angedeuteten Risalit, der die mittle-
ren beiden Fentserachsen leicht hervorhebt. Im Giebel unter dem Zwerchdach
befindet sich ein halbhohes, einfliigeliges Dachbodenfenster. Die iibrigen Fen-
ster an dieser Fassade sind durchgehend zweifliigelig.

Die Seitenfassade ist in den Plinen mit drei Fensterachsen ausgewie-
sen. Allerdings sollte die mittlere Achse als Blendfenster ausgefiihrt wer-
den, ebenso das straflenseitige Parterrefenster. Tatsiichlich sind die Blend-
fenster heute nicht mehr zu sehen, falls sie iiberhaupt je ausgefiihrt worden
sind.

Die Eingangsfassade des Gebiudes ist auch bei diesem Objekt (auch bei
Nr. 11 und 15) durch einen Zubau verfremdet. Das knapp zwei Meter vorgela-
gerte Treppenhaus bildet die Entsprechung zum Mittelteil der Strallenfassade.
Es ist anzunchmen, dafi dieses Treppenhaus ein eigenes Zwerchdach besall,
das aber wohl einer Dachsanierung zum Opfer gefallen ist. Die Mittelachse
des Vorbaus bilden die ebenerdige Eingangstiir, im ersten Zwischengescholl
ein hoheres, zweifliigeliges Fenster, im zweiten ein niedrigeres. Flankiert wer-
den Tiir und Fenster jeweils von den einfliigeligen Fenstern der Aborte. bzw.
Abstellkammern. Die schmalen Fenster sind niedriger als die jeweiligen
zweifliigeligen zwischen ihnen. Sie sind mit deren Oberkanten biindig in die
Fassade eingelassen.

Stadtkern und Franckfabrik. Nach den Bauakten des Gevierts der Franckhiiuser zu schliefien, er-
richteten dort Privatleute auch Hiiuser nur zu dem Zweck. sie an die Franckarbeiter weiterzuver-
mieten. Viele davon erwarb die Firma wenige Jahre nach deren Fertigstellung.
So scheint mir, dali sich in diesem kleinen Planquadrat ein typisch griinderzeitlicher Bauboom ent-
spann. der mit entsprechenden verwaltungsmiifiigen Schwierigkeiten seitens der Stadt einherging.
So lassen sich auch die zum Teil undurchsichtigen Zuordnungen sowohl der Katasternummern zu
den Parzellennummern bz, zu den spiteren Hausnummern erkldren, die im Aktenbestand ihren
reichlich mithsam zu emwirrenden Niederschlag fanden.
Heute noch haben so gut wic alle Hiuser, die an StraBenkreuzungen liegen, verwirrenderweise
zwei Hausnummern, was dadurch verstandlich wird, dall dic Eingiinge alle hinten liegen und daher
von der Querstralle aus erreicht werden. Es wiire daher auch nicht verwunderlich, wenn in den
Haushbesitzerverzeichnissen manches Objekt, das es nur einmal gibt, zweimal aufscheint, wie das
etwa bei ListstraBe 17 = Griinauerstralie 14 im 0.0. Amtskalender von 1915 der Fall ist.
Aus diesemn Grund habe ich mich entschlossen, wirklich nur diejenigen Objekte zu beschreiben,
die eindeutig von Franck als Werkswohnhiuser in Aultrag gegeben worden sind und bei denen die
Aktenlage so ausreichend ist, daf eine Zuordnung vom Akt zum bestehenden Objekt auBer Frage
steht.

1 Vo), Kleinmiinchen, S. 160 ff.,
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Die Seitenfliigel der Hinterfassade waren urspriinglich analog der StraBen-
fassade mit zwei Fensterachsen ausgestattet. Heute befinden sich hier wenig
attraktive Zubauten, die — wie zu befiirchten ist — aus Welleternit bestehen.
Das erweckt eher den Eindruck eines Verschlags, allerdings mit groBziigigen
Fenstern. Der gewonnene Raum kann hochstens verandaartig geniitzt wer-
den. Die Zubauten reichen bis kurz unter das weit vorgezogene Satteldach
und sind gemeinsam mit dem Treppenhaus mit einem seitlich abgewalmten
Pultdach gedeckt. Dadurch entsteht ein ziemlich disproportionaler Eindruck,
weil das Pultdach viel zu knapp an die obersten Treppenhausfenster heran-
reicht.

Die Einreichpline sehen eine stark gegliederte Fassadengestaltung vor, die
entweder nie zur Ausfiihrung gelangt ist oder spiter abgeschlagen wurde. Die
Hiuser sind heute bis auf Reste der Holzkonstruktion am Dachstuhl vollig
schmucklos. Da jedoch auch andere Abweichungen festzustellen sind, miifiten
massive Umbauarbeiten vorgenommen worden sein. Das erscheint mir eher
unwahrscheinlich.

Die Abweichungen betreffen die Gestaltung des Mittelteils der Stralenfas-
sade. Hier ist am Plan ein Doppelfenster im Giebel vorgesehen. Im Erdge-
schol} sollte es Wohnungsausgidnge in den Vorgarten geben. Statt der beiden
Erdgeschofifenster waren Tiiren vorgesehen, die auf ein Podest fiihrten, von
dem aus man auf beiden Seiten iiber einige Stufen den Garten erreichen sollte.
Die gesamte Konstruktion ist so breit wie der Mittelrisalit und mit einem
Gelinder gegen den Garten abgeschlossen.

Ins Innere des Hauses gelangt man durch einen schmalen Durchgang im
Treppenvorbau, von dem links und rechts die Aborte abgehen. Daran schliefit
ein dreieckiger Vorplatz, der dadurch zustande kommt. dall die zweildufige
Treppe zur Fassade hin einen Bogen bildet, nicht aber zum Hausinneren hin.
Dadurch ist in den Geschollen der Vorplatz rechtwinkelig und bietet geniigend
Platz fiir die vier Wohnungstiiren: linker und rechter Hand befinden sich die
Zuginge zu den hofseitigen Kiiche-Zimmer-Wohnungen, geradeaus liegen die
beiden Zugiinge zu den strallenseitigen Wohnungen, die aus drei Riumen be-
stehen. Im Halbstock geht dann vom dreieckigen Podest wieder der Gang in
den Vorbau ab, wo die Aborte liegen.

Die Wohnungsgrundrisse — 34 m* bei der Zweiraum-Wohnung, 41,5 m? bei
der Dreiraum-Wohnung — entsprechen dem gingigen Typ, bei dem man die
Wohnung durch die Kiiche betritt und von dort in das weitere Zimmer gelangt.
Bei der Dreiraum-Wohnung ist auch das zweite Zimmer ein Durchgangszim-
mer in den dritten Raum.
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Zusammenfassende Bemerkungen

Die ,griinderzeitliche™ Bauphase des Franckschen Werkswohnungsbaus be-
sticht nicht durch architektonische Originalitit. Die Hiuser sind allesamt, ge-
rade wenn sie den Einreichplidnen entsprechend reich gegliedert ausgefiihrt ge-
wesen sein sollten, dem gingigen kleinstddtischen Stil der Epoche zuzuord-
nen. Proportion und Rhythmus lassen keine Spannung aufkommen. Architek-
tonische Reize im positiven wie im negativen Sinne sind heute lediglich durch
die Zubauten aus unserem Jahrhundert gegeben.

Bei den Arbeiterhidusern wird wieder die Experimentierkiiche , Verteilersy-
stem* sichtbar, das hier mit dem dreieckigen Podest in den Halbsticken dem
bisher gesehenen eine weitere halsbrecherische Variante hinzufiigt.'s¢

Die Bauphase nach 1900

Liststralle 17 (= Griinauerstrafie 14)

Bauherr: Heinrich Franck S6hne

Baujahr: 1906

Planung: 0.0. Baugesellschaft

Besitzer: Nesté AG

Original: Bauamt Linz, Lustenau 312

GrundriB: 25x 10m

Stockwerke: 1, Dachboden (teilweise fiir Wohnzwecke)
Keller: teilweise unterkellert

Anzahl der Wohnungen: 10

Riume pro Wohnung: je 2 Zimmer-Kiiche-Wohnungen pro Gescholy

(inkl. Dachboden)
je 2 Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen
im Parterre und im ersten Stock

Aborte: 1 pro Wohnung

Dieses imposante Gebidude scheint mir fiir ein Arbeiterwohnhaus der
Epoche aufergewdhnlich ,architektonisch™ gestaltet. Die Oberosterreichische
Baugesellschaft allerdings, von der die Pline — leider anonym — stammen, tat

1% Vgl. dazu auch Spinnereistraie 27 (S. 143 f.) in der Kleinmiinchner Siedlung. wo der Zugang zum
Abort im Erdgeschol} seitwiirts iiber die Kellerstiege erfolgt.
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Abh. 33: Liststralle 17 (AStL).
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Abb. 34: ListstraBe 17, StraBenfront
(Foto: Lengauer).

Setteme § Paperss

Abb. 35: Liststralle 17, Seiten- und
Riickfassade (Foto: Lengauer).

sich auch auf dem Gebiet des Villenbaus hervor. Achleitner'! nimmt an, daf}
Mauriz Balzarek sich am Beginn seiner Karriere in Linz durch die Villen der
Baugesellschaft in seinen eigenen Entwiirfen durchaus herausgefordert fiihlte.
Diese Herausforderung mag durchaus gegenseitig gewesen sein, denn die ge-
schwungenen Giebel an diesem Haus lassen auch sofort an Balzarek denken.

Jedenfalls ist das Arbeiterwohnhaus ListstraBe 17 ein Stiick hervorragender
Architektur, was seine StraBenfassade betrifft, von der Proportion iiber den
Rhythmus bis hin zur bemerkenswerten Spannung zwischen den romantischen
Giebeln und der fast sachlich kiihlen und glatten Fassadenbehandlung.

Das Innere des Hauses ist weniger revolutionir organisiert. Es birgt Woh-
nungen mit durchaus gingigen Grundrissen. Leider sind keine Entwiirfe der
Eingangsfront erhalten, die hier — wie bei allen von Franck in Auftrag gege-

15t Achleiter, Osterreichische Architektur (wie Anm. 115). Bd. 1, 185,
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benen Arbeiterhdusern — hofseitig liegt. An dieser Seite nimlich lagen bis hin-
auf ins Dachgescho3 Veranden. wie den Grundrissen zu entnehmen ist. Sie
sind heute zugebaut und mit den in den sechziger Jahren obligaten Eternitplat-
ten verkleidet. Moglicherweise wird bei der momentan stattfindenen Renovie-
rung des Hauses eine bessere Losung gefunden.

In der bisherigen Form kann man die Riickfront des Hauses nur als zerstort
bezeichnen.

Die Strallenfassade hingegen beeindruckte sogar im nicht renovierten Zu-
stand: Die zehn Fensterachsen sind im Rhythmus 1:3:2:3:1 gegliedert,
wobei die beiden Giebel iiber den Dreier-Achsen hoch aufsteigen. Das Dach
selber — ein hohes Mansarddach mit Schopf, schwingt leicht aus und nimmt
damit den eleganten Schwung der Giebel auf. In der Mitte zwischen den bei-
den Giebeln senkt sich der obere Teil des Dachs iiber einer Schleppgaupe
herab. Die niedrigen Doppelfenster der Gaupe fassen optische die mittleren
zwei Fensterachsen der Fassade zusammen. Auf der Hohe der Giebelfirste
flankierten zwei Fledermausgaupen das Schleppdach. Sie sind zusammen mit
den Fledermausgaupen der beiden Walme der Dachdeckung spiterer Zeiten
zum Opfer gefallen.

Die Beschreibung der Fassade am Dach zu beginnen, ist zwar nicht der
klassische Weg. Dennoch dringt er sich hier auf, weil die ganze Fassade gera-
dezu auf diese Dachlandschaft mit den beiden dominanten Giebeln hin ent-
worfen zu sein scheint. So unterstreicht etwa die zuriickhaltende Behandlung
des Verputzes die beiden Dreier-Achsen der Giebel. Hier ist glatter Verputz, an
den anderen Teilen rauher. Das einzige Schmuckelement im Verputz stellt ein
horizontal um das ganze Haus gezogenes Putzband dar, das durch kriiftige Ril-
len dreigeteilt ist. Es reicht knapp bis unter die Oberlichten der Erdgeschol3-
fenster und fuBt auf dem ebenfalls um den ganzen Baukorper gezogenen,
leicht abgeschriigten Gesims unter den Parterrefenstern. Der Geb#udesockel
ist durchlaufend bis zur Oberkante der Kellerfenster glatt verputzt, zwischen
den niedrigen Kellerfenstern rauh.

Die Fenster selber sind allerdings ein weiteres wichtiges Gestaltungselement
der Fassade. Das Normfenster der Fassade ist zweifliigelig und hat eine in acht
kleine Tafeln geteilte Oberlichte. Dieser Fenstertyp wird im Erdgeschof8 und im
ersten Stock ausnahmslos eingesetzt. In der Mittelachse des Giebels befindet
sich ein zweifliigeliges Fenster, das eine halbhohe Oberlichte mit nur vier Tafeln
aufweist. (Im Entwurf waren acht Tafeln vorgesehen, dafiir sollten die Fenster-
fliigel niedriger sein.) Flankiert wird dieses Fenster von etwas niedrigeren, ein-
fliigeligen Fenstern mit einer Oberlichte aus zwei Tafeln. (Im Entwurf sollte
dieses Fenster um eine Oberlichtentafel breiter sein). Direkt unter dem ge-
schwungenen Giebeldach liegt in der Mittelachse eine querovale Dachluke,
deren Fenster eine Quer- und zwei Lingssprossen aufweist.
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Das Doppelfenster der mittleren Schleppgaupe sollte ebenfalls je doppelflii-
gelig sein und achtteilige Oberlichten haben. Ob es je so ausgefiihrt worden
ist. konnte ich nicht feststellen, da es zur Zeit meiner Bestandsaufnahme
(1978) bereits einem modernen Fenster gewichen war.

So bietet die StaBenfassade dieses Hauses ein eindrucksvolles Beispiel, wie
mit einem ,,gewagten” Motiv — den Giebeln — Spannung aufgebaut werden
kann. die dann mit so einfachen Mitteln wie glattem und rauhem Verputz und
wohlabgewogener Proportion der Fenster im Gleichgewicht gehalten wird.

Anders die Seitenfassaden. Hier ist zwar nicht, wie bei den Hiusern der
Schnopfhagenstrale in Kleinmiinchen (S. 154 ff.), der Baumeister in Not ge-
raten. jedoch darf man ruhig behaupten, dal die Lésung keine ist.

Das Problem der Seitenfassade entsteht an Massenwohnhdusern dieser Zeit
hauptséchlich dadurch, daB oft winzige Kabinette in den Ecken zu liegen kamen,
die keine zwei Fenster vertrugen. Also gerieten die Seitenfassaden oft dann
asymmetrisch, wenn an der einen Ecke ein Kabinett, an der anderen ein groBe-
res Zimmer lag. Das ist hier der Fall. Warum allerdings die beiden Fenster des
fast quadratischen Zimmers ausgerechnet in der Seitenfassade und nicht hofsei-
tig licgen. dariiber muf man spekulieren. Vielleicht war es ein Kompromif,
damit die Bewohner nicht ,hinten hinaus® leben mufiten? Es leuchtet jedenfalls
nicht ganz ein. Denn so liegen die Fenster am einen Ende des Hauses nach Nor-
den, am anderen nach Siiden, wo doch beide nach Osten liegen kénnten.

Wie dem auch sei, der Entwurf sieht hier nicht einmal mehr Blendfenster
vor, so wie das in der Kleinmiinchner Siedlung noch gehandhabt wurde, um
die Asymmetrie ein wenig auszugleichen. Damit erweist sich der Entwerfer
zwar als Funktionalist, jedoch hat er beim Verputz der Fassade wieder auf
Symmetrie gesetzt. Der isthetische Erfolg dieser Vorgangsweise ist nicht zu-
friedenstellend: Die Seitenfassade weist insgesamt sechs Fenster auf, je zwei
pro Geschofl. Im Parterre und im ersten Stock liegen sie in der hofseitigen
Hilfte der Fassade, unter dem Schopf allerdings liegen sie symmetrisch. Und
daran orientiert sich auch der Verputz. Eine glatte Flache faBt die beiden Fen-
sterachsen unter dem Dach zusammen, zu den Ecken hin ist der Verputz rauh.
Es entsteht der Eindruck, dalB alle Fenster dieser Fassade ziemlich verloren in
der Mauerfliche hingen.

Im Inneren des Hauses stoBt man auf ein Verteilersystem, das bei den bis-
her besprochenen Objekten noch nicht vorgekommen ist, ndmlich auf den —
relativ — langen Gang.

Man betritt das Haus durch das in der Mitte leicht vorgelagerte Treppen-
haus, das in diesem Fall wirklich ein ,,Treppen*‘haus ist. da es nur die zweildu-
fige Treppe mit zur Hinterfront hin gezogenen Stufen beherbergt. Dadurch
entstehen auch hier in den Halbstdcken dreieckige Podeste vor den Fenstern.
Zum Hausinneren hin miindet die Treppe in den quer dazu liegenden langen
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Gang, von dem aus zur StraBe hin alle Wohnungen, zum Hof hin alle Aborte
bzw. Speisekammern und Veranden erreichbar sind.

Die Wohnungen liegen allesamt zur Strafie hin. nur die groBBen Zimmer der
Drei-Raum-Wohnungen liegen in den hofseitigen Ecken. Sie ragen gleichweit
aus dem Baukorper vor, wie das Treppenhaus. Den Raum dazwischen fiillen
die Veranden.
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Abb. 36: Beamtendoppelwohnhaus fiir Franck, Goethestraie 75 (ehem. 77) (AStL).
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Die Aborte und Speisekammern (der Bauakt schreibt eine geschlossene
Wand mit beidseitigem Zementverputz zwischen den beiden Orten vor) sind
an der hofseitigen AuBenwand angeordnet und werden durch schmale Fenster
beliiftet, die auf die Veranden gehen. Auch diese Veranden haben einen Zu-
gang pro Wohnung und zwar jeweils links und rechts neben der Zeile von
Aborten und Speisekammern.

Die Wohnungen selber haben wieder den typischen Grundrill mit der Kiiche
als Eingangszimmer. Die Zwei-Raum-Wohnungen sind ca. 34 m* groB, die
dreiriiumigen 43 m?2. Die kleinsten Wohnungen sind die Zimmer-Kiiche-Woh-
nungen in der Mansarde mit knapp 30 mZ.

So besticht dieses Objekt durch eine hervorragende architektonische Gestal-
tung der StraBenfassade, eventuell war die Hinteransicht im Original ebenfalls
dhnlich eindrucksvoll. Die Seitenfassaden leiden unter dem MiBverhiltnis
zwischen asymmetrischer GrundriBentsprechung und auch an den Seiten
durchgehaltener Symmetrie der AuBengestaltung. So weit ging der architekto-
nische Planungsaufwand fiir ein Arbeiterwohnhaus offenbar nicht, um hier
eine befriedigende Losung zu entwickeln.

Darin wird auch die ,.Schwiiche™ des Gesamtentwurfs deutlich, der hinter
einer ungewodhnlich modernen Fassade ganz traditionelle Wohnungsgrundrisse
birgt. Die werden durch die Fassade vertuscht. Die Raumaufteilung der Woh-
nungen lidBt sich keineswegs von der AuBenansicht ableiten. Hinter einer sol-
chen Fassade wiirde man wesentlich gréBere Wohnungen vermuten.

Das im folgenden Jahr, 1907, errichtete ,.Beamtenwohnhaus™ an der Ecke
KhevenhiillerstraBe — Goethestrale!>? bestitigt diesen Eindruck. Das Objekt
wurde ebenfalls von der Oberosterreichischen Baugesellschaft fiir die Firma
Franck geplant. Die Verwandtschaft der beiden Entwiirfe ist offensichtlich.
Hier allerdings stimmen #duflerer Eindruck und innere Wirklichkeit iiberein.
Man kann dieses Gebidude getrost als Doppelvilla bezeichnen, obwohl der
Bauakt bescheiden von einem ,,Beamtenwohnhaus™ spricht.

Es beherbergt in den beiden véllig voneinander getrennten Teilen je eine
Stockwohnung mit acht Zimmern, Kiiche, Bad, grofler Loggia und allen Ne-
benriumen, inklusive Dienstbotenquartier in der Mansarde.

Wiistenrotstrae 12—16 (vormals Kinderspitalstrafie )

Bauherr: Heinrich Franck Sohne
Baujahr: 1911
Planung: Fabigan & Feichtinger

152 Bauakt GoethestraBe 77, heute Hausnummer 735.
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Besitzer:
Original:

Grundrif3;
Stockwerke:
Keller:

Anzahl der Wohnungen:

Ridume pro Wohnung:

Aborte:

Ursula Lengauer

Nestlé AG
Bauamt Linz, Lustenau 389

53x 11 m

I, Dachboden (teilweise fiir Wohnzwecke)
ja

26

im Parterre und im ersten Stock:

je 6 Zimmer-Kiiche-Wohnungen

je 4 Zimmer-Kiiche-Kabinett-
Wohnungen in der Mansarde:

4 Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen
2 Kiiche-Kabinett-Wohnungen

I pro Wohnung
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Abb. 37: Wiistenrotstralie 12—16 (AStL).
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Abb. 38, Abb. 39: WiistenrotstraBe 12-16 (Foto: Lengauer).

Dieses Gebidude beeindruckt und verwirrt — sowohl beim heutigen Anblick
als auch bei der Betrachtung der Originalpldne — mit seinem reichlich relie-
fierten Baukorper und der bewegten Dachlandschaft. Auch hier, obwohl von
einer anderen Baufirma geplant als ListstraBBe 17, ist das Motiv des Mansar-
denhauses bestimmend. Die zuniichst — namentlich an der Hinterseite — so un-
ruhig wirkende Fassade, erweist sich jedoch bei niherer Betrachtung, ganz an-
ders als beim Haus von 1906, als eindeutige Ubersetzung der dahinter liegen-
den Rdumlichkeiten in die Fassade.

Damit schlieBt hier Funktionalitit einen KompromiB mit zeitgendssischer
Gestaltung. Das Ergebnis bei einem Haus, das lauter Kleinwohnungen birgt,
ist eine Art nationalromantische Schlofarchitektur mit Treppentiirmen, Erkern
und Giebeln, alles in einem seltsam gedringten MaBstab, da die Architektur ja
nicht Sile nach aufien iibersetzt, sondern bestenfalls Zimmer-Kiiche-Kabinett-
Wohnungen.

Die architektonische Logik des Gebidudes erschlieBt sich nur iiber den
GrundriB3 — die AuBenansicht liBt den Betrachter ratlos vor der Frage, womit
man denn beginnen soll, um das Haus in seiner Gesamtheit zu beschreiben.
Der Grundril aber zeigt ein vollig klares Konzept: straBenseitig liegen siamtli-
che Wohn-Schlafraume (Zimmer und Kabinette), hofseitig simtliche Kiichen.

Das Gebiude setzt sich aus drei getrennten Einheiten zusammen. Der mitt-
lere Teil besteht — grob umrissen — aus einem massiven Kubus mit einem
pyramidenférmig abgeschlossenen Mansarddach. Daran anschlieBend finden
sich links und rechts die langgestreckten Seitenfliigel. deren Dach ebenfalls
Mansarden beherbergt. Jeder Teil wird von einem eigenen Stiegenhaus er-
schlossen.

Der Mittelbau besitzt ein hofseitig integriertes zweildufiges Treppenhaus,
von dessen Podesten in allen GeschoBen je zwei seitenverkehrt identische
Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen sowie die Aborte und Speisekammern
erreicht werden.
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Die Seitenfliigel haben hofseitig vorspringende, an den Ecken abgeschrigte
» Ireppentiirme”, deren Zwerchdach dem Mauerverlauf entsprechend in drei
Facetten abgewalmt ist. Die Stufen der zweildufigen Treppe im Inneren sind
den abgeschrigten Ecken entsprechend zum Hof hin gezogen, sodaB drei-
eckige Halbstockpodeste entstehen, iiber denen sich die Fenster des Stiegen-
hauses 6ffnen. In den GeschoBen miinden die Treppen gerade auf einen quer
zu ihnen liegenden Gang, von dem aus im ErdgeschoB und im ersten Stock je
vier Wohnungen. vier Aborte und zwei Balkone bzw. Veranden erreicht wer-
den. Im Dachgeschol beherbergen die Seitenfliigel neben dem Dachboden je
zwei Wohnungen.

Die beiden mittleren Wohnungen in den Seitenfliigeln sind die einzigen,
deren Kiiche nicht direkt hofseitig liegt, sondern iiber hofseitige Gangfenster
und die Eingangstiire und damit weiter iiber das Stiegenhausfenster belichtet
wird, wie man es in den griinderzeitlichen ,,Bassenahidusern® antrifft. Alle
Wohnungsgrundrisse entsprechen dem herkdmmlichen Durchgangssystem: die
Kiiche als schmales Eingangszimmer, dahinter ein annidhernd quadratisches
Zimmer und dahinter, soweit vorhanden, ein schmales Kabinett. Lediglich je
eine Mansardenwohnung der Seitenfliigel besteht nur aus Kiiche und Kabinett.
Die Wohnungsgrofien entsprechen dem zeitgendssischen Schnitt von 30 bis
45m2,

Die Gliederung der StraBenfassade, hinter der alle Wohn-Schlafrdaume lie-
gen, ist relativ ruhig und hélt damit zur bewegten Dachlandschaft eine
bekémmliche Spannung, die nur im Mittelbau — unter dem Pyramiddach, das
den Hauptsattel ein wenig iiberragt — aus dem architektonischen Gleichge-
wicht geriit. Dieser Eindruck verstirkt sich heute dadurch massiv, daB der im
Bauakt vermerkte leichte Bombenschaden aus dem zweiten Weltkrieg mit
.einfachsten Mitteln* behoben worden ist: das zentrale, geschwungene Gie-
belfeld, das im Original zwischen den flankierenden Zwerchdichern (Man-
sarddach mit Schopf) vermittelt hat, wurde durch eine gerade Trauflinie unter
dem Pyramiddach ersetzt und macht damit heute den Eindruck einer nachtriig-
lich hineingezwiingten Mansarde.

An den duBeren Enden der Seitenfliigeln wiederholt sich das Motiv der
Zwerchmansarddiicher mit Schopf. Im Grundrif zeichnen sich diese vier Ach-
sen durch ein leichtes, risalitartiges Vorspringen ab. Im Aufril erfolgte — wenn
die Ausfithrung den Originalplidnen entsprochen hat — die Gliederung einer-
seits iiber die Fensterformen. andererseits iiber den Verputz:

Der meistverwendete Fenstertyp ist der dreifliigelige mit einer Oberlichte,
die in jeweils vier kleine Tafeln pro Fliigel geteilt ist. Dementsprechend folgt
darauf der zweifliigelige Fenstertyp mit der kleintifeligen Oberlichte. In den
Mansarden sind die Fenster zweifliigelig, aber breiter als die ,normalen®. Ihre
Oberlichte ist bogenférmig abgeschlossen. Im urspriinglich geschwungenen
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Giebelfeld war ein groBes Bogenfenster flankiert von zwei schmalen, zweiflii-
geligen Fenstern.

Die vertikale Gliederung der Fassade durch die Fenster folgt der Reliefie-
rung des Baukorpers:

Die vier Risalite besitzen im Parterre ein dreifliigeliges Fenster, im ersten
Stock zwei einfliigelige, die sehr nahe beieinander liegen und in der Mansarde
ein breiteres zweifliigeliges Fenster mit BogenabschluB. Die Verbindungs-
trakte sind durchgehend in beiden GeschoBen mit dreifliigeligen Fenstern aus-
gestattet. Im Abschnitt zwischen den Risaliten des Mittelbaus sind die Fenster
im Parterre und im ersten Stock zweifliigelig mit ., Normalabstand™, im ge-
schwungenen Giebelfeld sollte das groBe mittlere Bogenfenster von den bei-
den schmalen Fenstern flankiert sein. Heute liegen zwei normale zweifliige-
lige Fenster unter der geraden Traufe.

Als horizontale Gliederung nach Fensterachsen ergibt sich ein Verhiltnis
1:4:1:2:1:4:1. Im Plan war folgende Gliederung durch den Verputz vorge-
sehen:

Rund um das Gebiude lduft ein stark gerauhter Sockel, der bis unter die
Fenstersimse im Parterre reicht. Die Fenster des ersten Stockes liegen in rau-
hen, quadratischen Putzfeldern. die auf Héhe des FuBbodens im ersten Stock
ansetzten und etwa bis zur Zimmerdecke reichen. Zwischen diesen Feldern ist
biindig mit deren Oberkante ein quadratischer Putzrahmen vorgesehen. Diese
Betonung des ersten Stockes durch den Verputz ist auch an der Hinterseite des
Gebiudes ersichtlich und ist wohl ein letztes Relikt der biirgerlichen Beletage.
Die Putzfelder der Mansarden umschliefen die Fenster und folgen den Trauf-
linien des Zwerchdachs.

Uber dem Sockel vollig glatt verputzt ist nur der Teil des Mittelbaus, der
zwischen dessen Risaliten liegt. Hier sind drei hochovale Putzrosetten zwi-
schen Parterre und erstem Stock aufgesetzt, unter der geschwungenen Traufe
des Giebels sollte eine verschlungene Putzgirlande die Fenster bekronen.

Fiir die Seitenansichten dieses Hauses wurde eine Losung gefunden, die
nicht in ungliicklicher Asymmetrie der Fensterverteilung zur Gesamtfassade
steht. Aus dem Mansardwalm des Hauptdachs tritt ein Mansardgiebeldach
hervor. Unter diesem Giebel springt der Baukorper wieder leicht vor. Die Fas-
sade ist vollig fensterlos. Nur im Giebelfeld belichten die beiden zweifliigeli-
gen Fenster mit BogenabschluB die dahinter liegenden Zimmer der Dachwoh-
nung.

Dafiir ist die Hoffassade des Hauses, namentlich wie sie sich heute prisen-
tiert, umso komplexer. Wie bereits erwihnt, findet hier zwar eine glatte Uber-
setzung der dahinter liegenden Réume in die Fassade statt. Aufgrund dessen,
dal} es sich bei diesen Ridumen aber um Kiichen und Aborte handelt, ist der
MaBstab im Rhythmus so kleinteilig, daB der Gesamteindruck sehr unruhig ist.
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Durch nachtrigliche Zubauten mit grofen Fenstern, die die urspriinglichen
Balkone in Veranden umwandeln, entsteht heute der Eindruck einer kaum
nachzuvollziehenden Verschachtelung, sowohl an der Fassade wie in der
Dachlandschaft.

An den Originalplinen ist das Gliederungskonzept deutlicher erkennbar, ob-
wohl es auch hier miihsam ist, die Gliederung des Baukdrpers unter der rei-
chen Ornamentik, die durch Balkongeliander, Putzfelder und Fensterformen
entsteht, abzulesen. Zusammen mit dem Grundrif} aber wird sie dennoch deut-
lich.

Der kubische Mittelbau unter dem Pyramidmansarddach wird in seiner Mit-
telachse vom Treppenhaus beherrscht. Die Trauflinie wird hofseitig jedoch
nicht von einem geschwungenen Giebel akzentuiert, sondern durch eine ge-
rade Schleppgaupe, die die drei kleinen Fenster des letzten Zwischenge-
schoBes deckt. Somit ist dieser Eingangsbereich der hichste Teil der Hof-
fassade.

Neben dem Treppenhaus springt die Fassade zuriick bis zu den Aborten und
Speisekammern, die im Innern vom Gang aus zuginglich sind. Danach springt
die Fassade wieder auf die Hauptbaulinie des Gebiiudes vor. Die dadurch ent-
stehende Nische wird durch die Kiichenbalkone in allen drei GeschoBlen ge-
schlossen (heute Zubauten mit groBen dreifliigeligen Fenstern).

Die Fenster des Mittelbaus sind den dahinter liegenden Raumlichkeiten
leicht zuzuordnen: In der Achse der Haustiir belichten die zweifliigeligen Fen-
ster mit Oberlichte die Podeste des ersten und zweiten ZwischengeschoBes, in
der Mansarde liegen drei kleine, zweifliigelige Fenster ohne Oberlichte knapp
unter der Trauflinie der Schleppgaupe.

Auf die Kiichenbalkone miinden die beiden einfliigeligen Fenster der
Aborte und Speisekammern, die biindig mit der Oberkante der danebenliegen-
den Kiichenfenster abschliefen. Die Balkone sind iiber Tiiren von der Seite
der Kiiche aus erreichbar. Das Kiichenfenster in der Mansarde hat der Ge-
samtfensterordnung entsprechend einen flachen, bogenférmigen AbschluB} er-
halten.

Die Putzgliederung besteht aus dem durchlaufenden hohen Sockel in Rauh-
verputz. Der Eingangsrisalit ist ab der FuBbodenhthe des ersten Stockes bis
zur Oberkante der drei kleinen Mansardenfenster durchgehend rauh verputzt.
Ebenso sind die Riickwinde der Balkone im ersten Stock und in der Mansarde
verputzt. Ferner findet sich dieser Verputz rund um die Kiichenfenster des er-
sten Stockes, beginnend mit der FuBbodenhohe, abschlieBend an der Zimmer-
decke. Zum Treppenhaus hin reicht der Rauhverputz bis zur Ecke, an der der
Balkon zuriickspringt, zu den Seitenfliigeln hin endet er vor der Kante, die den
Mittelteil von den Seitenfliigeln absetzt. Damit wird ein Akzent gesetzt, der
den Mittelteil weiter betont und dem ersten Stock Beletage-Charakter verleiht.
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Die Seitenfliigel sind durch Balkone in Nischen noch reicher reliefiert und
daher heute durch die Zubauten noch schlimmer entstellt. Urspriinglich und
sogar heute noch dominieren hier die ,, Treppentiirme™, die zusammen mit der
bewegten Mansarddachlandschaft den ,.SchloBcharakter™ des Gebéudes an der
Hinterseite so wesentlich priagen.

An diesen Treppenhiusern ist ein Unterschied zwischen Entwurf und heuti-
ger Ansicht festzustellen, der eventuell nicht einer spiteren Intervention zu
verdanken ist, sondern seinerzeit schon eine Abweichung vom Entwurf war:
Die Treppenhausfenster sind massiv reduziert. Der Entwurf sieht in jedem
ZwischengeschoB zwei zweifliigelige Fenster in den abgeschrigten Mauertei-
len vor, im letzten Stock ein niedrigeres Fenster in der Achse der Eingangstiir.
Zur Ausfiihrung ist wahrscheinlich schon urspriinglich die ,.Spar- und Sicher-
heitsvariante™ gelangt, die aus je einem Fenster in den Zwischengeschofien
iiber der Eingangstiire besteht. Da diese Losung an den Treppenhdusern beider
Seitenfliigel vorliegt, ist anzunehmen, dafl sie bereits bei der Erbauung ge-
wihlt wurde und nicht einer spiiteren Reparatur, z. B. nach dem Bombenscha-
den, zu verdanken ist, sondern eher der Komplikation, die sich durch die fast
gewendelte Treppe ergeben hiitte, wenn die Fenster auf gleicher Hohe zu lie-
gen kommen. Dabei wiirde man nimlich je auf der Seite, auf der die Treppe
hoher fiihrt, glattweg von den Stufen aus dem Fenster treten konnen.'s*

Auch in den Seitenfliigeln besitzt jede Wohnung einen Kiichenbalkon, der
allerdings nur bei den jeweils zwei duleren Wohnungen pro Stockwerk direkt
von der Kiiche erreicht wird. Die beiden Wohnungen in der Mitte erreichen
den Balkon iiber die Wohnungstiir (= Kiichentiir), die ins Vorhaus miindet, von
wo der Balkon erreichbar ist. Denkbar ist nach den Grund- und AufriBplinen
allerdings auch, daB hier nach Art des Laubenganghauses das Vorhaus und der
Balkon nicht durch eine Mauer getrennt waren. Allerdings ist das in diesen
Breiten mehr als unwahrscheinlich. Eher diirfte eine Trennung zumindest mit
einer glasverandaartigen Konstruktion bewerkstelligt worden sein. Die Rekon-
struktion ist durch die Zubauten allerdings so gut wie unmoglich.

In der AuBenansicht wird der Treppenturm also bis hinauf in die Mansarde
von den Kiichenbalkonen flankiert, die zu den Wohnungen gehdren, deren
Kiiche nicht direkt an der Hoffassade liegen. Die Abschlufllinie der Balkone
liegt in der Hauptbaulinie des Gebiudes, springt daher gegeniiber dem Trep-
penturm erheblich zuriick. Auch bei diesen Balkonen entsteht sozusagen eine
Loggia dadurch, dabB in der darauffolgenden Achse die Aborte vorspringen.
Danach springt die Fassade leicht zuriick. Die Kiichenbalkone der Wohnun-
gen mit direktem Zugang zum Balkon — also jene Wohnungen, die an den

153 Solches ist allerdings in den Treppenhiiusern der GroBwohnhiduser der Griinderzeit oft genug der
Fall. Dem Fenstersturz der Bewohner wird dabei lediglich durch das Treppengeliinder vorgebeugt.
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Ecken des Gebidudes bzw. direkt neben dem Mittelbau liegen — springen vor.
Und zwar bis zu der Hohe, auf der die Abschriigung des Treppenturms be-
ginnt.

Daher ist bei diesen Balkonen im Erdgeschof} auf den AufriBplanen ein Ab-
gang in den Hof eingezeichnet, mittels einer Treppe entlang der Fassade zum
Eingangsturm hin. Ob das je ausgefiihrt wurde, 1aBt sich nicht iiberpriifen. Auf
dem GrundriB3plan sieht es nicht so aus.

Diese reichlich uniibersichtliche Fassade der Seitenfliigel ist, was Verputz,
Ornamentierung durch Balkongelidnder und Fensterformen betrifft, wiederum
nur zu fassen, wenn man weill, wie der Grundriff beschaffen ist. Fiir die
Kiichen gilt: eine glasvertifelte Tiire flankiert von einfliigeligen Fenstern. Die
Aborte besitzen ein fast quadratisches, zweifliigeliges Fenster, die beiden hof-
seitigen Kabinette der Mansardenwohnungen ein zweifliigeliges Fenster mit
Oberlichte.

Dominierend ist daher das Motiv der Kiichentiir mit ihren Fenstern hinter
den Balkonen. Neben dem Treppenturm, wie bereits gesagt, dreimal iiberein-
ander bis hinauf in die Mansarde, an den jeweiligen Enden der Seitenfliigel im
Parterre und im ersten Stock. Dariiber in der Achse, die zum Mittelbau hin
anschlieBt, das Mansardenfenster des Kabinetts. An den Ecken des Gebiu-
des bleibt die Dachhaut geschlossen. Dadurch ergibt sich im Gegensatz zur
StraBenfassade mit den Eckrisaliten an der Hofseite eine stiirkere Dynamik des
gesamten Baukorpers zu seinem mittleren, hochsten Teil hin.

Zwischen den Kiichenbalkonachsen der Seitenfliigel liegen die Abortfenster
in leicht vorspringend Gebiudeteilen, am Dach als Mansardenfenster iiber der
vorspringenden Traufe des Daches.

Der Verputz am Eingangsturm entspricht etwa der Gliederung des Mittel-
baus: Hoher Sockel und durchgehender Rauhverputz von der Fuibodenhthe
des ersten Stockes bis unter das in drei Facetten abgewalmte Dach. Die
Kiichenbalkonachsen neben dem Treppenturm sind bis auf den Sockel glatt
verputzt. Die Abortrisalite sind in der gesamten GeschoBhohe des ersten
Stockes rauh verputzt, ebenso die Kiichenbalkonachsen, die an den Mittelbau
stoBen. Nicht aber jene an den Gebidudeecken. Dadurch betont auch der Ver-
putz die Dynamik zum Mittelbau hin.

Insgesamt ist dem Entwurf dieses Hauses anzusehen, dall der Planer ver-
sucht hat, im Gebidudekorper funktionalistische Wahrheit walten zu lassen.
Das Ergebnis ist beeindruckend, wenn auch architektonisch, besonders hofsei-
tig, nicht wirklich zufriedenstellend. Der versuchte Kompromill mit dem Zeit-
geschmack im Dekor der Fassade verbirgt deren funktionalistische Organisa-
tion. Die komplizierte Mansarddachlandschaft liBt den heutigen Betrachter zu
dem SchluB kommen, daf3 es kein Wunder ist, wenn sich im Massenwohnbau
irgendwann einmal das Flachdach durchgesetzt hat.
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Zusammenfassende Bemerkungen

Die Bauphase nach 1900 zeichnet sich durch ,architektonische™ Gestaltung
der Objekte aus. Es ist anzunechmen, daB3 junge Architekten der renommierten
Baugesellschaften die Einreichplidne verfaiten. Ein deutlicher Dialog mit der
Formensprache des aufstrebenden Linzer Architekten Mauriz Balzarek, der
spiter selber von der Firma Franck mit Auftrigen bedacht werden sollte, ist an
den Hiusern dieser Zeit abzulesen.

Die Polarisierung zweier architektonischer Ansitze wird an den Arbeiter-
wohnhiusern dieser Bauphase deutlich: Liststrae 17 (1906) besticht durch
eine groBziigige, moderne, fast glatte Fassadengliederung, die aber mit den
Grundrissen der dahinter liegenden Kleinwohnungen keinen funktionalen Zu-
sammenhang hat. WiistenrotstraBe 12-16 (1911) scheint wegen der reichen
Reliefierung und Putzornamentik des Baukorpers zunichst wesentlich ,,altmo-
discher*. Dennoch ist bei nidherer Betrachtung hier der moderne konzeptive
Ansatz verwirklicht, die Wohnungsgrundrisse in der Fassadengliederung funk-
tional deutlich zu machen,

Mit beiden Héusern erweist sich die Firma Franck in dieser Phase als inno-
vations- und reprisentationsfreudiger Bauherr, der auch fir Kleinwohnungs-
hduser interessante Konzepte abseits der Norm verwirklichen laBt.

Bewertung der Franckschen Arbeiterwohnhiuser

Die Einstellung der Firmeninhaber zu ihren Arbeitern wird an ihrer Woh-
nungspolitik deutlich: Zunichst schlidgt sich die christlich-patriarchalische Un-
ternehmenspolitik darin nieder, dall soviel Land und Gebiude wie moglich in
Fabriksnihe angekauft werden. Die Liegenschaften, meist Bauernhife, wer-
den zu Wohnzwecken adaptiert. Die Arbeiter werden ermuntert, aufs Land zu
ziehen, selber zu bauen.

In der ersten Bauphase vor der Jahrhundertwende ging es hauptsichlich
darum, die Arbeiter iiberhaupt irgendwie unterzubringen — keine Selbstver-
stindlichkeit fiir damalige Verhiltnisse. Die Hiuser, die vor der Jahrhundert-
wende entstanden, sind denn auch architektonisch nicht weiter bemerkens-
wert. Sie folgen bewihrten Prototypen des Arbeiterwohnhausbaus.

Nach der Jahrhundertwende allerdings schligt sich der Erfolg der Firma
darin nieder, durch besondere architektonische Gestaltung der Wohnhiuser das
Image als Musterbetrieb weiter auszubauen. Die Hiuser werden bei renom-
mierten Baufirmen in Auftrag gegeben, den Entwiirfen ist architektonischer
Ehrgeiz anzusehen. Gespart muBte offenbar nicht werden. Namentlich das
lerztbesprochene Haus Wiistenrotstrale 12—16 1d6t vermuten, daB eine so ver-
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wegene Mansardenkonstruktion mindestens so teuer war wie ein weiteres
Stockwerk unter einem einfachen Satteldach.

Als klassische Arbeitersiedlung lassen sich die Franckschen Liegenschaften
dennoch nicht bezeichnen. Trotz der Nihe zur Fabrik hat sich hier kein homo-
genes Arbeiterquartier wie etwa in Kleinmiinchen entwickelt. Das liegt sicher-
lich einerseits daran, da3 die Arbeiter ermutigt wenn nicht erpreft wurden, in
den umliegenden lindlichen Ortschaften Quartier zu nehmen. Andererseits
liegt die Fabrik in einer Distanz zur Stadt, die sie zur fraglichen Zeit — wie be-
reits erwihnt — eindeutig in den Sog der Stadterweiterung und damit -planung
brachte.

Die Héuser haben denn auch keinen vornehmlich rdumlichen Siedlungsbe-
zug zueinander. Sie liegen zum Teil an damals bestehenden oder zu ertffnen-
den Stralen, die dem Strafenraster des Neustadtviertels folgen. Die mit der
Zeit zugekauften, von Privatleuten an diesen Straf3en errichteten Hiuser sind
vom Typ her einesteils landliufige niedrige Vorstadthiuser, die einzeln in
tiefen Girten liegen (GriinauerstraBe Nr. 9). Zum anderen Teil sind es
hohere kleinbiirgerlich-stiadtische Wohnhduser in geschlossenen Zeilen. (List-
stralle 18).

Ein Tatbestand jedoch, von dem allerdings schwerlich anzunehmen ist, dal3
er mit Bedacht gesetzt wurde, riickt die Franckschen Hiuser in Reichweite des
spiteren Siedlungsbaus: Alle Hduser, die direkt von Franck in Auftrag gege-
ben wurden, haben — im Gegensatz zu den zugekauften Gebéduden — hofseitige
Eingangsfronten. Gerade in der Ecke Wiistenrotstraie—Liststra3e entsteht der-
gestalt ein Ansatz von ,Wohnhofarchitektur®, die spitestens ab dem Ge-
meindewohnbau der Zwischenkriegszeit bis herauf in die siebziger Jahre ein
Grundkonzept von GroBwohnsiedlungen darstellt.!*

MaBgeblich fiir die Frage des Massenwohnbaus sind daneben hauptsiichlich
die beiden groBen Objekte von 1906 und 1911, die mit neuen, architektonisch
ehrgeizigen Losungen an das Thema herangehen.

Die Infrastruktur spiegelt ebenso die Zwitterposition zwischen Stadt und
Land: Fiir die Nahrungsversorgung ist ausreichend Gartenland und biiuer-
liche Infrastruktur zur Verfiigung, weiters gibt es eine Werkskantine. Fiir
soziale Infrastruktur sorgt die Firma durch die Kinderbewahranstalt, die
Badeanlagen in der Fabrik. den Werksarzt und massive ideologische Inter-
vention gegen die Laster der Stadt wie Alkohol, modischen Tand und Ver-
gniigungen.

154 Ein frithes Beispiel dieses Konzepts ist in der Wohnanlage der Staatsbahnen von 1909 verwirk-
licht. Siehe S. 193 ff.
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DIE PERSONALHAUSER
DER STAATSBAHNWERKSTATTEN

Im September 1909 wurde das vermutlich groBte Wohnbauprojekt im Stadt-
gebiet von Linz zu jener Zeit'> eingereicht. Der Bauakt vermerkt das Bauan-
suchen des Provisionsinstituts fiir Diener und Hilfsbedienstete der k.u.k.
Staatsbahnen, nach dem siebzehn dreistockige Hiuser — verteilt auf fiinf Grup-
pen — errichtet werden sollten. Die Anlage war im Oktober 1910 fertiggestellt,
die 244 Wohnungen'3 konnten bis auf wenige, die noch zu feucht waren, bis
Jahresende bezogen werden.'s’

Abb. 40: Staatsbahnwerkstitten, Lageplan der Siedlung (AStL).

5% Jedenfalls konnte ich kein vergleichbares Objekt ausmachen, weder in der Stadt, noch in den
Akten, noch in der Literatur,

# Diese Anzahl ergibt sich aus den mir vorliegenden Bauplinen. Kepplinger, Arbeiterwohnbau (wie
Anm. 41}, 17, gibt 248 an und bezieht sich dabei auf Th. Pollak, Wohnungsfiirsorge. In: Ge-
schichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, Bd. V, Das Eisenbahnwesen
Osterreichs in seiner allgemeinen und technischen Entwicklung 1898-1908, Wien-Teschen-Leip-
zig 1908, 511 {T.

157 AStL, Bauakt Lustenau 328.
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Diese imposante Anlage besteht noch heute. Sie liegt am siidostlichen Ende
der Franckstrale kurz vor dem Areal der VOEST-Alpine. Ihrer Dimensionen
wegen (rifft der Begriff ,.Massenwohnbau™ auf diese Siedlung sehr augen-
scheinlich zu: allein entlang der FranckstraBe erstreckt sich das bebaute Areal
tiber etwa hundertachtzig Meter. Die im Norden angrenzende Fiichselstralle
sowie die an der Ost- und Siidseite verlaufende Ing.-Stern-StraBe wurden erst
wihrend des Baus erdffnet. Denn — dhnlich wie die heutigen Stadtrandsied-
lungen — wurde der Komplex sozusagen auf die griine Wiese gestellt.

Das umbaute Grundstiick hat einen bemerkenswerten, annihernd dreiecki-
gen GrundriB, der sich aus der Gelindeform ergibt. Normalerweise entstehen
solche Grundstiicke in der Stadtlandschaft durch die Stadtplanung, die — wie
auch in Linz — das StraBennetz von Knotenpunkten ausgehend sternférmig or-
ganisiert,

Nicht so in diesem Fall: Eine Geléindestufe setzt das hoher gelegene Franck-
Viertel gegen die ehemaligen Donauauen ab. Die Boschung dieser Anhohe be-
stimmt den Verlauf der Ing.-Stern-Strafie, die damit im spitzen Winkel auf die
FranckstraBe zuhilt und auf den letzten fiinfzig Metern im stumpfen Winkel
zur Franckstrafle hin abbiegt.

Die eindrucksvollste Ansicht liefert die Anlage heute noch von Siidosten.
Aus dieser Perspektive nimlich — heute vom Stadtabschnitt der Miihlkreis-
autobahn, seinerzeit von den tiefergelegenen Donauauen aus — erhebt sich der
Komplex gleich einer miichtigen Trutzburg iiber der hohen Bdschung.

Das Grundstiick wurde der Geldndeform entsprechend umbaut, drei GroB-
objekte. die aus mehreren Hiusern in geschlossenem Bausystem bestehen. be-
grenzen die Ecken. Dementsprechend haben sie auBergewohnlich komplizierte
Grundrisse, da nur zwei der Grundstiicksecken rechtwinkelig sind. An den
Lingsseiten des Areals liegt je ein Einzelgebdude. Diese Hauser heben sich
formal nicht nur wegen ihrer relativ geringen Grofe sondern auch im Baustil
von den Fliigelbauten an den Ecken ab.

Der gesamte Komplex erhielt noch zusitzliche Geschlossenheit durch einen
hohen Eisenzaun auf gemauertem Fundament, der das ganze Grundstiick
umgab. Diese Art der Einfriedung war vom Bauwerber, wie sich den Bauak-
ten entnehmen laBt, urspriinglich nicht vorgesehen. Sie wurde von der Stadt-
verwaltung reklamiert.'™*

Bis herauf in die siebziger Jahre blieb die Anlage in ihrer urspriinglichen
aufwendigen Ausfiihrung erhalten: Die hohen Bauten hatten den typischen
.kaisergelben” Anstrich und die Fliigelbauten an den Ecken waren im oberen
Teil mit aufwendigem Blendfachwerk versehen. Zusammen mit den steilen,

18 Bedingung Nr. 9. ASIL, Bauakt Lustenau 328. Aktenzahl 37.363/09.
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Abb. 41: Personalhéiuser der Staatsbahn-
werkstitien. Hofseite, vor der Renovierung
(Foto: Lengauer).

Abb. 42: Personalhiiuser der Staatsbahnwerkstitien, Hofseite, nach der Renovierung
(Foto: Lengauer).
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reich gegliederten Déchern hat die Anlage auf mich immer einen éhnlichen
Eindruck gemacht wie so manche Hotels entlang der Semmeringbahn und in
anderen Sommerfrischegebieten jener Zeit, etwa am Worther See oder im
Salzkammergut. Lediglich die langgezogenen Balkone solcher Hotels bzw. Sa-
natorien fehlen bei den Personalhdusern.

In den spiiten siebziger Jahren allerdings begannen die Osterreichischen
Bundesbahnen, ihren Baubestand zu renovieren. Dabei erwies sich der Ansatz
nicht gerade als sensibel: So mancher kleine Bahnhof — etwa entlang der
Kremstalbahn — erstrahlte plotzlich in unglaublichsten Farbkombinationen.
Die Putzdekorationen wurden meist bis auf die Putzquader an den Gebiude-
kanten abgeschlagen, die verbliebenen Dekorelemente in stark kontrastieren-
den Farben bemalt. Ebenso fielen alle Blendfachwerke der Renovierung zum
Opfer. Die Haltung, die dabei offenbar von der zustindigen Abteilung einge-
nommen wurde, ldBt an die Mode der spiiten sechziger und frithen siebziger
Jahre denken, als man altdeutsche Mobel vom Flohmarkt durch Lackieren in
bunten Farben ,.poppig™ machte.

Soweit ging man gliicklicherweise bei der Linzer Wohnanlage nicht. Den-
noch biifte sie durch die Renovierung aus dieser Zeit viel von ihrem ur-
spriinglichen Charme ein: Auch hier wurde das Blendfachwerk abgenommen,
was aus Kostengriinden verstindlich ist. Die kleintdfeligen Holzfenster wur-
den durch groffliichige Aluminiumfenster ersetzt. Die Putzgliederung ver-
schwand bis auf die erwihnten Kantenquader. In der Farbgebung entschied
man sich fiir Beige- und Braunténe.

Der Vorher/Nachher-Schock war trotz allem nicht unerheblich. Ein gutes
aber hatte diese Radikalrenovierung: Die Erkenntnis, daB man grundsiatzlich
gute Architektur kaum verschandeln kann. Nach wie vor ist die Anlage beein-
druckend, die Rhythmisierung der einzelnen Gebdude ldft sie trotz ihrer neuen
Nacktheit nicht monoton erscheinen. Die Wohnqualitit kann sich getrost an
heutigen Standards des sozialen Massenwohnbaus messen.

Siedlungsgrundrifl und -anlage

Wie bereits erwiihnt, liegt die Siedlung auf einem annidhernd dreieckigen,
genauer aber trapezoidem Grundstiick. Von der FranckstraBe aus gesehen fallt
dies ebensowenig auf, wie von der Autobahn aus. Die beiden ldngsten Seiten
des Areals — an der FranckstraBe etwa hundertachtzig Meter, an der Ing.-
Stern-Strafie knapp zweihundert Meter — sind optisch dreigegliedert: An den
Seiten liegen die langgestreckten Hiuser in geschlossener Verbauung — jeweils
an die sechzig Meter lang, im freibleibenden Stiick in der Mittelachse je eines
der dreistockigen Einzelhduser.
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Wie komplex die Anlage wirklich ist, bemerkt man erst vollends, wenn man
den riesigen Hof betritt, den die Hauser umgeben. Hier wird deutlich, daB es
bei dem Grundstiick buchstiblich nicht mit rechten Winkeln zugeht. Die bei-
den Fliigel von Gebidudekomplex A (vier Hiuser) bilden an der Miindung der
FiichselstraBe in die Ing.-Stern-Straie einen Winkel von sechzig Grad.

Das Objekt B, an der Ecke FranckstraBe/Fiichselstrale besteht aus drei
Hiusern, von denen zwei geschlossen an der Franckstraie liegen, das dritte
mit einer schmalen Verbindung im rechten Winkel an der Fiichselstrafle an-
schlieBt. Es ist allerdings nur wenig breiter als die beiden anderen tief sind,
sodal hier nicht eben der Eindruck einer Eckverbauung entsteht.

Im grofiten Gebdudekomplex, C. schliefilich sind sieben Héduser zusammen-
gefafit. Die aus jeweils drei Hausern bestehenden Fliigel an der FranckstraBBe
und der Ing.-Stern-StraBe sind durch ein Querhaus verbunden. Der Fliigel an
der Franckstrafe liegt zum Querhaus im rechten Winkel, der andere Fliigel al-
lerdings im Winkel von hundertzehn Grad, womit er dem Lauf der Ing.-Stern-
StraBe folgt.

Die Einzelhduser D und E liegen mit ihren Schmalseiten zur Franck- und
Ing.-Stern-StraBe, jeweils in der Mitte zwischen A und C, bzw. B und C. Der-
gestalt ragen sie — keineswegs einander direkt oder gar gerade gegeniiberlie-
gend, ein Stiick weit in den Riesenhof hinein. Dadurch allerdings wird der Hof
raumlich in zwei Bereiche gegliedert: der kleinere, geschlossenere Teil, grof3-
teils umfangen von Gebiude C, der groBere. offenere Teil zwischen A und B.

Die Einginge der Hiuser D und E sind iibrigens die einzigen, die in der An-
lage der StraBe zugewandt liegen. Die Eingidnge der Fliigelbauten liegen grof-
tenteils hofseitig, bzw. an den Stirnseiten der Hiuser.

Etwa so verwirrt, wie diese Beschreibung klingt, fiihlt man sich auch, wenn
man im Hof oder auBerhalb einen Standort sucht, der einem Uberblick iiber
die gesamte Anlage gewiihren soll. Es ist schier unmdoglich. Von aufien kann
man nicht weit genug weggehen — selbst von der Autobahn aus nimmt man
nur eine Front wirklich wahr. Von innen schiebt sich entweder Gebidude D
oder E dazwischen, oder einer der zahlreichen Biume.

Dies ist allerdings nur unangenehm, wenn man die Anlage beschreiben
will. Die Lebensqualitit, die diese gleichzeitig dichte und dennoch so offene
Verbauung mit sich bringt, ist hoch: genug Licht, genug Griin und Ruhe, und
vor allem keine einzige eintonige Perspektive im ganzen Hof. Dies ist si-
cherlich einer der Griinde, warum sich die Revitalisierung der Anlage ge-
lohnt hat, obwohl man sie heute wahrscheinlich etwas weniger brutal ange-
gangen wire.

Obwohl man das auf den ersten Blick nicht vermuten méchte, haben die
langen Fliigelbauten keineswegs das fiir Objekte solcher GroBe durchaus iibli-
che Verteilersystem der typischen Bassenahiuser, wo alle Wohnungen von
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langen hofseitigen Gingen abgehen. Durch die zahlreichen Stiegenhiiuser er-
iibrigt sich das. Daher haben die Wohnungen heute noch ausreichend viele,
hofseitig ruhig gelegene Rdume.

Im Rahmen der hier besprochenen Siedlungen zeichnen sich die Fondshiu-
ser durch eine weitere Besonderheit aus: sie sind sehr hoch. Zwar nicht so
hoch wie metropole Biirgerhiduser derselben Zeit, aber fiir Linzer Verhiltnisse
und noch dazu im damals noch weitgehend unbebauten Land miissen die drei
Stocke und die steilen Dicher der langen, geschlossenen Fassaden monumen-
tal gewirkt haben.'®

Die Hiuser

Da die gesamte Anlage in einem Zug errichtet wurde. unterscheiden sich
hier die Hiuser naturgemil nicht nach Bauphasen. Dennoch gibt es zwei
Arten von Héusern, die sich im Stil deutlich voneinander absetzen: zum einen
die GroBobjekte A, B und C der zum Teil etwas gewagten Eckverbauung, zum
anderen die ,.klassisch* griinderzeitlichen Einzelhiduser D und E an den Lings-
seiten des Areals.

Bekanntlich wurden simtliche Bauten der k. k. Staatsbahnen zentral in Wien
geplant.'®® Daher gibt es bei den Linzer Fondshidusern ,staatsbahniibliche™ ar-
chitektonische Losungen. Etwa waren die WohnungsgroBen nach Dienstgrad
genau gestaffelt. Auch Kepplinger'® zitiert zu den Linzer Fondshidusern aus
Band V der Geschichte der Eisenbahnen der 6sterreichisch-ungarischen Mon-
archie: Die Wohnungen der Beamten erhalten mindestens zwei Zimmer, ein
Vorzimmer und eine Kiiche mit einer beniitzbaren Gesamtfliche von minde-
stens 80 m’. Die Wohnungen der Unterbeamten bestehen mindestens aus
einem Zimmer, einem Kabinett und einer Kiiche mit einer beniitzbaren Ge-
samtwohnungsfliiche von mindestens 45 m? und die Wohnungen der Diener
und Arbeiter enthalten mindestens ein Zimmer und eine Kiiche mit einer
beniitzbaren Gesamtwohnungsfliche von mindestens 33 m’.' Die Linzer
Fondshiuser wurden hauptsichlich fiir Diener und Hilfsarbeiter der ortlichen
Zentralwerkstitten errichtet.

Auch fiir die formale Losung der Aufgabe Wohnbau entwickelten die
Staatsbahnen im gesamten Monarchiegebiet sozusagen eine eigene Hand-

19 Achleitner, Osterreichische Architektur (wie Anm. 115), Bd. 1. 169 bezeichnet die Losung als reil-
weise geschlossene und offene, fast griinderzeitliche Randbebauung mir vier Geschofien.

19 Sjehe auch Kepplinger, Arbeiterwohnbau (wie Anm. 41). 17.

161 Ebenda.

162 Pollak, Wohmungsfiirsorge (wie Anm 156), 513,
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schrift. Heute wiirde man so etwas ,.Corporate Identity” nennen, denn nicht
nur dem Wohnbau war anzusehen, wessen Schopfung er war, sondern auch
den verschiedenen bahntechnischen Gebiuden wie den Bahnhdfen und Wir-
terhiusern. Bis weit herauf in die siebziger Jahre unseres Jahrhunderts war
dies fiir den aufmerksamen Bahnreisenden leicht zu iiberpriifen.

Zunichst war da die Signalfarbe ,Kaisergelb™, die sich die Bahnbauten al-
lerdings mit unzihligen anderen Bauobjekten teilten. Weiters lagen auch die
Wohngebiude meistenteils in Blickweite der Eisenbahngleise, was weniger
der Corporate Identity als der Bodenpolitik der Staatsbahnen zu danken ist.
Denn der Staatsbetrieb benahm sich sozusagen wie jeder normale Unterneh-
mer der fraglichen Zeit, er erwarb Grund und Boden fiir Personalwohnbau in
gangbarer Entfernung von der Arbeitsstitte — also in Reichweite der wichtig-
sten Knotenpunkte entlang der Strecken.

Der zentralen Planung aber ist es zu verdanken, daBl die verschiedenen Ge-
biudearten sich iiber Jahrzehnte hinweg formal homogen entwickelten. Be-
sonders deutlich ist das heute noch an den kleineren Bahnhofen abzulesen,
aber eben auch am Wohnbau.

Eine gewisse Nationalromantik ist der Epoche um die Jahrhundertwende im
staatsbahneigenen Wohnbau nicht abzusprechen: Blendfachwerk und steile
Dicher sind dafiir ein deutliches Merkmal. Entlang der steirischen, nieder-
osterreichischen, Kérntner und obergsterreichischen Bahnlinien sind mir diese
Merkmale besonders aufgefallen, da dies die Strecken sind. die ich am héufig-
sten befahre. Allerdings sah ich dhnliche Gebdude auch entlang der tschechi-
schen und oberitalienischen Linien.'®?

Eine vollig gleiche Siedlung wie die Linzer Fondshéduser allerdings konnte
ich nirgendwo ausmachen, auch bei Archivrecherchen fand sich kein ver-
gleichbares Objekt. Insgesamt scheint mir der Schluf zulédssig, dab mindestens
ab der Jahrhundertwende die Personalhduser der Staatsbahnen im Vergleich
zum iiblichen seinerzeitigen Arbeiterwohnbau in Osterreich — wohl zuriickzu-
fiihren auf die Potenz des Unternehmens — auffallend grofler sind, oft einfach
ein Stockwerk hoher als die ortsiiblichen Arbeiterhéuser.

3 Leider ist seitens der Bundesbahnen bis heute noch keine grundlegende Dokumentation zum
Thema des unternchmenseigenen Wohnbaus erfolgt und jede Einzelinitiative scheitert an der
schieren Masse des zu erhebenden Materials, das nicht nur von den Bauwerken her im ganzen
chemaligen Gebiet der Monarchie verstreut ist. Leider ist auch das Planmaterial nicht, wie ich ge-
hofft hatte, vollstindig im Verkehrsarchiv vorhanden, sondern iiber alle Linder hin an den er-
staunlichsten Orten verteilt. Das Linzer Planmaterial fand sich gliicklicherweise 1979 in der dorti-
gen Bundesbahndirektion, allerdings nicht im besten reproduktionsfihigen Zustand und nur durch
die dankenswerte Sucharbeit verschiedenster Beamter, die jedoch keineswegs dafiir zustiindig ge-
wesen wirern.
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Es ist daher anzunehmen, daf gerade der Wohnbau das Prestige, das ,.die
Eisenbahner* unter den Arbeitern hatten. zu einem grofien Teil mitbestimmte.

Objekt A = FiichselstraBe 1, 3, 5 und Ing.-Stern-Strafe 56, 58

Bauherr: Provisionsinstitut fiir Diener und Hilfsbedien-
stete der k.k. Staatsbahnen,
Staatsbahndirektion Linz

Baujahr: 1909/10

Planung: k. k. Staatsbahnen

Erbauer: Allgemeine Osterreichische
Baugesellschaft

Besitzer: OBB

Original: Bundesbahndirektion Linz

Bauakt: Bauamt Linz (Lustenau 328)

Grundrif3: 2 Fliigel, ca. 58 x 14 m, Winkel ca. 60 Grad

Stockwerke: 3

Keller: ja

Dachboden: ja

Anzahl der Wohnungen: T

Rédume pro Wohnung: 56 Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen
aca. 39 m?,
16 2-Zimmer-Kiiche-Wohnungen
aca. 55m?

Aborte: 1 pro Wohnung

GrundrifB3:

Objekt A hat einen perfekt symmetrischen, V-formigen Grundrif und be-
steht aus fiinf Héausern. Je ein Eingang liegt an der Stirnseite der Schenkel,
einer direkt im Zwickel, die beiden anderen — ebenfalls hofseitig — an den Flii-
geltrakten.

Die hofseitigen Hauptfluchtlinien der Fliigeltrakte wiirden sich in der Ver-
lingerung genau im Zwickel schneiden. Der Raum fiir den Eingangsbereich an
diesem Punkt wird dadurch geschaffen, dal die Fliigeltrakte etwa zehn Meter
vor diesem imagindren Schnittpunkt knapp eineinhalb Meter zuriickversetzt
werden, wodurch im Zwickel zirka dreieinhalb Meter Raum fiir den Eingang
in einem schrigen ,Gelenkstrakt” geschaffen werden. Der zuriickversetzte
Teil allerdings gehort zur Hilfte zum Fliigeltrakt, zur Hilfte zum Eckhaus —
eine Tatsache, die sich aus dem Aufril nicht ablesen 4Bt
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Fassade:

Namentlich an der StraBenfassade wird dieser Teil des Gebadudes formal
gleich behandelt, wie der ebenso (allerdings auch hofseitig) leicht vorsprin-
gende Abschnitt des jeweiligen Hauses am Ende der Schenkel: zusammenge-
faBt und bekront mit einem Zwerchgiebel, im dritten Stock und im Dachge-
schoB mit Blendfachwerk geschmiickt, wirken diese Gebiudeteile wie Quer-
hiduser zu den langgestreckten Fliigeln. Dieser Eindruck wird noch verstirkt
durch Stuckquader an den Kanten im ersten und zweiten Stock sowie durch
eine andere Putztechnik im Sockel, der optisch das ganze Parterre umfaft.

Von gleicher Art zeigt sich die formale Auflésung der straBenseitig abge-
schriigten Eckfassade, die im Dachbereich jedoch vom Eckwalm des hohen
Hauptsattels abgeschlossen wird.

Dic Fliigeltrakte zwischen den Risaliten zeigen stralen- und hofseitig die-
selbe Gestaltung: Massiv abgesetzt wird das Erdgescholl durch die formale
Einbeziehung in den Sockel, sowie der dritte Stock durch ein Rauhverputz-
band. das auf FuBbodenhohe ansetzt und bis iiber das Fenstersims hinauf-
reicht.

Wiihrend die StraBenfassaden also hauptsiichlich von den Risaliten mit dem
Blendfachwerk gegliedert werden, zeigen die Hoffassaden dieses Element nur
am Ende der Schenkel, dort, wo das jeweilige Haus auch hofseitig vorspringt.
Dafiir setzen hofseitig die Eingangsbereiche Akzente in den langen Fassaden.

Die hofseitigen Stiegenhduser sind mit Balkonen in allen Halbstocken aus-
gestattet. Die Stiegenhiduser springen leicht vor und sind mit einem abge-
walmten Zwerchdach gedeckt. Die Balkone erreicht man iiber groe Glas-
tiiren, die gleichzeitig das Stiegenhaus im Halbstock belichten.'®

Im Zwickel spannen sich diese Balkone zwischen die Mauern der beiden
Fliigelbauten, wodurch sie ,falschen” Loggien bilden. ,Richtige Loggien in
den Halbstécken haben dagegen die Stiegenhéuser an den Stirnseiten der Flii-
gelbauten.'"s Diese Stiegenhduser sind in die Fassade eingelassen und nur
durch glatten Verputz abgesetzt. Da sie im letzten Halbstock in den Dachbe-
reich hineinragen, haben sie ebenfalls ein eigenes Zwerchdach mit Kriippel-
walm.

Verteilersystem:

Vom Verteilersystem her ist das ,,Gelenkshaus™ (Stiege IIT) ebenso wie die
beiden Héuser an den Enden der Schenkel (Stiege I, bzw. V) symmetrisch auf-
gebaut: Pro Stockwerk werden vier Wohnungen erschlossen, ebenso die dazu-

'®t Diese Art von Balkonen fiel in der gesamten Siedlung der Renovierung zum Opfer.
'** Diese ,richtigen™ Loggien blicben den Hiiusern auch nach der Renovierung erhalten,
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gehdrigen Aborte, die direkt vom Vorplatz im Stock zugiinglich sind. Von den
Halbstockpodesten erreicht man iiber eine Glastiire die jeweilige Loggia.

Die Héuser I und V in Objekt A stellen ein Typenhaus dar, das bei allen
GroBlobjekten der Siedlung als Stirnseite der Fliigel Verwendung findet und
auch den Grundrif3 der Objekte D und E bestimmt. Dieser Grundrif3 ist T-for-
mig, wobei der Querbalken durch den Einschub des Stiegenhauses zwischen
zwei Wohnungen entsteht. Im Lingsbalken liegen zwei ebensolche Wohnun-
gen direkt nebeneinander.

Man betritt ein solches Gebdude an der breiteren Schmalseite unter den
Loggien. Uber eine gerade, zweildufige Treppe mit Richtungswechsel gelangt
man jeweils zu den Vorplitzen, von denen in den Stockwerken die Wohnun-
gen und Aborte, im Halbstock die Loggien abgehen.

Die Wohnungen haben einen identischen Grundriff und umfassen Kiiche,
Zimmer und ein Kabinett, die im Durchgangssystem in dieser Reihenfolge
hintereinander liegen. Die neben dem Treppenhaus liegenden Wohnungen
haben ihre Eingangstiire an den Schmalseiten der Kiichen, die in der Treppen-
achse liegenden Wohnungen an den Breitseiten der Kiichen.

Die Belichtung der Riume erfolgt iiber Fenster an deren Schmalseiten. Le-
diglich die Kabinette der Stirnfront haben ein zweites Fenster in der Ein-
gangsfassade. Die groBen Zimmer sind mit Doppelfenstern ausgestattet.

Bei den Speisekammern, die hinter den Aborten liegen und von den Kiichen
zugédnglich sind, tritt die Losung des ,falschen”, zweifliigeligen Fensters in
kraft,'®® die darin besteht, daB eine diinne Wand die beiden Kammern hinter
dem Fenster trennt.

Die Aborte gemeinsam mit den hinter ihnen liegenden Speisekammern
bilden im Grundrif3 einen Einschub, der den Vorplatz im jeweiligen Stock-
werk um eine, nimlich die ,.falsche™ Fensterachse verlingert: je zwei Aborte
nebeneinander liegen einander im Stiegenhaus gegeniiber. Der Effekt ist,
daB diese ,,Nebenrdume* in der Fassade nicht durch die Fensterformen auf-
fallen.

Stiege IIT erschlieBt das Haus im spitzen Winkel von Objekt A. Von einem
kleinen Podest nach der Eingangstiire unter den ,falschen* Loggien zieht sich
eine gerade, zweildufige Treppe der hofseitigen Stiegenhauswand entlang. In
jedem Stockwerk miindet sie auf einen der Eckverbauung entsprechenden
Gang, von dem Wohnungen und Aborte erreichbar sind; in jedem Halbstock
betritt man von ihrem Podest aus den Treppenhausbalkon.

Die beiden Wohnungseinginge jeweils direkt neben der Treppe erschlieBen
die Wohnungen, die zu den Fliigeln hin liegen. Man betritt hier eine hofseitig

1% Siehe dazu auch S. 96.
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gelegene Kiiche an ihrer Breitseite, gelangt durch eine Tiir in der gegeniiber-
liegenden Kiichenwand in ein hofseitiges Kabinett und von hier aus in das
stralenseitig gelegene Zimmer.

Die Wohnungseinginge in der Treppenachse fiihren zu den Wohnungen im
abgeschriigten , Gelenksteil* des Hauses. Diese Wohnungen liegen zur Génze
straBenseitig. Man betritt sie durch eine Tiir in der Schmalseite der Kiiche, ge-
langt iibereck in ein annihernd quadratisches Zimmer und weiter in einen
groBen fiinfeckigen Raum.

Den Zwickel zwischen den beiden Eckwohnungen fiillen ein trapezformiger
Lichtschacht und die daran anliegenden, vom Stiegenhaus her erreichbaren
vier Aborte.

Auch auf Stiege 111 ist das Belichtungssystem der zweifliigeligen Fenster in
Lingsachse der schmalen Rdume, der Doppelfenster in den quadratischen
Zimmern und der zwei Fenster fiir die iibereck liegenden Zimmer beibehalten.
Ein Schwindel wegen der Aborte eriibrigt sich durch den Lichtschacht.

Die Stiegen 11 und IV, die Fliigelhduser also, haben pro Stockwerk nur drei
Wohnungen, ihr Verteilersystem ist daher nicht symmetrisch aufgebaut. Die
Asymmetrie des Grundrisses hingegen riihrt von der Funktion dieser Hauser
her, den Gelenksbau (Stiege 11I) mit den Hiusern an den Fliigelenden (I und
V) zu verbinden. Wie bereits weiter oben erwihnt, wird der Raum fiir den Ein-
gangsbereich von Stiege III (im Zwickel) durch eine Versetzung der Fliigel zur
Strafle hin erreicht. Und eben diese Verschiebung im Baukdrper wird bereits in
den Fliigelhiusern (IT und IV) begonnen und setzt sich in den Armen des Eck-
hauses (111) fort.

Das leicht vorspringende Stiegenhaus der Hiuser IT und IV ist daher etwas
aus der Mitte des Gebdudekorpers zum Eingang von Haus 111 im Zwickel ver-
schoben. Der Eingang liegt wiederum unter den Stiegenhausbalkonen der
Halbstocke. Eine gerade, zweildufige Treppe mit Richtungswechsel verbindet
die GeschoBe. In den Stockwerken erschliefit der Vorplatz (jeweils zur Seite
des Eckhauses hin) zwei Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen und die dazu-
gehorigen hofseitigen Aborte, auf der anderen Seite eine groere Wohnung
(2-Zimmer-Kiiche mit Vorraum und Abort im Wohnungsverband).

Die jeweils dem Eckhaus zugewandten Wohnungseinginge fiihren in die
Wohnung, die im strallenseitig versetzen Abschnitt des Gebiudes liegen, Hof-
seitig liegen Kiiche und Kabinett, stralenseitig das Zimmer, der Grundri} ist
damit seitenverkehrt gleich der Wohnung von Stiege III, die ihrerseits in die-
sen versetzen Teil des Fliigels liegt.

Die zweite kleinere Wohnung in den Hausern II und IV liegt giinzlich zur
Strafie und folgt dem TypengrundriB, der auch bei den Hdusern I und V Ver-
wendung findet: Eingang durch die Kiiche, darauffolgend das Zimmer, dann
das Kabinett.
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Die Aborte zu diesen beiden Wohnungen liegen — wie gesagt — auf der Hof-
seite und zwar wieder so nebeneinander, daB3 in der Fassade ein ,.falsches*
Zweifliigel-Fenster erscheint.

Direkt neben der Treppe zu den Fliigeln hin befindet sich der Eingang zur
groBen Wohnung. Vom kleinen Vorraum geht hofseitig der Abort ab, sodaB
hier in der Fassade das einzige Einfliigel-Fenster in Objekt A aufscheint. In
der Achse des Wohnungseingangs betritt man die hofseitig liegende Kiiche
und weiter ein hofseitiges Zimmer. Von hier gelangt man iibereck in ein
grofies straienseitiges Zimmer.

Gesamteindruck:

Objekt A prasentiert sich auch nach der Renovierung noch als angenehm
gegliederter Baukorper. Die fast sechzig Meter langen StraBenfassaden wirken
durch die beiden vorspringenden Risalite wesentlich kiirzer als das bei einer
nicht-reliefierten Fassade der Fall wiire.

Die vertikale Gliederung durch Einzel- und Doppelfensterachsen rhythmi-
siert auch die neuen, nackten Mauern. Die GeschoBordnung der Fenstergestal-
tung — in den Doppelfensterachsen hatten Parterre und dritter Stock statt des
Doppelfensters ein etwas schmileres Dreifliigel-Fenster — blieb nach der Re-
novierung erhalten. Allerdings sind simtliche Fenster heute einteilige, unge-
gliederte Glasfldchen.

Die beiden Risalite unterscheiden sich voneinander: Diejenigen an den Flii-
gelenden sind durch den offenen Giebel als Querhiuser definiert, die auch hot-
seitig vorspringen. Aus ihrem Quersattel tritt an der Stirnfront das Zwerchdach
(Kriippelwalm) iiber den Loggien des Stiegenhauses hervor.

Der strallenseitige Risalit zum Eckgebidude hin trigt ein Kriippelwalmdach.
Er beherbergt hinter der Fassade zwei aneinanderstoende Zimmer, dement-
sprechend zeigt die Fassade zwei Doppelfensterachsen, die im Giebel von
einem grofen Dachbodenfenster zwischen diesen Achsen zusammengefalt
wurden, das heute durch ein Doppelfenster ersetzt ist.

Hinter der StraBenfassade der Querhiuser hingegen liegt eine Kiiche-Zim-
mer-Kabinett-Wohnung, damit drei Fensterachsen. von denen die mittlere der
Doppelfensterordnung folgt, die auch im Giebel zum Tragen kommt.

Das auffallendste Element der Fassadengestaltung, das komplizierte Blend-
fachwerk fand bei Objekt A rund um den gesamten Komplex Einsatz, ndmlich
als durchlaufendes, schmales Zierband unter den Dachtraufen der Hauptsittel.
In relativ einfacher und geradliniger Ausfiihrung schmiickte es im dritten
Stock die Stirnfront an der Ecke. Am reichsten strukturiert schien es an den
Risaliten auf, wo es im Giebelbereich der Querhéduser sogar in einem Drei-
viertelkreis das Dachbodenfenster rahmte. Das zweite. auffallende Gestal-
tungselement bilden die Stiegenhduser an den Stirnseiten der Fliigel und im
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Abb. 43: Personalhiiuser der Staatsbahnwerkstitten, Objekt A: FiichselstraBe 1, 3, 5 und Ing.-
Stern-StraBe 56, 58 (AStL).
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Hof. Das Dreiviertelkreismotiv wurde hier in den Eisengelidndern der Loggien
und Balkone aufgenommen.'®

Zwei Stiegenhaustypen bestimmen hier den Gesamteindruck: Die integrier-
ten Treppenhiuser mit den Loggien an den Stirnseiten und die leicht vorsprin-
genden mit den freischwebenden Balkonen zum Hof hin. Bei beiden Losungen
ist die formale Wirkung diejenige einer Hohenbetonung: Da sich in jedem
Halbstock — also auch zum Dachboden hin — eine Loggia bzw. ein Balkon be-
findet, ragen die Stiegenhiuser iiber die Wohnungen hinaus und haben auch
ein eigenes Zwerchdach — Kriippelwalm bei der Loggienlésung, Walm bei den
Balkonen. Letzerer Stiegenhaustyp ist in allen Gescholen gleich gestaltet, die
Balkongelédnder bilden das einzige Dekorelement.

Die Loggien hingegen sind durch ein gestuftes Gewiinde, das auf Hohe des
zweiten Stockes ansetzt und nach dem dritten Halbstock einen Schulterbogen
bildet, vom letzten Halbstock abgesetzt. Hier ist die Loggia von einem ein-

Abb. 44: Personalhiiuser der Staatshahnwerkstitten. Objekt A: Fiichselstrabie 1, 3, 5 und Ing.-
Stern-Strafie 56, 58, Hofansicht (Foto: Lengauer).

167 Leider konnte ich die urspriingliche Losung des Stiegenhausbereichs von Haus [l im Zwickel
nicht rekonstruieren, auf den Plinen scheint sie nicht auf und an den Hiusern waren die Balkone
seinerzeit schon abgetragen. Es ist aber anzunchmen, daB die .falschen™ Loggien im Zwickel
ebenfalls durch dieses Gelidndermotiv geschmiickt waren.
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Abb. 45: Personal-
hiuser der Staats-
bahnwerkstiitten.
Objekt A: Fiichsel-
stralie 1, 3. 5 und
Ing.-Stern-Stralie
56. 58, Ansicht
von der Ing.-Stern-
Strable (Foto:
Lengauer).

fachen Rundbogen gerahmt, die Fassade ab der halben Geschof8hthe bis unter
das Kriippelwalmdach mit Fachwerk versehen.

So kann Objekt A als gelungene Eckverbauung eines spitzwinkeligen
Grundstiickes gelten. Typenelemente wie Wohnungsgrundrisse, Fensterlosun-
gen, Treppenhausvarianten werden ebenso geschickt als Grundlage und Ver-
satzstiicke fiir den Komplex verwendet wie Blendfachwerk, Verputz oder Bal-
kongelinder zur Rhythmisierung und Zusammenfassung durch den Baudekor.

Objekt B = FiichselstraBle 7 und Franckstralie 57, 57a
Bauherr: Provisionsinstitut fiir Diener und Hilfsbedien-

stete der k. k. Staatsbahnen,
Staatsbahndirektion Linz

Baujahr: 1909/10

Planung: k.k. Staatsbahnen

Erbauer: Allgemeine Osterreichische
Baugesellschaft

Besitzer: OBB

Original: Bauamt Linz (Lustenau 328)

Grundril: 2 Fliigel. ca. 34 x 14 mund 19 x 11 m,

.Gelenk™ ca. 5 x 5 m, Winkel 90 Grad
Stockwerke: 3
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Keller: ja

Dachboden: ja

Anzahl der Wohnungen: 44

Rédume pro Wohnung: 36 Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen
aca. 39 m?,
8 2-Zimmer-Kiiche-Wohnungen
a ca. 55 m?

Aborte: 1 pro Wohnung

Objekt B umfalit drei Hiuser. An der Franckstralle erstreckt sich die Fassade
iiber sechzig Meter, an der FiichselstraBe iiber neunzehn Meter. Die Eckverbau-

Ftroonab-Sacse Kine
Hawvy B

Zweitev - Btock .

Abb. 46: Personalhiuser der Staatsbahnwerkstitten. Objekt B: Fiichselstrafie 7 und Franckstrafie
57, 57a (AStL).
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Abb. 47: Personal-
hiuser der Staatsbahn-
werkstitten, Objekt B:
Fiichselstrabe 7 und
FranckstraBe 57, 57a,
Ansicht von der
Franckstrabe

(Foto: Lengauer).

ung ist hier — entsprechend der Miindung der FiichselstraBe in die Franck-
straBBe — rechtwinkelig. Die Grundrifilésung allerdings ist weder so elegant. noch
von den Lichtverhiltnissen im Winkel her so gut ausgesteuert. wie in Objekt A.
Schon wegen der UnverhiltnisméBigkeit der Fliigelldngen (3: 1) ist die Losung
nicht besonders einsichtig, da durch den kurzen Fliigel eine enorme Bauliicke in
der Randverbauung an der Fiichselstrafie zustande kommt.

Bei Betrachtung des Grundrisses erhebt sich auBerdem die Frage, warum
bei diesem Objekt eine solche gleichzeitig komplizierte und einfiiltige Eck-
losung gewihlt wurde, denn der Zugewinn an Grundfliche betrdgt durch diese
Losung maximal fiinfzig Quadratmeter. Dennoch scheint Objekt B mit volister
Absicht so ausgefiihrt zu sein. Weder aus den Bauakten noch aus den Plinen
geht etwas anderes hervor.'%*

168 Allerdings fehlen im Planmaterial die Aufrisse des Hauses an der Fiichselstrafie.
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StraBBenseitig ist die optische Losung der Ecksituation trotzdem in hohem
Ausmal gelungen. Allerdings darf man annehmen, dal} die Zeit das ihre dazu
getan hat: Durch die zunehmende Verbauung entlang der FranckstraBe, die ja
die Hauptverkehrsachse an der Siedlung bildet, hat man heute den Eindruck
einer geschlossenen Eckverbauung, da man nicht weit genug weggehen kann,
um die groBe Bauliicke an der Fiichselstralle in ihrer UnverhidltnismiBigkeit
wahrzunehmen.

Grundri3 und Verteilersysteme:

Das Ende des langen Fliigels an der Franckstrae (Stiege I) besteht aus dem
bereits bekannten Typenhaus mit dem schmalen. T-férmigen Grundri3, der pro
Gescholl vier Kiiche-Zimmer-Kabinett-Wohnungen und deren Aborte er-
schlieBt, in den Halbstdcken des Treppenhauses die Loggien.

Der Mittelteil des Fliigels (Stiege 1) wird von einem Typenhaus gebildet,
dessen GrundriBsystem in seinen Grundziigen bereits in den ,klassischen™,
einstockigen Arbeiterhidusern in Kleinmiinchen und bei Franck aufgeschienen
ist: Das Treppenhaus an der Breitseite — hier hofseitig — tritt leicht aus dem
Baukdorper hervor. Eine gerade, gegenlidufige Treppe erschlieBt die Giinge in
den GeschoBen, von denen je vier Wohnungen und die dazugehorigen Aborte
abgehen. Die Halbstockpodeste fiihren auf Stiegenhausbalkone.

Die Wohnungsgrundrisse folgen auch hier dem Durchgangssystem Kiiche-
Zimmer-Kabinett. Je zwei Wohnungen kommen dabei komplett straBenseitig
zu liegen. Je eine dieser Wohnungen besitzt die vertauschte Raumfolge
Kiiche-Kabinett-Zimmer. Die beiden anderen Wohnungen liegen iibereck, sie
haben Kiiche und Zimmer hofseitig, das Kabinett straBenseitig. Die Aborte
liegen links und rechts neben dem Treppenhaus hofseitig nebeneinander.

Der letzte Teil des Fliigels an der Ecke zur Fiichselstrae wird vom Ge-
lenksbau und der Schmalseite des dritten Hauses gebildet. Stiege III. hofseitig
iiber die FiichselstraBe erreichbar, hat ein asymmetrisches Verteilersystem.
Hier werden drei Wohnungen pro Stock erschlossen. Das Treppenhaus liegt an
der Breitseite, aus der Mittelachse nach rechts verschoben und nur leicht aus
dem Gebiudekérper hervorragend. Mit den obligaten Stiegenhausbalkonen in
den Halbstocken liegt es gegeniiber der hofseitigen Hauptfluchtlinie des lan-
gen Fliigels an der Franckstralie.

Rechts neben der Treppe liegt eine Wohnung mit Vorraum, Abort, Kiiche
und zwei Zimmern in den strafien- und hofseitigen Gebidudeecken. Gegeniiber
des Treppenlaufs, der zum Halbstock weiterfiihrt, befindet sich der Eingang
der kleineren Wohnung, die mit Kiiche und Kabinett zur FiichselstraBe, mit
dem Zimmer zur Ecke Franck- und FiichselstraBe hin liegt. Der dazugehorige
Abort ist im Gang neben der Treppe, schrig gegeniiber der Wohnungstiire. Die
dritte Wohnung liegt in jenem Teil des Hauses, der den Grundriff aus jeder
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Symmetrie herausreift: Die hofseitige Kiiche und das dahinter liegende
Zimmer zur FranckstraBe scheinen genau um die Breite, die Vorraum und
Abort miteinander einnehmen, aus dem Gebidudekorper Richtung Franckstralie
vorgeschoben. Ubereck gelangt man von diesem Zimmer in ein zweites, das
allein im Grundrif} die Verbindung zum mittleren der drei Héuser herstellt,

AuBenansicht und Gesamteindruck:

Im Gegensatz zum Grundri}, der bei Objekt B weder eindrucksvolle Ge-
schlossenheit (wie A) noch einen groBartigen Ansatz (wie C) vermittelt, son-
dern seltsam beschnitten und unbeholfen wirkt, ist doch im Aufrif} wieder eine
imponierende Fassadenlosung gelungen. Da sie aber hauptsichlich iiber die
Schmuckelemente der Fassadengestaltung zustande kam, wirkt Objekt B nach
der Renovierung wesentlich eintoniger als Objekt A,

Die lange FranckstraBen-Fassade wird durch zwei dreiachsige und einen
zweiachsigen Risalit vertikal gegliedert. Horizontal bestimmend war das massiv
gestaliete Sockelgeschofl mit dem starken Traufgesims und das dariiber anset-
zende Rauhverputzband, das die Fenster des ersten Stocks miteinbezog. Blend-
fachwerk wurde durchlaufend unter der Dachtraufe in einem schmalen Band ge-
fiihrt, an den Risaliten bestimmte es den dritten Stock, beim mittleren — das
iibrigens nur einige Zentimeter vorspringt — auch das Dachgeschol3, da hier ein
Zwerchdach mit Kriippelwalm den AbschluB} bildet. Die beiden Risalite an den
AuBenachsen, die gut eineinhalb Meter vorragen, haben Walmdicher.

Im Grundriff funktional sind iibrigens nur diese beiden vorspringenden Ri-
salite: Derjenige von Stiege [ ist (wie bei den Stiegen I und V von Objekt A)
als Querhaus ausgebildet und hofseitig ebenso gestaltet wie straBenseitig. Der
zweiachsige Risalit von Stiege III markiert den vorgeschobenen Teil dieses
Hauses (siehe oben).

Der dreiachsige Risalit in der Mitte ist Blendwerk. Er scheint wie nach Au-
genmal} im Aufrif der Fassade zur Gliederung eingesetzt. Weder markiert er
eine ganze dahinter liegende Wohnung, wie der Fensterrhythmus schmal—
breit-schmal vermuten 1iBt, noch liegt er exakt in der Mitte von Stiege II.
Vielmehr liegt er ungefihr in der Mitte zwischen den beiden ,.echten* Risali-
ten — in jede Richtung fiinf Fensterachsen, deren Rhythmus aber auf beiden
Seiten verschieden ist. entfernt.

Als optischer Kniff jedoch wirkte dieser flache Risalit seinerzeit zur
Auflockerung der langen Front sehr gut. Heute ist er vollstindig eingeebnet,
da er sich hauptsidchlich durch Dekor hervorhob. Da bei Objekt B keine verti-
kale Markierung der Kanten durch Putzquader vorhanden war, die ja auch
nach der Renovierung erhalten blieben, fallt dieser Teil heute eigentlich nur
noch etwas seltsam durch seinen Giebel auf, da auch das Sockeltraufgesims
dieses Mittelteils geschliffen wurde.
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Die kiirzere StraBenfassade an der Fiichselstral3e diirfte urspriinglich dhnlich
wie dieser Mittelteil ausgesehen haben, allerdings handelt es sich hier wieder
um einen stirker vorspringenden Risalit. Aus dem Aufril} ist zu ersehen, daf3
er mit einem Kriippelwalm gedeckt war, aus dem Grundrif3, dal} er drei zwei-
teilige Fensterachsen umfafite. Links und rechts davon befindet sich je eine
breitere Fensterachse, hinter der die Eckzimmer von Stiege III liegen.

Auch in Objekt B gibt es eine signifikante Fensterordnung: Die grofien
Zimmer wurden iiber dreifliigelige Fenster belichtet. die kleineren Ridume iiber
zweifliigelige. (Nach der Modernisierung mit den grofiflichigen Fenstern fillt
dieser Breitenunterschied jedoch nicht mehr so stark auf. Die Doppelfenster
von Objekt A haben diesem Zugriff der neuen Zeit durch ihren uniibersehba-
ren Rhythmus wesentlich besser widerstanden.)

Stiege II und III haben sogar klar erkennbare Abortfenster — sie sind schmal
und zweidrittel-hoch und kommen nur hofseitig vor. Wie schon bei Objekt A,
so wird auch bei Objekt B die hofseitige Fassadengestaltung iiber Fensterrhy-
thmen, Verputz und die beiden hofseitigen Stiegenhiiuser mit ithren Balkonen
erreicht.

Wie aus dem Grundrif3 ersichtlich, springt nach Stiege II die Fassade zur
Stiege IIT hin gut fiinf Meter zuriick, um die iibereck liegenden Hiuser zu ver-
binden. Durch ihre Hohe entsteht daher an diesem Ort der typische triste
Lichthof-Eindruck, der den grofistadtischen Massenwohnbau jener Zeit an der
Hinterseite so unfreundlich wirken lieB.

[nsgesamt ist aber — bis auf die eine Kiiche auf Stiege III, die zu diesem
Schacht hin zu liegen kommt — auch die Hofseite durch die GroBe des um-
bauten Grundstiicks gut belichtet und freundlich. Die hofseitigen Stiegenhiiu-
ser sind analog denen von Objekt A mit Halbstockbalkonen und Walmdichern
ausgeslattet.

Das stirnseitige Stiegenhaus (Stiege 1) ist eine etwas vereinfachte Variante
der stirnseitigen Stiegenhiiuser von Objekt A: Die Loggien sind bis in den
Dachbereich von geraden Wangen begleitet und werden dort mit einem Rund-
bogen abgeschlossen und von einem eigenen Walmdach gedeckt.

Die Stirnseite von Stiege II zeigt zwei zweifliigelige Fensterachsen in
groBem Abstand und ist ebenfalls von einem Walmdach bedeckt.

Wenn fiir Objekt A gegolten hat, daff die Renovierung nicht imstande war,
das Gebiiude in seiner Wirkung ernsthaft zu gefihrden und daraus der Schlufl
gezogen wurde, dal man gute architektonische Losungen eben nicht so leicht
verschandeln kann, so kann man bei Objekt B, wie mir scheint, den Umkehr-
schluf anwenden: Nach Abzug allen Dekors bleibt ein ziemlich uneinsichti-
ger, nicht sonderlich gut gegliederter Bau iibrig, der — viel stirker als die iibri-
gen Objekte der Siedlung — an die schlechten Eigenschaften des moderneren
Massenwohnbaus gemahnt.
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Objekt C = FranckstraBe 61. 61 a, 61 b und Ing.-Stern-Stralle 62, 64, 66, 68

Bauherr: Provisionsinstitut fiir Diener und Hilfsbedien-
stete der k. k. Staatsbahnen.
Staatsbahndirektion Linz

Baujahr: 1909/10

Planung: k.k. Staatsbahnen

Erbauer: Allgemeine Osterreichische Baugesellschaft
Besitzer: OBB

Original: Bundesbahndirektion Linz

Bauakt: Bauamt Linz (Lustenau 328)

Grundrif3: 2 Fliigel a ca. 63 x 15 m,

ein Verbindungstrakt ca. 18 x 10 m,
.Gelenke" ca. 5 x 5 m,
Winkel ca. 90 und 110 Grad

Stockwerke: 3

Keller: ja

Dachboden: ja

Anzahl der Wohnungen: 96

Riume pro Wohnung: 72 Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen
aca. 39 m?%,
16 2-Zimmer-Kiiche-Wohnungen
aca. 55 m?,
8 Kiiche-Zimmer-2 Kabinette-Wohnungen
aca. 55 m’

Aborte: 1 pro Wohnung

Objekt C rettet sozusagen die Ehre von Objekt B: Die architektonisch selt-
sam uneinsichtige Ldsung der Ecksituation B wird hier einsichtig. Objekt C,
das eine geschlossene Randverbauung von drei Seiten eines Grundstiicks dar-
stellt, ist offensichtlich von barocker Schlofarchitektur abgeleitet: Die beiden
langen Fliigel umschlieBen sozusagen den Cour d’honneur, der Mitteltrakt ent-
spricht dem Corps de logis. Die Verbindung dazwischen wird von denselben
riickversetzten, fiinf Meter breiten Gelenkabschnitten geschaffen, wie das bei
Objekt B der Fall ist.

Das formale Ungliick dieser Losung besteht also darin, da die Verbin-
dungstrakte zwischen dem Corps de logis und den Fliigeln nicht — wie bei den
barocken Vorbildern — prichtige Wandelsiile bergen, sondern nur ein 25 Qua-
dratmeter groBes Zimmer. Der Entwurf bleibt daher in der Spannung zwischen
verflossener Grofie und den Erfordernissen der neuen Zeit und des neuen
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Zwecks, nimlich Kleinwohnungen in groBen Gebduden unterzubringen, stek-
ken. Was bei Objekt C in der Gesamtanlage aber durchaus Eindruck macht,
muBte bei Objekt B zwangsldufig zu einer verungliickten Rumpflésung
schrumpfen.

Grundrif3:
Objekt C besteht aus sieben Hiusern. Bis auf den Mitteltrakt handelt es sich
dabei um Typenhiuser, die in Objekt A und B bereits aufgeschienen sind.
Die Stiegen I bis III und V bis VII bilden die Fliigel. Deren Ende wird vom

e . =t —

Abb. 48: Personalhiiuser der Staatsbahnwerkstitten. Objekl C: FranckstraBe 61, 61a, 61b — Ing.-
Stern-Stralie 62. 64. 66, 68 (ASIL).




Massenwohnbau

e8]
s

Abb. 49: Personal-
hiiuser der Staats-
bahnwerkstiitten,
Objekt C: Franck-
strafie 61, 61a, 61b —
Ing.-Stern-Stralie 62,
64, 66, 68 Holfas-
sade (AStL).

Abb. 30: Personalhiuser der Staatsbahnwerkstitten, Objekt C: Franckstralle 61, 61a, 61b — Ing.-
Stern-Strafle 62, 64, 66, 68; Hofansicht des Mitteltrakts vor der Renovierung (Foto: Lengauer).
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Typenhaus mit dem bekannten T-formigen GrundriB gebildet. Das mittlere
Fliigelhaus (Stiege II bzw. VI) entspricht der Stiege II von Objekt B, aller-
dings ohne die uneinsichtige Abinderung der Raumfolge in je einer Wohnung
pro Stockwerk,

Die Stiegen I und V bilden den Abschlu zu den Ecken hin und sind mit
dem Verbindungszimmer zum Mittelbau hin zusammengeschlossen. Sie ent-
sprechen damit Stiege III von Objekt B. Ein Unterschied besteht allerdings
darin, daf} an der Ecke FranckstraBBe — Ing.-Stern-Strale kein perfekter rechter
Winkel, an der Biegung der Ing.-Stern-Stralle gar der Winkel von 110 Grad
vorliegt. Diese Abweichungen gegeniiber dem rechten Winkel werden durch
Schriigung der hofseitigen Kiichen und der straBenseitigen Eckzimmer ausge-
glichen.

Der Mitteltrakt:

Mit Stiege IV, dem ,.Corps de logis* also, wird ein weiterer Haustyp einge-
fiihrt. Der Baukorper hat eine Breite von etwa achtzehn Metern und eine Tiefe
von gut zehn Metern.

In seiner GrundriBanlage unterscheidet sich dieses Haus signifikant von
den iibrigen Haustypen — einerseits wegen des Verteilersystems, andererseits
wegen der Wohnungsgrundrisse. Auch hier hat wohl die barocke Idee Pate ge-
standen und ist einen eigenwilligen Kompromil3 mit der modernen Aufgaben-
stellung eingegangen.

Das Treppenhaus nimmt im Vergleich zur gesamten Grundfliche einen iiber-
dimensionalen Raum ein: Es teilt das Gebiude in zwei Hilften. Es ist zwar for-
mal gleich behandelt wie die ibrigen Treppenhduser, stellt aber trotzdem so
etwas wie ein Prachtstiege in der Anlage dar. In der hofseitigen Hiilfte ist es
sogar dreiBBig Zentimeter breiter als die anderen Treppenhéduser mit Loggien, die
hier vom selben Vorplatz aus zu begehen sind wie die Wohnungen. Die Ver-
schiebung der Loggien in die Stockwerke wird durch eine Vortreppe im Ein-
gangsbereich erwirkt. Die im straBenseitigen Teil befindliche Treppe fiihrt zu
einem Podest mil Fenster im Halbstock, wo sie die Richtung wechselt.

Links und rechts dieser Treppenachse bleibt Platz fiir je eine Wohnung pro
Stockwerk. Diese Wohnungen sind zwar nicht gréBer als die anderen groBeren
Wohnungen der Siedlung. In ihrer Raumaufteilung aber sind es Wohnungen,
die aufler der Kiiche drei weitere Wohnrdaume bergen, namlich ein Zimmer
und zwei Kabinette. AuBerdem verfiigen sie iiber einen eigenen Vorraum,
einen Abort im Wohnungsverband und eine Speisekammer. Kiiche. Speis und
ein Kabinett kommen dabei hofseitig zu liegen, das Zimmer und das zweite
Kabinett stralenseitig.

Die Nebenriume — Vorraum, Abort und Speisekammer — liegen hofseitig in
einer Achse neben dem Vorplatz des Stiegenhauses bzw. den Loggien. Im
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Aufril} werden dementsprechend diese schmale Fensterachsen dem Treppenh-
ausbereich zugeordnet, der damit breiter vorspringt, als dies bei den iibrigen
Hiusern der Siedlung der Fall ist. Gemeinsam mit den etwas breiteren Log-
giendffnungen und der Tatsache, daf} die Loggien auf derselben Hohe wie die
Wohnungen liegen (und damit auch das Hineinragen des Stiegenhauses in den
Dachbereich entfillt), ist der Eingangsbereich bei diesem Haus nicht von
einem Zug in die Héhe bestimmt, sondern ruht massiv vor der Fassade. Diese
tritt links und rechts in je zwei Fensterachsen leicht zuriick um dann zu den
fensterlosen Verbindungstrakten fast sechs Meter weit zuriickzuspringen.

Der dreiachsige Mittelrisalit ist von einem Mansarddach bekront, das aus
dem Hauptdach des Hauses hervorragt. Letzteres wiederum entspringt — fast
zeltartig — aus dem hohen Mansarddach. das Stiege IV mit den Fliigeln ver-
bindet. (Im Entwurf findet sich in der Mittelachse noch eine Art Turmlaterne
mit Fenstern und einem geschweiften Turmhelm, der von einer Art stilisiertem
Maibaum bekrént wird.) Die barocke Allusion des fast pavillonartig wirken-
den Mittelbaus wurde vor der Renovierung noch verstirkt durch zwei Och-
senaugen, die mit ihrer pseudobarocken Rahmung als Mansardenfenster der
Verbindungsfliigel — und nur an dieser Stelle in der gesamten Siedlung — Ver-
wendung fanden.

Dic Fassadengestaltung selber folgte im Dekor dem Kanon, der bei allen
Objekten Verwendung fand: Auch hier war das Parterre als Sockelgeschol} ge-
staltet. Der erste Stock wurde durch zwei glatte und ein breites Rauhverputz-
band im oberen Fensterbereich in diese Sockelwirkung noch mit einbezogen.
Der Mittelrisalit mit seinem offenen Eingangsbogen, hinter dem die Vortreppe
liegt, wurde durch einen kriftigeren Verputz im Erdgescho und ein massives
Traufgesims am Ansatz des ersten Stockes hervorgehoben. Die Loggia des er-
sten Stockes hat eine gemauerte Briistung, die beiden dariiberliegenden haben
Eisengelinder. Die Wangen laufen gerade in den Rundbogen der Loggia im
dritten Stock.

Gesamteindruck:

Diese Putzordnung verlief um den ganzen Gebédudekdrper herum in dersel-
ben Art. Die vorspringenden Gebiiudeteile (auBler den Stiegenhiiusern, die dem
System von Objekt B gleich sind) waren analog dem Mittelrisalit von Stiege
IV im Sockelgeschof stirker betont und mit einem Traufgesims versehen. das
sogar nach der Renovierung erhalten blieb. Auch Blendfachwerk wurde ana-
log dem bei Objekt A und B beschriebenen System eingesetzt.

Dabei fillt wieder auf, daB stralenseitig an den langen Fliigeln die Mittelri-
salite eher nach Augenmall zum Einsatz kamen und keine funktionelle Ver-
bindung zu den dahinter liegenden Wohnungen haben. Sie sind im Fall von
Objekt C fiinfachsig und — wohl mit Bedacht auf die ,barocke* Dachland-
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schaft im Eingangsbereich von Stiege IV — von einem eigenen Mansarddach
bekront. Auch wurde hier wieder das Motiv der Dreiviertelkreise im Fachwerk
aufgenommen. Es schien schon bei Objekt A auf, das an der Ing.-Stern-StraBe
ja in derselben Fluchtlinie liegt.

Die Risalite an den Fliigelenden und den Ecken tragen Kriippelwalmdicher.
Ihr Fachwerk reichte geradlinig vom dritten Stock bis in den Giebel. Analog
diirfte die StraBenfront des Mitteltraktes gestaltet gewesen sein, von der aller-
dings keine Pline vorliegen. Hier gibt es zwei stiirker vorspringende zweiach-
sige Risalite an den Seiten und einen flachen, dreiachsigen Mittelrisalit, der
sich dadurch vor der ganzen Siedlung auszeichnet, daff die mittlere Fenster-
achse durch die Halbstockfenster des Stiegenhauses markiert wird.

Die Fensterordnung folgte der von Objekt B: dreiteilige Fenster fiir die
Zimmer, zweiteilige fir die anderen Ridume, hofseitig zweidrittelhohe,
schmale Fenster fiir die Aborte in den Fliigeltrakten.

Formal hat auch Objekt C bei der Renovierung stark gelitten, da — nament-
lich an der StraBenfront — die Baugliederung hauptsichlich iiber den Dekor er-
folgt war und keine Doppelfenster zum Einsatz kamen. Dadurch wirken die
Fliigel ziemlich monoton. Da der flache Mittelrisalit — immerhin fiinf Fenster-
achsen breit — hier mit einem Mansarddach bekront ist, entsteht durch die ge-
schlossene Trauflinie wenigstens nicht der seltsame Eindruck, den der sinnlos
gewordene Kriippelwalmgiebel, der Objekt B an dieser Stelle ziert. hinterlift.

Objekt A wirkt — besonders hofseitig durch die ,.Ehrenhofanlage™ und den
Erhalt der Dachlandschaft (allerdings ohne ..Ochsenaugen®) im ,Corps de
logis™ — immer noch eindrucksvoll. Wenn auch sdmtliche Konstruktions-
schwiichen der Ecklésungen nun gnadenlos in Erscheinung treten, stellt dieser
Ansatz doch einen architektonisch interessanten Versuch dar, der auf beinahe
rithrende Weise auf grofe Vorbilder zuriickgreift. Das macht deutlich, welche
Planungsaufgaben und -probleme die Architekten der grofien Wohnhdofe der
Zwischenkriegszeit einer befriedigenden, wenn nicht groBartigen Losung zu-
gefiihrt haben.

Objekt D = Franckstralie 59
Bauherr: Provisionsinstitut fiir Diener und Hilfsbedien-

stete der k. k. Staatsbahnen,
Staatsbahndirektion Linz

Baujahr: 1909
Planung: k. K. Staatsbahnen
Erbauer: Allgemeine Osterreichische

Baugesellschaft
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Besitzer: OBB

Original: Bundesbahndirektion Linz

Bauakt: Bauamt Linz (Lustenau 328)

Weitere Beispiele: Objekt E = Ing.-Stern-Strale 60

Grundrif3: ca.22x 14 m

Stockwerke: 3

Keller: ja

Dachboden: ja

Anzahl der Wohnungen: 16

Réume pro Wohnung: 16 Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnungen
a ca. 39 m?

Aborte: | pro Wohnung

Die Objekte D und E stehen als einzige vollig frei in der Siedlung, sie sind
es auch, die die Siedlung nach aufien 6ffnen: Ihre Eingangsfronten liegen
straBenseitig. Die Hiuser entsprechen dem Normtyp mit dem schmalen. T-for-
migen Grundri3, in dem pro Geschol} vier Kiiche-Zimmer-Kabinett-Wohnun-
gen im Durchgangssystem angeordnet sind. Dieses Typenhaus findet. wie ge-
sagt, am Ende aller langen Fliigel der GroBobjekte A, B und C Verwendung,
kommt damit also insgesamt siebenmal in der Siedlung zum Einsatz.

Die beiden freistehenden Hiduser D und E allerdings unterscheiden sich von
den integrierten Typen ganz deutlich in ihrer AuBBengestaltung. Sind die Hiu-
ser an den Fliigelenden dem Grundmotiv der Siedlung entsprechend mit dem
nationalromantischen Anflug von Fachwerk versehen, so bilden die freiste-
henden Objekte dazu einen Kontrapunkt. der formal mit dem .,Corps de logis*
in Objekt C verwandt ist: Sie sind mit barockisierenden Dekorversatzstiicken
sozusagen anderes eingekleidet.

Der zweite signifikante Unterschied gegeniiber den Fliigelhdusern liegt in
der Ausfithrung der Stiegenhiuser. Wiihrend sie bei den Fliigelhdusern inte-
griert sind und Loggien besitzen. die von den Halbstécken aus zuginglich
sind, ist bei Objekt D und E die Treppe straBienseitig vorgezogen, was einer-
seits die Ginge in den Stockwerken verlidngert. andrerseits die Halbstock-
podeste zur Génze in einen Risalit verlagert.

An der Stirnfront des Risalits, der in den Dachbereich hochragt, befinden
sich zweiteilige Fenster in den Halbstocken. Die Seitenwinde des Risalits 6ff-
nen sich auf Balkone. Diese Zone reicht allerdings nur bis in den Halbstock
zwischen dem dritten und vierten GescholS. An ihren AuBenecken werden die
Balkone von massiven Pfeilern gehalten.

Die Eingangsfassade ist damit plastisch reich gegliedert: der fensterlosen,
mit Verputzfeldern und Béndern reich gegliederte Hauptfront ist ein dreige-
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PersosmLnAuSEs Linz.

HAaus~D*

Abb. 51: Personalhiiuser der Staatsbahnwerkstiitten, Objekt D und E: Ing.-Stern-Strafle 60 und
FranckstraBe 59 (AStL).

teilter Risalit vorgelagert. Dessen AuBenachsen werden von den Balkonen mit
den Eckpfeilern gebildet, die Mittelachse vom eigentlichen Treppenhaus.

In der Vertikalen ist die Fassade damit dreimal abgestuft: Aus dem hohen,
querliegenden Zeltdach des breiteren Gebiudeteils entspringt das abgewalmte
Zwerchdach des Treppenhauses. Die Balkone sind auf Hohe des dritten
Stockes mit seitlich abgewalmten Pultdidchern gedeckt.

Die hofseitige, schmalere Fassade ist zweiachsig, der Sattel des hinteren
Gebiudeteils ist dariiber abgewalmt. Die Seitenfronten sind dem Grundrif} ent-




