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Kurt Baresch
VORGESCHICHTE

Durch den bedeutungsvollen Zusammenschlufl der vier englischen Logen —
sie nannten sich nach ihren Versammlungsorten ,,Zur Gans und zum Bratrost™,
SZum Romer und zur Traube™, ,Zur Krone™ und ,Zum Apfelbaum®™ — zur
,GroBloge von London und Westminster™ am 24. Juni 1717 entstand die erste
regulire GroBloge der Welt. Sie stellte den offiziellen Beginn der .,spekulativen™
— vorher sprach man von ,operativer — Freimaurerei dar und verbreitete sich
sehr schnell iiber einen Grofteil des europiiischen Kontinents. Letztere ist — mit
langen Zeitriiumen ohne nennenswertere Uberlieferung — u. a. iiber die mittelal-
terlichen Dombaubhiitten, Johanniterbruderschaften, bis zu den Essenern zuriick-
verfolgbar. Gesichert steht heute fest, dafl die Bruderschaft der Essener bei ihren
Zusammenkiinften den freimaurerischen Schurz trug und ihr Leben optimal in
den Dienst der allg. menschlichen Wohlfahrt stellte. Die von Frankreich
kommenden und iiber Deutschland sich verbreitenden Dombauhiitten (sie
schufen auch die got. Dome und die Auflosung dieser mittelalterlichen
Bauhiitten erfolgte erst 1731) verfiigten auch iiber streng gehiitete Kennzeichen,
Rituale und Symbole (..Geheimregeln®), die spiter auf die Freimaurerei iibergin-
gen. Noch heute sind die ., Steinmetzzeichen®, vornehmlich an den Auflenwiin-
den gotischer Kathedralen, hiufig erkennbar.

Zuriick zur ,spekulativen™ — oft auch humanitire genannt —, nunmehr schon
fast drei Jahrhunderte (zur Zeit genau 282 Jahre ziihlenden) existierenden ,regu-
liren” Freimaurerei:

Thre . Arbeit ist, biindig ausgesagt, auf umfassendes und optimal humanes
Wirken gerichtet.

Sie sieht sich als ethisch-humanistische Gemeinschaft, die den Geist und
Charakter des Bruders weiterbilden und damit im Sinne echter Humanitét fiir das
Wohl der gesamten Menschheit arbeiten™ will. Dies geschieht auf dem Wege
der Belehrung, Bildung und dem Fehlen jedweder Dogmatik. Mit Entschieden-
heit weist die Bruderschaft alles von sich, was die Menschen entzweien oder mit
feindlichen Gefiihlen gegeneinander erfiillen konnte, zum Beispiel religitse
Unduldsamkeit, politische Zwietracht, Rassen- oder KlassenhaB. Thr Ziel ist, die
Menschen toleranter und humaner zu machen und sie als Glieder einer Kette zu
vereinen. Hauptleitsitze sind: .Erkenne dich selbst — Beherrsche dich selbst -
Veredle dich selbst™.

Man kann die Freimaurerei auch als eine ethisch-sittliche universelle Lebens-
schule und -aufgabe betrachten. Sie gibt konsequenterweise keiner Religionsge-
meinschaft ein Primat, respektiert aber, selbstverstindlich und verpflichtend,
jedwede religiose. konfessionelle Uberzeugung und Praktik. Die Freimaurerei
verlangt von Aufnahmewerbern zwingend Ehrfurcht, Respekt, ja Anerkennung
und Glauben an ein hoheres, tiber dem Menschen stehendes Wesen — in der Frei-
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maurerei als ,GroBer Baumeister aller Welten™ bezeichnet. Sie nimmt daher
auch keine Atheisten in ihren Logen auf.

Diese deklarierten und umfassend praktizierten Maximen der Freimaurerei
iiber alle nationalen, weltanschaulichen und konfessionellen Schranken hinweg
iibten einen eminenten Einfluff besonders auf Menschen mit humaner Gesin-
nungs- und Geisteshaltung aus. Damals stromten daher vor allem das GrofBbiir-
gertum, der Adel, der Hochadel, bedeutende Musiker, Kiinstler, Wissenschaftler,
Schriftsteller, Dichter, Forscher, Philosophen, Monarchen und Staatsminner,
hohe und héchste geistliche Wiirdentriiger in die Logen, offenbar weil sie sich
durch eine solcherart praktizierte Gesinnung und Haltung hingezogen und ange-
sprochen fiihlten.

Wenn man sich in die geistesgeschichtliche Situation Mitteleuropas zu Anfang
bzw. Mitte des 18. Jahrhunderts zuriickversetzt, sich erinnert, daf} es damals nur
eine, die ,kirchliche” Wahrheit gab, verwundert es nicht, daB diese freigeistige,
soziale, internationale und iiberkonfessionelle, geradezu explosive Expansion
der Freimaurer, ihr weitliufiges Eintreten fiir die Freiheit der Wissenschaften
und Meinungsidullerung, ihre immer stirker ,,um sich greifenden humanitiren,
freiheits- und sozialfortschrittlichen Ideen. die freimaurerischen Postulate der
Achtung, des Verstiandnisses und der Liebe zwischen den Menschen — auch iiber
Grenzen, Klassen und rassisch-religivse Verschiedenheit hinweg —* fiir die
Kirche von damals zunehmend inakzeptabel wurde. ,.In Verkehrung der realen
Gegebenheiten sahen gewisse Fithrungsgremien der katholischen. Kirche im
Ideengut der Freimaurerei und in den Bemiihungen einzelner Freimaurer u. a.
eine ,unsichtbar gesteuerte Macht® (obwohl es keine zentralistisch gesteuerte
Hierarchie gibt), eine .Synagoge des Satans®, ¢ine ,neue Kirche*, und man warf
ihr Tiuschung der Gliubigen®, ,Verbreitung der Unwahrheit®, ,Zerstorung des
Glaubens®, Sittenwidrigkeit’, ja .schiindliche, fluchwiirdige Hiresie® vor. Den
religiosen Indifferentismus der Freimaurerei legten die extrem antimodernisti-
schen Pipste (vor allem ihre Kurienkardinile) erstaunlich einseitig und unein-
sichtig als den massiven Versuch allgemeiner Glaubensauflosung aus. [...]
Obwohl die Freimaurerei keine religitsen Ziele verfolgt, wurde in ihren Ideen
eine erhebliche Beeintriichtigung der kirchlichen Interessen [...] gesehen. Sie
wurde auch fiir den Zeitgeist* verantwortlich gemacht*' und dies loste schlief-
lich in Rom eine Lawine des Zorns und Hasses gegeniiber dem ,Hauptfeind* der
katholischen Kirche, der Freimaurerei, aus. Die Freimaurerei muflte mit dem
Kirchenbann belegt werden!

Unabhiingig von der Eigendynamik solcher Geschehnisse, gab es natiirlich
noch eine Anzahl anderer Fakten und Begleitumstinde, welche diese Entwick-
lung forderte. ja schlieBlich ausufern lie3, unter anderem:

! Kurt Baresch, Katholische Kirche und Freimaurerei, Ein briiderlicher Dialog. Wien 71984, 20,
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den in der zweiten Hiilfte des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts immer

mehr um sich greifenden Antiklerikalismus

» die Erstarkung der evangelischen Kirche

» die selbstiindig werdende anglikanische Kirche (1534)

* die Entstehung des Gallikanismus (Streben nach franzosischer Nationalkirche
— also Unabhingigkeit von Rom)

= die Entstehung des Jansenismus (er fiihrte zur Kirchenspaltung in Holland und
begann gegen 1640)

= die zunehmenden, gegen Rom gerichteten Proteste gegen die ,angemalte™
weltliche Autoritit und Machtausiibung des Papstes, die immer stirker um
sich greifenden Bereicherungstendenzen der Kirche und gegen die damals
immer noch teilaktive Inquisition und Folter (sie wurde in der katholischen
Kirche von Papst Innozenz IV. durch die Bulle ad exstirpandam ,.als Mittel
zum Verhor™ eingefiihrt!)

» Beginn der Uberhandnahme von toleranteren und antiklerikaleren Monarchen

und Staatsminnern, zum Beispiel Kaiser Franz Stephan von Lothringen

(iibrigens erster regierender Fiirst, welcher 1731 in die Freimaurerei aufge-

nommen wurde), Friedrich der GroBe (auch Freimaurer. Stuhl- und GroBmei-

ster), Konig Ludwig XV. von Frankreich und andere mehr.

Die Autoritit des Papstes und die Macht der Kirche gerieten auf weltlicher und kirchli-
cher Ebene ins Wanken, die romisch-katholische Lehre in grobte Gefahr. Nun galt es, den
.gottlichen Auftrag™ mit allen Mitteln durchzusetzen. Die Freimaurerei wurde fiir alles
Kirchenschiidliche und -feindliche verantwortlich gemacht, sie .storte” die kirchlichen
Interessen am meisten und mubte daher massiv bekimpft und ausgeschaltet werden —
geistig, wirtschaftlich und nach Moglichkeit auch physisch. Durch die besonderen
Umstiinde beim Heiligen Stuhl potenzierte sich die Verfolgung der Freimaurerei zusitz-
lich. In Rom war am 30. 7. 1730 ein schwerkranker; eigentlich schon hilfloser 78jdhriger
Greis zum Papst Clemens X1, gewihlt worden. Die letzten 6 Jahre seines Lebens, er starb
am 6. 2. 1740, war er blind und bettliigerig. Vertreten wurde er von seinem ungeheuer
tatkriftigen Neffen, Kardinal Neri Corsini. Dieser offenbar mit allen Vollmachten ausge-
stattete .,.De facto-Papst™ berief zur Losung der vorher beschriebenen Probleme der katho-
lischen Kirche am 25. 6. 1737 eine Kongregation ein, bestehend aus seinen Vertrauten und
cbenfalls erbitterten Freimaurerfeinden, den Kardinilen Zondadarie, Otioboni (Priifekt
des HI. Offiziums), Spinola und dem Inquisitor von Florenz, Pater Ambrosio Ambrogi.

Diese brachte am 28. 4. 1738 [im Herbst dieses Jahres trat der PreuBlenkdnig,
Friedrich der GroBe, der Freimaurerei bei!] infolge von falschen Informationen. Mif3in-
terpretationen, Trugschliissen, [rrtiimern und schweren Fehlern die erste Verurteilung der
Freimaurerei, die angeblich im Namen Clemens XII. erlassene Bulle In eminenti aposiu-
latus specula. Sie und die nachfolgenden Bullen bestimmten im Grunde genommen bis
[1983 und zum Teil auch noch] heute das Verhiltnis der katholischen Kirche zur Frei-
maurerei.

Von damals an — de iure bis heute — waren alle Freimaurer, lange auch ihre Freunde
und Sympathisanten (soweit katholisch). exkommuniziert. Tausende wurden unschuldig
verfolgt, geichtet und mit dem Kirchenbann belegt. In Europa wurden Hunderte zu
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Galeerenstrafen oder gar zum Tode verurteilt, sehr viele — vor allem in Polen, Portugal
und Spanien — gefoltert oder starben ohne Gerichtsbeschluff auf dem Scheiterhaufen.
Man begriindete diese Unmenschlichkeit einfach und vor allem damit, dab die Freimau-
rerei eine Geheimgesellschaft mit Schweigepflichteid sei und Menschen mit verschiede-
nen religidsen Bekenntnissen vereinige. Weiters, vollkommen falsch und aus der Luft
gegriffen, daB die Freimaurer kirchenfeindlich und Zentrum, ja Heimstitte der Freiden-
ker sei. Natiirlich verlor man sich hierbei, der damaligen Zeit entsprechend, in unsachli-
chen Weitschweifigkeiten.

Da die Wirkung dieser eigentlich nur von vier bis fiinf fanatisierten, allerdings hoch-
strangigen Kirchenmiinnern (4 Kardinilen, einem Inquisitor) geplanten, schlieBlich
verfaBten, aber nicht unterschriebenen 1. Bulle — dieses unverstindlich maBlosen, gehiis-
sigen, und schiindlichen GroBangriffs gegen die Freimaurerei — nicht den gewiinschten
Erfolg brachte, ja in der Welt fast nur grenzenloses Erstaunen und Unverstindnis
ausloste und die damals schon besonders elitire Freimaurerei eher forderte, entschlofy
man sich zu einer noch schiirferen Gangart. Sorge und Angst — aufgrund falscher Infor-
mationen — und Haf taten das iibrige; man iiberschlug sich. Kardinal Firrao, er
verdankte Corsini den Kardinalshut und war sein treuester Giinstling. modifizierte die
Bulle ,,In Eminenti* vom 28. April 1738 drastisch durch die Erlassung des ,Edikts™ vom
14. 1. 1739.

In diesem Edikt wird neben sattsamer Wiederholung falscher Anschuldigungen und
Strafandrohungen fiir Freimaurer auch vehement die Todesstrafe gefordert, desgleichen
Vermogenskonfiszierung — auch schon fiir den Beitrittsversuch — und Zerstérung aller
freimaurerischen Versammlungsstiitten.

Die Gliubigen forderte man — mit Strafandrohung fiir Unterlassung — zu Spitzeldien-
sten auf. Ebenso hatten jene StrafmaBnahmen zu erwarten, die Maurern Rat, Hilfe oder
gar Vergiinstigung und Unterstiitzung gewiihrien.

Wie dieser unmenschliche und der katholischen Kirche unwiirdige Ubergriff dieser
kleinen, besonders freimaurerfeindlichen Clique von der Welt, ja auch den Geistlichen
selbst beurteilt wurde, geht schliissig daraus hervor, daB auch dieses Edikt — mit
Ausnahmen — weitgehend iibergangen wurde.

So schritt z. B. erstaunlicherweise die Inquisition fast nicht gegen die Freimaurer ein,
und es wurde keiner von den vielen Klerikern wegen seiner Mitgliedschaft zur Freimau-
rerei verfolgl.

Ja es stromten in dieser Zeit besonders viele katholische Priester — vor allem in Frank-
reich — in die freimaurerischen Logen.

Die Ausnahme machte Polen (unter Konig Friedrich August 111.). Portugal, Spanien
(vor allem unter Philipp V.) und einige Gebiete in Italien (Bologna, Ferrara, Benevent
und die rémische Provinz). Dort wurden Freimaurer wirklich enteignet, gefoltert. in die
Kerker oder Galeeren geworfen oder getétet — oft auch nur bei Verdacht und fast immer
ohne rechtmiiBige Verhandlung.’

Die Lawine war aber losgetreten worden und entwickelte eine Eigendynamik,

es folgten daher weitere Bullen, Verdammungen und Verurteilungen der Frei-
maurerei fast bis in unsere Tage. Unter dem gelehrtesten Papst seines Jahrhun-

2 Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 22 [
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Condemnatio Societatis; -fett Conventicu-
larum - de Liberi Murgrori -~ aut--
de EFrancs Maffons - {ub peena
Excommunicationis ipfo fatto
incurrende , ejus ablolutig-
ne excepto Mortis Artiv
culo'Summi Pontifici
refervata

LEMENS EPISCOPUS
SERVUS SERVORUM DEI.

Oniwerfis:Chriftifidelibus [alutem ,; ©. Apoffo-
licany ‘Benedillionem

.(_:

&) N eminenti Apoftolatus Specula , mericis licét

Y paribus, Divina difponente Clementia conititu-
4 1i iuxtd credijum NobisPaftoralis providencix de-
bitm jugi- ( quantum ex alto conceditur ) folici-
tudinis {tudioiis intendimus , per qua erroribus,
vitiifque aditu interclufo, Orthodoxz Religio-
nis potiflimim fervetur integricas, atque ab uni-
ver{o Catholico Orbe difficillimis hifce temporibus perturbatio-

num pericula propellancur.

Sané

Abb. 1: Die erste, von Papst Clemens XII. am 24, April 1738 gegen die Freimaurerei
erlassene Bulle ,,In eminenti Apostolatus Specula™ (HHStA, Roma, Varia Fasz. 42).
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derts, Benedikt X1V., der die Freimaurerei u. a. .Satanskirche™ und eine ,,gefihr-
liche Seuche™ nannte, wurde der Kirchenbann im kanonischen Recht. dem
..Codex luris Canonici* 1917 (in der Folge kurz Codex oder CIC genannt), breit
formuliert und verankert. Damit wurden haltlose Verbote, Verweigerung geistli-
cher Gnaden. vor allem aber die Exkommunikation fiir ganze Generationen
fixiert.

Es sind dies folgende Canones im CIC:

Canon 542:  Freimaurern ist der Eintritt in geistliche Orden verboten. [[hre Aufnahme
in einen Orden wiire ungiiltig|

Canon 693:  Religiose Vereinigungen diirfen keine Freimaurer als Mitglieder auf-
nchmen,

Canon 1065: Freimaurern wird der Ehesegen nicht erteilt.

Canon 1240: Freimaurern wird ein Kirchliches Begriibnis verweigert. [Der Entzug des
Begriibnisses hat auch zur Folge. daB dem Verstorbenen jedwede
Begriibnis- und Jahrgedichtnismessen wie auch alle anderen offentlichen
Leichengottesdienste zu versagen sind. |

Canon 1242: Wenn verschentlich ein kirchliches Begriibnis erfolgte, mub der Leichnam
ausgegraben und an ungeweihter Stelle vergraben werden.

Canon 1399: Es wird praktizierenden Katholiken verboten, sich iiber die Freimaurerei
zu unterrichten und an der Verbreitung freimaurerischer Schriften mitzu-
wirken.

Canon 1453: Die Ausiibung des geistlichen Patronats wird ihnen verboten.

Canon 2335: Wer seinen Namen der Sekte der Freimaurer oder irgendeiner anderen
Vereinigung, deren Tiitigkeit sich gegen die Kirche oder die legitime staat-
liche Obrigkeit richtet, leiht, wird durch diese Tat selbst mit der Strafe der
Exkommunikation belegt.

Canon 2336: Die Priester, die ein Delikt begehen, dessen Bestrafung in den Canones
2334 und 2335 vorgesehen ist, verlieren zusitzlich zu den in den obener-
wiihnten Canones angefiihrten Strafen zeitweilig oder endgiiltig die Bene-
fizien, Wiirden, Pensionen und Amter, die sie in der Kirche innehaben: die
Ordensgeistlichen verlieren nicht nur ihre aktiven und passiven Amter und
Funktionen, sondern haben auch die Strafen, die in den Regeln ihrer
Verfassungen vorgesehen sind, zu gewiirtigen.

Es lohnt nicht, auf die vielen unter ,Beistand des Heiligen Geistes™ und fiir die
Ewigkeit giiltigen™ folgenden Bannbullen, es waren 17, und die unziihligen kirchlichen
Verurteilungen (so verdammt z. B. Pius IX., jener Papst, der im Vatikanischen Konzil
1870 endgiiltig die ,,Unfehlbarkeit* des Papstes festsetzte, wenn er ,.ex cathedra™ spricht,
die Freimaurerei insgesamt 20mal 6ffentlich) besonders einzugehen, weil sie im Grunde
genommen nur seitenlange Wiederholungen der Anschuldigungen und Anfeindungen
darstellen.
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So gab es unter den nachstehend genannten Pipsten folgende Bullen gegen die Frei-
maurerei:

Clemens X11. 28. April 1738 .In eminenti*
Benedikt XIV. 18. Mai 1751 ~Romanorum pontificum*
Pius VII. 13. September 1821 WEcclesiam®
Leo XI1. 13. Mirz 1826 .Quo graviora mala®
Pius VIII. 24. Mai 1829 STradi™
Gregor XVI. 15, August 1832 «Mirari vos* (auch die Verurteilung des Liberalismus)
Pius IX. 9. November 1846 ..Qui pluribus*
24. April 1849 .-Quibus quantique™
8. Dezember 1864 .Quanta cura™
25. September 1865 ~Multiplices inter*
12. Oktober 1869 ~Aposticae sedis™
21. November 873 .Etsi multa™
15. Februar 1882 .Etsi nos™
Leo X111 20. April 1884 ~Humanum genus™
20. Juni 1894 wPraeclara®™
15. Oktober 1890 .Ab Apostolici™
18. Mirz 1902 HAnnum ingressit

Alle Bullen l6sten iiberwiegend Bestiirzung, Staunen und Verstiindnislosigkeit in der
profanen Welt aus, vor allem bei den Gebildeten und nicht zuletzt unter den unziihligen
Geistlichen. [...]

In vielen Lindern wurden die Bullen — auf Grund staatlicher Verordnungen — aller-
dings gar nicht versffentlicht. oder man setzte sich — auch Kleriker taten dies, wie schon
erwiihnt — einfach dariiber hinweg. Eine Zeitlang, bis zum Konkordat von 1801, iibersah
man auch von Rom aus die freimaurerische Mitgliedschaft von katholischen Klerikern,
und iiber gewisse Perioden gerieten die antifreimaurerischen Bullen iiberhaupt in Verges-
senheit — iibrigens auch beim Heiligen Offizium.

Selbstverstindlich hing der Grad dieses Gleichmuts auch davon ab, ob man in einem
mehr oder weniger katholischen Land lebte, mehr oder weniger Verfolgungen und
Verunglimpfungen ausgesetzt war — die sich iibrigens meist nicht nur im religitsen,
sondern auch und besonders im profanen Bereich auswirkten.

In England nahm man die Bullen verstiindlicherweise gar nicht zur Kenntnis, denn
England hatte ja seit etwa der Mitte des 16. Jahrhunderts seine eigene, von Rom vollig
unabhiingige Kirche. In den USA betrachtete man die pépstlichen Bullen als einen ganz
ungehorigen Angriff auf jene Ideale und Prinzipien, auf die sich die amerikanische
Verfassung berief.

Auch in Frankreich nahm man sie wenig zur Kenntnis, obwohl gerade dort ganz
erstaunlich viele katholische Priester in den Bauhiitten der Freimaurer arbeiteten und
zahlreiche unter ihnen hohe freimaurerische Amter bekleideten. Vielleicht weil es zu jener
Zeit besonders viele aufklirerische Aktionen in Frankreich gab, mit denen sich die fort-
schrittlich denkenden Miinner des Landes solidarisch erkliirten. Anders. ganz schlimm,
war es in Spanien, Portugal und auch in Polen. In diesen Lindern wurden in der Zeit der
Inquisition, besonders in der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts, viele Freimaurer, auch
oft ohne Gerichtsverfahren, zum Tode verurteilt, gefoltert und auch hingerichtet,”*

¥ Ebenda, 23 fT,
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Die Freimaurerei bedrohte nie etwas, aber ihre Gegnerschaft zur institutionali-
sierten Intoleranz brachte ihr die gnadenlose Feindschaft der Kirche ein. Trotz
ihrer allgemeinen Grundhaltung, mit Gelassenheit auf Angriffe zu reagieren, gab
es leider allmihlich doch freimaurerische Reaktionen von einer Reihe hochster
freimaurerischer Amtstriiger — die spektakulirsten: vom beriihmten GroBmeister
und schweizerdeutschen Staatsrechtler Johann Kaspar Bluntschli (1869), die
.Bittschriften des GroBmeisters Pierre Armand (und seines engsten Rates) von
Haiti (1962) und leider auch die des osterreichischen GroBmeisters Carl Helmke
vom 10. November 1965 — an die jeweiligen Piipste bezichungsweise Kardiniile,
die feindseligen Haltungen und vor allem die Exkommunikationsandrohungen
gegeniiber der Freimaurerei bzw. dem einzelnen Freimaurer, weil unbegriindet
und haltlos, aufzugeben. Sie blieben ohne Wirkung — erfolglos. Ebenso jene zahl-
reichen maurerischen Initiativen und persénlichen Bemiihungen vom 6sterreichi-
schen GroBmeister Bernhard Scheichelbauer mit Kardinal Innitzer 1948 in
Hofgastein, Herrn von Cles 1955 in Rom, des deutschen GroBmeisters Pinkerneil
mit Kardinal Bea 1965, der GroBlloge von N. J. (USA), dem Grolimeister von
Italien, Gamberini, und dem Freimaurer-Historiker Lennhoff 1928. Auch von
kirchlicher Seite bemiihten sich unter anderem und vor allem die Freimaurer-
Experten, die Jesuiten P. H. Gruber, Esposito, Riquet, M. Dierickx. Caprile, Dr.
Tohotom Nagy (zuniichst Jesuit, spiter Freimaurer, Autor des Buches ,Jesuiten
und Freimaurer®). ebenso Stephanus Pfiirtner O. P. (Bonn), P. J. A. Ferrer
Benimeli (Spanien — Autor d. Buches ,,Die Freimaurerei nach dem Konzil ), der
Benediktinerpater von Beuron und der Dominikaner von Wallersberg, der
Kapuziner P. Wildiers, der Redemptoristenpater O'Brien, P. J. Benesch (Argenti-
nien), P. Dr. Alois Kehl, SVD (,,Warum Dialog zwischen Katholiken und Frei-
maurern*), die Bischife F. Joyce (Hartford), L. A. Pursly (South Bend), Arceo
(Mexiko), De Toth (Rom), der osterreichische Kirchenhistoriker Wodka, Theolo-
gieprofessor Schwarzbauer (Linz), der franzésische katholische Schriftsteller und
Freimaurer-Experte Alec Mellor, der berithmte Konzilstheologe Vorgrimler, die
Erzbischife Marty (Paris) u. Alfrink (Utrecht) und die Kardinile Cushing
(Boston), P. S. Cody (Chicago), A. Bea und F. Seper (Rom), schlieBlich und vor
allem Kardinal Konig und auch die Piipste Johannes XXIII. und Paul VL.

Alle oben angefiihrten katholischen Wiirdentriiger waren hierfiir — manche
hichst — kompetent, setzten sich auch oft mit allergrofitem Einsatz in Wort und
Schrift fiir dieses groBe Anliegen ein, dienten dem Geist der Versdhnung, der
Offnung zum Dialog mit der Freimaurerei und hatten als Zielsetzung die Revi-
dierung und Aufhebung der unrichtigen und ungerechten Kirchlichen Diskrimi-
nierungen und Verurteilungen. Alle oben angedeuteten freimaurerischen Akti-
vititen — vor allem in der meist gesetzten , Bittform!™ — hielt ich fiir unrichtig,
..weil es ausschlieBlich Sache der katholischen Kirche — jener Institution, dessen
Hauptgebot die Niichstenliebe ist — gewesen wiire, ihre Fehleinschitzungen, ihre
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Fehlhaltungen, ja die fast 250 Jahre wiihrende Bekdmpfung und Diffamierung
der Freimaurerei, von sich aus aufzugeben. Es mull nochmals und ganz deutlich
gesagt werden: Nur von ihr konnte eine Aufgabe der Gegnerschaft gegeniiber
der Vereinigung des freien Denkens kommen.**

Von ihr mufite ein Einstellungs-, Gesinnungs- und Haltungswandel einer
Gemeinschaft von Minnern gegeniiber kommen, die sich ausschlieBlich der
allgemeinen Menschenliebe, dem Weg zur geistig-sittlichen Vervollkommnung
des Menschen, dem Weg der Forderung universeller Briiderlichkeit und dem
moralischen, sozialen Fortschritt fiir die Menschheit widmete.

Wir, die Freimaurer, die keine Doktrin, also keine religitse, politische,
nationale Gewissensnotigung fiir unsere Briider kennen, hatten zu keiner Zeit
AnlaB, als ,Bittsteller” aufzutreten, sondern betrachteten es lediglich als unsere
Pflicht, einem eventuellen aufrichtigen Bestreben der Kirche, ihre Vorurteile uns
gegeniiber abzubauen, Bereitschaft zu bieten und hilfreich zur Verfiigung zu
stehen.

Das waren die Maximen fiir mein Tun von Anbeginn bis heute. Mit dieser
Einstellung und in solcher Weise widmete ich mich fast vier Jahrzehnte sehr
eingehend dieser groBien Causa und glaubte hierfiir als akademisch ausgebildeter
Historiker, Psychologe und auch in der Sache kompetenter Freimaurer Voraus-
setzung und Verpflichtung zu haben. Ab 1961 liefen meine Vorbereitungen fiir
jenen Tag, welcher meiner Meinung nach kommen mubBte, an dem die Kircheno-
brigkeit an unsere Pforte klopfen wiirde.

AUSZUGE UND ERGEBNIS DES DIALOGES VON 1968 BIS 1983
MIT EINER AUSWAHL VON REAKTIONEN

Am 23. Mirz 1968 war es soweit: Uber zwei Mittelspersonen kam es zur
ersten von Kardinal Konig, dem in der Kurie sehr angesehenen und einfluBrei-
chen Vorsitzenden des bedeutenden 3. Sekretariats fiir die Nichtglaubenden (pro
non credentibus), vertraulich erbetenen Zusammenkunft im Erzbischoflichen
Palais in Wien.

Ausgangspunkt fiir dieses Gesprich war das Ergebnis des Zweiten Vatikani-
schen Konzils (1962-65), wonach sich die katholische Kirche zum Dialog mit
allen Menschen .,guten Willens™ aufmachte — zur Begegnung, Kommunikation
und Kooperation, ja zur Verstindigung und Vers6hnung aufrief, von den versam-
melten Bischéfen viel mehr Mut zur Erneverung und zum Fortschritt, zur ..Weite
des Herzens” (eine benediktinische Empfehlung) forderte, auch groBere
Bescheidenheit und viel mehr Demut verlangte.

4 Ebenda, 32 1.
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Der Vorsitzende der dsterreichischen Bischofskonferenz informierte mich in
diesem etwa eineinhalbstiindigen Gespriich, dal ein Rundschreiben Kardinal
Franjo Sepers, des Prifekten der Kongregation fiir die Glaubensdoktrin, frither
Heiliges Officium™ jetzt kurz ,Glaubenskongregation™ genannt, mit 12 allein
auf die Freimaurerei bezogenen Fragen am 28. Februar 1968 ,zum Besten der
gesamten Kirche™ an die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen aller Linder
erging.

Das heiBt, der hochrangige Kurienkardinal beabsichtigte mit seinem Rund-
schreiben, prompt und diskret zu erkunden, wie die verantwortlichen Bischofe
der Welt heute iiber die Freimaurerei denken und befinden.

Kardinal Kénigs Haltung, seine profunde Kenntnis und seine hohe kirchliche
Stellung pridestinierten ihn von Anfang an fiir den Beginn des Dialogs mit der
Freimaurerei und lieBen ihn — das soll gleich vorweg gesagt werden — Hauptper-
son dieses werden und bleiben,

Ich konnte Kardinal Kénig damals besonders und sofort darauf hinweisen
beziehungsweise verstindlich machen, dal die Freimaurerei von der katholi-
schen Kirche nichts zu erbitten habe, sich aber, und selbstverstiandlich jederzeit
und gerne, einem Dialog zur Verfiigung stelle. Beziiglich des Wesens und der
Arbeitsweise der Freimaurerei konnte ich ihm antworten, daB dies im groBen
und ganzen nach folgenden Kriterien geschehe:

* durch personlichen Einsatz Integritit, umfassende — religiose, rassische,
nationale, politische, etc. — Toleranz und mdglichste Humanitiit zu tiben bezie-
hungsweise weiter zu veranlassen;

« an Selbsterkenntnis und Selbstveredelung zu arbeiten und Niichsten-, Bruder-
liebe in hochstmoglicher Form anzustreben:

« und dies alles ohne Riicksicht auf damit verbundene Gefahren, der inneren und
duBeren Freiheit und ohne Lohn der Offentlichkeit.

UnvergeBlich ist mir, daff mich Kardinal Konig schon nach kurzer Zeit dieses
ersten Gespriiches in meiner Ansicht und Erkenntnis, daf} die katholische Kirche
ihrerseits ihre Position zu iiberpriifen, ihre Auffassung uns gegeniiber grundle-
gend revidieren miisse und jede weitere Initiative daher ausschlieBlich von ihr
ausgehen miisse, bestitigte. Ich konnte ihm auch erkliren, dal es innerhalb der
Freimaurerei — schon aus Griinden ihrer Toleranzauffassung! — zwingend keine
Kirchenfeindlichkeit und daher verstiindlicherweise auch fiir keine Religion ein
Primat gebe.

Der erfahrene, groBe Mann der Kirche schrieb mir iiber diese, wie ich glaube,
historisch wichtige Begegnung, der Ausgangsbasis des Dialogs. folgendes:
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DER ERZBISCHOF VON WIEN Wien, am 4. April 1970

Sehr verehrter Herr Dr. Baresch!

Auf Grund unseres heutigen Gespriiches, d. h. 4. April 1970, méchte ich einerseits zur
Klarstellung, andererseits als Rekapitulation fritherer Gespriche folgendes festhalten:

Ein Brief des Kardinal Seper, Rom (officium), war fir mich ein Anlaf}, Sie, Herr
Doktor, zu bitten, mir authentische Informationen iiber die Freimaurerei im deutsch-
sprachigen bzw. Osterreichischen Raume zu geben. Der Rundbrief des Kardinal Sepers
hatte nimlich die Absicht, die Meinung der Bischofskonferenz zu erkunden, um zu
erfahren, wie man heute die Titigkeit der Freimaurer beurteile. Von ihm personlich weif3
ich, daB damit seinerseits die Absicht verbunden war, die Einstellung der katholischen
Kirche diesbeziiglich ev. einer Revision zu unterziechen. — Aus diesem Grunde kam es
also iiber mein Ersuchen zum 1. Gespriich am 21. Mérz 1968 in meinem Hause. Dieses
Gespriich sollte einen rein privaten Charakter tragen und ausschlieBlich meiner personli-
chen Information dienen, um meine Antwort an Kardinal Seper entsprechend abfassen zu
konnen.

Auf Grund weiterer Gespriiche habe ich eine kleine theologische Kommission
angeregl, bestehend aus den Herren Wodka, Schwarzbauer, Vorgrimler und de Toth, die
sich mit einigen lhrer Freunde aus dem deutschen Sprachgebiet zu einer Arbeitsbespre-
chung treffen sollten. Diese Begegnung fand statt in Einsiedeln/Schweiz im Sommer
1969. Vorausgegangen sind ihnliche Gespriiche in Innsbruck und Augsburg.

SchlieBlich michte ich noch schriftlich festhalten, daf ich privat der Meinung bin —
ich hatte noch keine Gelegenheit mit der zustindigen romischen Stelle zu sprechen —, im
Falle einer Erklirung seitens der katholischen Kirche in der Sache sollte ein vorbereiteter
Text Thnen oder Thren Freunden privat zur Kenntnis gebracht werden zur Stellungnahme,
bevor ein solcher Text Rechtskraft erhilt.

Damit verbleibe ich mit dem Ausdruck steter Wertschiitzung

Thr
+ F. Kard. Konig

PS. Mit diesem Schreiben will ich gleichzeitig noch einmal bestiitigen, dafi ich gerne
bereit bin, am 5. Juli zu einem Gespriich mit lhrem erweiterten Freundeskreis nach
Linz zu kommen.

Kardinal Konig und ich kamen iiberein, dal ein Ausweg aus der schon so
lange vollig verfahrenen Situation nur durch einen storungsfreien und zunichst
unbedingt vertraulichen Dialog gefunden werden konne. Deshalb wurde
absolute, spiiter bedingte Vertraulichkeit vereinbart.

Es mufl im Hinblick auf die spiiteren so bedauerlichen Konsequenzen gesagt
werden, dal leider einige Monate spiiter auch von deutscher freimaurerischer
Seite (dem Alt- und EhrengroBmeister Dr. Th. Vogel) Bemiihungen auf einer
anderen, nicht von Rom aus kompetenten Ebene liefen, mit der katholischen
Kirche iiber den rémischen Priilaten Dr. Joh. de Toth ins Gespriich zu kommen.
Dies, ohne zu wissen, dall schon seit Monaten ein diesbeziiglicher Dialog von
hochster kirchlicher Seite in Rom und Wien im FluB war.
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Nachdem Freund Vogel im Oktober 1968 von unserem gemeinsamen Freund
dem GroBmeister der Schweiz, Dr. Walter Winter, — ihn hatte ich aus Notwendig-
keit ins Bild gesetzt — vom vertraulichen Dialog Kardinal Kénigs und mir erfuhr,
besuchte er mich am 13.—14. Oktober 1968 in meinem Haus in Linz.

Bei aller Hochschiitzung und trotz briiderlichster Verbundenheit gab es damals leider,
wie befiirchtet, sofort erhebliche sachliche Meinungsverschiedenheiten. Wiihrend er auf
Initiative seitens der Freimaurerei pochte und Eile an den Tag legte, vertrat ich strikt
einen gegenteiligen Standpunkt.’®

Es gelang mir nur mit groBer Miihe zuniichst ein, und auch nur teilweises,
Einschwenken auf ,,meine Linie™ herbeizufiihren.

Sicher hat dies einen entscheidenden Einflull genommen und Grund gehabt,
daB ich die Zustimmung zur Installierung einer deutsch-schweizerisch-oster-
reichischen Kommission — allerdings mit der Erweiterung und Einschrinkung,
auch zwei Schweizer Briider in die Kommission zu bringen, und dafl ich der
alleinige freimaurerische Gespriichspartner fiir die verantwortlichen kirchlichen
Vertreter, die Kardinile Konig (Wien) und Seper (Rom) bleibe — gab. Dies blieb,
wie ich mit aller Bescheidenheit glaube, zum sachlichen Vorteil fiir den groBen
Dialog, bis heute so.

Nach weiteren Vorbesprechungen mit Kardinal Konig beschlossen wir, auch
um Freund Vogel zu beruhigen beziehungsweise auf den ,richtigen Kurs® zu
bringen, eine gemischte, personell erweiterte Kommission zu griinden. So kam
es zur ersten erweiterten Kommissionssitzung am 27. und 28. November 1968 in
Innsbruck, weitere erfolgten am 10. und 11. Mai 1969 in Augsburg, am 5. und 6.
Juli 1969 in Einsiedeln, am 21. Februar 1970 in Niirnberg und vom 3. bis 5. Juli
1970 in SchloB Lichtenau bei Haslach (00.).

Die kirchlichen Vertreter in der Dialogkommission waren Priilat Msgr. de Toth
(Rom), Univ.Prof. Dr. J. Wodka (Kirchenhistoriker aus St. Pélten), Univ.Prof.
Dr. E. Schwarzbauer (Dogmatiker aus Linz) und Konzilstheologe Univ.Prof. Dr.
H. Vorgrimler (Freiburg/CH).

Von freimaurerischer Seite die Briider: Dr. Th. Vogel, R. Appel. Ing. E. Walter
und Univ.Prof. Dr. Hoede (alle aus der BRD), aus der Schweiz die Briider Dr.
Alfred Rosli und Franco Fumagalli, aus Italien der GroBmeister Prof. Dr.
Giordano Gamberini und aus Osterreich Univ.Prof. Dr. F. Cap und K. Baresch.

Unabhiingig von dieser ,,Dialogsarbeit™ kam es — offenbar durch K. Sepers
Rundbrief® und in Unkenntnis des ,,grofen Dialogs™ — in ganz Zentraleuropa zu
zahlreichen, oft virulenten, eher besorgniserregenden Einzelaktionen einzelner
Kleriker und Freimaurer.”

* Ebenda, 40.
" Vel Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 152 [,
Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 42 {f.
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Sie dienten der Sache nicht und es wurde daher von der schon héher installier-
ten Ebene aus alles getan, um diese — den weiteren Ablauf der Dinge eher
storenden — zu bremsen beziehungsweise unter Kontrolle zu bringen. Eines von
vielen dhnlichen Schreiben Kardinal Konigs und mir sei an dieser Stelle repri-
sentativ angefiihrt:

S. g. Herm
Dr. Kurt Baresch, Linz

zur freundlichen Kenntnisnahme
F. KARDINAL KONIG

Herrn

Univ.-Prof. Dr. Stephanus Pfiirtner O. P.
Jugendakademie

D-5301 Walberberg b. Bonn

Verehrter Herr Universititsprofessor,

Durch einige Personen aus [hrem Bekanntenkreis bin ich in Kenntnis gesetzt worden,
daB Sie bestrebt sind, eine Art Kuratorium fiir eine Aufklirungsarbeit in der Bundesrepu-
blik zu erstellen. Damit soll beabsichtigt werden, iiber das Verhiiltnis der Freimaurer und
der katholischen Kirche eine positive Darstellung zu geben und damit von Rom aus
geplante Schritte vorzubereiten.

Ich bitte Sie, verehrter Herr Professor, sehr herzlich, von solchen Aktionen Abstand zu
nehmen, weil ich aus einer genauen Kenntnis der Dinge weiB, daf damit zur Zeit
niemandem ein guter Dienst erwiesen wird, Ich weifh um lhre guten Absichten und Inten-
tionen. aber ich bitte noch einmal sehr herzlich, zur Zeit in dieser Sache gar nichts zu
unternechmen und einstweilen alles auf sich beruhen zu lassen. Es wiirde damit, ich
wiederhole es noch einmal, der Sache kein guter Dienst erwiesen werden. Ich weil3, daf3
von einigen Seiten solche Uberlegungen im Gange sind. aber ich weill auch, daB diese
gut gemeinten Dinge eine negative Wirkung haben miiliten.

Indem ich um Ihr Verstiindnis bitte. bin ich mit herzlichen GriiBen

+ F. Kard. Konig e. h.

Diese Einstellung (Haltung) vertrat zuniichst auch die zweite Ebene, die offi-
zielle Dialogskommission, vor allem und kompromiBlos alle kirchlichen italieni-
schen, schweizerischen und osterreichischen Teilnehmer. Nur die deutschen und
hier vor allem wieder ihr Wortfiihrer, Dr. Th. Vogel, bezogen schon in Augsburg
immer mehr die Position zur Eile und aus der Bedachtsamkeit herauszubrechen.
Dieses, obwohl ich auch in Augsburg gleich zu Anfang und nachhaltigst (wie
auch schon in Innsbruck) Kardinal Koénigs und meine Auffassung deponierte, die
Gespriche der gemischten Dialogskommission in gewohnt diskreter Weise fort-
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zufiihren, unter anderem auch darauf verwies, daB nur so ein weiterer fruchtbarer
Verlauf zu erwarten sei, was auch die seit Jahren in Wien gefiihrten Gespriiche —
zu denen die Anregungen immer von seiten der katholischen Kirche ausgegan-
gen seien — hinlinglich bewiesen.” Auf diesen Umstand muBl hingewiesen
werden, weil sich diese Einstellung und Haltung der deutschen Briider und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen, wie wir noch sehen werden, spiiter als
iuBerst folgenschwer erwiesen. Wir diirfen auch nicht iibersehen, daB ,.umstin-
dehalber™ zur damaligen Zeit viele, auch allerhéchste Wiirdentriiger der katholi-
schen Kirche noch nicht von Rom und Wien aus ins Bild gesetzt werden konnten
und wurden.

In Einsiedeln prallten noch vehementer ,.die schon angedeuteten Meinungs-
verschiedenheiten beziiglich der weiteren Vorgangsweise und ihres Tempos in
dem barocken Verhandlungssaal des beriihmten Klosters erneut aufeinander.™”
Der damalige GroBmeister von Italien, Gamberini. schrieb mir einige Wochen
spiter hierzu am 28. August 1969 unter anderem: Mir der von Dir vertretenen
Haltung erkléire ich mich voll und ganz einverstanden. Wir haben niemals
irgendwelche Beschliisse gegeniiber der Kirche in Rom oder gegeniiber unseren
Briidern, die Katholiken sind oder es sein wollen, gefafit, und daher brauchen
wir auch keinerlei Initiative ergreifen ...""

In Rom liefen zwischenzeitlich die Antworten auf K. Sepers 12 Fragen an die
Bischofskonferenzen aller Linder der Welt vom 26. Februar 1968 ein.

Es gab durchwegs positive, und es war beachtenswert festzustellen, ,.dall von
den 11 europiischen Bischofsobidienzen, mit Ausnahme der spanischen. alle
zumindest fiir eine Revision der Kirchenhaltung gegeniiber der Freimaurerei
eintraten, die meisten einen Dialog mit ihr wiinschten.

So schrieb zum Beispiel der hollindische Kardinal Alfrink, Erzbischof von
Utrecht, u. a.: ,...zusammenfassend kann gesagt werden, dal die Freimaurerei
auf ihre Art geistige und moralische Verbesserung der einzelnen und der
gesamten Menschheit anstrebt.*

Der Vorsitzende der englischen Bischofskonferenz, Kardinal John Heenan,
Archbishop of Westminster, u. a.: ,... Es ist meine personliche Meinung, dal es
keinen Vernunftgrund gibt, einen katholischen Englinder davon abzuhalten,
Freimaurer zu sein!*

Sogar die italienische Bischofskonferenz schrieb u. a.: .Es kann gesagt
werden, daB auch fiir Italien die Gelegenheit eines Dialogs anzustreben und die
Exkommunikation zu revidieren wiire."*

¥ Ebenda, 50 {t.
4 Ebenda, 53.
1 7Zit. nach Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 55.
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Aus der BRD schrieb Kardinal Ddpfuner u. a.: ....Die religitse Freiheit der
Mitglieder erscheint garantiert’, und ,Die Freimaurerei sei keine Geheimgesell-
schaft, geheim seien nur Rituale und Erkennungszeichen.® Weiter u. a.: ... Alte
Katholiken zeigen noch viel MiBtrauen und Feindseligkeit der Freimaurerei
gegeniiber, junge Katholiken hingegen haben ein viel objektiveres Urteil. das auf
Realitiit basiert.” Und: ,... Die Exkommunikation hat nicht viel Wirkung, die
Katholiken von der Freimaurerei abzuhalten. Viele Katholiken setzen den Sakra-
mentempfang einfach weiter fort." Ferner: .... es komme eine gewisse Feind-
schaft gegeniiber der Kirche aus der historischen Vergangenheit und als Reaktion
auf die Exkommunikation.® Zusammenfassend: ,... Die deutsche Bischofskonfe-
renz hilt es fiir zweckmiiBig, in ordentlicher Abinderung die Exkommunikation
aufzuheben!®

Viele wollen die auf die Freimaurerei bezogenen Canones aus dem Codex
gestrichen sehen, nur wenige wollen sie belassen, andere einen Dialog fiihren. !

wDer Inhalt simtlicher Antworten — mit der schon erwiihnten spanischen
Ausnahme — zielte also iibereinstimmend auf eine Revision der Kirchenhaltung
gegeniiber der Freimaurerei hin*."?

.In der Kurie war man im Hinblick auf die Freimaurerei zwischenzeitlich
schon sehr weit gekommen. Uberwiegend hatten die Kardinile und Bischofe zur
Freimaurerei eine andere, eine neue, objektivere und positivere Einstellung erar-
beitet und gefunden.*"?

..Eine weitere Erkenntnis, welche man zum damaligen Zeitpunkt in der Kurie
gewann, war jene, daB man immer stirker und mit aller Deutlichkeit bestitigt
fand, wie stark der mittlere und vor allem der niedere Klerus und das breite
Kirchenvolk an ihrer negativen Einstellung der Freimaurerei gegeniiber festhiel-
ten, wie schwierig es war, traditionelle Ressentiments zu eliminieren, und dafl
man daher mit einer Anderung dieser Haltung von heute auf morgen nicht
rechnen konnte.

Die Gliubigen hatten von der Freimaurerei — offenbar infolge der jahrhunder-
telangen Verhetzung. Verfolgung und Verfemung durch die offizielle Kirche — im
Gegensatz zu deren Zielen reichlich vage, konfuse oder falsche Vorstellungen.
Viele machten sie — oft wegen ihrer Internationalitit — sogar fiir Kriege und
Krisen verantwortlich, tiberhaupt fiir alles Bose und vor allem ,Teuflische® in der
Welt."4

,Vor allem Papst Paul VI. und seine Berater erkannten darin ein neues,
schweres Hindernis beziiglich der Friedenssuche mit der Freimaurerei. Auch

"' Baresch. Katholische Kirche (wie Anm. 1), 60-61.
2 Ebenda, 61.

'Y Ebenda, 61.

4 Ebenda, 61 1.
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wurde deutlich, daB zu diesem Zweck, zwar ohne Verzogerung, aber nur schritt-
weise, wohldurchdachte und geeignete MaBnahmen ergriffen werden muBten.

Konigs an mich vom 7. 1. 1970 erkennen:

Es kam zu gezielten Aktionen. Eine besondere liBt folgender Brief Kardinal
45

... Ich habe also am 1. Dezember ausfiihrlich mit Papst Paul VI. iiber das bekannte

Anliegen gesprochen und das Resumé dieser Aussprache Lifit sich kurz in folgender
Weise zusammenfassen:

2

Das Thema sei in den vergangenen Jahrzehnten, seitdem Papst Paul im Staatssekreta-
riat gearbeitet hat, einige Male aufgegriffen, wegen verschiedener Schwierigkeiten
aber wieder beiseite gelegt worden. Der Grund hierfiir sei seiner Meinung nach der,
daB in den verschiedenen Teilen der Welt die Freimaurer verschieden beurteilt
wurden und anscheinend auch verschiedene praktische Vorgangsweisen an den Tag
legen. Auch die Urteile der Bischofe seien in den verschiedenen Lindern (Siidame-
rika, Asien) verschieden, und die seinerzeit eingeholten Reaktionen haben sich in der
letzten Zeit viel mehr auf einen gemeinsamen Nenner bringen lassen, als dies friiher
der Fall war.

. Papst Paul begriift schr, daB geschichtliche Untersuchungen in Angriff genommen

werden, um die Gegenwart und Vergangenheit in ihrer kultur- und geistesgeschichtli-
chen Differenziertheit auseinanderzuhalten. Es lieBe sich auf diese Weise wohl auch
kliiren, daB der seinerzeitige Antiklerikalismus nicht mehr mit der Bewegung an sich
in Verbindung gebracht werden kann. AuBerdem miite man wohl die englische und
die franzosische Richtung auseinanderhalten.

. Er betonte schlieBlich nachdriicklich, daB kein Hindernis bestehe, daB die Frage

nochmals offiziell neu in Angriff genommen werde. Er habe die Absicht, mit Kardinal
Seper dariiber zu sprechen, und ich habe Kardinal Seper in einem Brief ersucht, daB8
er von sich aus in der Sache initiativ werde.

. Papst Paul hat zu verstehen gegeben, daB im neuen Codex lIuris Canonici jener in

Frage stehende Kanon eine andere Formulierung finden werde und daf§ also von
dieser Seite her jene Reibungsfliiche zum Verschwinden gebracht werden wird.

. Papst Paul hat auBerdem zu verstehen gegeben, daf er sehr gliicklich wiire, wenn von

seiten der Freimaurer, wenigstens der englischen Richtung, in irgend einer Form eine
Erklirung verdffentlicht wiirde, auf die man heute Bezug nehmen kann, um zu
begriinden, warum die Sache neu untersucht wiirde und wie sich auf dieser Basis oder
auf Grund einer solchen Erkliirung neue Losungsversuche abzeichnen. — Ich verstehe,
daB dies von Threr Seite nicht ganz leicht ist. Ich konnte mir aber vorstellen, daB
offiziell dabei nicht das Verhiltnis der katholischen Kirche behandelt werden miifite,
sondern daB iiberhaupt in bezug auf das Verstindnis und auf die Tatigkeit der Frei-
maurerei diese oder jene Grundsiitze zu beachten seien. — Er hat mir gegeniiber
schlieBlich besonders unterstrichen, daf eine solche AuBerung einen sehr wertvollen
und willkommenen Ankniipfungspunkt fiir das weitere Vorgehen von kirchlicher
Seite darstellen knnte.

. Mit Kardinal Seper habe ich selbst iiber eine von ihm aus zu bildende inoffizielle oder

offizielle Kommission bereits gesprochen. Papst Paul wird aber selber noch in einem

Ebenda, 62,
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Gespriich mit Kardinal Seper auf diese Kommission zu sprechen kommen. Ich habe
gleichzeitig von diesem Brief an Sie einen Durchschlag an Kardinal Seper gesandt
und ihn selber formell ersucht, Vorschlige fiir eine solche Kommission machen zu
wollen. Der Papst hat von sich aus auf den Iranzdsischen Jesuitenpater Riquet hinge-
wiesen, der beispielsweise fiir den franzdsischen Sprachbereich ein geeignetes
Mitglied einer solchen Kommission sein kinnte.

Dies ist eine kurze Zusammenfassung jenes Gespriches. Ich werde sicher spiter noch

Gelegenheit haben, miindlich das eine oder andere mit [hnen zu kliren ...'®

~Aus diesem Grunde — Vorbereitung jenes von Papst Paul VI. angeregten
Papiers — kam es zu weiteren Treffen der Dialogkommission in Wiirzburg,
Niirnberg und schlieBlich in Lichtenau in Oberdsterreich, letztlich zur ,Lichten-
auer Erklérung® vom 5. Juli 1970,

LDie Jahreswende 1969/70 und der Anfang des Jahres 1970 erforderten zur
Abkldrung zahlreiche Besprechungen und einen regen Briefwechsel mit Wien
(Kardinal Konig) und Rom (Kardinal Seper). Parallel hiezu liel ein lebhafter
Gedankenaustausch mit dem osterreichischen GroBmeister Scheiderbauer in
Wien, dem italienischen GroBmeister Gamberini und dem deutschen Grofimei-
ster Hinterleitner in Niirnberg. Weitere Kontakte erfolgten mit hohen freimaure-
rischen Amtstriigern spéter in Frankreich, England und in den USA.*"®

Nach langen Diskussionen und etlichen Lesungen des immer wieder korri-
gierten Entwurfs kam es schlieBlich zur endgiiltigen Fassung der .,Lichtenauer
Erklirung™ vom 5. Juli 1970. . Sie stellte, wenigstens fiir Cap und mich, einen
Kompromif dar. Volle Einmiitigkeit wurde dartiber erreicht, das Papier als ,Lich-
tenaver Erklirung® zu bezeichnen, es handschriftlich von allen Teilnehmern des
Dialogs unterfertigen zu lassen und als streng vertraulich — nur fiir den Papst und
die beiden Kardiniile Kénig und Seper bzw. die Glaubenskongregation bestimmt
— zu betrachten.”"

In Vonwillers Schlof Lichtenau bei Haslach wurde die endgiiltige Erklirung
wortlich vorgetragen, von allen Dialogteilnehmern unterfertigt und Kardinal
Konig feierlich tibergeben.

Lichtenauer Erkldirung zum Dialog Katholische Kirche und Freimaurerei
In Ehrfurcht vor dem Grofien Baumeister des Universums erkliren wir:

Die Freimaurer haben keine gemeinsame Gottesvorstellung. Denn die Freimaurerei ist
keine Religion und lehrt keine Religion.

I

Zit. nach Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 62 I,
" Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 64.

% Ebenda, 64.

" Ebenda, 69.
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Abb. 2: Plan des oberen Miihlviertels mit dem Schlof Lichtenau bei Haslach auf einer
Ansichtskarte (Privatarchiv Dr. Baresch).

Freimaurerei verlangt dogmenlos eine ethische Lebenshaltung und erzieht dazu durch
Symbole und Rituale.

Die Freimaurer huldigen dem Grundsatz der Gewissens-, Glaubens- und Geistesfrei-
heit und verwerfen jeden Zwang, der diese Freiheit bedroht. Sie achten jedes aufrichtige
Bekenntnis und jede chrliche Uberzeugung. Sie verwerfen jegliche Diskriminierung
Andersdenkender.

Die Gesetze der GroBlogen der Welt untersagen den Logen die Einmischung in politi-
sche und konfessionelle Streitfragen.

Im 12, und 13. Jahrhundert stehen die Prediger der Kirche vor der fatalen Notwendig-
keil, sich mit den verschiedenen Sekten und religiosen Bewegungen kimpferisch ausein-
anderzusetzen. Die Rechigldubigkeit gewinnt entscheidende Bedeutung. Bald aber
kommt es zu der miBlichen Entwicklung, dal nicht selten innerkirchliche Reformgrup-
pen mit auBerkirchlichen in einen Topfl geworfen und darin verbrannt werden. Das
konfessionelle Zeitalter bestirkt dann den alten Hang neu. sehr verschiedenartige
Gruppen von Menschen mit einem Schimpfnamen aburteilbar zu machen. Diese Praxis
wird bis ins frithe 20. Jahrhundert beibehalten. Sie trifft auch die Mitglieder des Frei-
maurerbundes, wie frither die Juden getroffen worden sind und wie — leichtfertig, aber
folgerichtig — die Parallele mit dem Wort von der Freimaurerei als der Synagoge des
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Satans gezogen werden kann. Damit hat — ohne es zu wollen — auch die romisch-katholi-
sche Kirche dem Nationalsozialismus und dem Faschismus Parolen fiir die Freimaurer-
verfolgung geliefert. Seit der Zeit ist im deutschsprachigen Raum Antifreimaurerei eine
bise Gewohnheit jener Intellektueller geworden, die versuchen, Schicksalsschliige fiir
ein Land als Schuld der Freimaurer hinzustellen, um sich selbst davon freisprechen zu
konnen. So wird eine Psychose erzeugt, gemischt aus Furcht, Hal und Verfolgungswahn,
die etwa der antiklerikalen oder der antisemitischen entspricht.

1

Wir bekennen, dafl auch auf seiten der Freimaurer Fehler gemacht worden sind. Die
Schuld einzelner oder von Gruppen darf aber nicht der Gesamtheit angelastet werden.
Darum erwarten wir, dali die Vorurteile vergangener Jahrhunderte und deren teils
schreckliche Auswirkungen nur noch der Historie angehoren.

11

Konventionalitit und Vorurteil gehen Hand in Hand und keine Konventionalitiit ist
hartnickiger als die religitse. Die Folge davon ist, dafl die Kluft zwischen dem konven-
tionellen Christentum und der unheimlich schnell sich wandelnden menschlichen Gesell-
schaft, damit auch der Freimaurer, unmerklich, aber stetig tiefer und bedenklicher wird.
Das deutlich erkannt zu haben ist eines der grofen Verdienste des Il. Vatikanischen
Konzils, bedauerlicherweise ohne dafl aus dieser Erkenntnis Folgerungen beziiglich der
Freimaurerei gezogen worden sind.

v

Der heutige Mensch erfihrt seine Situation als Zerrissenheit, als Selbstzerstérung und
Sinnlosigkeit. Aus dieser Erfahrung erhebt sich die Frage nach einer Wirklichkeit, in der
die Selbstentfremdung seiner Existenz tiberwunden wird, also nach einer Wirklichkeit
der Toleranz, der Versshnung und der neuen Hoffnung.

Die Krise, in der sich die menschliche Gesellschaft heute befindet, triigt einen
radikalen Charakter: sie erfafit alles. Die Menschheit, die aus dieser Krise hervorgehen
wird, wird darum eine neue und andere Menschheit sein, die an der Gottesfrage nicht
vorbeigehen kann. Das gilt ebenso fiir die Freimaurerei, auch wenn sie keine Religion
ist. Dennoch fordert sie das sittliche VerantwortungsbewuBitsein, das sie von ihren
Mitgliedern verlangt, in Ehrfurcht vor dem Groflen Baumeister des Universums.

AY

Was die groBen Religionen immer mehr miteinander verbindet ist die zunehmende,
weltweite Bedrohung ihrer Existenz durch Verneinung der Menschenwiirde und der
Menschenrechte und durch pseudoreligiose ldeologien. Die Begegnungen des Papstes
Paul VI. mit den Oberhéuptern anderer Religionen sind dafiir Beweis. Auch die Freimau-
rerei steht in dieser Kirche und weiB sich darum allen Kriften verbunden, die aus Uber-
zeugung kimpfen gegen Vorurteile, Zwang, Unterdriickung und Programme, die
Wahrheit vortiuschen.

VI

Wir wissen um die alten Gegensiitze, die lange genug zur Verurteilung der Freimaurer
gefiihrt haben. Es hat keinen Sinn, diese Gegensiitze am Leben zu erhalten. Daher haben
wir die Aufnahme eines Dialogs aufrichtig begriilit, der bei allen bestehenden Unter-
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schieden die Krifte der Ubereinstimmung lebendig gemacht hat. Wir haben das Ja zum
Menschen als Basis des Dialogs wohl verstanden.

VIl

In dem Dokument iiber den Dialog mit den Nichtglaubenden heilit es:

..Die Verschiedenheit in sich geschlossener Systeme ist dann kein Hindernis fiir den
Dialog, wenn in einem bestimmten System Wahrheiten und Werte entdeckt werden; das
aber sei auch bei der griBiten Meinungsverschiedenheit méglich. Auch dann, wenn die
Partner einen verschiedenen Begriff der Wahrheit haben und in den Prinzipien der Vernunft
nicht iibereinstimmen, kénne man versuchen, zu einer Ubereinkunft zu gelangen.”

Wieviel mehr als bei den Nichtglaubenden ist aber Ursache zu einem Gespriich und
Hoffnung auf ein gutes Ende bei denen, die sich im Jahre 1723 die noch heute giiltige,
zeitlose Grundlage der Alren Pflichten gegeben haben:

..Der Maurer ist als Maurer verpflichtet, dem Sittengesetz zu gehorchen, und wenn er
die Kunst recht versteht, wird er weder ein engstirniger Gottesleugner noch ein
bindungsloser Freigeist sein. In alten Zeiten waren die Maurer in jedem Land zwar
verpflichtet, der Religion anzugehoren, die in ihrem Lande oder Volke galt; heute hilt
man es fiir ratsamer, sie nur zu der Religion zu verpflichten, in der alle Menschen
iibereinstimmen, und jedem seine Uberzeugungen selbst zu iiberlassen. Sie sollen also
gute und redliche Miinner sein, von Ehre und Anstand, ohne Riicksicht auf ihr Bekennt-
nis oder darauf, welche Uberzeugungen sie sonst vertreten migen. So wird die Freimau-
rerei zu einer Stitte der Einigung und zu einem Mittel, wahre Freundschaft unter
Menschen zu stiften, die einander sonst stiindig fremd geblieben wiiren.”

Vil

Es ist fiir die von der Katholischen Kirche ,getrennten Briider” — die Freimaurer —
daher unbegreiflich, dall die Gesetze der Kirche sie verurteilen, wiihrend die Gesetze der
GroBlogen jedem Katholiken gestatten, Mitglied einer Freimaurerloge zu werden, ohne

daB seinem Glauben und seinem Bekenntnis ein Schaden oder ein Schimpf geschicht
und geschehen darf.

IX

Wir sind der Auffassung, dall die pipstlichen Bullen, die sich mit der Freimaurerei
befassen, nur noch eine geschichtliche Bedeutung haben und nicht mehr in unserer Zeil
stehen. Wir meinen dies auch von den Verurteilungen des Kirchenrechtes, weil sie sich
nach dem Vorhergesagten gegeniiber der Freimaurerei einfach nicht rechtfertigen lassen
von einer Kirche, die nach Gottes Gebot lehrt, den Bruder zu lieben.

Lichtenau. den 5. Juli 1970

Die freimaurerischen Dialogteilnehmer:

Deutschland: Fiir die Vereinigten Grollogen von Deutschland
Dr. Ing. Theodor Vogel, AltgroBmeister der VGL

Rolf Appel, Mitglied des Senats der VGL

Ernst Walter, Mitglied des Senats der VGL

Dr. Karl Hoede, Univ.-Prof. em., AltgroBredner
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Schweiz: Schweizerische GroBloge ALPINA
Dr. Alfred Rasli. AltgroBsekretir ALPINA
Franco Fumagalli, Meister vom Stuhl ALPINA

Osterreich:

Dr. Kurt Baresch, Dep. GroBmeister GL von Osterreich

Dr. Ferdinand Cap, Univ.-Prof., Altstuhlmeister GL von Osterreich
Riidiger Vonwiller

Die Dialogteilnehmer der theologischen Kommission der katholischen Kirche:

Dr. Johannes B. de Toth, Apostolischer Protonotar, Domherr vom Lateran,
Rom

Dr. Engelbert Schwarzbauer, Pipstlicher Hausprilat, Theologieprofessor,
Linz

Dr, Herbert Vorgrimler, Univ.-Prof., Luzern-Freiburg

Kardinal Koénig antwortete unter anderem etwa folgendes (stenographische
Niederschrift von Prof. Dr. Vorgrimler):

AuBerungen Kardinal Konigs auf SchloB Lichtenau, 5. Juli 1970

Einleitend erwihnt er seine alte und gute Verbindung mit Dr. Baresch. In dessen Haus
habe er auch Kenntnis von der Erkldrung erhalten. Zum Inhalt habe er keine Wiinsche.
Er habe sie verstanden als Antwort des Kreises aul sein Schreiben an Dr. Baresch. Er
respektiere, dali das Dokument vertraulichen Charakter habe. Er wisse, dalb man zuerst
versucht habe, das Gemeinsame von Logen und Christentum darzustellen, und er halte es
ebenfalls fiir richtig, daB man schlieBlich diesen schwierigen Versuch beiseitegelassen
habe. Man hiitte dadurch ja auch Schwierigkeiten provozieren konnen. Es sei gut, daf
man nun eine allgemeine Form gewiihlt und gefunden habe.

Wie er selbst weiter vorgehen werde: Am 8. Juli fahre er nach Rom und méchte dem
Papst und Kard. Seper die Erklirung zeigen, ebenfalls vertraulich, eventuell nur referie-
ren, und nur bei diesen beiden Personen. Er werde versuchen und sei sich mit Papst und
Seper darin einig, dafl der Exkommunikations-Canon in den neuen Codex luris Canonici
nicht mehr aufgenommen werde. Das sei aktuell, sobald man in Rom iiber die Debatte
der Grundverfassung der Kirche hinaus- und an die Einzelheiten komme.

Wenn der Bericht Kard. Sepers an die Bischofskonferenzen iiber das Ergebnis der
Umfrage zustandekomme, werde er, Kard. Konig dafiir sorgen, dali die Freimaurer auf
dem ihm vertrauten Weg iiber Dr. Baresch vorher davon Kenntnis erhielten und ihre
Bemerkungen vorlegen kénnten. Weiters wolle er historische Forschungen iiber die
Geschichte des Konflikts anregen.

Der Papst hiitte beim letzten Male, als iiber die Freimaurer die Rede war, gar nicht
antipathisch reagiert: er hitte nur bemerkt, die Freimaurer hiitten in Italien in der Politik
eine gewisse Rolle gespielt, und eine positive AuBerung zu ihnen sei derzeit noch
schwierig, weil im Volk die Vorstellung herrsche: Freimaurer sind Kirchenfeinde. Darum
konne ein iibereiltes Vorgehen Verwirrung stiften. Auch er, Kard, Konig, empfehle
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langsame kleine Schritte und vorerst keine Publizitit in den Zeitungen. [...] Bei
Kontakten (P. Riquet SJ, Mario von Galli — Herr Herold) wolle man Sorge tragen, dafi
kein Durcheinander entstehe. kein Vielerlei der Initiativen. Ebenso empfehle er Zuriick-
haltung gegeniiber Information der deutschen Bischofskonferenz, da es gut sei, wenn die
Dinge vorerst in einem Kanal blieben. Man moge zuerst registrieren, an welchen Orten,
in welchen Lindern was fiir Kontakte mit wem angebahnt wurden.

Dal die kirchliche Offentlichkeit im positiven Sinne iiber die Freimaurerei aufgekliirt
wiirde und Verunglimpfungen unterbunden wiirden, sei ein @duflerst berechtigtes
Anliegen. Freilich, von da aus gesehen miisse man die Bischofskonferenzen doch infor-
mieren, denn die Ditzesen hiitten selbstindige Kirchenzeitungen mit ziemlich selbstén-
digen Redakteuren, und nur die Bischofskonferenzen konnten eine gewisse Gewiihr fiir
Direktiven geben. So gesehen dauere der normale Weg sicher zu lang, nimlich zuerst die
Historiker arbeiten zu lassen und dann erst 6ffentliche Information zu geben. Er werde
sehen, ob Kard. Seper im Zusammenhang mit dem erwiihnten Bericht dieses Anliegen
den Bischofskonferenzen vortragen konne.

Die Freimaurer mogen glauben, daB die Griindung der drei vatikanischen Sekretariate
fiir Nichtkatholiken, Nichtchristen und Nichtglaubende eine Offnung der Kirche zu allen
Menschen guten Willens war, kein Manéver, sondern eine realistische Einschiitzung der
Aufgabe der Kirche. Schauen wir, wie wir, ohne uns zu beliistigen oder besser gesagt zu
behelligen, unsere Reihen enger schlieBen.

Msgr. de Toth mdge, das sei eine Empfehlung, zuriickhaltend sein und moge darauf
achten, in ltalien nicht in die erste Front zu kommen. Wenn Leute wie Esposito, Moano,
Corvini, Caprile vorprellen und Msgr. de Toth iibergehen, mige er es geschehen lassen
und aus dem Hintergrund beobachten. |...]

Mitnotiert: H. Vorgrimler

Mit der bedeutsamen und gemeinsam erarbeiteten ,Lichtenauer Erklirung™
vom 5. Juli 1970 gelangte das Anliegen ,Kursinderung der katholischen Kirche
gegeniiber der Freimaurerei* wieder in die alleinige Kompetenz des Heiligen
Stuhls und es hatte nach Kardinal Konigs und meiner Meinung damit die
Aufgabe und Arbeit der Dialogskommission ihr Ende gefunden. Auch fiir die
GroBobodienzen (Schweiz, Italien und Osterreich) gab es nicht die geringste
Veranlassung mehr, irgendwelche alleinige oder gemischte Initiativen bezie-
hungsweise Aktivitidten zu setzen.

Da von Rom einige Monate nichts zu horen war, wurde der Vorsitzende der
deutschen freimaurerischen Dialogsgruppe bereits wieder ungeduldig und
kiindigte an, eine separate Gesprichsfiihrung in Deutschland mit der deutschen
Bischofskonferenz — also wieder in der zweiten Ebene — anzustreben. Ein
Mitglied der deutschen Vierergruppe, Prof. Dr. K. Hoede begann sich nun auch
schon Sorgen zu machen, er éduflerte dies in einem Brief an mich vom
2. September 1970: ...Bleibt nur zu wiinschen und, soweit méglich zu bewirken,
daf3 unbedachte Vorstife unserer Stiirmer und Drénger kiinftig unterbleiben.*®

A Ziw nach Baresch, Katholische Kirche (wic Anm. 1), 76.
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Im November 1970 richtete ich daher nochmals folgende Zeilen und den drin-
genden Appell an die Vorsitzenden der freimaurerischen Dialogskommission der
Schweiz und Deutschland:

DR. KURT BARESCH
A-4020 Linz, BiirgerstraBe | Linz, am 25. November 1970

Vertrauliche Information fiir:

Herrn Herrn

Dr. Ing. Th. Vogel Dr. Alfred Rosli
DeutschfeldstraBe 12 Postfach 4000
D-872 Schweinfurt CH-Basel-4

Betrifft: Anruf von K. K. vom Dienstag, den 24. November d. J.
Liebe, gute Freunde!

Zuniichst sehr herzlich-brdl. GriiBe und ich hoffe sehr, dalf es Euch und unseren
Freunden im engen Kreis moglichst gut geht, Gestern hat mich K. K. angerufen und in
einem ldngeren Gespriich u.a. folgendes geiuBert:

Dienstag und Mittwoch, des 17./18. 1. 1970 hat unter Vorsitz von K. S. eine offizielle
Diskussion innerhalb des HIL. O. (etwa 12 K.) mit einem sehr zufriedenstellenden
Ergebnis stattgefunden. Neben unserer Stellungnahme lagen auch eigene Gutachten vor.
Einhellig wurde festgestellt, dab die bisherige Haltung der Kirche gegeniiber der Frei-
maurerei iiberholt sei und daher Mainahmen zur Korrektur dieser nétig sind. Die grofie
Frage war — und hat einen groBen Teil der Zeit bendtigt — wie dies geschehen soll. Eine
Minderheit war dafiir, dall abgewartet werde, bis das neue Gesetzbuch fertig sei. Die
Mehrheit, daB dies friiher geschehen miisse und man die Form dem ,,Amte* anheimstel-
len miisse.

K. K. hat weiters versprochen, sich demniichst wieder zu melden, und sollten, wie
vereinbart, zwischenzeitlich keinerlei Initiativen ergriffen werden.

Ich hoffe Euch mit dieser Mitteilung Freude gemacht zu haben und griiBe nochmals -
auch v. H. z. H. (nach Theodor) — allerherzlichst

als Euer
Br. Kurt Baresch

LIn Deutschland und der Schweiz reagiert man mit dankbarer Freude auf die
gute Botschaft (Vogel), dankenswerte Orientierung, die uns aufhorchen und
hoffen lifit (Hoede), Dank fiir die erfreuliche Mitteilung! Silentium — Patientia et
Confidentia bleiben weiterhin unsere Losung (Rosli) — und Uberzeugung, daf,
wenn auch langsam, unser Biumlein Friichte tragen werde (Fumagalli)**'.

2 Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 79.
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Leider kam es trotzdem in der BRD in Biilde doch noch zu separaten, unge-
duldigen und sicherlich der Sache undienlichen Aktionen. Unter anderem
richtete Dr. Vogel am 5. Jinner 1971 einen Brief an Kardinal Konig mit dem
Ersuchen, ihn (Dr. Vogel) beim Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz,
Kardinal Dopfner, vermittelnd einzufiihren, weil er glaube, dal3 ein solches
Gesprich auf deutscher Ebene nicht linger aufgeschoben werden diirfe. Kardinal
Konig reagierte sofort mit Besorgnis und ersuchte mich seinerseits, wie schon
einmal, nach Moglichkeit in Deutschland ,.bremsend* wirksam zu werden.

Er schrieb dazu folgendes:

DER ERZBISCHOF VON WIEN

Herrn Dr. Kurt Baresch
A-4020 Linz, Biirgerstralie 1/1 Wien, am 18. Janner 1971

Lieber Herr Doktor!

In der Beilage darf ich Sie iiber den Schriftwechsel mit Dr. Ing. Vogel informieren.
Meinerseits besteht groBtes Interesse, dabB er zur Zeit den Miinchner Kardinal nicht
besucht. Vielleicht haben Sie die Moglichkeit durch Mittelspersonen auf ihn in diesem
Sinne einzuwirken. Der Grund ist folgender: In der besprochenen Sache bin ich zur Zeit
noch unter Schweigepfllicht und konnte daher den Miinchner Kardinal auch nicht ins
Bild setzen. Ein solcher Besuch konnte in diesem Augenblick nur gewisse Unruhe oder
MiBverstindnisse erzeugen, an denen niemand Interesse haben kann. Sobald dann von
Rom aus die ersten Schritte getan sind, besteht dann gar kein Hindernis, dafl Dr. Vogel
auch meinen Miinchner Kollegen besucht.

Ich danke Thnen herzlich fiir die Miihe und sende lhnen und Ihrer Frau Gemahlin
nochmals meine guten Wiinsche fiir 1971

Stets Ihr
+ F. Kard. Konig

Selbstverstiandlich reagierte ich unverziiglich und mit Nachdruck. Schon am
darauffolgenden Tag schrieb ich an Dr. Vogel u. a. daff die weitere Behandlung
dem Heiligen Olffizium (spiiter Glaubenskongregation), also Kardinal Seper,
anstehe und ersuchte ihn in diesem Schreiben dringendst, von seiner geplanten
Sonderinitiative* (Besuch bei Kardinal Dopfner) Abstand zu nehmen bzw. sich
beziiglich weiterer Reaktionen Kardinal Sepers zu gedulden. Ich verwies auch
darauf. daB die freimaurerische Dialogkommission verbindlich vereinbarte,
Informationséffnungen nur nach Abstimmung und in Einhelligkeit zuzulassen.
Es miisse — das sei verbindlich, solange die Dialogkommission de facto bestiinde
— auch daran festgehalten und danach gehandelt werden.**

1

2 Ebenda, 80.
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Um den um sich greifenden, ungeduldigen, oft fatalen und inkompetenten
Aktionen in der nichsten Ebene wirksamer entgegentreten zu kénnen, schlug ich
damals dem Kardinal vor, die Arbeit der inzwischen nicht mehr bendtigten
Gesamtdialogkommission einvernehmlich einzustellen und, um auch die ungiin-
stige Zweigleisigkeit — auch von deutschen Klerikern — in der BRD zu unterbin-
den, Univ.-Prof. Dr. Stephanus Pfiirtner O. P. im dhnlichen Sinne zu schreiben
und Kardinal Seper in Rom freundlicherweise davon in Kenntnis zu setzen.

In voller Ubereinstimmung erfolgten diesbeziiglich seine Reaktionen:

DER ERZBISCHOF VON WIEN

Herrn Dr. Kurt Baresch Wien, am 15. April 1971
4020 Linz, BiirgerstraBe 1/1

Sehr geehrter Herr Doktor!

Die bisher stattgefundenen Kontakigespriiche mit Thren Freunden unter gelegentlicher
Zuziehung von Theologen waren fiir mich wertvoll. Ich méchte Thnen fiir diese Moglich-
keit der Informationen — sowohl was meine Person betrifft und was hihere Stellen
angeht — herzlich danken.

Ich hoffe. daB damit aber ein gewisser AbschluB erreicht ist und daB ich daher meiner-
seits weitere Entwicklungen abwarten mochte, bis ich auf den weiteren Verlauf der
Dinge zuriickkommen kann.

Mit dem Ausdruck meiner Wertschiitzung bin ich stets Thr

+ F. Kard. Konig

S.g
Herrn Dr. Kurt Baresch, Linz, BiirgerstraBe |
zur frdl, Kenntnisnahme

F. KARDINAL KONIG Wien, am 13, Juli 1971

Herrn

Univ.-Prof. Dr. Stephanus Pfiirtner O. P.
Jugendakademie

D-5301 Walberberg b. Bonn

Verehrter Herr Universitiitsprofessor!

Durch einige Personen aus Threm Bekanntenkreis bin ich in Kenntnis gesetzt worden,
daB Sie bestrebt sind, eine Art Kuratorium fiir eine Aufkldrungsarbeit in der Bundesrepu-
blik zu erstellen. Damit soll beabsichtigt werden, iiber das Verhiltnis der Freimaurer und
der katholischen Kirche eine positive Darstellung zu geben und damit von Rom aus
geplante Schritte vorzubereiten.

Ich bitte Sie, verehrter Herr Professor, sehr herzlich, von solchen Aktionen Abstand zu
nehmen, weil ich aus einer genauen Kenntnis der Dinge weils. daB damit zur Zeit nie-
mandem ein guter Dienst erwiesen wird.
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Ich weill um Thre guten Absichten und Intentionen, aber ich bitte noch einmal sehr
herzlich, zur Zeit in dieser Sache gar nichts zu unternehmen und einstweilen alles auf
sich beruhen zu lassen. Es wiirde damit, ich wiederhole es noch einmal, der Sache kein
guter Dienst erwiesen werden. Ich weils, daf von einigen Seiten solche Uberlegungen im
Gange sind, aber ich weiB auch. daB diese gut gemeinten Dinge eine negative Wirkung
haben miiiten.

Indem ich um Ihr Verstéindnis bitte, bin ich mit herzlichen Griilien

+ F. Kard. Konig e. h.

5.8
Herrn Dr. Kurt Baresch, Linz, Biirgerstralie |
zur frdl. Kenntnisnahme

F. KARDINAL KONIG Wien, am 26. Juli 1971

Sr. Eminenz

dem hochwiirdigsten Herrn

Franjo Kardinal Seper

Prilekt der Kongregation fiir die Glaubenslehre
Rom

Eminenz!

Von bestimmter Seite der Osterreichischen Freimaurer wurde ich aufmerksam
gemacht, dafi zur Zeit keine Initiativen von seiten der Freimaurerlogen unternommen
werden, um von sich aus ihre Einstellung zur katholischen Kirche zu revidieren. Als
Begriindung wird angegeben. dal dies in den von London abhiingigen Logen gegenwiir-
tig nicht opportun erscheint. Ich habe darauf hingewiesen, dal die von der Glaubenskon-
gregation geplanten Schritte nicht solche Initiativen zur Voraussetzung hiitten.

Ich hoffe, Eure Eminenz auf dem Diirrnberg Ende August treffen zu kénnen und bin in
der Zwischenzeit mit herzlichen GriiBien

+ F. Kard. Konig

Das Heilige Offizium, ja die Kurie in Rom hatte zwischenzeitlich erfreulich
konsequent weitergearbeitet und Kardinal Konig konnte mir am 13, Jinner 1972
folgendes schreiben:

Sehr geehrter Herr Doktor!

Bezugnehmend auf ein vorausgegangenes Gesprich kann ich Ihnen folgendes
mitteilen:

I. Im neuen CIC wird der Canon 2335 nicht mehr aufscheinen. Das ist bereits festste-
hende Tatsache. Es wird nur ein allgemeiner Passus aufgenommen werden, der etwa
lautet: Es ist Katholiken nicht gestattet, einer Vereinigung anzugehoren, die grundsitz-
lich die katholische Kirche bekimpft und auf ihre Zerstérung hinarbeitet. Dies ist ohne
Bezug auf can 2335.
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2. Im vorigen Herbst hat das Offizium oder die Kongregation fiir die Glaubenslehre sich
offiziell mit der Frage der Freimaurer befufit und eine umfangreiche Dokumentation fiir
die Sitzung, an der ich selbst teilgenommen habe, vorbereitet. Uber diese der Sitzung
vorliegende Dokumentation kénnen Sie, Herr Doktor, am besten Auskunft geben.
3. Bei jener Versammlung im Offizium wurde beschlossen, in einer geeigneten Form
eine Aufkldrung in die Wege zu leiten wegen der beabsichtigten Revision aller mit can
2335 zusammenhiingenden Fragen, sei es durch eine offizielle Antwort auf eine diesbe-
ziigliche Anfrage an die Glaubenskongregation, sei es durch Veriffentlichungen von
entsprechenden Artikeln. Die Auflosung der auf seiten der katholischen Kirche bestehen-
den Vorurteile wird in iiberlegten langsamen Schritten vor sich gehen. Dies wurde auch
auf der letzten Sitzung der Glaubenskongregation im November 1971 unterstrichen.
4. Als personliche Empfehlung fiige ich an: Es tauchen leider gelegentlich MiBstimmung
schaffende Aufsitze von verschiedenen und nicht kompetenten Personen auf, die
vorgeben, den katholischen Standpunklt zu vertreten. Ich schlage vor, dab solche bedau-
erlichen Vorfille durch einen geeigneten Kontakt besprochen werden. Ich selber bin
immer bereit, mit Ihnen, Herr Doktor, Verbindung aufzunehmen, um in solchen Fiillen zu
iiberlegen, wie man den Sachverhalt am besten bereinigen kann.
Herzlich griiBt
+ F. Kard. Konig

Die Jahre 1972 bis 1974 lassen sich hier iiberspringen, zwischenzeitlich
dringte aber Th. Vogel doch noch ungeduldig, iiberfliissig und gegen jede
Vereinbarung in Deutschland weiter.

Am 4. November 1974 kam es dort zu einer offentlichen Anfrage an das
Erzbischéfliche Ordinariat in Miinchen ,,0b sich praktizierendes Katholikentum
mit der Mitgliedschaft in einer Freimaurerloge vereinbaren lieffe?"

Zum Jahreswechsel 1975/76 kam im Knecht-Verlag — fiir die italienischen,
schweizerischen und o6sterreichischen Dialogteilnehmer und Kardinal Konig
vollig iiberraschend — das Buch . Kirche und Freimaurerei im Dialog™ heraus (In
diesem findet man unter anderem auch die streng vertraulich gewesene
wLichtenauer Erklirung™) und kurze Zeit spiter die unobjektive und mit einer
ganzen Reihe von Entstellungen und Unrichtigkeiten gespickte, von Th. Vogel
verfaBte Veroffentlichung ,Die Verhandlungen mit der katholischen Kirche
1969-1972, Hamburg — schlieBlich zu Anbahnungen von Separatverhandlun-
gen mit der Deutschen Bischofskonferenz.

Eine ,,Rundumbestiirzung!”, sie machte folgende Erklirung notig:

ERKLARUNG Im Juli 1977

Die Unterzeichner sind mit verschiedener Intensitit seit 1968, 1969 und 1970 einzeln
oder in Gemeinschaft im Dialog zwischen der katholischen Kirche und der Freimaurerei
titig gewesen bzw. titig, nahmen u. a. an den Lichtenauer Gespriichen teil und unter-
zeichneten die gemeinsam erarbeitete . Lichtenauer Erklédrung™ vom 5. Juli 1970.
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Mit grofer Bestiirzung haben wir von der Verdffentlichung dieser Erkliirung in dem
von H. Vorgrimler und R. Appel herausgebrachten Buch . Kirche und Freimaurer im
Dialog™ Kenntnis erhalten.

Wir erkliiren ausdriicklich, daB dies ohne unser Wissen und ohne unser Einverstindnis
erfolgt ist. Fiir die Dialogteilnehmer der kath. Kirche und fiir die beteiligten Briider der
GroBlogen von Osterreich und der Schweiz ist diese Publikation ein unfaBbarer Vertrau-
ensbruch. Diese Indiskretion ist durch nichts entschuldbar.

Auch die freimaurerische ..Quellenkundliche Arbeit Nr. 9* der Quatuor Coronati,
Bayreuth ,.Die Verhandlungen mit der kath. Kirche 1968-1972" von R. Appel, K. Hoede
(7), T. Vugcl (t) und E. Walter ist fiir die beteiligten Briider aus Osterreich und der
Schweiz ein fiir Freimaurer unverstindlicher Vertrauensbruch, den wir schmerzlich und
scharf miBbilligen. Diese Schrift, die auf Grund von Dokumenten (auch vertraulich zur
Verfiigung gestellten) und persénlichen Aktennotizen entstand, ist weder objektiv noch
vollstiindig.

Die ,Lichtenauer Erkliirung™ ist eine streng vertrauliche Mitteilung, welche die von
der Kirche angeregte Dialoggruppe aufl Anfrage bzw. Ersuchen fiir Papst Paul abgefalit
und nur fiir thn bestimmt hatte, um der angestrebten Konfliktlosung weiteren Antrieb zu
geben. In diesem Sinne wurde die ,.Lichtenauer Erklirung™ gemeinsam in der Dialog-
gruppe erarbeitet und nur so verstanden. Sie ist deshalb von allen Beteiligten mit der
besonderen Verpflichtung zu strengster Vertraulichkeit unterzeichnet worden.

K. Baresch, Linz. Kardinal Kénig. Wien. A. Rosli, Basel.

F. Cap, Innsbruck. F. Fumagalli, Luzern.
R. Vonwiller sen.,

SchloB Lichtenau.

Die ,.Erklirung* wurde auf Wunsch und in Erkenntnis deren Notwendigkeit,
.um einiges zurechtzuriicken™ — wieder mit vollem Einverstindnis aller Unter-
zeichner in den ,.Blauen Blitern* Nr. 68 vom September 1978 der Loge
~Humanitas" Wien, (in freimaurerischer ,Deckung”) von Dir. Rudolf Pohl
erstmals herausgebracht.

Der deutsche Pfarrer Hans Jiirgen Stock (Neunkirchen, BRD) vertffentlichte
Jahre spiiter in einem offenen Brief dariiber unter anderem: Da die deutschen
Interessen, einmal liebevoll so formuliert, ithre Kommissionsmitglieder in unge-
ziigeltem Ehrgeiz zu verantwortungslosen Eigenaktionen anderer Zielsetzung
verfiihrten, konnte das nur schief gehen. U. w. es zwang keinen in Deutschland
zu einer inkompetenten Stelle vorzusprechen und eine nicht damit befafite Orga-
nisation in Zugzwang zu pressen, die Deutsche Bischofskonferenz. Der nicht
einmal bis dahin bekannt gemacht worden way, was sich in Wien abspielte, Jahre
vorher. Die Zeit fiir die Information war noch nicht gekommen. Es war schlicht-
weg die verkehrte Ebene, beidseitiges Zielunverstindnis und das lieff das
deutsche Freimaurerbegehren stranden.”

> Hans Jiirgen Stock, Ein spiiter Brief an die Briider Freimaurer. Hamburg 1994,
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Als sich dann von deutscher freimaurerischer Seite — trotz der vorausgegange-
nen MiBgriffe in der BRD — auch noch Freiherr von Pélnitz einschaltete, schrieb
Kardinal Konig an ihn:

DER ERZBISCHOF VON WIEN Wien, am 10. Oktober 1978

Ludwig-Peter Freiherr von Polnitz
D-8602 Aschbach-SchloB

Sehr geehrter Freiherr von Pélnitz!

Mit Dank fiir Thren Brief vom 13. September darf ich Ihnen dazu folgendes mitteilen:

Zuniichst mochte ich darauf hinweisen, da ein Rundbrief von Kardinal Seper, Rom,
vom 26. Februar 1968 — es ging darum, die Meinung der Bischofskonferenzen iiber die
Tiitigkeit der Freimaurerei zu erkunden und der damit verbundenen Absicht, die Einstel-
lung der katholischen Kirche diesbeziiglich eventuell einer Revision zu unterziehen — fiir
mich AnlaB war, Dr. Baresch um ein die Freimaurerei betreffendes Gesprich zu
ersuchen.

Daraus entwickelte sich zuniichst ein Dialog mit Dr. Baresch, der notwendigerweise
vertraulichen Charakter trug und bis heute anhiilt.

Unabhingig davon bemiihte sich Herr Dr. Vogel — damals noch ohne mein Wissen —
tiber den Priilaten de Toth um offizielle Kontakte zur katholischen Kirche.

Vom damaligen GroBmeister der Schweiz, Herrn Dr. W. Winter, erfuhr Dr. Vogel von
meinen Gespriichen mit Dr. Baresch und nahm daher mit diesem im Herbst, vor und nach
dem Besuch bei mir vom 14. Oktober 1968, Kontakt auf.

Zum Unterschied von Dr. Baresch — der mir gegeniiber von Anfang an den Standpunkt
vertrat, daB es ausschlieBlich Sache und Angelegenheit der katholischen Kirche sei. ihre
Haltung gegeniiber der Freimaurerei einer Revision zu unterziehen und Sache der Frei-
maurerei hier nur, auf Ersuchen diesem Bemiihen gewissermalien beratend zur
Verfiigung zu stehen — hegte Herr Dr. Vogel von Anfang an starke, eher gegenteilige
Ansichten, groBte Eile und auBlerordentlich initiative Aktivitidt. Nur aus diesem Grunde
regte ich im Einvernechmen mit Dr. Baresch eine gemischte deutschsprachige Kommis-
S101 an.

Wiihrend der Arbeit dieser in Innsbruck, Augsburg, Einsiedeln, Niirnberg und
Lichtenau kam es, neben den sehr erfolgreichen und erfreulichen Besprechungen, immer
wieder zu einer Konfrontation der beiden Herren beziiglich der Aktionszustiindigkeit und
ihres Tempos. Das veranlaite den damaligen GroBmeister von Italien. Herrn Prof. Dr.
Gamberini, in Einsiedeln, die schweizerischen und osterreichischen Kommissionsteil-
nchmer, vor allem aber Dr. Baresch selbst und mich, mehrmals auf Herrn Dr. Vogel -
auch schriftlich — bremsend einzuwirken (hiefiir liegen zahlreiche Briefe in der Gesamt-
dokumentation bei Dr. Baresch. die das bestiitigen).

Personlich tat ich dies vor allem in Lichtenau, weil es sich auch dort gegeniiber Herrn
Dr. Vogel — und nur ihm gegeniiber — als notwendig erwies.

Im iibrigen hat Dr. Baresch mein vertrauliches Schreiben vom 7. Jinner 1970 ( es liegt
nur bei thm und mir) — jenes Papier, auf welches sich die Vorbereitungsgespriiche in
Niirnberg (vgl. Beilage I. Seite 59 lhrer Schrift) und schlieBlich die .Lichtenauer
Erklirung™ bezog — damals schon aus Sorge um die Geheimhaltung den Herren in
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Niirnberg nicht vorgelegt, sondern nur auszugsweise miindlich vorgetragen.

Nach der ,Lichtenauer Erklirung", welche von allen Teilnehmern als streng vertrauli-
ches Dokument personlich unterzeichnet wurde, kam es sehr bald zu weiterem Driingen
von seiten des Herrn Dr. Vogel. Er wollte unter allen Umstinden nunmehr beim
Miinchner Kardinal Dépfner, spiiter auch bei Kardinal Seper, Rom, vorstellig werden
und bat Dr. Baresch um personliche Vermittlung.

Herr Dr. Baresch und ich haben daraufhin Herrn Dr. Vogel immer wieder brieflich um
Zuriickhaltung ersucht und hingewiesen, daB ein ,solcher Schritt zum damaligen
Zeitpunkt nur gewisse Unruhe oder MiBverstindnisse erzeugen wiirde” (Kardinal
Dopfner war damals von der ganzen Angelegenheit noch nicht im Bilde). Im Interesse
einer positiven Weiterfihrung und Weiterentwicklung der Angelegenheit und weil die
Dinge von freimaurerischer Seite her ja ihren Beratungsabschluff gefunden hatten,
entschloB man sich von Wien aus zur Beendigung der bisherigen Arbeit der Dialog-
gruppe.

Das fand seinen Niederschlag in einem schriftlichen Dank meinerseits an die Dialog-
gruppe via Dr. Baresch (vgl. Beilage 2, Brief vom 15. April 1971, in Threm Heft Seite 83,
vorletzter Absatz) und schlieBlich im Folgeschreiben vom 13. Janner 1972 an Dr.
Baresch, welches dieser an die damaligen Kommissionsmitglieder und an die GroBmei-
ster von England, Deutschland, der Schweiz und Osterreich mit einem personlichen
Begleitschreiben weiterreichte.

Diese beiden Schreiben liegen als Beilage 3 und 4 zur Kenntnisnahme bei, weil in
Threr Schrift das eine keine Erwiihnung findet und das andere nur in etwas verinderter
Form (Beilage 5, Seite 87 Ihrer Schrift).

Als Reaktion erfolgte (vgl. Beilage 6, Seite 84 Threr Schrift) die darin beschriebene
Konsequenz Herrn Dr. Vogels und dann auch doch der Gang nach Rom (Beilage 7, Seite
88). Einige Zeit spiiter erfolgte die erste Verdffentlichung mit dem Bruch der Vertraulich-
keitsvereinbarung, noch spiiter die unobjektive und unvollstindige ,,Quellenkundliche
Arbeit Nr. 9" der Quatuor Coronati, Bayreuth.

Alle schweizerischen und osterreichischen Kommissionsteilnehmer sowie ich sahen
u. a. darin eine ,.nicht vertretbare Indiskretion, da die beteiligten Personen eine Verdf-
fentlichung vor allem in dieser Form abgelehnt haben und nicht befragt worden waren™
und sahen sich daher gezwungen, die , Erklirung vom Juli 1977* zu verfassen und zu
unterzeichnen. Sie wurde iibrigens ebenfalls in einem nur Freimaurern zugiinglichem
Blatt, der ,.Blauen Blitter* der Freimaurerloge Humanitas Wien, im September 1978
herausgegeben.

Alle diese Feststellungen betreffen selbstverstiindlich ebenso Herrn Prof. Vorgrimler.

Sie stellen auch fiir mich keine ,,Meinungsverschiedenheit”, sondern eine bedauerli-
cherweise notwendig gewordene Klarstellung des Sachverhaltes dar.

Ich hoffe, daB damit weitere MiBverstindnisse geklirt werden konnten und der
weitere Dialog dadurch nicht belastet wurde.

Herzlich griifit
7 Beilagen + Kard. Konig

Auch dieses ..Konigschreiben® vom 10. Oktober 1978 — es blieb meines
Wissens unbeantwortet — wurde von den schweizerisch-6sterreichischen Dialog-
freunden mit grofer Zustimmung, Freude und mit Dank zur Kenntnis
genommen und sie d@uBerten unabhingig voneinander und iibereinstimmend
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erneut ihre grofie Sorge beziiglich der abermals fehlenden Zuriickhaltung bezie-
hungsweise des stindigen Ubereifers der deutschen Freunde.

Was wir vorausahnten bezichungsweise befiirchteten, trat ein und schlug in
Deutschland wie eine Bombe ein. Die tibereifrigen, gegen jede offizielle Verein-
barung vorgepreschten drei deutschen Briider der Dialogkommission, damit
leider auch alle deutschen Freimaurer, erhielten fiir ihre jahrelange Extratour
eine abrupte, ja vernichtende Abfuhr: Die . .Unvereinbarkeitserklirung® der
katholischen Deutschen Bischofskonferenz vom April 1980. Sie lautete in
Kurzform : . Die gleichzeitige Zugehorigkeit zur katholischen Kirche und zur
Freimaurerei ist unvereinbar,***

.Nach vertraulichen Informationen von hohen deutschen Klerikern soll vor
allem der in dieser Angelegenheit scheinbar extrem orthodoxe Augsburger
Bischof Stimpfle — der offenbar die Erklirung abfafite — und der mit gewissen
Vorurteilen gegeniiber die Freimaurerei behaftete Miinchner Kirchenrechtler A.
Scheuermann, gewissermalien in Jletzter Minute® vollig tiberraschend abrupt und
energisch diese Wendung veranlaB8t haben, und man wiirde sie innerhalb des
deutschen Klerus iiberwiegend sehr bedauern.**

Der Chefredakteur Jens Oberheide schrieb dazu unter anderem: ... Das
Problem ist, daB weder die Katholiken noch die Freimaurer schliissig erkliren
konnen, warum die katholischen Freimaurer in aller Welt das Ende des Konflikts
registrieren diirfen und nur der deutsche Freimaurer und Katholik im Regen
steht. Vielleicht muff er, um mit seiner Kirche in Frieden leben zu konnen,
Mitglied einer osterreichischen Loge sein. Oder irgendeiner Loge irgendwo in
der Welt — nur in keiner deutschen.” ,.Gefragt ist jetzt gleichermalen freimaure-
rische Toleranz und freimaurerisches SelbstbewuBtsein, >

.Die so massiv riickstdndige Stellungnahme der Deutschen Bischofskonfe-
renz ... war unbegreiflich und hat verstindlicherweise auch weit iiber die
Grenzen Deutschlands hinaus die daran interessierte breite Offentlichkeit
beschiiftigt und einen starken Medienniederschlag in halb Europa und vielen
anderen Teilen der Welt gefunden.

Diese Erklirung — es mogen daran auch die drei deutschen freimaurerischen
Verhandlungspartner infolge ihres vielleicht nicht ganz richtigen Verhaltens
ihren Anteil haben — stellte aber m. E. seitens der Deutschen Bischofskonferenz
auch einen klaren und eindeutigen Ubergriff gegeniiber der Kurie in Rom dar.“’

Nach meiner Kenntnis schloff sich keine andere Bischofskonferenz dieser
Erkldrung an!®®

M Vg, Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 99 ff,

% Baresch. Katholische Kirche (wie Anm. 1), 108.

M Jens Oberheide, Die neue alte Unvereinbarkeit. In: Bruderschaft 1980, 17 1.
" Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 109,

Vgl Der Fels, August 1980, 253.
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..Den begreiflicherweise dariiber etwas aufgebrachten deutschen GroBmeister
Jiirgen Holtorf [er wies diese Erklirung als AnmaBung zuriick| konnte ich
anliiBlich eines lingeren Zusammentreffens am 15. 8. 1980 in Wien und im Zuge
einer umfassenden Diskussion iiber die zuriickliegenden Vorfille glaubhaft
damit beruhigen, daB ich darauf verwies, daB die Angelegenheit sicher duBerst
unerfreulich und fiir die Katholiken (Freimaurer wie Nichtfreimaurer) der BRD
zumindest peinlich sei, fiir den ,groBen Dialog® mit Rom und fiir die Losung des
Einvierteljahrtausendproblems* — ersatzlose Streichung der die Freimaurerei
diskriminierenden Canones im neuen bevorstehenden Codex (also totale
Aufhebung der Bullen!) — aber absolut keine Bedeutung besitze.** Die Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre (das friihere H1. Offizium) sah sich wahrscheinlich
veranlaBBt, am 17. Februar 1981 u. a. festzustellen, daB .die Exkommunizierung
und die anderen vorgeschenen Strafen fiir alle, die sich in freimaurerische und
dhnliche Vereinigungen aufnehmen lassen, in Kraft sind* — de iure —, daB damit
aber kiinftige Dispositionen durch die Revision des kanonischen Rechts nicht
prijudiziert wiirden.

Dies bestitigte mir auch Kardinal Kénig in seinem Brief vom 23. Juni 1980:

Lieber Herr Doktor!

Entschuldigen Sie meine verspiitete Antwort, die sich durch eine Reihe plotzlicher
Verpflichtungen ergeben hat. Ich komme heute auf unser letztes Gesprich zuriick und
kann Ihnen mitteilen, daB seitens der dsterreichischen Bischofe keine Absicht besteht,
eine ihnliche Erklirung wie die der deutschen Bischéfe in der Sache Freimaurer zu
verfassen.

Ich habe in der Zwischenzeit auch vernommen, daB einzelne Mitglieder der
Deutschen Bischofskonferenz iiber das Dokument der deutschen Bischife nicht
gliicklich sind.

Vorige Woche bin ich in Rom gewesen und hatte dabei Gelegenheit, mich nochmals
zu erkundigen, und kann die Feststellung erncuern, daB in Rom keine Anderung der
geplanten Neufassung des can. 2335 im kommenden CIC beabsichtigt ist.

Ich kénnte mir vorstellen, dafl eine Aussprache mit den Gespriichspartnern der Augs-
burger Arbeitsgruppe eine Klirung in den auch fiir mich iiberraschenden Sachverhalt
bringen kénnte.

Ich bitte um Entschuldigung, daB ich den letzthin vereinbarten Termin fiir einen
Besuch in Linz im Gedriinge der vielen Verpflichtungen gerade in der 2. Junihiilfte nicht
mehr einhalten kann, und hoffe, mich in der ersten Julihiilfie melden zu kinnen, falls Sie
im Lande sind.

Mit herzlichen Griilien Thr
Beilagen + Kard. Konig

' Baresch, Katholische Kirche (wie Anm. 1), 123,
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In Rom liefen die geplanten Kurienaktionen — Korrektur der kirchlichen
Haltung der Freimaurerei gegeniiber — in Form von Aufklidrungs- und Koordinie-
rungsbemiihungen weiter und es setzte sich dies auch mit Hilfe der vom Papst
Paul VI. gewiinschten ,.Lichtenaver Erklarung™ und der Einfliisse von Kardinal
Konig und dem Prifekten der Glaubenskongregation Kardinal Seper immer
mehr durch.

Am 6. August 1978 starb schmerzlicherweise Papst Paul VI., am 29. Sep-
tember des gleichen Jahres Papst Johannes Paul 1., schlieBlich kam es zur auBer-
gewohnlichen Wahl des ,Nichtitalieners”, des Polen Kardinal Karel Wojtyla
(Papst Johannes Paul I1.) am 16. Oktober 1978.

Meine Sorgen waren grob, gliicklicherweise aber unbegriindet, denn schon am
13. November 1978 konnte mich Kardinal Konig anldBlich einer personlichen
Zusammenkunft in Wien dahingehend beruhigen. dall der neue Papst ,mit
Sicherheit die bisherigen Vereinbarungen voll respektieren werde”, die Angele-
genheit unverindert bleibe und er mir demnichst Einblick in die inzwischen
hergestellten entsprechenden Rohausziige des neuen Codex (CIC), vor allem den
Canon 2335 betreffend, geben werde (er wurde mir anschlieBend zugestellt) und
er bestitigte mir von Schruns (Vorarlberg) aus am 18. August 1979 — der neue
Papst war bereits 10 Monate im Amt — nochmals telefonisch u. a.: ... Ich kann
heute schon wiederholen, dal} ich ganz iiberzeugt bin, dal} sich nichts indern
wird, nachdem die Publikation im Kirchenrecht ja bereits vorbereitet ist.”

Kardinal Seper. der Vorginger Kardinal Ratzingers, welcher sich als hochst-
rangige vatikanische Personlichkeit in jeder Hinsicht und nachdriicklichster
Weise dem grofien Werk der Verstindigung und Verséhnung mit der Freimaure-
rei widmete, verstarb leider plotzlich am 30. Dezember 1981. Ihm sei ,.i. m.” von
dieser Stelle aus nochmals besonders gedankt.

Von Papst Johannes XXIII. und spiiter Papst Paul VI. war der Codexreform-
kommission auch beziiglich der Freimaurerei im obigen Sinne eine Uberarbei-
tung — d. h. Streichung der auf die Freimaurerei und die Freimaurer bezogenen
Canones — aufgetragen worden.

Die Revision des alten CIC wurde am 25. Jinner 1959 zunichst von Papst
Johannes XXIII. als ,.Pflicht der Kirche zum Dienst am Menschen™ angekiindigt,
die damit eingeleitete Reform ist schlieBlich aus diesem Gebot und dem Geist
des Zweiten Vatikanischen Konzils — das bedeutendste Ereignis der Kirche in
diesem Jahrhundert! — gewachsen und stellt in dem umfassenden Ergebnis seine
praktische Umsetzung dar.

Unter der Federfithrung von Kardinal Felici, er ist bedauerlicherweise am
22, Mirz 1982 auch plotzlich verstorben, ist dies dann mit grofitméglicher
Umsicht und Miihe in jahrelanger Arbeit vollbracht worden und der endgiiltige
Gesamtentwurf dem neuen Papst, Johannes Paul I1., am 22. Mai 1982 {ibergeben
worden.



