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EvaN BURR BUKEY

EIN BITTERER TRIUMPH:
DIE KAMPFMORAL DER DEUTSCHEN
ZIVILBEVOLKERUNG 1941*

Zu Neujahr 1941 umfasste das Deutsche Reich die besten Teile Europas. Vom
Nordkap zu den Pyrenden, von der Bretagne zum Bug wachten die feldgrauen
Legionen Adolf Hitlers iiber die Grenzen seiner neuen Ordnung. Nach einer Win-
terpause sollten sie ihre Raub- und Eroberungskampagnen fortsetzen: der Einzug
in Nordaftrika, der Sieg im Balkan sowie der Sturm iiber die Flachldnder Weiliruss-
lands und der Ukraine zu den Toren des Kremls. Bis Advent sollten sowohl die
eurasische Landmasse als auch die britischen Inseln verschlungen werden.

Wihrend dieses zweiten Kriegsjahres Hitlers blieb die Kampfmoral seiner
Soldaten und Offiziere hoch, manchmal durch die tollsten und erschreckendsten
Schlachtbedingungen emporgehoben. Zu Hause gab es jedoch wenig Freude
oder Zufriedenheit. Obwohl wenige die Notwendigkeit fiir einen Krieg oder
seine Ziele hinterfragten, sehnten sich die meisten Deutschen nach Frieden. Sie
hatten den Konflikt, der 1939 entflammt war, nicht gewollt, noch genossen sie —
bis auf einige aufregende Augenblicke — die Reihe der Siege, die er fast 27 Mo-
nate lang einbrachte. Selbstverstindlich gab es nach dem Sieg iiber Frankreich
einen Euphorierausch, gefolgt von einer wilden Entschlossenheit, die Rechnung
mit GroB3britannien ein fiir alle Mal zu begleichen. Als Hitlers grof3 angekiindigte
Invasion des Inselstaates jedoch nicht zu Stande kam, waren die meisten Deut-
schen niedergeschlagen und deprimiert. Mit einem lang ausgezogenen Krieg
konfrontiert, wandten sie sich nach innen zu alltidglichen Angelegenheiten und
besonders wirtschaftlichen Sorgen.

Mit der Eskalierung der britischen Bombenangriffe und des Russlandfeld-
zuges erlebte die 6ffentliche Stimmung eine Reihe von dramatischen, manisch
depressiven Stimmungsschwankungen und war bis Ende des Jahres verwirrt,
besorgt und unruhig. Zu diesem Gefithl des Unbehagens kam weiters eine
wachsende Angst, dass die Vernichtungspolitik der Regierung von Geisteskran-
ken und Korperbehinderten auf Alte und Schwache erweitert werden konnte,
dazu. Ebenso bestlirzend waren die erneuerten Angriffe auf die katholische

* Ubersetzt von Orlando Mason. Die Zitate aus Biichern in englischer Sprache wurden im Text ins
Deutsche iibertragen, im Anmerkungsapparat jedoch belassen.
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Kirche und die Juden, wobei erstere massive Proteste des Volkes und der Bi-
schofe auslosten. Trotz ihrer Unzufriedenheit und ihres Selbstmitleids warfen
wenige Deutsche ihre Notlage Hitler oder dem Nationalsozialismus vor. Statt-
dessen lenkten sie ithre Wut auf traditionelle Siindenbdcke wie NS-Funktionire,
Briten oder — wie im Siiden und in Osterreich — auf die fremden PreuBen. Es
waren nicht der Verlust der Freiheit oder die Entbehrungen des Krieges, die dem
deutschen Volk 1941 schmerzten. Man veriibelte den Widerwillen oder die Un-
fahigkeit des NS-Regimes, die Siegesbeute aufzuteilen, die fast jeder in den
Armen der Soldaten sah, die mit Pelzen, Seidenstriimpfen oder Flaschen von
Armagnac, Remy Martin oder Courvoisier aus Skandinavien und Frankreich
heimkehrten. Statt Fiille und Wohlstand brachte das Jahr 1941 dem deutschen
Volk zunehmende Knappheit, Kiirzungen der Lebensmittelvorrite und letztend-
lich unertriagliche Kriegsverluste.'

Zu Beginn muss klar gemacht werden, dass Informationen tiber Volksempfin-
dungen im Deutschen Reich priméir von den Lagedarstellungen des NS-Sicher-
heitsdienstes, einer gewaltigen, von Agenten und Spitzeln im ganzen Reich zu-
sammengestellten Dokumentensammlung, stammt.?

Obwohl die Berichte mit grofler Vorsicht verwendet werden miissen, bilden sie
ein Protokoll der Volksstimmung, die wohl so umfassend ist wie die der anderen
Kriegsteilnehmer, inklusive Grof3britanniens und der USA. Wie Wissenschaftler
sich bemiiht haben zu zeigen, sind die Informationen, die NS-Spione und -Wich-
tigtuer sammelten, uneinheitlich, oft subjektiv, nicht immer verldsslich und allzu
sehr homogen, mit wenig Riicksicht auf Unterschiede zwischen Gesellschafts-
schichten oder Regionen. Weiters betreffen die Informationen hauptséchlich jene
Themen, die dem Regime am néichsten lagen: Kampfmoral und staatsfeindliche
Aktivititen.> Doch dank der neuesten Sammlungen und Veréffentlichungen

' Omer Bartov, Hitler’s Army. Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich. Oxford 1991, 27 f.; Marlis
Steinert, Hitler’s War and the Germans. Public Mood and Attitude During the Second World War.
Athens, Ohio 1977, 83—150 passim; Ian Kershaw Popular Opinion and Political Dissent in the Third
Reich. Bavaria 1933-1945. Oxford 1983, 281-385; ders., The Hitler Myth. Oxford, 1989, 151-180
passim; Lawrence Duncan Stokes, The ,,Sicherheitsdienst™ (SD) of the ,,Reichsfiihrer SS* and Ger-
man Public Opinion, September 1939 — June 1941. Diss. Johns Hopkins 1971, 309-516; Howard K.
Smith, Last Train From Berlin. New York 1942; Victor Klemperer, I Will Bear Witness. A Diary of
the Nazi Years 1933-1941. New York 1998, 369—456; Evan Burr Bukey, Hitler’s Austria. Popular
Sentiment in the Nazi Era, 1938-1945. Chapel Hill 2000, 155-175; Robert Gellately, The Gestapo
and German Society. Enforcing Racial Policy 1933-1945. Oxford, 1991, 214-252; ders., Backing
Hitler. Consent and Coercion in Nazi Germany. Oxford 2001, bes. 120-206.

2 Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS 1938-1945.

17 Bde. Hrsg. von Heinz Boberach. Herrsching 1984.

Zur historischen Genauigkeit und zum Wert der SD-Berichte tiber Lage und Moral siche: Aryeh L.

Unger, The Public Opinion Reports of the Nazi Party. In: Public Opinion Quarterly 29 (1965/66),

5656-5682; Stokes, ,,Sicherheitsdienst (wie Anm. 1), 3—16; Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1),

1-23, Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 7-10; John Lukacs, The Last European War. Sep-

tember 1939/December 1941. Garden City 1976, 397.
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regionaler Berichte* ist es jetzt moglich, eine detaillierteres, nuancenreicheres
und vielféltigeres Bild von den Einstellungen des Volkes zu rekonstruieren,
insbesondere wenn die Protokolle mit anderen Dokumentationen sowie Augen-
zeugenberichten von Diplomaten und Auslandskorrespondenten kombiniert wer-
den.’ Da von den evangelischen Lindern und den wichtigen Stidten Berlin,
Wien, Hamburg, Leipzig und Dresden nur eine Handvoll zerstreuter Meinungs-
umfragen bestehen, spiegelt der Grofiteil der vorhandenen Informationen die
Lebensbedingungen in den katholischen, hauptsichlich landlichen Gebieten im
Stiden wider. Wahrend die folgende Abhandlung diese regionale Neigung wider-
spiegeln mag, wird sie auch, im Gegensatz zu bisherigen Studien, eine Doku-
mentation zur Stimmung in Osterreich enthalten, einer Region, in der sowohl
Hitler wie auch der Nationalsozialismus allgemein eine grofSere Popularitit
genossen als anderswo im Deutschen Reich.

Als der CBS-Korrespondent Howard K. Smith im Friithjahr 1940 seine Arbeit
in Berlin begann, war er dariiber erstaunt, ein Deutschland zu entdecken, das
sich in zwei Jahren sehr wenig verdndert hatte. ,,Trotz des unvermeidbaren
Drucks auf die Konsumwirtschaft®, schrieb er, ,,blieb die inldndische Situation
ratselhaft und beunruhigend gut versorgt. Wiahrend der ganzen folgenden
18 Monate, so berichtete er, gab es Butter — zwar nicht im Uberfluss, doch
reichten die Vorrdte aus. Ein schones Stiick Fleisch, ein mittelgroBBes Schnitzel
oder einige lange, dicke Wiirste waren vor dem Krieg fast fiir jede Mahlzeit
erhéltlich; und nach dem Kriegsanfang fiir weniger, doch nicht unzureichende
Mabhlzeiten. Mit Karotten, Bohnen und Erdipfeln garniert und mit einem Krug
Bier oder einer Flasche guten Mosel bildete das eine normale Mahlzeit. Fiir ein
Volk, das sich in einen Krieg um Leben und Tod befand, in dem absolut alles aufs
Spiel gesetzt war, a} das deutsche Volk erstaunlich gut.®

Die Geschichtsforschung hat gezeigt, dass Smith in seinen Beschreibungen
der minimalen Anderungen im Alltagsleben wihrend des Krieges in Deutsch-
land sowohl korrekt als auch vorherwissend war. Doch ist auch gezeigt worden,
dass er die harten Umsténde, die aullerhalb Berlins stets wuchsen, unterschétzte,

4 Zum Beispiel: Bayern in der NS-Zeit. 6 Bde. Hrsg. von Martin Broszat, Elke Frohlich und Falk
Wiesemann. Miinchen 1977-1983; Klaus Fettweis, Zwischen Herr und Herrlichkeit. Zur Mentali-
tatsfrage im Dritten Reich an Beispielen aus der Rheinprovinz. Aachen 1989; Die Partei hort mit.
Lageberichte und andere Meldungen des Sicherheitsdienstes der SS aus dem Grofiraum Koblenz
1937-1941 Hrsg. von Peter Brommer. Koblenz 1988; Hans Michelberger, Berichte aus der Justiz des
Dritten Reiches. Die Lageberichte der Oberlandesgerichtsprasidenten von 194045 unter verglei-
chender Heranziehung der Lageberichte der Staatsanwilte. Pfaffenweiler 1989; Evan Burr Bukey,
Meldungen aus Linz und dem Gau Oberdonau 1938-1945. In: Nationalsozialismus in Linz 1. Hrsg.
von Fritz Mayrhofer und Walter Schuster. Linz 2001, 597-648.

5 Klemperer, I Will Bear Witness (wie Anm. 1), 368-456; Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1);
ders., Events Leading Up To My Death. The Life of a Twentieth Century Reporter. New York 1996,
86-115.

¢  Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1), 115.
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jene Umstinde, die im Riickblick mehr psychologisch als korperlich waren —
natiirlich von jenen abgesehen, die die verarmten Juden und andere Ausge-
stoene betrafen. Nach Kriegsanfang gab es im Winter 1939/40 — wie Smith
selber berichtete — einen enormen Mangel an Kohle. Begleitet von Engpéssen in
der Lebensmittelrationierung, Mangel an Schuhen und Bekleidung, einem
Kriegssteuerzuschlag, Ersparnissen in der Sozialversicherung, einem Anstieg
der Lebenshaltungskosten, erweckte die Kohlenkriese in diesem ungewo6hnlich
kalten Winter Erinnerungen an die Hungerjahre des Ersten Weltkrieges. Obwohl
der Grofteil der Distributions- und Rationierungsprobleme bis zum zweiten
Winter des Kriegs gelost worden war, blieb das deutsche Volk vom Schreckge-
spenst des Hungers und der Unterernédhrung verfolgt. Besonders im Jahr 1941
sollte die Bevolkerung auch Ereignisse im Schlachtfeld durch dieses Prisma des
historischen Gedachtnisses sehen, sowohl mit der Angst, dass Lebensmittelratio-
nen gekiirzt werden wiirden, als auch besorgt, dass sich der neueste europdische
Krieg jederzeit in eine globale, hoffnungslose Auseinandersetzung erweitern
konnte.”

Trotzdem war die Kampfmoral zu Jahresbeginn gut. Obwohl die Volksstim-
mung im spiten Sommer und frithen Herbst ihren Hohepunkt erreicht hatte,
blieb sie sowohl aggressiv als auch siegessicher. Im Gegensatz zu ihrem Fiihrer,
der mit GroBbritannien ein Abkommen treffen wollte,® wollten die meisten
Deutschen Grof3britannien in die Knie zwingen und glaubten, dass England um
jeden Preis vernichtet werden miisse.” Uber die Weihnachtsferien wurde die

7 Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 50-72; Stokes, ,,Sicherheitsdienst (wie Anm. 1), 439469,
bes. 469.

8 Zu Details iiber Hitlers Absichten und diplomatische Fiihler siche lan Kershaw, Hitler 1936-1945.
Nemesis. New York 2000; John Lukacs, Five Days in London. May 1940. New Haven 1999, 46 f.,
176 £., 200 f.

°  Bericht der Kreisleiter, Augsburg, 10. August 1940, in: Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 156,
Nr. 22. Zur stark ausgeprigten Anglophobie des kleinen Mannes, die wihrend des Krieges in
Deutschland vorherrschte, siehe: Lukacs, Last European War (wie Anm. 3), 401-402; ders., The
Duel. New York 1991, 173 f. In seiner faszinierenden, aber nicht publizierten Dissertation deutet
Lawrence Stokes die Entwicklung der Kriegs-Anglophobie als Reaktion auf die britischen Luftan-
griffe, die Churchills Bestellung zum Premierminister folgten (Stokes, ,,Sicherheitsdienst, wie Anm.
1, 417-430 ff.). Man muss dies in einem weiteren Kontext sehen: Viele derer, die den Luftangriffen
unterworfen waren, hatten nach dem Ersten Weltkrieg elf Jahre britische Besatzung erfahren. Ein
anti-nationalsozialistisch eingestellter rheinischer Schulleiter beispielsweise stellte erbittert fest: ,,In
1919 they forced us off the pavement with their riding whips. Servitude under Churchill would
perhaps be even worse than under Hitler.” (Klemperer, I Will Bear Witness, wie Anm. 1, 441). Ein
anderer Regimegegner, Friedrich Percyval Reck-Malleczewen, beobachtete: ,,Hatred of England is
something that dates from the Boer War of 1899. It has a specifically mob character, and it is the
dominant emotion of the German masses at the moment. It is essentially a hatred of an oligarchy —
the German elementary school teachers who manipulate public opinion feel insulted at the very
existence of a clearly defined society of classes anywhere in the world.“ (Friedrich Percyval Reck-
Malleczewen, Diary of a Man in Despair. New York 1970, 118).
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Bevolkerung insofern pessimistischer, als die Angst bestand, dass die Zeit der
Abrechnung aufgeschoben worden war. Innerhalb von wenigen Tagen lebte die
Kriegsstimmung, die von einer Rede Hitlers verstirkt worden war, in der er einen
entscheidenden Sieg im folgenden Jahr versprach, wieder auf. Der plotzliche
Aufschwung und Erweiterung des Wehrdienstes (in geheimer Vorbereitung auf
den Russlandfeldzug natiirlich), Meldungen von U-Booterfolgen im Nordatlan-
tik sowie der Riickgang an britischen Bombenangriffen trugen alle zum allge-
meinen Konsens bei, dass die Invasion Englands und daher auch das Kriegsende
nicht weit entfernt lagen.'°

Als sich die trostlosen Wintermonate dahinschleppten und ein Angriff nicht
unmittelbar bevorzustehen schien, verloren die Leute das Interesse am Krieg,
konzentrierten sich wieder auf inlindische Anliegen und beschwerten sich liber
ihr tagliches Leben. Lebensmittel waren durchaus noch zu haben, doch war eine
Verschlechterung der Qualitit der Eier, des Fleischs, des Obstes, des Gemiises
und sogar der Dosenwaren zu beobachten. Noch schlimmer war die Tatsache,
dass die anhaltende und beschleunigende Erweiterung der Wehrpflicht verhee-
rende Auswirkungen auf die Lebensqualitit hatte, obwohl sie auch Hoffnungen
auf einen endgiiltigen Sieg ausloste. Noch vor Weihnachten hatten die Zwangs-
lieferungen von Pferden an die Wehrmacht die Friihlingssaat in Zweifel gezogen.
Jetzt, mit intensiverer Wehrpflicht, besonders in Bauernhofen und Dérfern,
begann der schon gravierende Mangel an Arbeitskriften erschreckende Ausmafie
zu erreichen. Da sie weder fiir ihre Familienmitglieder noch fiir Landarbeiter
Freistellungen vom Militardienst beschaffen konnten, fanden sich zehntausende
Bauern ohne ausreichende Arbeitskrafte wieder. Laut Schutzorganen war das
Resultat ein groBer Aufschwung an Verbitterung gegen die Nationalsozialisti-
sche Partei. Den lokalen Fiihrern und Funktiondren wurde Vetternwirtschaft
vorgeworfen und sie wurden fiir abgelehnte Antrige auf Wehrdienstaufschub
verantwortlich gemacht. Als der Reichsnihrstand im April, in einem ungeschick-
ten Versuch, die Schwarzmarktproduktion von Butter und Kéise zu kontrollieren,
Butterfertiger und Schleudermaschinen beschlagnahmte, 6ffnete sich die Kluft
zwischen der Landbevolkerung und der Partei noch weiter.!!

Ebenso gravierend und langfristig von groferer wirtschaftlicher Bedeutung
waren die Auswirkungen der Einberufungen auf traditionelle Wirtschafts-

10" Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 156-158.

'l Ebenda, 162 f.; Stokes, ,,Sicherheitsdienst (wie Anm. 1), 448; Die Partei hort mit (wie Anm. 4),
371-384; Bayern in der NS-Zeit 1 (wie Anm. 4). Soziallage und politisches Verrhalten der Bevolke-
rung im Spiegel vertraulicher Berichte, 144—147, 297-299, 595-614; Harry Slapnicka, Oberoster-
reich als es ,,Oberdonau® hief (1938-1945). Linz 1978, 255 f.; Bukey, Hitler’s Austria (wie Anm. 1),
165-168; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 288-292. Laut einem umfassenden Bericht des
Sicherheitsdienstes war in der Ostmark der Anteil der Landwirtschaft sehr stark, wobei diese aller-
dings zuriickgeblieben war und weitgehend nicht mechanisiert betrieben wurde. (Meldungen aus dem
Reich 7, wie Anm. 2, 2481-2483, 3. Juli 1941).
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branchen, kleine Einzelhdndler und Handwerker. Fast iber Nacht verloren Stadt
und Land ihre Metzger, Bécker, Schuster, Schneider, Elektriker, Schlosser,
Drucker, Tischler, Dachdecker, Baumeister, Schmiede, Friseure und Barbiere.
Der Einfluss auf das Baugewerbe war verheerend. Aulerdem gab es einen steilen
Abfall der Grunddienstleistungen, was zahllose Beschwerden, zum Beispiel iiber
den unglaublichen Mangel an Schuhen, ausldste.'> Wie eine Mutter {iberhort
worden sein soll: ,,Wir sollen Kinder haben, kénnen fiir sie aber keine Schuhe
finden!“!* Inzwischen stellten die Einberufungen in Stidten wie Wiirzburg und
Miinchen schwere Anforderungen an die Arbeiter, was Arbeitseinstellungen und
Fernbleiben von der Arbeit zur Folge hatte. Ein Geriicht, dass die Fleischration
gekiirzt werden sollte, was dann Mitte Mai auch geschah, trug weiter zur all-
gemeinen Apathie bei. Im ganzen Deutschen Reich 16ste die massive Mobil-
machung des Friihjahres 1941 sowohl direkt als auch indirekt eine Ketten-
reaktion der Unzufriedenheit aus, die die Volksstimmung bedriickte und
beunruhigende Fragen zu den Grenzen der menschlichen und materiellen Res-
sourcen des Staats stellte.'* Kurz vor Hitlers Angriff auf die Sowjetunion berich-
teten die Sicherheitskrifte, dass Leute bemerkten: ,,Jetzt sind wir genau dort, wo
wir im Sommer 1918 waren.*!>

Ironisch, doch nicht {iberraschend, war die Tatsache, dass die Bemiihungen
des Regimes, den schnell wachsenden Arbeitskriftemangel zu bewiltigen, die
Volksstimmung nicht verbesserte und in manchen Fillen sogar noch weiter
niederdriickte. Zum Beispiel stie3 der Vorschlag, Frauen in die Kriegsindustrie
einzuberufen, auf hartndckigen Widerstand von Hausfrauen, und wurde ohnehin
im spédten Mai von Hitler selbst abgelehnt.!® Dariiber hinaus wurde die Einfuhr
von Millionen Kriegsgefangenen und ausldndischen Arbeitern wenig begriif3t,
was die gemischten Gefiihle von einfachen Deutschen und Osterreichern zu
anderen Europédern deutlich machte. Zum Beispiel wurden Italiener, die als faul
und irgendwie fiir die Riickschldge im Mittelmeerraum verantwortlich gehalten
wurden, verachtet. Franzosen wurden besonders von den Damen geschitzt. Ge-
geniiber den Polen gab es eine undeutliche Reaktion: Im evangelischen Norden
wurden sie verachtet, doch in den meisten Fillen in Bayern und Osterreich als
bendtigte Landarbeiter begriiBt.!”

12" Die Partei hort mit (wie Anm. 4), 272 f.; Meldungen aus dem Reich 6, 2054-2056 (27. Februar
1941); Stokes, ,,Sicherheitsdienst™ (wie Anm. 1), 456 ff.

13 Stokes, ,,Sicherheitsdienst (wie Anm. 1), 457.

14" Ebenda, 448-452; Bayern in der NS-Zeit 1 (wie Anm. 4), 623; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm.
1), 306.

15 Stokes, ,,Sicherheitsdienst (wie Anm. 1), 464.

16 Bayern in der NS-Zeit (wie Anm. 4), 619 und 623; Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 100 f.

Lukacs, Last European War (wie Anm. 3), 397-403; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1),

286-288; Michelberger, Berichte aus der Justiz (wie Anm. 4), 404, 408, 416; Meldungen aus dem

Reich 6, 1938 (27. Janner), 1988 (10. Februar), 2241 (25. April); Bukey, Hitler’s Austria (wie

Anm. 1), 165-168.
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Eine weitere Folge des Zustroms der Kriegsgefangenen und Fremdarbeiter ins
Deutsche Reich war der dramatische Anstieg der Kontakte und sexuellen Begeg-
nungen mit ,,deutschbliitigen Frauen“. Die meisten Fille, die Voyeure und
Spanner meldeten, scheinen wenig mehr als Liebeleien oder 6ffentliches Kiissen
gewesen zu sein. Trotzdem zdgerten NS-Funktiondre nicht, mit grausamer Wut
auf Paare zu reagieren, die bei einer echten oder angeblichen sexuellen Liaison
erwischt worden waren. Frauen wurden als ,,polnische Huren* verurteilt, in
Stadtpldtzen an den Pranger gestellt, und ihre Liebhaber wurden auf der Stelle
erhingt. Der Anstieg solcher Lynchjustiz im Winter und Frithling 1941 16ste je-
doch eine solche Empdrung und Wut aus, dass Hitler selbst fiir den Pranger ein
Ende forderte — aber nicht, klarerweise, fiir die sofortige Hinrichtung der frem-
den Liebhaber.!'®

Inzwischen diampfte die Wiederaufnahme der britischen Bombenangriffe im
spiten Februar weiter die Stimmung, da die Angriffe zwischen Oktober 1940
und Juni 1941 im Durchschnitt 220 Tote und 120 zerstorte Wohngebdude pro
Monat forderten. In den anvisierten Stidten wie Hamburg, Kiel und Kdln stell-
ten die Luftangriffe eine nervliche Belastung dar und erregten Rachegedanken.
Auf dem Land, besonders in den abgelegenen Gebieten im Siiden und Osten,
riefen sie indirekt Missgunst hervor, nicht so sehr gegen die Briten als gegen die
einheimischen Fliichtlinge aus den zerbombten oder gefdhrdeten Gebieten, die
von der Partei in Ortlichen Heimstitten einquartiert wurden. Es war nicht das
Problem, dass es der Landbevolkerung an Mitleid fehlte, sondern dass die
Bauern und Hausbesitzer Bett und Kost ohne Entschidigung oder sogar ohne
zusitzliche Rationen liefern mussten.!” Diesen Umstidnden, die die Gegenwart
der Fremden ausloste, kamen noch kulturelle Konflikte und sogar Gefahren
hinzu, wie zum Beispiel im lé4ndlichen Ebermannstadt in Bayern, wo ein Jugend-
licher aus Kiel damit herausplatzte, dass seine Eltern regelmifBig Hitlers Reden
im Radio ausschalteten, damit sie sich nicht ,,diese Sau anhéren muBten*.2° Am
argerlichsten war jedoch die Erkenntnis, dass die Frauen und Kinder unter den
Fliichtlingen Familienbeihilfe oder Einkommenssicherungen erhielten und sich
nicht verpflichtet fiihlten, zu Hause auszuhelfen, besonders in Bauernhéfen. Die
Gastgeber hatten den Eindruck, als ob die Frauen aus der Stadt in Saus und

18 Zwei exzellente Regionalstudien iiber die Beziehungen zwischen deutschen Frauen und Médchen zu
polnischen Arbeitern sind: Gellately, Gestapo and German Society (wie Anm. 1), 215-252; ders.,
Backing Hitler (wie Anm. 1), 151-182. Ungeachtet der anwachsenden Literatur zu Ausldnder- und
Sklavenarbeit in Deutschland wihrend des Krieges ist noch viel iiber die Rolle der SA als Sexual-
wichter zu lernen. Fiir eine interessante Ubersicht mit erschreckenden Beispielen siehe Michelber-
ger, Berichte aus der Justiz (wie Anm. 4), 404—416. Siche auch den spannenden Roman von Rolf
Hochhuth, Eine Liebe in Deutschland. Reinbeck 1978.

19 Stokes, ,,Sicherheitsdienst (wie Anm. 1), 413; Gerhard Wilke, Village Life in Nazi Germany. In: Life
in the Third Reich. Hrsg. von Richard Bessel. Oxford 1987, 23 f.

20" Bericht Gendarmerie-Kreisfiihrer, Ebermannstadt, 29. Mai 1941, in: Bayern in der NS-Zeit 1 (wie
Anm. 4), 147.
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Braus lebten, wihrenddessen sie selbst stundenlang in den Feldern arbeiten
mussten.?!

Im GroBlen und Ganzen spiegelte die Stimmung des deutschen Volks in den
ersten Monaten von 1941 die Sorgen und Belastungen einer Gesellschaft in
Kriegszeiten wider. Doch trotz der Unzufriedenheit und der Unruhe, sogar der
weit verbreiteten Abscheu vor der NSDAP blieb die Unterstiitzung fiir das
Regime und die Siegeszuversicht weiterhin solide. MitreiBende Wochenschauen
und die vorsichtig manipulierten Reden Hitlers sorgten fiir Auftrieb. Die iiber-
wiltigende Mehrheit des deutschen Volkes, insbesondere der Frauen und der
Arbeiter, vertrauten weiterhin dem allwissenden Fiihrer, der sie von der Ernied-
rigung in die Uberlegenheit gefiihrt hatte und der in den Worten eines Historikers
»wie eine Droge geworden war, die fiir Zusicherung sorgte, sobald Zweifel,
Sorgen und Verunsicherung wuchsen“.?> Die gutgldubige, fast religiose Stim-
mung fiir Hitler war wéhrend des Krieges ohne Zweifel ein méchtiges Instru-
ment, das die Kampfmoral in Deutschland zu steigern vermochte, besonders zu
ihrer Bliitezeit im Jahr 1941. Der Fiihrerkult, der viel diskutiert und iiberméafig
analysiert worden ist, ging liber Gesellschaftsschichten und Religionen hinaus
und sorgte in einer diisteren Zeit fiir optimistische Stimmung. Nicht einmal die
feindlichen Beobachter waren ganz unempfanglich. In seinem CBS-Studio in
Berlin fand sich zum Beispiel Howard K. Smith von ,,dem groBten Eroberer der
Weltgeschichte, den meist gehassten und meist geliebten Mann der Welt*? ein-
geschiichtert.

Doch waren das Vertrauen an Hitler und die Hoffnung auf einen endgiiltigen
Sieg nicht die einzigen Griinde fiir das allumfassende Selbstvertrauen im zweiten
Kriegswinter. Ein weiterer Faktor war die Tatsache, dass — obwohl die Lebensbe-
dingungen in Teilen des Deutschen Reiches stagnierten oder sich verschlechter-
ten — sie sich in anderen Teilen ganz dramatisch verbesserten, insbesondere im
Alpen- und Donauland im Siiden. Die Bade- und Skiorte in Sachsen, Schlesien,
Bayern und Tirol erlebten im Friihjahr 1941 einen gewaltigen Aufschwung.?*
Noch wichtiger war der NS-,, Marshall Plan“, der den verarmten und unterent-
wickelten Regionen Osterreichs helfen sollte und dessen Friichte plotzlich reif-
ten, am auffallendsten in Linz, wo personliche Auftritte Hitlers und Goebbels bei

2l SD-AuBenstelle Kitzingen, 7. Mirz 1941, in: ebenda, 615; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1),
318; Bukey, Hitler’s Austria (wie Anm. 1), 173 f.; Meldungen aus dem Reich 6 (wie Anm. 2), 2002 f.
(13. Februar 1941), 2482 f. (3. Juli 1941).

22 Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 158. Siehe auch Klemperer, I Will Bear Witness (wie Anm. 1),
386; Bayern in der NS-Zeit 1 (wie Anm. 4), 617 und 622.

23 Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1), 59. Ein halbes Jahrhundert spiter bereitete es Smith
Schmerzen, sein damaliges Gefiihl der Bewunderung nachzuempfinden: ,, The Hitler mystique is
beyond analyzing®, erinnerte er sich. ,,It was a fact. There was magic about the man.* (Smith, Events
Leading Up To My Death, wie Anm. 5, 97).

24 Meldungen aus dem Reich 6 (wie Anm. 2), 1986 (10. Februar 1941); Kershaw, Popular Opinion (wie
Anm. 1), 318.
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der Jahrestagszeremonie des Anschlusses von 1938 und die Produktionsreife der
Hermann Goring Werke fiir wilde Begeisterung sorgten. Plotzlich hatten zahl-
lose Individuen in der Stadt und seiner Umgebung einen Lebensunterhalt. Viele
von ihnen waren Haus- und Grundbesitzer, bestellten einen Schrebergarten und
sahen keinen Grund, die Schlagworte des Nationalsozialismus abzulehnen.?® In
seinem Tagebuch beschrieb Goebbels die Szene:

Abends zur Versammlung. Durch ein riesiges Menschenspalier. Ein Jubel ohne Ende.
Uberfiillte Versammlung. Bombenstimmung. Ich rede iiber die Lage. Jeder Satz wird von
Beifallsstiirmen unterbrochen. Ich bin in guter Form. Dann spricht noch kurz der
Gauleiter. Und nun kommt fiir die Versammlung génzlich iiberraschend der Fiihrer. Der
Begeisterungssturm 146t sich garnicht beschreiben. Der Fiihrer ist frisch und elastisch. Er
redet 30 Minuten mit hochstem Elan. Absolute Siegeszuversicht. Das Volk rast.?

Im Osten, in Wien, war die Stimmung allerdings geddmpfter und bedriickt.
Dort hatten wirtschaftliche Beschwerden, die herkommliche Ausldnderfeind-
lichkeit und die strenge Kontrolle der deutschen Biirokraten Verbitterung gegen
preuBische Profitjdger eine gewisse Opposition gegen die NS-Herrschaft zur
Folge. Im vergangenen Herbst hatte es arge, deutschfeindliche Fufballkrawalle
gegeben, die die Ansicht Hitlers tiber die ,,aufsdssige Metropole an der siidostli-
chen Reichsgrenze® verstarkte. Trotzdem gab es nun Anlass zum Optimismus,
zum Teil wegen den von Gauleiter Baldur von Schirach versprochenen Subven-
tionen und Wirtschaftshilfen und teils weil die gehasste jiidische Minderheit der
Stadt schon am Weg zu den polnischen Ghettos war. Nach Wiederaufnahme der
Deportationen — sie waren nach nur vier Wochen aufgeschoben worden —
erweckten sie Hoffnungen auf eine Losung des massiven Wohnproblems in Wien
und bahnten den Weg zu erh6htem Wohlstand.?’

Inzwischen, am 27. Marz, lenkte die Nachricht eines von Grof3britannien unter-
stiitzten Putsches in Jugoslawien die Aufmerksamkeit des Volks wieder auf inter-
nationale Angelegenheiten. Nach Monaten fast ohne Nachrichten kam diese kurze
Schicksalswende als unangenehme Uberraschung. Wie es in Hitlers Reich oft der
Fall war, folgte eine Zeit ansteigender Gerlichte und Spannung, die Goebbels
Propagandamaschinerie behutsam manipulierte. Als die Wehrmacht am 6. April
den Blitzkrieg gegen Jugoslawien und Griechenland begann, war die Reaktion
Aufregung und Befreiung. Die spektakuldre Eroberung des Balkans innerhalb

25 Siehe die Beitriige in: Arbeiterschaft und Nationalsozialismus in Osterreich. Hrsg. von Rudolf G.

Ardelt und Hans Hautmann. Wien 1990, besonders: Brigitte Kepplinger, Nationalsozialistische
Wohnbaupolitik in Oberdsterreich, 265-286; Ernst Hanisch, Béuerliches Milieu und Arbeitermilieu
in den Alpengauen: ein historischer Vergleich, 583-598.
26 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels 1/9. Hrsg. von Elke Frohlich. Miinchen 1998, 185 (13. Mirz
1941).
Siehe meinen Beitrag: Popular Opinion in Vienna after the Anschluss. In: Conquering the Past.
Austrian Nazism Yesterday and Today. Hrsg. von F. Parkinson. Detroit 1989, 151-164.
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von drei Wochen mit bescheidenen Verlusten 10ste eine Jubelwelle aus, die in den
Grenzldndern Kérntens und der Steiermark besonders ausgeprdgt war. Danach
wurde die Annexion Oberkrains und der Untersteiermark sowie die Deportation
der slowenischen Einwohner mit Zustimmung und Zufriedenheit begrii3t.?®

Andererseits verhiel die Ausdehnung des Krieges auf den Irak, Kreta und
Syrien nichts Gutes fiir jene, die ein rasches Kriegsende ersehnten. Dass die
Englénder schon wieder davongekommen waren, rief verbreitete Wut and Frus-
tration hervor. ,,Wenn der Krieg bald enden soll*, konnte man horen, ,,dann miis-
sen wir die Britischen Inseln selbst erobern*.?

Die sechs Wochen vor Hitlers Angriff auf die Sowjetunion waren von
Spannung, Gerilichten und krampfartigen Moralschwankungen geprigt. Mitte
Mai, kurz vor Ankiindigung der vielgefiirchteten Kiirzung der Fleischration von
500 auf 400 Gramm pro Woche, kam die bizarre Nachricht, dass Rudolf Hel3
nach Schottland geflogen sei. Die erste Reaktion — Uberraschung, Unglaube —
wurde von einem Ausbruch der Verbitterung gegen die NS-Partei, Verstindnis
fir Hitler und Spott fiir den ungliicklichen HeB begriift.’* Wie der immer
zynische Goebbels berechnet hatte, war der Vorfall schnell vergessen — ab-
gesehen von den Witzbolden und SpaBivogeln am landlichen Stammtisch oder in
den Schenken und Kaffeehdusern in Deutschlands GroBstéddten.>! Wihrenddes-
sen verbreiteten sich die Geriichte von gewaltigen Truppenmassierungen im
Osten. Groftenteils hatte das deutsche Volk den Molotow-Rippentrop-Pakt von
1939 in der Hoffnung begriifit, dass ihm ein Zweifrontenkrieg erspart bleiben
konnte. In den folgenden 22 Monaten hatte das offentliche Interesse die Hohen
und Tiefen russisch-deutscher Beziehungen genau verfolgt und mit jeder iiber-
standenen Krise erleichtert aufgeatmet. Kurz vor Weihnachten 1940 war die
Angst vor einem Krieg wieder aufgetaucht, als Geschichten vom Bau von Luft-
schutzbunkern und Befestigungen in Ostpreulen kursierten. Danach wurde
immer hdufiger und detaillierter von Kriegsvorbereitungen berichtet: Aufkli-
rungsfliige, Divisionsaufstellungen und sogar das beabsichtigte Angriffsdatum —
20. Mai 1941 — wurden ausfiihrlich beschrieben.?

28 Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 95-98; Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 158-160; Radomir
Luza, Austro-German Relations in the Anschluss Era. Princeton 1975, 177; Stefan Karner, Die Stei-
ermark im Dritten Reich 1938—-1945. Graz 1986, 128 ff.

29 Zitiert in Stokes, ,,Sicherheitsdienst* (wie Anm. 1), 335.

30 Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 99 f.; Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 164-167; Michelber-

ger, Berichte aus der Justiz (wie Anm. 4), 526-528; Klemperer, I Will Bear Witness (wie Anm. 1),

384.

Fiir eine Auswahl der besten HeB-Witze sieche Kurt Hirche, Der ,,braune® und der ,rote” Witz.

Miinchen 1964, 137-139. Zum Beispiel: ,,Es ist ein HeB entsprungen aus einer Messerschmitt. Wie

es die Alten sungen: ,Ich mache nicht mehr mit.**

32 Stokes, ,,Sicherheitsdienst (wie Anm. 1), 337-364; Meldungen aus dem Reich 6 (wie Anm. 2),
2273-2275 (8. Mai 1941); Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 98 f.; Klemperer, I Will Bear Witness
(wie Anm. 1), 372 (8. Februar 1941) und 388 (9. Juni 1941).
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Nach Ende des Balkanfeldzugs, also in den Wochen vor Hitlers Offensive,
nahmen die Angste vor einer bewaffneten Auseinandersetzung ab. Dafiir gab es
mehrere Griinde. Erstens schien es unvorstellbar, dass Hitler Russland ins Visier
nehmen wiirde, ehe er Grof3britannien besiegt hatte. Zweitens herrschte das
Gefiihl vor, dass im Falle eines Kampfes ,,uns nichts mehr schlagen kann®, dass
»Russland leicht zu besiegen wire* und dass ,,der Krieg — insofern es als einer
beschrieben werden kann — mit minimalem BlutvergieBen gefiihrt werden
wird“.33 Drittens, um den fast allgegenwirtigen und im GroBteil korrekten In-
vasionsgeriichten zu entgegnen, startete Goebbels eine sehr erfolgreiche Desin-
formations- und Tauschungskampagne, um — so schrieb er in seinem Tagebuch —
,,Geriichte zu erfinden: Frieden mit Moskau, Stalin kommt nach Berlin, eine
Invasion Englands stehe kurz davor, um die echte Situation zu verheimlichen*.3*

Als Hitlers Streitkrdfte am frithen Morgen des 22. Junis iiber den Bug strom-
ten, war das deutsche Volk also iiberrascht, obwohl die Sicherheitsorgane mehr
Verbliiffung erwartet hatten. In den Dorfern Bayerns schwankten die Reaktionen
von ,.erstaunt™ bis ,,deprimiert”. In Oberdonau, wo die Moral ohnehin schon
»ganz lauwarm und gleichgiiltig® war, berichtete man von ,,Bestiirzung*, be-
sonders in Familien, in denen der Mann in Polen stationiert war. In Wien stief
Josef Schoner auf Gruppen, die eine heftige Debatte fiihrten. Hier, und in der
ganzen Ostmark, hielt man Massenveranstaltungen ab, um Unterstlitzung zu
entfachen, obwohl die Resonanz anscheinend schwach war. Die Wahrheit war,
dass die Sowjetunion als beachtlicher Gegner angesehen wurde, und man
befiirchtete, dass, wie in der Vergangenheit, eine Erweiterung des Kriegsschau-
platzes dem Konflikt kein erfolgreiches Ende bringen wiirde. Bei gldubigen
Katholiken im ganzen Siiden — ja im ganzen Land — fand man enorme Ambiva-
lenz: Einige Geistliche und Laien murrten, dass der Ausgang des Kriegs kaum
von Bedeutung sei, da der Nationalsozialismus der Religion ebenso feindselig
gesonnen sei wie der Kommunismus. Andere erkldrten sich damit zufrieden,
dass die Rechnung mit dem gottlosen, atheistischen Bolschewismus beglichen
werden sollte.*

33 Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 98 f.

3 Goebbels Tagebiicher 1/9 (wie Anm. 26), 380 (16. Juni 1941).

35 Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 173; ders., Popular Opinion (wie Anm. 1), 290 f.; Bayern in der
NS-Zeit 1, 149-151; Slapnicka, Oberdonau (wie Anm. 11), 288-290; Josef Schoner, Wiener
Tagebuch 1944/45. Wien 1992, 449-451; Guenter Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany.
New York 1964; J. S. Conway, The Nazi Persecution of the Churches 1933-45. New York 1968; Beth
A. Griech-Polelle, Bishop von Galen: German Catholicism and National Socialism. New Haven
2002, 121 ff.; Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW), Film 97, General-
staatsanwalt, Innsbruck, 2. Juli 1941 und Nr. 17.846, SD, Linz, Juli 1941; Walter Sauer, Loyalitét,
Konkurrenz oder Widerstand? Nationalsozialistische Kultuspolitik und kirchliche Reaktionen in
Osterreich. In: NS-Herrschaft in Osterreich. Hrsg. von Emmerich Talos, Ernst Hanisch, Wolfgang
Neugebauer und Reinhard Sieder. Wien 2001, 173—176; Stefan Moritz, Griil Gott und Heil Hitler.
Katholische Kirche und Nationalsozialismus in Osterreich. Wien 2002, 177—185.
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Im kosmopolitischen Berlin meldete Harry Flannery, der Chef von Howard K.
Smith, dafl im GroBen und Ganzen die Reaktion zum Unternchmen Barbarossa
positiv gewesen sei:

Zum ersten Mal, seitdem der Krieg begonnen hatte, war das deutsche Volk fiir einen
Moment begeistert. Der Krieg gegen Russland war der erste populdre Feldzug, der unter-
nommen worden war. Kaum ein Deutscher hatte je verstanden, warum man mit den
Sowjets ein Abkommen getroffen hatte, nachdem man sie seit 1933 am meisten gebrand-
markt hatte. Jetzt filhlte man Erleichterung, da man die Sache endlich verstand. Ich
iiberhorte ihre Gespriche bei den Zeitungskiosken und in der U-Bahn. Ich redete mit
einigen von ithnen. Zum ersten Mal waren sie {iber den Krieg aufgeregt. ,,Jetzt™, sagten
sie, ,.kimpfen wir gegen den wahren Feind*.3®

Ob es wirklich im evangelischen Norden mehr Unterstlitzung fiir den
Russlandfeldzug gab als im katholischen Siiden, wie man der Aussage Flannerys
entnehmen kann, ist schwer zu bestdtigen. In Dresden beobachtete Viktor
Klemperer: ,,Tédnze im Tollhaus, {iberall frohliche Gesichter. Eine neue Unterhal-
tung, die Aussicht auf neue Gefiihle, der Krieg in RuBlland ist fiir viele eine
Quelle eines neuen SelbstbewuBtseins, das Meckern von Gestern ist verges-
sen.“’” PreuBische Reaktiondre, die sich lange sowohl Hitler als auch dem
Nationalsozialismus widersetzt hatten, empfanden eine Bewunderung fiir die
Ehrfurcht-gebietende Angriffsstirke der Wehrmacht.?® Auch gab es betrichtliche
Unterschiede, wenigstens in ihrem Ausmaf, in den Haltungen der fithrenden
Geistlichen der beiden christlichen Bekenntnisse: Zum Beispiel zogerte die Ver-
sammlung katholischer Bischéfe in Fulda zunichst, den neuen Kreuzzug zu
unterstiitzen, im Gegensatz zur Kirchenleitung der evangelischen Kirche in
Deutschland, die eine Mehrheit deutscher Lutheraner vertrat und Hitler am
30. Juni eine Telegramm schickte, in dem sie sich ,,in diesen faszinierenden,
mitreilenden Stunden® fiir den Aufruf, ,,gegen den Todfeind aller Stabilitét und
unserer westlichen Zivilisation* bedankte.*

Innerhalb von wenigen Wochen stellten Berichte des dramatischen Erfolgs im
Osten die Normalitdt wieder her und die Aufmerksamkeit kehrte wieder nach
Hause und zu dem Alltagsleben zuriick. In Berlin hatten Kaffeehduser und die
Rennbahn wieder Zulauf. In Bayern zeigte man dem fernen Krieg so wenig

36 Harry W. Flannery, Assignment to Berlin. New York 1942. Das Zitat wurde ins Deutsche iibersetzt.

Siehe auch Avrid Fredborg, Behind the Steel Wall. A Swedish Journalist in Berlin, 1941-43. New
York 1944, 52.

37 Klemperer, I Will Bear Witness (wie Anm. 1), 391 (22. Juni 1941).

3 Siehe zum Beispiel den Brief von Graf Moltke an seine Frau vom 9. Oktober 1941. Helmuth James
von Moltke, Letters to Freya 1939-1945. New York 1980, 168 f. Siehe auch die zahlreichen Erwéh-
nungen in Jochen Klepper, Unter dem Schatten deiner Fliigel. Aus den Tagebiichern 1932 bis 1941.
Stuttgart 1956.

3 Conway, Nazi Persecution of the Churches (wie Anm. 35), 276 ff.
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Interesse, dass ein Beamter berichtete: ,,Der Durchschnittsbiirger ist ganz ein-
fach nicht in der Lage, die Europakarte gegen einen Globus auszutauschen. 4
Ein mafBigeblicher Grund, sich mit dem Alltag zu beschiftigen, war der plotzliche
Zusammenbruch der Nahrungszufuhr in den groften Stddten. Fast {iber Nacht
ging Restaurants das Fleisch aus, Erdépfel ,,verschwanden mit bedngstigender
Pl6tzlichkeit” und ,,Gemiise wurde zum Luxus®.#! Die Sicherheitsorgane berich-
teten: ,,In den Gespriachen der Stadtbewohner verbraucht die ,katastrophale
Nahrungslage‘ oft mehr Zeit als die Kriegsgeschehnisse.“4?> Der Mangel an
Nahrung wurde von einer unerwarteten Knappheit an Annehmlichkeiten wie
Seife, Kosmetika, Zahnpasta und Zigaretten begleitet. Innerhalb von wenigen
Tagen bemerkte Howard K. Smith ,,einen zunehmend tiblen Geruch in {iberfiill-
ten U-Bahnen, StraBenbahnen und im Theater*.*> Bis zum Sommer hatte die
Einfilhrung chemischer Ersatzstoffe die Auswirkungen des Mangels an Lebens-
mitteln gemildert, doch nur zu einem gewissen Grad. Smith schrieb, dass ,,eine
rotgefarbte Paste — Lachs Galatine genannt —, die zwar die Farbe von Lachs,
doch den Geschmack von Sédgespdnen hatte, in Restaurants und an fleischlosen
Tagen auftauchte.“** Im Siiden, in einem kleinen bayerischen Dorf, schrieb der
erboste Aristokrat Friedrich Percyval Reck-Malleczewen in seinem Tagebuch:

Das Volk fiihlt die volle Wut einer deutschen Nahrungsmittelindustrie, die chemisch
verriickt wurde. Zucker wird nun aus Tannenholz-Brei gemacht, Wurst aus Buchenholz-
Brei und das Bier ist ein stinkendes Gebriu, hergestellt aus Molke [...] Jedermanns
Augen sind gelb [...] Als ein Resultat der Girung und des Gases, die vom breiigen,
lehmigen Brot herriihren, stinkt die Luft in den Cafés pestilenzialisch. Niemand sorgt

sich darum, seinen Wind zuriickzuhalten [...].*

Abgesehen von den stetigen Sorgen iiber den Krieg im Osten war es haupt-
sdchlich der Mangel an Lebensmitteln und Grundbediirfnissen, der im Sommer
1941 ernste Besorgnis erregte. Ebenso Besorgnis erregend waren die Angste vor
der Beschleunigung der auBergesetzlichen Tétung von geistig und korperlich
Behinderten.*® Die mannigfaltige Literatur tiber Hitlers ,,Euthanasieaktion* kann
hier kaum ergéinzt werden, auller der Betonung, dass 1.) das Programm schon

1940 ein offenes Geheimnis war, und dass 2.) die offentliche Reaktion zur
Euthanasie verschwommener war, als es in traditionellen historischen Berichten

40 Bayern in der NS-Zeit 1 (wie Anm. 4), 21.

41" Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1), 124 f.

42 Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 39.

4 Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1), 126.

4 Ebenda, 127.

4 Reck-Malleczewen, Diary of a Man in Despair (wie Anm. 9), 138. Das Zitat wurde ins Deutsche
iibersetzt.

Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide. From Euthanasia to the Final Solution. Chapel
Hill 1995, bes. 187 ff.
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oft erscheint. Ian Kershaw hat zum Beispiel in seiner hervorragenden Studie der
Offentlichen Stimmung in Bayern gezeigt, dass wihrend viele Leute, besonders
die Familien der Opfer, liber den Mord an den Unschuldigen sowohl entsetzt als
auch schockiert waren, viele andere ,nicht die Sterbehilfe fiir Todkranke im
Prinzip ablehnten, sondern nur die Tatsache, da3 es dafiir weder eine rechtliche
Grundlage noch ein Gesetz gab“.*’ Dariiber hinaus gab es — nachdem ein konkre-
teres Einvernehmen der Verfahrensweise gingig geworden war — auch vorbehalt-
lose Zustimmung. Zum Beispiel wurde dem Staatsanwalt in Bamberg im Februar
1941 zufolge die ,,neulich offenere und systematischere” Liquidation ,,lebens-
unwiirdiger Leben [...] von einem betrichtlichen Teil der Bevdlkerung™ mit
,vollem Verstdndnis* begriiBt.** Acht Monate spiter berichtete der Staatsanwalt
in Braunschweig, dass die offentliche Reaktion zur Aktion teils ,heftig da-
gegen®, teils ,,durchaus positiv* war.*’

Dennoch ist es unbestreitbar, dass die Euthanasicaktion breite Unruhe und
Opposition erregte, besonders in kleinen Ortschaften und Stadten, wo Einwohner
,,die Opfer und ihre Verwandten als Nachbarn schitzten*>° Was die 6ffentliche
Ablehnung im Jahr 1941 verschirfte, waren erstens Angste, dass die Aktion auf
weniger Behinderte und dltere Menschen erweitert werden konnte, und zweitens
die Bereitschaft fithrender Geistlicher, sowohl auf evangelischer als auch auf
katholischer Seite, offen zu protestieren.’! Schon iiber ein Jahr lang hatte es eine
Menge Beschwerden von angesehenen Kirchenmitgliedern, darunter Pastor
Friedrich von Bodelschwingh und der evangelische Bischof Theo Wurm sowie
Erzbischof Konrad Grober von Freiburg und Kardinal Adolf Bertram von
Breslau, gegeben. Zuerst von dem Verlust der Kontrolle iiber die Anstalten mit
geistig und korperlich Behinderten beunruhigt, tibernahm die Kirche die Leitung
des wachsenden Sturms der Entriistung und organisierte etliche Predigten,
Unterschriftsaktionen und Briefe des Klerus. Diese Kampagne erreichte am
3. August 1941 ein donnerndes Crescendo, als Bischof Clemens August von
Galen die Euthanasieaktion von der Kanzel der St. Lambertuskirche in Miinster
verurteilte. Obwohl NS-Fiihrer den aristokratischen Bischof an den Galgen

47 Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 336. In diesem Zusammenhang schreibt Friedlander: ,,To

gain support, or at least obtain acquiescence, the regime had to enact its draconian, exclusionary
policies into law, so that the mass of the population — those not excluded — could continue to believe
that the legal system would protect their own security. This need to provide legal cover for arbitrary
actions also helps to explain why the bureaucrats who administered exclusionary policies generated
such an avalanche of directives and announcements couched in legal language and filled with euphe-
misms.* Friedlander, Origins of Nazi Genocide (wie Anm. 46), 188. Siehe auch Steinert, Hitler’s War
(wie Anm. 1), 80-83.

4 Michelberger, Berichte aus der Justiz (wie Anm. 4), 484.

4 Ebenda.

30" Friedlander, Origins of Nazi Genocide (wie Anm. 46), 188.

51 Ebenda, 490 f.; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 339 ff.; Bukey, Hitler’s Austria (wie
Anm. 1), 166.
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bringen wollten, hielten dies sowohl Hitler als auch Goebbels fiir unklug. Am
28. August fiihrte ein Stoppbefehl Hitlers zum Ende der ,,Aktion T-4*“. Selbst
dann wurden die Morde der Unschuldigen in drei der vier Vernichtungszentren
fortgesetzt, unter ihnen im Schloss Hartheim bei Linz. Sie wurden auch bis
Kriegsende in anderen Krankenhdusern im ganzen Deutschen Reich weiterge-
fiihrt. Trotzdem, indem er das Regime gezwungen hatte, die Euthanasieaktion
einzuschranken, feierte der offentliche Protest einen seltenen und einmaligen
Sieg in der Geschichte des Hitlerreiches.>

Noch intensiver als die verbreitete Unzufriedenheit, der Dissens und Wider-
stand gegen die NS-Euthanasie, war der 6ffentliche Zorn- und Wutausbruch gegen
einen erneuten Angriff auf die katholische Kirche im Friihling und Sommer 1941.
Obwohl Hitler am Anfang des Kriegs eine Aufschiebung kirchenfeindlicher MaB3-
nahmen befohlen hatte, wurden Aktionen auf lokaler Ebene in Osterreich und dem
Sudetenland fortgesetzt. Kurz nach Weihnachten 1940 wurden die Angriffe inten-
siver und breiteten sich auf andere Teile des Deutschen Reiches aus, obwohl es auf
keinen Fall klar ist, dass sie von der Heimat Hitlers ausgingen. In den folgenden
Monaten l0sten Parteifunktionire katholische Vereine auf, legten der Kirchen-
presse neue Einschrinkungen auf, kiirzten Feiertage und Festziige und schlossen
oder beschlagnahmten 130 Kldster und Stifte, darunter mehrere im Elsass und
dem Warthegau. Ende April setzte eine Reihe von Verordnungen, vor allem von
Unterrichtsminister Adolf Wagner in Miinchen, den Schulgebeten ein Ende, und
auch das Entfernen von Kruzifixen aus den Klassenzimmern wurde befohlen.>?

Die offentliche Reaktion, besonders zu den ,Kruzifixverordnungen®, war
unmittelbar, weit verbreitet und wiitend. In einigen Doérfern in Tirol und in
Bayern 16sten die Verordnungen fast offene Rebellion aus. Es folgten Proteste,
Unterschriftsaktionen, Schulstreiks, ziemlich groe Demonstrationen und sogar
die Androhung von Gewalt. Laut Sicherheitsdienst wurden Kirchenbesucher so
feindselig, dass viele aus der NSDAP austraten oder sogar Hitler selbst kriti-
sierten. Als Bischof Galen am 13. und 20. Juli und am 3. August in seinen jetzt
berithmten Predigten sich gegen die NS-Schandtaten aussprach, formulierte er
die Anliegen von Millionen deutschen und Osterreichischen Katholiken, be-
sonders als er die Beschlagnahmung der Stifte und die Sékularisierung von
Schulen verurteilte. Dennoch sollte nicht vergessen werden, dass sowohl die
Welle der offentlichen Emporung als auch Galens ausdrucksstarke Worte ,,in-

2 Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 339-357; Conway, Nazi Persecution of the Churches (wie

Anm. 35), 276-284; Ernst Christian Helmreich, The German Churches Under Hitler. Background,
Struggle and Epilogue. Detroit 1979, 352 ft.; Griech-Polelle, Galen (wie Anm. 35), 72 ff.; Friedlan-
der, Origins of Nazi Genocide (wie Anm. 46), 151-163; ders., Damals in der Ostmark. Die Mordan-
stalten in und bei Linz. In: Nationalsozialismus in Linz 2. Hrsg. von Fritz Mayrhofer und Walter
Schuster. Linz 2001, 1025-1044.

53 Radomir Luza, Nazi Control of the Austrian Catholic Church, 1939-1941. In: The Catholic Historical
Review 63 (1977), 537-572; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 331-357.
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nerhalb der Parameter der NS-Herrschaft™ stattfanden und nur gegen gewisse
Aspekte des Nationalsozialismus gerichtet waren.’* Es ist auch bemerkenswert,
dass der Bischof seine Predigt gegen die Euthanasie gezielt mit einer Unterstiit-
zung fiir Hitlers Kreuzzug gegen den Kommunismus beendete — wie John
Lukacs gesagt hat — ,,in der tibelsten Weise des deutschen Katholizismus*.>

Im Spitsommer 1941 teilten also wenige Deutsche die Uberschwiinglichkeit
ihres Fiihrers. Statt dem Kriegsende waren sie mit unzdhligen Miihsalen und
Sorgen konfrontiert, was die plotzlichen Qualitéts- und Verfligbarkeitsprobleme
der Versorgung von Nahrungsmitteln und Annehmlichkeiten unterstrich. In
Berlin wurde der motorisierte Transport durch Pferdefuhrwerke ersetzt, die teils
noch von der Jahrhundertwende stammten. Gebidude wurden ,,grau und ver-
schmutzt“, Spitiler flossen mit Kranken und Verletzten {iber. Am Biirgersteig der
Hauptstadt und auch anderer deutscher Stidte konnte man Leute, in minderwer-
tigen Kleidern und mit holzbesohlten Schuhen, horen, die sich ,,offen beschwer-
ten“ und ,,merklich schlecht gelaunt* waren. Am Land gab es Verbitterung gegen
die immer engere Reglementierung der Landwirtschaftsproduktion sowie in
katholischen Gebieten, wie wir schon gesehen haben, eine aktive Opposition ge-
gen die Aktionen gegen die Kirche. In der Tat lieBen die Unruhen und Stérungen,
die die ,,Kruzifixverordnungen* entfacht hatten, keineswegs nach, sondern
intensivierten sich und breiteten sich bis Anfang Oktober noch weiter aus. Diese
inldndische Unzufriedenheit wurde von einem Aufschwung der kommunisti-
schen Untergrundaktivititen in den grofiten Stidten des Reichs und in zahllosen
Rangierbahnhofen begleitet. Weiters nahm die Anzahl der Verhaftungen fiir
»Heimtiicke® zu, wobei diese primér fiir wirtschaftliche Vergehen wie Hortung
oder ,,verbotene* Beziehungen zwischen Fremdarbeitern und ,,Frauen deutschen
Bluts* stattfanden. Man braucht kaum zu sagen, dass dieser Frustration und
Unzufriedenheit auch die echte Angst vor schweren Verlusten zu Grunde lag,
besonders nachdem die langen Listen der Kriegsgefallenen in Zeitungen und in
offentlichen Stellen aufzuscheinen begannen.

34 Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 355, Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 122-125; Ernst
Hanisch, Austrian Catholicism. Between Accommodation and Resistance. In: Conquering the Past
(wie Anm. 27).

Lukacs, Last European War (wie Anm. 3), 464. Weiters verwendete Galen am 14. September 1941
,Hitler’s words about the need to fight the Judeo-Bolshevik conspiracy* (Griech-Polelle, Galen, wie
Anm. 35, 107).

Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1); Flannery, Assignment to Berlin (wie Anm. 36),
378-397; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 347 ff.; Meldungen aus dem Reich 7 (wie Anm.
2), 2442 . (26. Juni 1941) und 2529; Radomir Luza, The Resistance in Austria 1938—1945. Minnea-
polis 1984; Timothy Kirk, Nazism and the Working Class. Industrial Unrest and Political Dissent in
the National Community. Cambridge 1996, 125 f. Es muss bemerkt werden, dass wéhrend des
Krieges kommunistische Widerstandszellen im Deutschen Reich — inklusive der ,,Ostmark* — weitge-
hend isoliert operieren mussten. Eric D. Weitz, Creating German Communism. From Popular Protests
to Socialist State. Princeton 1997, 302-310.
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Trotzdem iiberwand die auBBergewdhnliche gefiihlsméBige Bindung, die viele
fiir Hitler empfanden, die Entfremdung und den Schwermut, die das Deutsche
Reich im August und September ergriffen hatte. Angesichts der Unzufriedenheit,
der Sorge und des Kummers vertrauten Millionen Méanner und Frauen weiterhin
dem Fiihrer, dessen Namen man in Gegenwart von Skeptikern nur aussprechen
musste, um ,,Wunder zu bewirken“.’” Gegen Ende September wiesen in groBer
Aufmachung Radiomeldungen auf die Belagerungen von Leningrad und Kiew
sowie die Gefangennahme von unglaublichen 1,8 Millionen russischen Soldaten
hin. Mit dem scheinbaren Sieg in Sicht sehnte sich die Offentlichkeit danach,
vom Fiithrer Mut gemacht zu bekommen, wenn auch nur, um die Berichte von
Soldaten aus der Front von ,ansteigenden Versorgungsschwierigkeiten” und
,unglaublich groen sowjetischen Material- und Menschenreserven® negieren zu
konnen.’® Am 3. Oktober war Hitler dazu bereit. Er kam per Zug in Berlin an und
fuhr durch die von begeisterten Anhdngern gefiillten Stralen zum Sportpalast,
wo er eine aufriittelnde Rede hielt. Darin verteidigte er seine Entscheidung, die
Sowjetunion anzugreifen, und prahlte damit, dass der Feind so gut wie geschla-
gen sei. Einige Tage spiter gab der Reichspressechef Otto Dietrich bekannt, dass
die ,,letzten Reste* der Roten Armee im Begriff seien, vernichtet zu werden.>

Die offentliche Reaktion war anscheinend ,.elektrisiert”. Howard K. Smith
beobachtete in Gesichtern, die seit Wochen trostlos und abgespannt gewesen
waren, eine sichtliche Erleichterung. Im Bierlokal Baarz hinter Unter den Linden
stand man und salutierte. In den folgenden Tagen fiillten sich Buchhandlungen
mit neuen russischen Grammatik- und Lesebiichern fiir Anfinger. Uberall spiirte
man den Eifer, in der neuen Kolonie Arbeit zu finden.5°

Laut Sicherheitsdienst gab es wirklich einen starken Anstieg sowohl an
Kampfmoral aber auch an Selbstbewusstsein allgemein, sodass am Ende des
Monats die Stimmung schon ,,libermdBig optimistisch* war.®' Sogar in der ame-
rikanischen Botschaft schrieb George Kennan: ,Keiner wuflte, wie das Ende
kommen wiirde. Doch viele von uns spiirten das Ende kommen. ‘%2

57 DOW, Film 97, Generalstaatsanwalt Innsbruck, 29. September 1941; Kershaw, Hitler Myth (wie
Anm. 1), 174 f.

38 Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 128.

% Dass sich Hitler der groBen Friedenssehnsucht in GroBdeutschland sehr wohl bewusst war, kann aus
seinen ,,Tischgespriachen am 17. und 18. September 1941 geschlossen werden: Hitler’s Secret
Conversations 1941-1944. Hrsg. von H. R. Trevor Roper. New York 1953, 30. Zum Redetext siche
Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von einem deutschen
Zeitgenossen. Wiesbaden 1973, 1V, 1758-1767. Zur Reaktion des Volkes siehe Steinert, Hitler’s War
(wie Anm. 1), 130; Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 174 f.; Smith Last Train From Berlin (wie
Anm. 1), 82 ff.

0 Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1), 90.

6 Meldungen aus dem Reich 8 (wie Anm. 2), 2916 (27. Oktober 1941).

2 George F. Kennan, Memoirs 1925-1950. Boston 1967, 134.
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Eine Gruppe, die an der Oktobereuphorie nicht teilnahm, waren die im Elend
befindlichen Juden des Deutschen Reichs. Es ist viel tiber die Einstellungen und
Verhalten gegeniiber den Juden seitens des gewdhnlichen Volks diskutiert und
debattiert worden, doch da es erstaunlich wenig Dokumentationen aus der Zeit
vor dem Krieg gibt, ist es schwierig, eindeutige Schliisse zu ziehen. In den viel-
bandigen Unterlagen des Sicherheitsdienstes werden kaum weder die Juden noch
die Haltung der Bevolkerung ihnen gegeniiber erwéhnt. Historiker, die die
verfiigbaren Unterlagen begutachtet haben, scheinen sich meist einig zu sein,
dass, obwohl die meisten Deutschen wenig auf die ,,Judenfrage™ achteten, ihre
Meinungen zum Schicksal der Juden oft untrennbar von ihren Meinungen {iber
das NS-Regime allgemein waren. Auch sollte man nicht vergessen, dass die
breiten Bevolkerungsgruppen gegen die Auslidnderfeindlichkeit wihrend eines
Kriegs nicht immun waren, ein Gefiihl, das sich in zahlreichen Beschwerden
gegen Fremdarbeiter, Aullenseiter und gesellschaftlich Ausgeschlossene offen-
barte. Insofern man regionale Unterschiede feststellen kann, waren antisemi-
tische Gefiihle in kleinen Stddten und Dorfern im evangelischen Osten und
Norden — besonders in Hessen und Franken — ausgeprégter als im Westen und
Stiden — mit Ausnahme von Wien natiirlich. Es besteht auch dariiber Einigung,
dass dltere, gutbiirgerliche Liberale eher zu Mitleid mit den Juden neigten als an-
dere Gruppen.®® Woriiber man sich weniger einigen kann, ist die Interpretation
der offentlichen Reaktion zu den sich verschiarfenden Einschrankungen, die den
150.000—200.000 Juden, die im Deutschen Reich — einschlieBlich Osterreichs,
Bohmens und Mihrens — noch iiberlebt hatten, auferlegt wurden, und speziell zur
Judensternverordnung (September 1941) und den ersten Massendeportationen
nach Polen wenige Wochen spéter fiihrten. Beim Beurteilen der widerspriich-
lichen Hinweise beschreiben manche die allgemeine Reaktion als ,,passive Mit-
schuld, andere als ,,Apathie” oder ,,Gleichgiiltigkeit”. Nach der Aussage einer
Quelle waren die meisten Zivilisten ,,nicht gleichgiiltig gegeniiber einer unbedeu-
tenden Frage, sondern absichtlich an einem Verbrechen desinteressiert.%

Was hier gesagt werden kann, ohne sich hier mit einer historiographischen
Kontroverse zu befassen, ist, dass gewohnliche Deutsche und Osterreicher zu

9 David Bankier, The Germans and the Final Solution. Public Opinion under Nazism. Oxford 1992, 2-5
und 117-138; Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 132-146, bes. 134; Lawrence D. Stokes, The
German People and the Destruction of the European Jews. In: Central European History 6/2 (Juni
1973), 167-191; Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 358-372; ders., The Persecution of the Jews
and German Popular Opinion in the Third Reich. In: Leo Baeck Institute Yearbook 26. London 1981,
261-289; Sarah Gordon, Hitler, Germans, and the ,,Jewish Question®. Princeton 1984, bes. 165ff.

4 Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 224-277; Otto Dov Kulka and Aron Rodrigue, The German
Population and the Jews in the Third Reich. Recent Publication and Trends in Research on German
Society and the ,Jewish Question”. In: Yad Vashem Studies 16 (1984), 421-435; Ian Kershaw,
German Popular Opinion and the ,,JJewish Question®, 1939—1943. Some Further Reflections. In: Die
Juden im nationalsozialistischen Deutschland. Hrsg. von Arnold Paucker. Tiibingen, 1986, 365-386;
Bankier, The Germans and the Final Solution (wie Anm. 63), 116—138.
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den brutalen MaBnahmen von 1941 in verschiedenen Orten anders reagiert ha-
ben, was Marlis Steinert schon vor langem betont hat.®> Im Oktober 1940 hatte
die Bevolkerung Badens die ersten Deportationen der Juden nach Frankreich mit
betrachtlicher Emporung verurteilt. In Wien jedoch fanden die ersten Transporte
nach Polen im Oktober 1939 und dann wieder im Februar 1941, wie wir gehort
haben, begeisterte Resonanz. In Berlin dagegen herrschte eine mitfiihlendere,
zeitweise fast tolerante Atmosphire: Wihrend die Juden groB3e Miihsale und
Misshandlungen ertragen mussten, durften sie noch ihre Feiertage einhalten und
scheinen anstindiger behandelt worden zu sein als anderswo.%

Trotzdem muss man bei der Schilderung der sozialen Realitét in Hitlers Reich
vorsichtig sein. Im ganzen Deutschen Reich zdgerten Hunderttausende nicht,
von der Beschlagnahmung jlidischen Vermdgens zu profitieren. In Wiirzburg
und Wien tummelten sich die Biirger, ,,arisierte* Immobilien, Haushaltswaren,
Kiichengerite, Fahrzeuge, Schmuck, Antiquititen, Kunstwerke und andere Wert-
gegenstinde aufzukaufen. Sogar in Hamburg, lange fiir seine relativ tolerante
Atmosphére bekannt, kauften mindestens 100.000 Biirger gestohlene Waren in
offentlichen Versteigerungen.®’

Inzwischen setzte Hitlers Krieg gegen die Sowjetunion eine Flut von antisemi-
tischer Propaganda frei, die laut Professor Kershaw die ,,anti-jiidischen Einstel-
lungen in immer mehr Gesellschaftsgruppen® wesentlich verschlimmerte.%® Der
Sicherheitsdienst beobachtete, dass Berichte, in denen an Mord beteiligte Juden
erschienen, begeistert empfangen wurden, und dass Leute bemerkten, dass die
Juden immer noch zu nachsichtig behandelt wiirden. Die Filmausschnitte, die
Juden zeigten, wie sie zum Stralenreinigen gezwungen wurden, wurden dankbar
begriifit. Die ,,Lynchjustiz, die das Volk Rigas an ihren ,,Peinigern* durchfiihrte,
wurde mit Rufen der Unterstiitzung bejubelt.®’
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Wie dem auch sei: Die offentliche Reaktion zur Judensternverordnung des
1. Septembers, die Juden als stindig AusgestoBene brandmarkte, war keineswegs
einheitlich. In Bielefeld schrieb der Sicherheitsdienst, dass die Malinahme ,,in
allen Gesellschaftsgruppen echte Zufriedenheit hervorgerufen hatte® und dass
,»€s nun oft verlangt wird, dass die letzten Juden bald das deutsche Vaterland ver-
lassen*.’® In Hoxter wurde berichtet, dass die Einschrinkungen nicht streng
genug seien, und in Bayern, dass Einkaufszeiten fiir Juden dramatisch gekiirzt
werden sollten.”! Eine vielzitierte und umfassende Studie iiber die allgemeine
Reaktion sagt:

Die Judensternverordnung wurde von einer gewaltigen Mehrheit des Volks begriifit
und mit Zufriedenheit empfangen, besonders da viele eine solche Kennzeichnung seit
langem erwartet hatten. Die einzigen Stimmen des Mitleids kamen von einer kleinen
Gruppe, die hauptsichlich aus Katholiken und Kleinbiirgern bestand. AuBerdem wurde
in einzelnen Fillen auf ,mittelalterliche Methoden™ verwiesen. Die Angst besteht, vor
allem in diesen Kreisen, dass feindliche Staaten dort lebende Deutsche mit Hakenkreu-
zen kennzeichnen und weitere VergeltungsmaBnahmen treffen werden. Uberall wurde
das erste Erscheinen der gekennzeichneten Juden beobachtet. Viele waren iiberrascht,
wie viele Juden es eigentlich in Deutschland gab.”

In Berlin waren die Reaktionen unbestreitbar gemischt. Ein jiidischer Uberle-
bende erzidhlte, wie ,,einige mich mit Ha3 ansahen; es gab andere, deren Blick
Mitleid verriet; und andere, die spontan wegblickten*.”> Ein anderer schrieb,
dass ,,heimliche Offenbarungen des Mitgefiihls die hdufigste Reaktion war, in-
sofern die Bevolkerung irgendeine Reaktion zeigte®“.”* Howard K. Smith beob-
achtete:

Am Tag, an dem die Judensterne eingefiihrt wurden, fragten sich Leute in ganz Berlin,
warum in Gottes Namen eine solche Maflnahme notwendig sei. Es war allzu klar, dass
die armen, elendigen Juden, die in Deutschland lebten, mit der Verschwendung von
Lebensmittel und dem Versagen des obersten Kommandos, Russland rechtzeitig zu
erobern, nichts zu tun hatten. Als Deutsche an Juden mit ihren Judensternen vorbeigin-
gen, verneigten sie sich — die einstimmige Reaktion war bemerkenswert — teilweise aus
Schamgefiihl und teilweise, um den Juden die Demiitigung, angestarrt zu werden, zu
ersparen.’>
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Im Groflen und Ganzen scheint die Judensternverordnung fiir erhebliche Dis-
kussion in den Stddten und Grofstidten des Deutschen Reichs gesorgt zu haben.
Da aber nur wenige und verstreute Quellen erhalten sind, ist es am besten,
vorsichtig zu sein, ehe man weiter verallgemeinert. Die Berichte deuten an, dass
sich die Einstellungen allgemein verschirften, zum Beispiel in evangelischen
und katholischen Kirchen, wo Gemeindemitglieder konvertierte Juden dchteten
und sich weigerten, mit ihnen zu sitzen, zu beten oder mit ihnen die Kommunion
zu nehmen.”® Im Fall Berlins gab es jedoch genug Anzeichen von Schamgefiihl,
Empo6rung und sogar regelrechten Mitleids fiir die Juden, sodass man zu einem
anderen, wenn nicht sogar ganz entgegengesetzten Schluss gelangen kann.”” In
Dresden kann Ahnliches gefolgert werden. Hier schrieb der verarmte jiidische
Akademiker Viktor Klemperer in seinem Tagebuch, dass trotz einzelner Belei-
digungen ,.die Leute die Verfolgung der Juden fiir eine Siinde halten*.”® Die
widerspriichlichen Indizien deuten darauf hin, dass fiir die meisten Zivilisten die
,Judenfrage® wihrend eines schwierigen und verwirrenden Kriegsabschnittes
von geringer Bedeutung geworden war. Nur eine kleine Minderheit litt an dem,
was David Bankier als ,,moralische Qual“ bezeichnet hat.”

Als im Oktober insgeheim die ersten groen Deportierungen nach Polen
begannen, wussten viele nicht oder bemiihten sich nicht herauszufinden, was im
Gange war. Die wenigen erhaltenen Unterlagen zeigen allgemeine ,,Zufrieden-
heit* oder ,,Zustimmung® nach dem Bekanntwerden der Deportationen, obwohl
es in Bremen ,,in religidsen und wirtschaftlichen Kreisen* Vorwiirfe gab.®’ Im
Stiden, in Minden, stellte ein Bericht fest, dass ,,die Aktion von einer riesigen
Mehrheit der Bevolkerung begriiBt wurde*,®! obwohl ein anderer behauptete,
dass ,,der Abtransport fiir eine Mehrheit des Volks gro3e Unruhe bereitet, dass
,»Wohlhabendere* meinten, es sei ,,gefdhrlich, im Winter mit all seinen Gefahren
Personen in den Osten zu transportieren®, und dass ,,man auch gehort habe, dass
die neulich evakuierten Juden ohne Ausnahmen alle Menschen seien und schon
unzihlige Jahre in dieser Region gelebt haben“.®? In Berlin gab es weiterhin
gelegentliche philosemitische AuBerungen, zum Beispiel in StraBenbahnen oder
U-Bahnen, wihrend mindestens ein wichtiger Geistlicher, Probst Bernhard Lich-
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tenberg, bis zu seiner Verhaftung am 23. Oktober, tiglich fiir die Juden betete.®?
In Niirnberg war es anders: Der dortige Staatsanwalt berichtete, dass die Be-
volkerung den Transport von 1.001 Juden nach Estland zustimmend vermerkte,
besonders da man meinte, dass sie fiir die mangelhafte Luftabwehr der Stadt
verantwortlich waren.®* Sogar in Miinster, in der Diézese von Bischof Galen,
tummelten sich Massen von Stadtbewohnern beim Bahnhof, um ,,Eigentum und
Wohnungen®, die von in den Osten deportierten Juden beschlagnahmt worden
waren, ,,an sich zu reiBen*.%’

Ohne sich weiter in diese schwierige und komplexe Thematik hinein-
zuwagen,®® kann es wenig Zweifel geben, dass die Intensivierung der juden-
feindlichen Graueltaten im Herbst 1941 dazu beitrug, das allgemeine Gefiihl der
Euphorie gegen Ende Oktober durch Unruhe und Sorge zu ersetzen. Obwohl das
Vertrauen in den endgiiltigen Sieg fortbestand, gab es sowohl Enttduschung als
auch Verwirrung, dass der Krieg nicht planmifig endete. Man suchte von an-
derswo Nachrichten zu erlangen und begann, den auslidndischen Rundfunk zu
horen — trotz der argen Warnungen des Propagandaministeriums. Zwar waren die
Radiowellen von ,,Sondermeldungen® gefiillt, in denen zum Beispiel die Ein-
nahme Charkows oder die Versenkung des Britischen Flugzeugtrigers ,,Ark
Royal* bekannt gegeben wurden.?” Das Problem bestand darin, dass die Nach-
richten kein Ende des Kriegs voraussagten. Gewdhnliche Leute verstanden ei-
gentlich das wesentliche Dilemma eher als Hitler oder sein Generalstab. Aus
»Diskussionen der Biirger wurde berichtet:

[...] wird die Frage immer wieder gestellt, wie es {iberhaupt moglich ist, den Krieg
gegen Russland zu beenden. Einerseits erkennt man die Unmoglichkeit eines Friedens
oder einer Waffenruhe mit Stalin; andererseits, hélt man es auch fiir unmdglich, ganz
Russland mit deutschen Truppen zu besetzen, da es davon nicht genug gibt.®8

Bis Anfang Dezember waren Geriichte von Massenmorden, schweren Ver-
lusten und heftigen Kémpfen im Osten im ganzen Deutschen Reich im Umlauf.’
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Als die Rote Armee aber den deutschen Angriff auf Moskau sogar stoppte,
erkannten nur wenige die Bedeutung des Riickschlags. Noch gab es kein Ver-
stindnis tiber die Auswirkungen von Japans Angriff auf Pearl Harbor oder
Hitlers Kriegserklarung an die Vereinigten Staaten mit Ausnahme, so die In-
formanten des Sicherheitsdienstes, bei Veteranen des Ersten Weltkriegs. Die
Kampfmoral erhielt erst kurz vor Weihnachten einen ersten echten Schlag, als
Goebbels aufforderte, den Soldaten im Osten Winterkleidung zu spenden, und
Hitler Feldmarschall Walther von Brauchitsch als Oberbefehlshaber entliel und
personlich diese Rolle tibernahm.”® Die Sicherheitskrifte beschrieben die
Reaktion als ,,Uberraschung, Erstaunen, Schock und scharfe Kritik.*! Mit ,,lee-
ren Laden [...], keinen Alkohol fiir einen Weihnachtspunsch [...], keine Génse fiir
das Weihnachtsessen*“? war das deutsche Volk mit dem Schreckgespenst eines
endlosen Krieges, den man nicht gewinnen konnte, konfrontiert.

Welche Schliisse kann man von dieser — hauptsdchlich auf der Arbeit anderer
basierenden — Studie iiber die Moral deutscher Zivilisten im Jahr zwischen der
Luftschlacht um England und der Schlacht um Moskau ziehen?

Erstens ist es mehr als deutlich, dass die deutsche und Osterreichische Be-
volkerung nicht, im Groflen und Ganzen, ihr Triumphjahr genieen oder aus-
kosten konnten. Mit Lebensmittelknappheiten, wachsenden Miihsalen und wach-
senden Verlusten konfrontiert, sehnten sie sich nach einem mdglichst frithen
Kriegsende. Zur gleichen Zeit gab fast niemand Hitlers Feinden Unterstiitzung,
noch glaubte man, dass das Deutsche Reich auf irgendeiner Weise fiir den Kon-
flikt, der 1939 ausgebrochen war, verantwortlich war. Das einfache Volk wollte
einen siegreichen Frieden oder wenigstens eine Einigung aus der Position eines
grof3zligigen Eroberers heraus.

Zweitens, unter der Politur der landesweiten Entschlossenheit gab es ein er-
staunliches Ausmal an Dissens, Unzufriedenheit und Missfallen gegeniiber dem
NS-Regime, das Nachkriegshistoriker aus Deutschland und Osterreich irre-
fiihrenderweise ,,Widerstand* nannten.”> Obwohl es Hinweise gibt, dass sich die
Mehrheit der Bevolkerung sehr wohl von der NSDAP und ihrer Funktiondre
distanzierte, war die Unzufriedenheit nur auf spezifische MaBBnahmen oder
Aspekte des Regimes beschrénkt. Sogar in katholischen Gebieten, wo Protest
schon fast zur Rebellion geworden war, hinterfragte kaum einer die Legitimitét

%0 Steinert, Hilter’s War (wie Anm. 1), 147—152; Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 175 f.; Meldungen
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des vorhandenen Systems, und am wenigsten tat dies die einzige Institution, die
im Stande war, echten Widerstand zu mobilisieren — die katholische Kirche.**

Drittens ist es unmdglich, irgendeine ernsthafte interne oder inldndische Be-
drohung fiir die drei Hauptstiitzen des Deutschen Reichs zu identifizieren —
nidmlich fiir den Osterreichischen Antisemitismus, den preuischen Militarismus
und den grof3deutschen Nationalismus.

Es ist natiirlich wahr, dass viele Osterreicher oder, um genauer zu sein,
Wiener, wenig Gefallen an der preuBisch-deutschen Armee oder an ihren Institu-
tionen fand, doch wihrend sie sich tliber die preuBischen Kriegsgewinnler oder
iiber den Krieg beschwerten, unterstiitzten, befiirworteten und in vielen Fillen
initiierten sie die MaBnahmen, die zur Vertreibung der Juden fiihrten. Ebenso
waren viele Preu3en, besonders in Berlin, von Hitlers antisemitischen Brutalité-
ten entsetzt, doch hatten sie eine starke emotionale Bindung zur Wehrmacht.
Trotz ihrer partikularistischen oder sozialen Uneinigkeiten blieben Osterreicher
und PreuBBen, Bayern und Sachsen, Rheinldnder und Schlesier der Idee des grof3-
deutschen Nationalismus und besonders der ,,arischen® Vorherrschaft iiber Eu-
ropa ergeben. Im Jahr 1941 blieben die drei Stiitzen des Hitler-Reiches unver-
sehrt. Sie sollten stabil bleiben, bis die auslidndischen Feinde des Reiches die
Wehrmacht im Kampf vernichteten, der Verfolgung und Ermordung der Juden
ein Ende machten und das Deutsche Reich in drei getrennte Staaten aufteilten.
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