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EVAN BURR BUKEY

EIN BITTERER TRIUMPH:
DIE KAMPFMORAL DER DEUTSCHEN 

ZIVILBEVÖLKERUNG 1941*

Zu Neujahr 1941 umfasste das Deutsche Reich die besten Teile Europas. Vom
Nordkap zu den Pyrenäen, von der Bretagne zum Bug wachten die feldgrauen
Legionen Adolf Hitlers über die Grenzen seiner neuen Ordnung. Nach einer Win-
terpause sollten sie ihre Raub- und Eroberungskampagnen fortsetzen: der Einzug
in Nordafrika, der Sieg im Balkan sowie der Sturm über die Flachländer Weißruss-
lands und der Ukraine zu den Toren des Kremls. Bis Advent sollten sowohl die
eurasische Landmasse als auch die britischen Inseln verschlungen werden.

Während dieses zweiten Kriegsjahres Hitlers blieb die Kampfmoral seiner
Soldaten und Offiziere hoch, manchmal durch die tollsten und erschreckendsten
Schlachtbedingungen emporgehoben. Zu Hause gab es jedoch wenig Freude
oder Zufriedenheit. Obwohl wenige die Notwendigkeit für einen Krieg oder
seine Ziele hinterfragten, sehnten sich die meisten Deutschen nach Frieden. Sie
hatten den Konflikt, der 1939 entflammt war, nicht gewollt, noch genossen sie –
bis auf einige aufregende Augenblicke – die Reihe der Siege, die er fast 27 Mo-
nate lang einbrachte. Selbstverständlich gab es nach dem Sieg über Frankreich
einen Euphorierausch, gefolgt von einer wilden Entschlossenheit, die Rechnung
mit Großbritannien ein für alle Mal zu begleichen. Als Hitlers groß angekündigte
Invasion des Inselstaates jedoch nicht zu Stande kam, waren die meisten Deut-
schen niedergeschlagen und deprimiert. Mit einem lang ausgezogenen Krieg
konfrontiert, wandten sie sich nach innen zu alltäglichen Angelegenheiten und
besonders wirtschaftlichen Sorgen.

Mit der Eskalierung der britischen Bombenangriffe und des Russlandfeld-
zuges erlebte die öffentliche Stimmung eine Reihe von dramatischen, manisch
depressiven Stimmungsschwankungen und war bis Ende des Jahres verwirrt,
besorgt und unruhig. Zu diesem Gefühl des Unbehagens kam weiters eine
wachsende Angst, dass die Vernichtungspolitik der Regierung von Geisteskran-
ken und Körperbehinderten auf Alte und Schwache erweitert werden könnte,
dazu. Ebenso bestürzend waren die erneuerten Angriffe auf die katholische
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1 Omer Bartov, Hitler’s Army. Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich. Oxford 1991, 27 f.; Marlis
Steinert, Hitler’s War and the Germans. Public Mood and Attitude During the Second World War.
Athens, Ohio 1977, 83–150 passim; Ian Kershaw Popular Opinion and Political Dissent in the Third
Reich. Bavaria 1933–1945. Oxford 1983, 281–385; ders., The Hitler Myth. Oxford, 1989, 151–180
passim; Lawrence Duncan Stokes, The „Sicherheitsdienst“ (SD) of the „Reichsführer SS“ and Ger-
man Public Opinion, September 1939 – June 1941. Diss. Johns Hopkins 1971, 309–516; Howard K.
Smith, Last Train From Berlin. New York 1942; Victor Klemperer, I Will Bear Witness. A Diary of
the Nazi Years 1933–1941. New York 1998, 369–456; Evan Burr Bukey, Hitler’s Austria. Popular
Sentiment in the Nazi Era, 1938–1945. Chapel Hill 2000, 155–175; Robert Gellately, The Gestapo
and German Society. Enforcing Racial Policy 1933–1945. Oxford, 1991, 214–252; ders., Backing
Hitler. Consent and Coercion in Nazi Germany. Oxford 2001, bes. 120–206.

2 Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS 1938–1945.
17 Bde. Hrsg. von Heinz Boberach. Herrsching 1984.

3 Zur historischen Genauigkeit und zum Wert der SD-Berichte über Lage und Moral siehe: Aryeh L.
Unger, The Public Opinion Reports of the Nazi Party. In: Public Opinion Quarterly 29 (1965/66),
5656–5682; Stokes, „Sicherheitsdienst“ (wie Anm. 1), 3–16; Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1),
1–23, Kershaw, Popular Opinion (wie Anm. 1), 7–10; John Lukacs, The Last European War. Sep-
tember 1939/December 1941. Garden City 1976, 397.

Kirche und die Juden, wobei erstere massive Proteste des Volkes und der Bi-
schöfe auslösten. Trotz ihrer Unzufriedenheit und ihres Selbstmitleids warfen
wenige Deutsche ihre Notlage Hitler oder dem Nationalsozialismus vor. Statt-
dessen lenkten sie ihre Wut auf traditionelle Sündenböcke wie NS-Funktionäre,
Briten oder – wie im Süden und in Österreich – auf die fremden Preußen. Es
waren nicht der Verlust der Freiheit oder die Entbehrungen des Krieges, die dem
deutschen Volk 1941 schmerzten. Man verübelte den Widerwillen oder die Un-
fähigkeit des NS-Regimes, die Siegesbeute aufzuteilen, die fast jeder in den
Armen der Soldaten sah, die mit Pelzen, Seidenstrümpfen oder Flaschen von
Armagnac, Remy Martin oder Courvoisier aus Skandinavien und Frankreich
heimkehrten. Statt Fülle und Wohlstand brachte das Jahr 1941 dem deutschen
Volk zunehmende Knappheit, Kürzungen der Lebensmittelvorräte und letztend-
lich unerträgliche Kriegsverluste.1

Zu Beginn muss klar gemacht werden, dass Informationen über Volksempfin-
dungen im Deutschen Reich primär von den Lagedarstellungen des NS-Sicher-
heitsdienstes, einer gewaltigen, von Agenten und Spitzeln im ganzen Reich zu-
sammengestellten Dokumentensammlung, stammt.2

Obwohl die Berichte mit großer Vorsicht verwendet werden müssen, bilden sie
ein Protokoll der Volksstimmung, die wohl so umfassend ist wie die der anderen
Kriegsteilnehmer, inklusive Großbritanniens und der USA. Wie Wissenschaftler
sich bemüht haben zu zeigen, sind die Informationen, die NS-Spione und -Wich-
tigtuer sammelten, uneinheitlich, oft subjektiv, nicht immer verlässlich und allzu
sehr homogen, mit wenig Rücksicht auf Unterschiede zwischen Gesellschafts-
schichten oder Regionen. Weiters betreffen die Informationen hauptsächlich jene
Themen, die dem Regime am nächsten lagen: Kampfmoral und staatsfeindliche
Aktivitäten.3 Doch dank der neuesten Sammlungen und Veröffentlichungen
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regionaler Berichte4 ist es jetzt möglich, eine detaillierteres, nuancenreicheres
und vielfältigeres Bild von den Einstellungen des Volkes zu rekonstruieren,
insbesondere wenn die Protokolle mit anderen Dokumentationen sowie Augen-
zeugenberichten von Diplomaten und Auslandskorrespondenten kombiniert wer-
den.5 Da von den evangelischen Ländern und den wichtigen Städten Berlin,
Wien, Hamburg, Leipzig und Dresden nur eine Handvoll zerstreuter Meinungs-
umfragen bestehen, spiegelt der Großteil der vorhandenen Informationen die
Lebensbedingungen in den katholischen, hauptsächlich ländlichen Gebieten im
Süden wider. Während die folgende Abhandlung diese regionale Neigung wider-
spiegeln mag, wird sie auch, im Gegensatz zu bisherigen Studien, eine Doku-
mentation zur Stimmung in Österreich enthalten, einer Region, in der sowohl
Hitler wie auch der Nationalsozialismus allgemein eine größere Popularität
genossen als anderswo im Deutschen Reich.

Als der CBS-Korrespondent Howard K. Smith im Frühjahr 1940 seine Arbeit
in Berlin begann, war er darüber erstaunt, ein Deutschland zu entdecken, das
sich in zwei Jahren sehr wenig verändert hatte. „Trotz des unvermeidbaren
Drucks auf die Konsumwirtschaft“, schrieb er, „blieb die inländische Situation
rätselhaft und beunruhigend gut versorgt.“ Während der ganzen folgenden
18 Monate, so berichtete er, gab es Butter – zwar nicht im Überfluss, doch
reichten die Vorräte aus. Ein schönes Stück Fleisch, ein mittelgroßes Schnitzel
oder einige lange, dicke Würste waren vor dem Krieg fast für jede Mahlzeit
erhältlich; und nach dem Kriegsanfang für weniger, doch nicht unzureichende
Mahlzeiten. Mit Karotten, Bohnen und Erdäpfeln garniert und mit einem Krug
Bier oder einer Flasche guten Mosel bildete das eine normale Mahlzeit. Für ein
Volk, das sich in einen Krieg um Leben und Tod befand, in dem absolut alles aufs
Spiel gesetzt war, aß das deutsche Volk erstaunlich gut.6

Die Geschichtsforschung hat gezeigt, dass Smith in seinen Beschreibungen
der minimalen Änderungen im Alltagsleben während des Krieges in Deutsch-
land sowohl korrekt als auch vorherwissend war. Doch ist auch gezeigt worden,
dass er die harten Umstände, die außerhalb Berlins stets wuchsen, unterschätzte,
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4 Zum Beispiel: Bayern in der NS-Zeit. 6 Bde. Hrsg. von Martin Broszat, Elke Fröhlich und Falk
Wiesemann. München 1977–1983; Klaus Fettweis, Zwischen Herr und Herrlichkeit. Zur Mentali-
tätsfrage im Dritten Reich an Beispielen aus der Rheinprovinz. Aachen 1989; Die Partei hört mit.
Lageberichte und andere Meldungen des Sicherheitsdienstes der SS aus dem Großraum Koblenz
1937–1941 Hrsg. von Peter Brommer. Koblenz 1988; Hans Michelberger, Berichte aus der Justiz des
Dritten Reiches. Die Lageberichte der Oberlandesgerichtspräsidenten von 1940–45 unter verglei-
chender Heranziehung der Lageberichte der Staatsanwälte. Pfaffenweiler 1989; Evan Burr Bukey,
Meldungen aus Linz und dem Gau Oberdonau 1938–1945. In: Nationalsozialismus in Linz 1. Hrsg.
von Fritz Mayrhofer und Walter Schuster. Linz 2001, 597–648.

5 Klemperer, I Will Bear Witness (wie Anm. 1), 368–456; Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1);
ders., Events Leading Up To My Death. The Life of a Twentieth Century Reporter. New York 1996,
86–115.

6 Smith, Last Train From Berlin (wie Anm. 1), 115.



jene Umstände, die im Rückblick mehr psychologisch als körperlich waren –
natürlich von jenen abgesehen, die die verarmten Juden und andere Ausge-
stoßene betrafen. Nach Kriegsanfang gab es im Winter 1939/40 – wie Smith
selber berichtete – einen enormen Mangel an Kohle. Begleitet von Engpässen in
der Lebensmittelrationierung, Mangel an Schuhen und Bekleidung, einem
Kriegssteuerzuschlag, Ersparnissen in der Sozialversicherung, einem Anstieg
der Lebenshaltungskosten, erweckte die Kohlenkriese in diesem ungewöhnlich
kalten Winter Erinnerungen an die Hungerjahre des Ersten Weltkrieges. Obwohl
der Großteil der Distributions- und Rationierungsprobleme bis zum zweiten
Winter des Kriegs gelöst worden war, blieb das deutsche Volk vom Schreckge-
spenst des Hungers und der Unterernährung verfolgt. Besonders im Jahr 1941
sollte die Bevölkerung auch Ereignisse im Schlachtfeld durch dieses Prisma des
historischen Gedächtnisses sehen, sowohl mit der Angst, dass Lebensmittelratio-
nen gekürzt werden würden, als auch besorgt, dass sich der neueste europäische
Krieg jederzeit in eine globale, hoffnungslose Auseinandersetzung erweitern
könnte.7

Trotzdem war die Kampfmoral zu Jahresbeginn gut. Obwohl die Volksstim-
mung im späten Sommer und frühen Herbst ihren Höhepunkt erreicht hatte,
blieb sie sowohl aggressiv als auch siegessicher. Im Gegensatz zu ihrem Führer,
der mit Großbritannien ein Abkommen treffen wollte,8 wollten die meisten
Deutschen Großbritannien in die Knie zwingen und glaubten, dass England um
jeden Preis vernichtet werden müsse.9 Über die Weihnachtsferien wurde die
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7 Steinert, Hitler’s War (wie Anm. 1), 50–72; Stokes, „Sicherheitsdienst“ (wie Anm. 1), 439–469,
bes. 469.

8 Zu Details über Hitlers Absichten und diplomatische Fühler siehe Ian Kershaw, Hitler 1936–1945.
Nemesis. New York 2000; John Lukacs, Five Days in London. May 1940. New Haven 1999, 46 f.,
176 f., 200 f.

9 Bericht der Kreisleiter, Augsburg, 10. August 1940, in: Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 156,
Nr. 22. Zur stark ausgeprägten Anglophobie des kleinen Mannes, die während des Krieges in
Deutschland vorherrschte, siehe: Lukacs, Last European War (wie Anm. 3), 401–402; ders., The
Duel. New York 1991, 173 f. In seiner faszinierenden, aber nicht publizierten Dissertation deutet
Lawrence Stokes die Entwicklung der Kriegs-Anglophobie als Reaktion auf die britischen Luftan-
griffe, die Churchills Bestellung zum Premierminister folgten (Stokes, „Sicherheitsdienst“, wie Anm.
1, 417–430 ff.). Man muss dies in einem weiteren Kontext sehen: Viele derer, die den Luftangriffen
unterworfen waren, hatten nach dem Ersten Weltkrieg elf Jahre britische Besatzung erfahren. Ein
anti-nationalsozialistisch eingestellter rheinischer Schulleiter beispielsweise stellte erbittert fest: „In
1919 they forced us off the pavement with their riding whips. Servitude under Churchill would
perhaps be even worse than under Hitler.“ (Klemperer, I Will Bear Witness, wie Anm. 1, 441). Ein
anderer Regimegegner, Friedrich Percyval Reck-Malleczewen, beobachtete: „Hatred of England is
something that dates from the Boer War of 1899. It has a specifically mob character, and it is the
dominant emotion of the German masses at the moment. It is essentially a hatred of an oligarchy –
the German elementary school teachers who manipulate public opinion feel insulted at the very
existence of a clearly defined society of classes anywhere in the world.“ (Friedrich Percyval Reck-
Malleczewen, Diary of a Man in Despair. New York 1970, 118).



Bevölkerung insofern pessimistischer, als die Angst bestand, dass die Zeit der
Abrechnung aufgeschoben worden war. Innerhalb von wenigen Tagen lebte die
Kriegsstimmung, die von einer Rede Hitlers verstärkt worden war, in der er einen
entscheidenden Sieg im folgenden Jahr versprach, wieder auf. Der plötzliche
Aufschwung und Erweiterung des Wehrdienstes (in geheimer Vorbereitung auf
den Russlandfeldzug natürlich), Meldungen von U-Booterfolgen im Nordatlan-
tik sowie der Rückgang an britischen Bombenangriffen trugen alle zum allge-
meinen Konsens bei, dass die Invasion Englands und daher auch das Kriegsende
nicht weit entfernt lagen.10

Als sich die trostlosen Wintermonate dahinschleppten und ein Angriff nicht
unmittelbar bevorzustehen schien, verloren die Leute das Interesse am Krieg,
konzentrierten sich wieder auf inländische Anliegen und beschwerten sich über
ihr tägliches Leben. Lebensmittel waren durchaus noch zu haben, doch war eine
Verschlechterung der Qualität der Eier, des Fleischs, des Obstes, des Gemüses
und sogar der Dosenwaren zu beobachten. Noch schlimmer war die Tatsache,
dass die anhaltende und beschleunigende Erweiterung der Wehrpflicht verhee-
rende Auswirkungen auf die Lebensqualität hatte, obwohl sie auch Hoffnungen
auf einen endgültigen Sieg auslöste. Noch vor Weihnachten hatten die Zwangs-
lieferungen von Pferden an die Wehrmacht die Frühlingssaat in Zweifel gezogen.
Jetzt, mit intensiverer Wehrpflicht, besonders in Bauernhöfen und Dörfern,
begann der schon gravierende Mangel an Arbeitskräften erschreckende Ausmaße
zu erreichen. Da sie weder für ihre Familienmitglieder noch für Landarbeiter
Freistellungen vom Militärdienst beschaffen konnten, fanden sich zehntausende
Bauern ohne ausreichende Arbeitskräfte wieder. Laut Schutzorganen war das
Resultat ein großer Aufschwung an Verbitterung gegen die Nationalsozialisti-
sche Partei. Den lokalen Führern und Funktionären wurde Vetternwirtschaft
vorgeworfen und sie wurden für abgelehnte Anträge auf Wehrdienstaufschub
verantwortlich gemacht. Als der Reichsnährstand im April, in einem ungeschick-
ten Versuch, die Schwarzmarktproduktion von Butter und Käse zu kontrollieren,
Butterfertiger und Schleudermaschinen beschlagnahmte, öffnete sich die Kluft
zwischen der Landbevölkerung und der Partei noch weiter.11

Ebenso gravierend und langfristig von größerer wirtschaftlicher Bedeutung
waren die Auswirkungen der Einberufungen auf traditionelle Wirtschafts-
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10 Kershaw, Hitler Myth (wie Anm. 1), 156–158.
11 Ebenda, 162 f.; Stokes, „Sicherheitsdienst“ (wie Anm. 1), 448; Die Partei hört mit (wie Anm. 4),

371–384; Bayern in der NS-Zeit 1 (wie Anm. 4). Soziallage und politisches Verrhalten der Bevölke-
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Sicherheitsdienstes war in der Ostmark der Anteil der Landwirtschaft sehr stark, wobei diese aller-
dings zurückgeblieben war und weitgehend nicht mechanisiert betrieben wurde. (Meldungen aus dem
Reich 7, wie Anm. 2, 2481–2483, 3. Juli 1941).



branchen, kleine Einzelhändler und Handwerker. Fast über Nacht verloren Stadt
und Land ihre Metzger, Bäcker, Schuster, Schneider, Elektriker, Schlosser,
Drucker, Tischler, Dachdecker, Baumeister, Schmiede, Friseure und Barbiere.
Der Einfluss auf das Baugewerbe war verheerend. Außerdem gab es einen steilen
Abfall der Grunddienstleistungen, was zahllose Beschwerden, zum Beispiel über
den unglaublichen Mangel an Schuhen, auslöste.12 Wie eine Mutter überhört
worden sein soll: „Wir sollen Kinder haben, können für sie aber keine Schuhe
finden!“13 Inzwischen stellten die Einberufungen in Städten wie Würzburg und
München schwere Anforderungen an die Arbeiter, was Arbeitseinstellungen und
Fernbleiben von der Arbeit zur Folge hatte. Ein Gerücht, dass die Fleischration
gekürzt werden sollte, was dann Mitte Mai auch geschah, trug weiter zur all-
gemeinen Apathie bei. Im ganzen Deutschen Reich löste die massive Mobil-
machung des Frühjahres 1941 sowohl direkt als auch indirekt eine Ketten-
reaktion der Unzufriedenheit aus, die die Volksstimmung bedrückte und
beunruhigende Fragen zu den Grenzen der menschlichen und materiellen Res-
sourcen des Staats stellte.14 Kurz vor Hitlers Angriff auf die Sowjetunion berich-
teten die Sicherheitskräfte, dass Leute bemerkten: „Jetzt sind wir genau dort, wo
wir im Sommer 1918 waren.“15

Ironisch, doch nicht überraschend, war die Tatsache, dass die Bemühungen
des Regimes, den schnell wachsenden Arbeitskräftemangel zu bewältigen, die
Volksstimmung nicht verbesserte und in manchen Fällen sogar noch weiter
niederdrückte. Zum Beispiel stieß der Vorschlag, Frauen in die Kriegsindustrie
einzuberufen, auf hartnäckigen Widerstand von Hausfrauen, und wurde ohnehin
im späten Mai von Hitler selbst abgelehnt.16 Darüber hinaus wurde die Einfuhr
von Millionen Kriegsgefangenen und ausländischen Arbeitern wenig begrüßt,
was die gemischten Gefühle von einfachen Deutschen und Österreichern zu
anderen Europäern deutlich machte. Zum Beispiel wurden Italiener, die als faul
und irgendwie für die Rückschläge im Mittelmeerraum verantwortlich gehalten
wurden, verachtet. Franzosen wurden besonders von den Damen geschätzt. Ge-
genüber den Polen gab es eine undeutliche Reaktion: Im evangelischen Norden
wurden sie verachtet, doch in den meisten Fällen in Bayern und Österreich als
benötigte Landarbeiter begrüßt.17
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Eine weitere Folge des Zustroms der Kriegsgefangenen und Fremdarbeiter ins
Deutsche Reich war der dramatische Anstieg der Kontakte und sexuellen Begeg-
nungen mit „deutschblütigen Frauen“. Die meisten Fälle, die Voyeure und
Spanner meldeten, scheinen wenig mehr als Liebeleien oder öffentliches Küssen
gewesen zu sein. Trotzdem zögerten NS-Funktionäre nicht, mit grausamer Wut
auf Paare zu reagieren, die bei einer echten oder angeblichen sexuellen Liaison
erwischt worden waren. Frauen wurden als „polnische Huren“ verurteilt, in
Stadtplätzen an den Pranger gestellt, und ihre Liebhaber wurden auf der Stelle
erhängt. Der Anstieg solcher Lynchjustiz im Winter und Frühling 1941 löste je-
doch eine solche Empörung und Wut aus, dass Hitler selbst für den Pranger ein
Ende forderte – aber nicht, klarerweise, für die sofortige Hinrichtung der frem-
den Liebhaber.18

Inzwischen dämpfte die Wiederaufnahme der britischen Bombenangriffe im
späten Februar weiter die Stimmung, da die Angriffe zwischen Oktober 1940
und Juni 1941 im Durchschnitt 220 Tote und 120 zerstörte Wohngebäude pro
Monat forderten. In den anvisierten Städten wie Hamburg, Kiel und Köln stell-
ten die Luftangriffe eine nervliche Belastung dar und erregten Rachegedanken.
Auf dem Land, besonders in den abgelegenen Gebieten im Süden und Osten,
riefen sie indirekt Missgunst hervor, nicht so sehr gegen die Briten als gegen die
einheimischen Flüchtlinge aus den zerbombten oder gefährdeten Gebieten, die
von der Partei in örtlichen Heimstätten einquartiert wurden. Es war nicht das
Problem, dass es der Landbevölkerung an Mitleid fehlte, sondern dass die
Bauern und Hausbesitzer Bett und Kost ohne Entschädigung oder sogar ohne
zusätzliche Rationen liefern mussten.19 Diesen Umständen, die die Gegenwart
der Fremden auslöste, kamen noch kulturelle Konflikte und sogar Gefahren
hinzu, wie zum Beispiel im ländlichen Ebermannstadt in Bayern, wo ein Jugend-
licher aus Kiel damit herausplatzte, dass seine Eltern regelmäßig Hitlers Reden
im Radio ausschalteten, damit sie sich nicht „diese Sau anhören mußten“.20 Am
ärgerlichsten war jedoch die Erkenntnis, dass die Frauen und Kinder unter den
Flüchtlingen Familienbeihilfe oder Einkommenssicherungen erhielten und sich
nicht verpflichtet fühlten, zu Hause auszuhelfen, besonders in Bauernhöfen. Die
Gastgeber hatten den Eindruck, als ob die Frauen aus der Stadt in Saus und
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18 Zwei exzellente Regionalstudien über die Beziehungen zwischen deutschen Frauen und Mädchen zu
polnischen Arbeitern sind: Gellately, Gestapo and German Society (wie Anm. 1), 215–252; ders.,
Backing Hitler (wie Anm. 1), 151–182. Ungeachtet der anwachsenden Literatur zu Ausländer- und
Sklavenarbeit in Deutschland während des Krieges ist noch viel über die Rolle der SA als Sexual-
wächter zu lernen. Für eine interessante Übersicht mit erschreckenden Beispielen siehe Michelber-
ger, Berichte aus der Justiz (wie Anm. 4), 404–416. Siehe auch den spannenden Roman von Rolf
Hochhuth, Eine Liebe in Deutschland. Reinbeck 1978.
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Braus lebten, währenddessen sie selbst stundenlang in den Feldern arbeiten
mussten.21

Im Großen und Ganzen spiegelte die Stimmung des deutschen Volks in den
ersten Monaten von 1941 die Sorgen und Belastungen einer Gesellschaft in
Kriegszeiten wider. Doch trotz der Unzufriedenheit und der Unruhe, sogar der
weit verbreiteten Abscheu vor der NSDAP blieb die Unterstützung für das
Regime und die Siegeszuversicht weiterhin solide. Mitreißende Wochenschauen
und die vorsichtig manipulierten Reden Hitlers sorgten für Auftrieb. Die über-
wältigende Mehrheit des deutschen Volkes, insbesondere der Frauen und der
Arbeiter, vertrauten weiterhin dem allwissenden Führer, der sie von der Ernied-
rigung in die Überlegenheit geführt hatte und der in den Worten eines Historikers
„wie eine Droge geworden war, die für Zusicherung sorgte, sobald Zweifel,
Sorgen und Verunsicherung wuchsen“.22 Die gutgläubige, fast religiöse Stim-
mung für Hitler war während des Krieges ohne Zweifel ein mächtiges Instru-
ment, das die Kampfmoral in Deutschland zu steigern vermochte, besonders zu
ihrer Blütezeit im Jahr 1941. Der Führerkult, der viel diskutiert und übermäßig
analysiert worden ist, ging über Gesellschaftsschichten und Religionen hinaus
und sorgte in einer düsteren Zeit für optimistische Stimmung. Nicht einmal die
feindlichen Beobachter waren ganz unempfänglich. In seinem CBS-Studio in
Berlin fand sich zum Beispiel Howard K. Smith von „dem größten Eroberer der
Weltgeschichte, den meist gehassten und meist geliebten Mann der Welt“23 ein-
geschüchtert.

Doch waren das Vertrauen an Hitler und die Hoffnung auf einen endgültigen
Sieg nicht die einzigen Gründe für das allumfassende Selbstvertrauen im zweiten
Kriegswinter. Ein weiterer Faktor war die Tatsache, dass – obwohl die Lebensbe-
dingungen in Teilen des Deutschen Reiches stagnierten oder sich verschlechter-
ten – sie sich in anderen Teilen ganz dramatisch verbesserten, insbesondere im
Alpen- und Donauland im Süden. Die Bade- und Skiorte in Sachsen, Schlesien,
Bayern und Tirol erlebten im Frühjahr 1941 einen gewaltigen Aufschwung.24

Noch wichtiger war der NS-„Marshall Plan“, der den verarmten und unterent-
wickelten Regionen Österreichs helfen sollte und dessen Früchte plötzlich reif-
ten, am auffallendsten in Linz, wo persönliche Auftritte Hitlers und Goebbels bei
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der Jahrestagszeremonie des Anschlusses von 1938 und die Produktionsreife der
Hermann Göring Werke für wilde Begeisterung sorgten. Plötzlich hatten zahl-
lose Individuen in der Stadt und seiner Umgebung einen Lebensunterhalt. Viele
von ihnen waren Haus- und Grundbesitzer, bestellten einen Schrebergarten und
sahen keinen Grund, die Schlagworte des Nationalsozialismus abzulehnen.25 In
seinem Tagebuch beschrieb Goebbels die Szene:

Abends zur Versammlung. Durch ein riesiges Menschenspalier. Ein Jubel ohne Ende.
Überfüllte Versammlung. Bombenstimmung. Ich rede über die Lage. Jeder Satz wird von
Beifallsstürmen unterbrochen. Ich bin in guter Form. Dann spricht noch kurz der
Gauleiter. Und nun kommt für die Versammlung gänzlich überraschend der Führer. Der
Begeisterungssturm läßt sich garnicht beschreiben. Der Führer ist frisch und elastisch. Er
redet 30 Minuten mit höchstem Elan. Absolute Siegeszuversicht. Das Volk rast.26

Im Osten, in Wien, war die Stimmung allerdings gedämpfter und bedrückt.
Dort hatten wirtschaftliche Beschwerden, die herkömmliche Ausländerfeind-
lichkeit und die strenge Kontrolle der deutschen Bürokraten Verbitterung gegen
preußische Profitjäger eine gewisse Opposition gegen die NS-Herrschaft zur
Folge. Im vergangenen Herbst hatte es arge, deutschfeindliche Fußballkrawalle
gegeben, die die Ansicht Hitlers über die „aufsässige Metropole an der südöstli-
chen Reichsgrenze“ verstärkte. Trotzdem gab es nun Anlass zum Optimismus,
zum Teil wegen den von Gauleiter Baldur von Schirach versprochenen Subven-
tionen und Wirtschaftshilfen und teils weil die gehasste jüdische Minderheit der
Stadt schon am Weg zu den polnischen Ghettos war. Nach Wiederaufnahme der
Deportationen – sie waren nach nur vier Wochen aufgeschoben worden –
erweckten sie Hoffnungen auf eine Lösung des massiven Wohnproblems in Wien
und bahnten den Weg zu erhöhtem Wohlstand.27

Inzwischen, am 27. März, lenkte die Nachricht eines von Großbritannien unter-
stützten Putsches in Jugoslawien die Aufmerksamkeit des Volks wieder auf inter-
nationale Angelegenheiten. Nach Monaten fast ohne Nachrichten kam diese kurze
Schicksalswende als unangenehme Überraschung. Wie es in Hitlers Reich oft der
Fall war, folgte eine Zeit ansteigender Gerüchte und Spannung, die Goebbels
Propagandamaschinerie behutsam manipulierte. Als die Wehrmacht am 6. April
den Blitzkrieg gegen Jugoslawien und Griechenland begann, war die Reaktion
Aufregung und Befreiung. Die spektakuläre Eroberung des Balkans innerhalb
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von drei Wochen mit bescheidenen Verlusten löste eine Jubelwelle aus, die in den
Grenzländern Kärntens und der Steiermark besonders ausgeprägt war. Danach
wurde die Annexion Oberkrains und der Untersteiermark sowie die Deportation
der slowenischen Einwohner mit Zustimmung und Zufriedenheit begrüßt.28

Andererseits verhieß die Ausdehnung des Krieges auf den Irak, Kreta und
Syrien nichts Gutes für jene, die ein rasches Kriegsende ersehnten. Dass die
Engländer schon wieder davongekommen waren, rief verbreitete Wut and Frus-
tration hervor. „Wenn der Krieg bald enden soll“, konnte man hören, „dann müs-
sen wir die Britischen Inseln selbst erobern“.29

Die sechs Wochen vor Hitlers Angriff auf die Sowjetunion waren von
Spannung, Gerüchten und krampfartigen Moralschwankungen geprägt. Mitte
Mai, kurz vor Ankündigung der vielgefürchteten Kürzung der Fleischration von
500 auf 400 Gramm pro Woche, kam die bizarre Nachricht, dass Rudolf Heß
nach Schottland geflogen sei. Die erste Reaktion – Überraschung, Unglaube –
wurde von einem Ausbruch der Verbitterung gegen die NS-Partei, Verständnis
für Hitler und Spott für den unglücklichen Heß begrüßt.30 Wie der immer
zynische Goebbels berechnet hatte, war der Vorfall schnell vergessen – ab-
gesehen von den Witzbolden und Spaßvögeln am ländlichen Stammtisch oder in
den Schenken und Kaffeehäusern in Deutschlands Großstädten.31 Währenddes-
sen verbreiteten sich die Gerüchte von gewaltigen Truppenmassierungen im
Osten. Größtenteils hatte das deutsche Volk den Molotow-Rippentrop-Pakt von
1939 in der Hoffnung begrüßt, dass ihm ein Zweifrontenkrieg erspart bleiben
könnte. In den folgenden 22 Monaten hatte das öffentliche Interesse die Höhen
und Tiefen russisch-deutscher Beziehungen genau verfolgt und mit jeder über-
standenen Krise erleichtert aufgeatmet. Kurz vor Weihnachten 1940 war die
Angst vor einem Krieg wieder aufgetaucht, als Geschichten vom Bau von Luft-
schutzbunkern und Befestigungen in Ostpreußen kursierten. Danach wurde
immer häufiger und detaillierter von Kriegsvorbereitungen berichtet: Aufklä-
rungsflüge, Divisionsaufstellungen und sogar das beabsichtigte Angriffsdatum –
20. Mai 1941 – wurden ausführlich beschrieben.32
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Nach Ende des Balkanfeldzugs, also in den Wochen vor Hitlers Offensive,
nahmen die Ängste vor einer bewaffneten Auseinandersetzung ab. Dafür gab es
mehrere Gründe. Erstens schien es unvorstellbar, dass Hitler Russland ins Visier
nehmen würde, ehe er Großbritannien besiegt hatte. Zweitens herrschte das
Gefühl vor, dass im Falle eines Kampfes „uns nichts mehr schlagen kann“, dass
„Russland leicht zu besiegen wäre“ und dass „der Krieg – insofern es als einer
beschrieben werden kann – mit minimalem Blutvergießen geführt werden
wird“.33 Drittens, um den fast allgegenwärtigen und im Großteil korrekten In-
vasionsgerüchten zu entgegnen, startete Goebbels eine sehr erfolgreiche Desin-
formations- und Täuschungskampagne, um – so schrieb er in seinem Tagebuch –
„Gerüchte zu erfinden: Frieden mit Moskau, Stalin kommt nach Berlin, eine
Invasion Englands stehe kurz davor, um die echte Situation zu verheimlichen“.34

Als Hitlers Streitkräfte am frühen Morgen des 22. Junis über den Bug ström-
ten, war das deutsche Volk also überrascht, obwohl die Sicherheitsorgane mehr
Verblüffung erwartet hatten. In den Dörfern Bayerns schwankten die Reaktionen
von „erstaunt“ bis „deprimiert“. In Oberdonau, wo die Moral ohnehin schon
„ganz lauwarm und gleichgültig“ war, berichtete man von „Bestürzung“, be-
sonders in Familien, in denen der Mann in Polen stationiert war. In Wien stieß
Josef Schöner auf Gruppen, die eine heftige Debatte führten. Hier, und in der
ganzen Ostmark, hielt man Massenveranstaltungen ab, um Unterstützung zu
entfachen, obwohl die Resonanz anscheinend schwach war. Die Wahrheit war,
dass die Sowjetunion als beachtlicher Gegner angesehen wurde, und man
befürchtete, dass, wie in der Vergangenheit, eine Erweiterung des Kriegsschau-
platzes dem Konflikt kein erfolgreiches Ende bringen würde. Bei gläubigen
Katholiken im ganzen Süden – ja im ganzen Land – fand man enorme Ambiva-
lenz: Einige Geistliche und Laien murrten, dass der Ausgang des Kriegs kaum
von Bedeutung sei, da der Nationalsozialismus der Religion ebenso feindselig
gesonnen sei wie der Kommunismus. Andere erklärten sich damit zufrieden,
dass die Rechnung mit dem gottlosen, atheistischen Bolschewismus beglichen
werden sollte.35
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Im kosmopolitischen Berlin meldete Harry Flannery, der Chef von Howard K.
Smith, daß im Großen und Ganzen die Reaktion zum Unternehmen Barbarossa
positiv gewesen sei:

Zum ersten Mal, seitdem der Krieg begonnen hatte, war das deutsche Volk für einen
Moment begeistert. Der Krieg gegen Russland war der erste populäre Feldzug, der unter-
nommen worden war. Kaum ein Deutscher hatte je verstanden, warum man mit den
Sowjets ein Abkommen getroffen hatte, nachdem man sie seit 1933 am meisten gebrand-
markt hatte. Jetzt fühlte man Erleichterung, da man die Sache endlich verstand. Ich
überhörte ihre Gespräche bei den Zeitungskiosken und in der U-Bahn. Ich redete mit
einigen von ihnen. Zum ersten Mal waren sie über den Krieg aufgeregt. „Jetzt“, sagten
sie, „kämpfen wir gegen den wahren Feind“.36

Ob es wirklich im evangelischen Norden mehr Unterstützung für den
Russlandfeldzug gab als im katholischen Süden, wie man der Aussage Flannerys
entnehmen kann, ist schwer zu bestätigen. In Dresden beobachtete Viktor
Klemperer: „Tänze im Tollhaus, überall fröhliche Gesichter. Eine neue Unterhal-
tung, die Aussicht auf neue Gefühle, der Krieg in Rußland ist für viele eine
Quelle eines neuen Selbstbewußtseins, das Meckern von Gestern ist verges-
sen.“37 Preußische Reaktionäre, die sich lange sowohl Hitler als auch dem
Nationalsozialismus widersetzt hatten, empfanden eine Bewunderung für die
Ehrfurcht-gebietende Angriffsstärke der Wehrmacht.38 Auch gab es beträchtliche
Unterschiede, wenigstens in ihrem Ausmaß, in den Haltungen der führenden
Geistlichen der beiden christlichen Bekenntnisse: Zum Beispiel zögerte die Ver-
sammlung katholischer Bischöfe in Fulda zunächst, den neuen Kreuzzug zu
unterstützen, im Gegensatz zur Kirchenleitung der evangelischen Kirche in
Deutschland, die eine Mehrheit deutscher Lutheraner vertrat und Hitler am
30. Juni eine Telegramm schickte, in dem sie sich „in diesen faszinierenden,
mitreißenden Stunden“ für den Aufruf, „gegen den Todfeind aller Stabilität und
unserer westlichen Zivilisation“ bedankte.39

Innerhalb von wenigen Wochen stellten Berichte des dramatischen Erfolgs im
Osten die Normalität wieder her und die Aufmerksamkeit kehrte wieder nach
Hause und zu dem Alltagsleben zurück. In Berlin hatten Kaffeehäuser und die
Rennbahn wieder Zulauf. In Bayern zeigte man dem fernen Krieg so wenig
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Interesse, dass ein Beamter berichtete: „Der Durchschnittsbürger ist ganz ein-
fach nicht in der Lage, die Europakarte gegen einen Globus auszutauschen.“40

Ein maßgeblicher Grund, sich mit dem Alltag zu beschäftigen, war der plötzliche
Zusammenbruch der Nahrungszufuhr in den größten Städten. Fast über Nacht
ging Restaurants das Fleisch aus, Erdäpfel „verschwanden mit beängstigender
Plötzlichkeit“ und „Gemüse wurde zum Luxus“.41 Die Sicherheitsorgane berich-
teten: „In den Gesprächen der Stadtbewohner verbraucht die ‚katastrophale
Nahrungslage‘ oft mehr Zeit als die Kriegsgeschehnisse.“42 Der Mangel an
Nahrung wurde von einer unerwarteten Knappheit an Annehmlichkeiten wie
Seife, Kosmetika, Zahnpasta und Zigaretten begleitet. Innerhalb von wenigen
Tagen bemerkte Howard K. Smith „einen zunehmend üblen Geruch in überfüll-
ten U-Bahnen, Straßenbahnen und im Theater“.43 Bis zum Sommer hatte die
Einführung chemischer Ersatzstoffe die Auswirkungen des Mangels an Lebens-
mitteln gemildert, doch nur zu einem gewissen Grad. Smith schrieb, dass „eine
rotgefärbte Paste – Lachs Galatine genannt –, die zwar die Farbe von Lachs,
doch den Geschmack von Sägespänen hatte, in Restaurants und an fleischlosen
Tagen auftauchte.“44 Im Süden, in einem kleinen bayerischen Dorf, schrieb der
erboste Aristokrat Friedrich Percyval Reck-Malleczewen in seinem Tagebuch:

Das Volk fühlt die volle Wut einer deutschen Nahrungsmittelindustrie, die chemisch
verrückt wurde. Zucker wird nun aus Tannenholz-Brei gemacht, Wurst aus Buchenholz-
Brei und das Bier ist ein stinkendes Gebräu, hergestellt aus Molke […] Jedermanns
Augen sind gelb […] Als ein Resultat der Gärung und des Gases, die vom breiigen,
lehmigen Brot herrühren, stinkt die Luft in den Cafés pestilenzialisch. Niemand sorgt
sich darum, seinen Wind zurückzuhalten […].45

Abgesehen von den stetigen Sorgen über den Krieg im Osten war es haupt-
sächlich der Mangel an Lebensmitteln und Grundbedürfnissen, der im Sommer
1941 ernste Besorgnis erregte. Ebenso Besorgnis erregend waren die Ängste vor
der Beschleunigung der außergesetzlichen Tötung von geistig und körperlich
Behinderten.46 Die mannigfaltige Literatur über Hitlers „Euthanasieaktion“ kann
hier kaum ergänzt werden, außer der Betonung, dass 1.) das Programm schon
1940 ein offenes Geheimnis war, und dass 2.) die öffentliche Reaktion zur
Euthanasie verschwommener war, als es in traditionellen historischen Berichten
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oft erscheint. Ian Kershaw hat zum Beispiel in seiner hervorragenden Studie der
öffentlichen Stimmung in Bayern gezeigt, dass während viele Leute, besonders
die Familien der Opfer, über den Mord an den Unschuldigen sowohl entsetzt als
auch schockiert waren, viele andere „nicht die Sterbehilfe für Todkranke im
Prinzip ablehnten, sondern nur die Tatsache, daß es dafür weder eine rechtliche
Grundlage noch ein Gesetz gab“.47 Darüber hinaus gab es – nachdem ein konkre-
teres Einvernehmen der Verfahrensweise gängig geworden war – auch vorbehalt-
lose Zustimmung. Zum Beispiel wurde dem Staatsanwalt in Bamberg im Februar
1941 zufolge die „neulich offenere und systematischere“ Liquidation „lebens-
unwürdiger Leben [...] von einem beträchtlichen Teil der Bevölkerung“ mit
„vollem Verständnis“ begrüßt.48 Acht Monate später berichtete der Staatsanwalt
in Braunschweig, dass die öffentliche Reaktion zur Aktion teils „heftig da-
gegen“, teils „durchaus positiv“ war.49

Dennoch ist es unbestreitbar, dass die Euthanasieaktion breite Unruhe und
Opposition erregte, besonders in kleinen Ortschaften und Städten, wo Einwohner
„die Opfer und ihre Verwandten als Nachbarn schätzten“.50 Was die öffentliche
Ablehnung im Jahr 1941 verschärfte, waren erstens Ängste, dass die Aktion auf
weniger Behinderte und ältere Menschen erweitert werden könnte, und zweitens
die Bereitschaft führender Geistlicher, sowohl auf evangelischer als auch auf
katholischer Seite, offen zu protestieren.51 Schon über ein Jahr lang hatte es eine
Menge Beschwerden von angesehenen Kirchenmitgliedern, darunter Pastor
Friedrich von Bodelschwingh und der evangelische Bischof Theo Wurm sowie
Erzbischof Konrad Gröber von Freiburg und Kardinal Adolf Bertram von
Breslau, gegeben. Zuerst von dem Verlust der Kontrolle über die Anstalten mit
geistig und körperlich Behinderten beunruhigt, übernahm die Kirche die Leitung
des wachsenden Sturms der Entrüstung und organisierte etliche Predigten,
Unterschriftsaktionen und Briefe des Klerus. Diese Kampagne erreichte am 
3. August 1941 ein donnerndes Crescendo, als Bischof Clemens August von
Galen die Euthanasieaktion von der Kanzel der St. Lambertuskirche in Münster
verurteilte. Obwohl NS-Führer den aristokratischen Bischof an den Galgen
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bringen wollten, hielten dies sowohl Hitler als auch Goebbels für unklug. Am
28. August führte ein Stoppbefehl Hitlers zum Ende der „Aktion T-4“. Selbst
dann wurden die Morde der Unschuldigen in drei der vier Vernichtungszentren
fortgesetzt, unter ihnen im Schloss Hartheim bei Linz. Sie wurden auch bis
Kriegsende in anderen Krankenhäusern im ganzen Deutschen Reich weiterge-
führt. Trotzdem, indem er das Regime gezwungen hatte, die Euthanasieaktion
einzuschränken, feierte der öffentliche Protest einen seltenen und einmaligen
Sieg in der Geschichte des Hitlerreiches.52

Noch intensiver als die verbreitete Unzufriedenheit, der Dissens und Wider-
stand gegen die NS-Euthanasie, war der öffentliche Zorn- und Wutausbruch gegen
einen erneuten Angriff auf die katholische Kirche im Frühling und Sommer 1941.
Obwohl Hitler am Anfang des Kriegs eine Aufschiebung kirchenfeindlicher Maß-
nahmen befohlen hatte, wurden Aktionen auf lokaler Ebene in Österreich und dem
Sudetenland fortgesetzt. Kurz nach Weihnachten 1940 wurden die Angriffe inten-
siver und breiteten sich auf andere Teile des Deutschen Reiches aus, obwohl es auf
keinen Fall klar ist, dass sie von der Heimat Hitlers ausgingen. In den folgenden
Monaten lösten Parteifunktionäre katholische Vereine auf, legten der Kirchen-
presse neue Einschränkungen auf, kürzten Feiertage und Festzüge und schlossen
oder beschlagnahmten 130 Klöster und Stifte, darunter mehrere im Elsass und
dem Warthegau. Ende April setzte eine Reihe von Verordnungen, vor allem von
Unterrichtsminister Adolf Wagner in München, den Schulgebeten ein Ende, und
auch das Entfernen von Kruzifixen aus den Klassenzimmern wurde befohlen.53

Die öffentliche Reaktion, besonders zu den „Kruzifixverordnungen“, war
unmittelbar, weit verbreitet und wütend. In einigen Dörfern in Tirol und in
Bayern lösten die Verordnungen fast offene Rebellion aus. Es folgten Proteste,
Unterschriftsaktionen, Schulstreiks, ziemlich große Demonstrationen und sogar
die Androhung von Gewalt. Laut Sicherheitsdienst wurden Kirchenbesucher so
feindselig, dass viele aus der NSDAP austraten oder sogar Hitler selbst kriti-
sierten. Als Bischof Galen am 13. und 20. Juli und am 3. August in seinen jetzt
berühmten Predigten sich gegen die NS-Schandtaten aussprach, formulierte er
die Anliegen von Millionen deutschen und österreichischen Katholiken, be-
sonders als er die Beschlagnahmung der Stifte und die Säkularisierung von
Schulen verurteilte. Dennoch sollte nicht vergessen werden, dass sowohl die
Welle der öffentlichen Empörung als auch Galens ausdrucksstarke Worte „in-
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nerhalb der Parameter der NS-Herrschaft“ stattfanden und nur gegen gewisse
Aspekte des Nationalsozialismus gerichtet waren.54 Es ist auch bemerkenswert,
dass der Bischof seine Predigt gegen die Euthanasie gezielt mit einer Unterstüt-
zung für Hitlers Kreuzzug gegen den Kommunismus beendete – wie John
Lukacs gesagt hat – „in der übelsten Weise des deutschen Katholizismus“.55

Im Spätsommer 1941 teilten also wenige Deutsche die Überschwänglichkeit
ihres Führers. Statt dem Kriegsende waren sie mit unzähligen Mühsalen und
Sorgen konfrontiert, was die plötzlichen Qualitäts- und Verfügbarkeitsprobleme
der Versorgung von Nahrungsmitteln und Annehmlichkeiten unterstrich. In
Berlin wurde der motorisierte Transport durch Pferdefuhrwerke ersetzt, die teils
noch von der Jahrhundertwende stammten. Gebäude wurden „grau und ver-
schmutzt“, Spitäler flossen mit Kranken und Verletzten über. Am Bürgersteig der
Hauptstadt und auch anderer deutscher Städte konnte man Leute, in minderwer-
tigen Kleidern und mit holzbesohlten Schuhen, hören, die sich „offen beschwer-
ten“ und „merklich schlecht gelaunt“ waren. Am Land gab es Verbitterung gegen
die immer engere Reglementierung der Landwirtschaftsproduktion sowie in
katholischen Gebieten, wie wir schon gesehen haben, eine aktive Opposition ge-
gen die Aktionen gegen die Kirche. In der Tat ließen die Unruhen und Störungen,
die die „Kruzifixverordnungen“ entfacht hatten, keineswegs nach, sondern
intensivierten sich und breiteten sich bis Anfang Oktober noch weiter aus. Diese
inländische Unzufriedenheit wurde von einem Aufschwung der kommunisti-
schen Untergrundaktivitäten in den größten Städten des Reichs und in zahllosen
Rangierbahnhöfen begleitet. Weiters nahm die Anzahl der Verhaftungen für
„Heimtücke“ zu, wobei diese primär für wirtschaftliche Vergehen wie Hortung
oder „verbotene“ Beziehungen zwischen Fremdarbeitern und „Frauen deutschen
Bluts“ stattfanden. Man braucht kaum zu sagen, dass dieser Frustration und
Unzufriedenheit auch die echte Angst vor schweren Verlusten zu Grunde lag,
besonders nachdem die langen Listen der Kriegsgefallenen in Zeitungen und in
öffentlichen Stellen aufzuscheinen begannen.56
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Trotzdem überwand die außergewöhnliche gefühlsmäßige Bindung, die viele
für Hitler empfanden, die Entfremdung und den Schwermut, die das Deutsche
Reich im August und September ergriffen hatte. Angesichts der Unzufriedenheit,
der Sorge und des Kummers vertrauten Millionen Männer und  Frauen weiterhin
dem Führer, dessen Namen man in Gegenwart von Skeptikern nur aussprechen
musste, um „Wunder zu bewirken“.57 Gegen Ende September wiesen in großer
Aufmachung Radiomeldungen auf die Belagerungen von Leningrad und Kiew
sowie die Gefangennahme von unglaublichen 1,8 Millionen russischen Soldaten
hin. Mit dem scheinbaren Sieg in Sicht sehnte sich die Öffentlichkeit danach,
vom Führer Mut gemacht zu bekommen, wenn auch nur, um die Berichte von
Soldaten aus der Front von „ansteigenden Versorgungsschwierigkeiten“ und
„unglaublich großen sowjetischen Material- und Menschenreserven“ negieren zu
können.58 Am 3. Oktober war Hitler dazu bereit. Er kam per Zug in Berlin an und
fuhr durch die von begeisterten Anhängern gefüllten Straßen zum Sportpalast,
wo er eine aufrüttelnde Rede hielt. Darin verteidigte er seine Entscheidung, die
Sowjetunion anzugreifen, und prahlte damit, dass der Feind so gut wie geschla-
gen sei. Einige Tage später gab der Reichspressechef Otto Dietrich bekannt, dass
die „letzten Reste“ der Roten Armee im Begriff seien, vernichtet zu werden.59

Die öffentliche Reaktion war anscheinend „elektrisiert“. Howard K. Smith
beobachtete in Gesichtern, die seit Wochen trostlos und abgespannt gewesen
waren, eine sichtliche Erleichterung. Im Bierlokal Baarz hinter Unter den Linden
stand man und salutierte. In den folgenden Tagen füllten sich Buchhandlungen
mit neuen russischen Grammatik- und Lesebüchern für Anfänger. Überall spürte
man den Eifer, in der neuen Kolonie Arbeit zu finden.60

Laut Sicherheitsdienst gab es wirklich einen starken Anstieg sowohl an
Kampfmoral aber auch an Selbstbewusstsein allgemein, sodass am Ende des
Monats die Stimmung schon „übermäßig optimistisch“ war.61 Sogar in der ame-
rikanischen Botschaft schrieb George Kennan: „Keiner wußte, wie das Ende
kommen würde. Doch viele von uns spürten das Ende kommen.“62
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Eine Gruppe, die an der Oktobereuphorie nicht teilnahm, waren die im Elend
befindlichen Juden des Deutschen Reichs. Es ist viel über die Einstellungen und
Verhalten gegenüber den Juden seitens des gewöhnlichen Volks diskutiert und
debattiert worden, doch da es erstaunlich wenig Dokumentationen aus der Zeit
vor dem Krieg gibt, ist es schwierig, eindeutige Schlüsse zu ziehen. In den viel-
bändigen Unterlagen des Sicherheitsdienstes werden kaum weder die Juden noch
die Haltung der Bevölkerung ihnen gegenüber erwähnt. Historiker, die die
verfügbaren Unterlagen begutachtet haben, scheinen sich meist einig zu sein,
dass, obwohl die meisten Deutschen wenig auf die „Judenfrage“ achteten, ihre
Meinungen zum Schicksal der Juden oft untrennbar von ihren Meinungen über
das NS-Regime allgemein waren. Auch sollte man nicht vergessen, dass die
breiten Bevölkerungsgruppen gegen die Ausländerfeindlichkeit während eines
Kriegs nicht immun waren, ein Gefühl, das sich in zahlreichen Beschwerden
gegen Fremdarbeiter, Außenseiter und gesellschaftlich Ausgeschlossene offen-
barte. Insofern man regionale Unterschiede feststellen kann, waren antisemi-
tische Gefühle in kleinen Städten und Dörfern im evangelischen Osten und
Norden – besonders in Hessen und Franken – ausgeprägter als im Westen und
Süden – mit Ausnahme von Wien natürlich. Es besteht auch darüber Einigung,
dass ältere, gutbürgerliche Liberale eher zu Mitleid mit den Juden neigten als an-
dere Gruppen.63 Worüber man sich weniger einigen kann, ist die Interpretation
der öffentlichen Reaktion zu den sich verschärfenden Einschränkungen, die den
150.000–200.000 Juden, die im Deutschen Reich – einschließlich Österreichs,
Böhmens und Mährens – noch überlebt hatten, auferlegt wurden, und speziell zur
Judensternverordnung (September 1941) und den ersten Massendeportationen
nach Polen wenige Wochen später führten. Beim Beurteilen der widersprüch-
lichen Hinweise beschreiben manche die allgemeine Reaktion als „passive Mit-
schuld“, andere als „Apathie“ oder „Gleichgültigkeit“. Nach der Aussage einer
Quelle waren die meisten Zivilisten „nicht gleichgültig gegenüber einer unbedeu-
tenden Frage, sondern absichtlich an einem Verbrechen desinteressiert“.64

Was hier gesagt werden kann, ohne sich hier mit einer historiographischen
Kontroverse zu befassen, ist, dass gewöhnliche Deutsche und Österreicher zu
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den brutalen Maßnahmen von 1941 in verschiedenen Orten anders reagiert ha-
ben, was Marlis Steinert schon vor langem betont hat.65 Im Oktober 1940 hatte
die Bevölkerung Badens die ersten Deportationen der Juden nach Frankreich mit
beträchtlicher Empörung verurteilt. In Wien jedoch fanden die ersten Transporte
nach Polen im Oktober 1939 und dann wieder im Februar 1941, wie wir gehört
haben, begeisterte Resonanz. In Berlin dagegen herrschte eine mitfühlendere,
zeitweise fast tolerante Atmosphäre: Während die Juden große Mühsale und
Misshandlungen ertragen mussten, durften sie noch ihre Feiertage einhalten und
scheinen anständiger behandelt worden zu sein als anderswo.66

Trotzdem muss man bei der Schilderung der sozialen Realität in Hitlers Reich
vorsichtig sein. Im ganzen Deutschen Reich zögerten Hunderttausende nicht,
von der Beschlagnahmung jüdischen Vermögens zu profitieren. In Würzburg
und Wien tummelten sich die Bürger, „arisierte“ Immobilien, Haushaltswaren,
Küchengeräte, Fahrzeuge, Schmuck, Antiquitäten, Kunstwerke und andere Wert-
gegenstände aufzukaufen. Sogar in Hamburg, lange für seine relativ tolerante
Atmosphäre bekannt, kauften mindestens 100.000 Bürger gestohlene Waren in
öffentlichen Versteigerungen.67

Inzwischen setzte Hitlers Krieg gegen die Sowjetunion eine Flut von antisemi-
tischer Propaganda frei, die laut Professor Kershaw die „anti-jüdischen Einstel-
lungen in immer mehr Gesellschaftsgruppen“ wesentlich verschlimmerte.68 Der
Sicherheitsdienst beobachtete, dass Berichte, in denen an Mord beteiligte Juden
erschienen, begeistert empfangen wurden, und dass Leute bemerkten, dass die
Juden immer noch zu nachsichtig behandelt würden. Die Filmausschnitte, die
Juden zeigten, wie sie zum Straßenreinigen gezwungen wurden, wurden dankbar
begrüßt. Die „Lynchjustiz“, die das Volk Rigas an ihren „Peinigern“ durchführte,
wurde mit Rufen der Unterstützung bejubelt.69
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Wie dem auch sei: Die öffentliche Reaktion zur Judensternverordnung des
1. Septembers, die Juden als ständig Ausgestoßene brandmarkte, war keineswegs
einheitlich. In Bielefeld schrieb der Sicherheitsdienst, dass die Maßnahme „in
allen Gesellschaftsgruppen echte Zufriedenheit hervorgerufen hatte“ und dass
„es nun oft verlangt wird, dass die letzten Juden bald das deutsche Vaterland ver-
lassen“.70 In Höxter wurde berichtet, dass die Einschränkungen nicht streng
genug seien, und in Bayern, dass Einkaufszeiten für Juden dramatisch gekürzt
werden sollten.71 Eine vielzitierte und umfassende Studie über die allgemeine
Reaktion sagt:

Die Judensternverordnung wurde von einer gewaltigen Mehrheit des Volks begrüßt
und mit Zufriedenheit empfangen, besonders da viele eine solche Kennzeichnung seit
langem erwartet hatten. Die einzigen Stimmen des Mitleids kamen von einer kleinen
Gruppe, die hauptsächlich aus Katholiken und Kleinbürgern bestand. Außerdem wurde
in einzelnen Fällen auf „mittelalterliche Methoden“ verwiesen. Die Angst besteht, vor
allem in diesen Kreisen, dass feindliche Staaten dort lebende Deutsche mit Hakenkreu-
zen kennzeichnen und weitere Vergeltungsmaßnahmen treffen werden. Überall wurde
das erste Erscheinen der gekennzeichneten Juden beobachtet. Viele waren überrascht,
wie viele Juden es eigentlich in Deutschland gab.72

In Berlin waren die Reaktionen unbestreitbar gemischt. Ein jüdischer Überle-
bende erzählte, wie „einige mich mit Haß ansahen; es gab andere, deren Blick
Mitleid verriet; und andere, die spontan wegblickten“.73 Ein anderer schrieb,
dass „heimliche Offenbarungen des Mitgefühls die häufigste Reaktion war, in-
sofern die Bevölkerung irgendeine Reaktion zeigte“.74 Howard K. Smith beob-
achtete: 

Am Tag, an dem die Judensterne eingeführt wurden, fragten sich Leute in ganz Berlin,
warum in Gottes Namen eine solche Maßnahme notwendig sei. Es war allzu klar, dass
die armen, elendigen Juden, die in Deutschland lebten, mit der Verschwendung von
Lebensmittel und dem Versagen des obersten Kommandos, Russland rechtzeitig zu
erobern, nichts zu tun hatten. Als Deutsche an Juden mit ihren Judensternen vorbeigin-
gen, verneigten sie sich – die einstimmige Reaktion war bemerkenswert – teilweise aus
Schamgefühl und teilweise, um den Juden die Demütigung, angestarrt zu werden, zu
ersparen.75
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Im Großen und Ganzen scheint die Judensternverordnung für erhebliche Dis-
kussion in den Städten und Großstädten des Deutschen Reichs gesorgt zu haben.
Da aber nur wenige und verstreute Quellen erhalten sind, ist es am besten,
vorsichtig zu sein, ehe man weiter verallgemeinert. Die Berichte deuten an, dass
sich die Einstellungen allgemein verschärften, zum Beispiel in evangelischen
und katholischen Kirchen, wo Gemeindemitglieder konvertierte Juden ächteten
und sich weigerten, mit ihnen zu sitzen, zu beten oder mit ihnen die Kommunion
zu nehmen.76 Im Fall Berlins gab es jedoch genug Anzeichen von Schamgefühl,
Empörung und sogar regelrechten Mitleids für die Juden, sodass man zu einem
anderen, wenn nicht sogar ganz entgegengesetzten Schluss gelangen kann.77 In
Dresden kann Ähnliches gefolgert werden. Hier schrieb der verarmte jüdische
Akademiker Viktor Klemperer in seinem Tagebuch, dass trotz einzelner Belei-
digungen „die Leute die Verfolgung der Juden für eine Sünde halten“.78 Die
widersprüchlichen Indizien deuten darauf hin, dass für die meisten Zivilisten die
„Judenfrage“ während eines schwierigen und verwirrenden Kriegsabschnittes
von geringer Bedeutung geworden war. Nur eine kleine Minderheit litt an dem,
was David Bankier als „moralische Qual“ bezeichnet hat.79

Als im Oktober insgeheim die ersten großen Deportierungen nach Polen
begannen, wussten viele nicht oder bemühten sich nicht herauszufinden, was im
Gange war. Die wenigen erhaltenen Unterlagen zeigen allgemeine „Zufrieden-
heit“ oder „Zustimmung“ nach dem Bekanntwerden der Deportationen, obwohl
es in Bremen „in religiösen und wirtschaftlichen Kreisen“ Vorwürfe gab.80 Im
Süden, in Minden, stellte ein Bericht fest, dass „die Aktion von einer riesigen
Mehrheit der Bevölkerung begrüßt wurde“,81 obwohl ein anderer behauptete,
dass „der Abtransport für eine Mehrheit des Volks große Unruhe bereitet“, dass
„Wohlhabendere“ meinten, es sei „gefährlich, im Winter mit all seinen Gefahren
Personen in den Osten zu transportieren“, und dass „man auch gehört habe, dass
die neulich evakuierten Juden ohne Ausnahmen alle Menschen seien und schon
unzählige Jahre in dieser Region gelebt haben“.82 In Berlin gab es weiterhin
gelegentliche philosemitische Äußerungen, zum Beispiel in Straßenbahnen oder
U-Bahnen, während mindestens ein wichtiger Geistlicher, Probst Bernhard Lich-
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tenberg, bis zu seiner Verhaftung am 23. Oktober, täglich für die Juden betete.83

In Nürnberg war es anders: Der dortige Staatsanwalt berichtete, dass die Be-
völkerung den Transport von 1.001 Juden nach Estland zustimmend vermerkte,
besonders da man meinte, dass sie für die mangelhafte Luftabwehr der Stadt
verantwortlich waren.84 Sogar in Münster, in der Diözese von Bischof Galen,
tummelten sich Massen von Stadtbewohnern beim Bahnhof, um „Eigentum und
Wohnungen“, die von in den Osten deportierten Juden beschlagnahmt worden
waren, „an sich zu reißen“.85

Ohne sich weiter in diese schwierige und komplexe Thematik hinein-
zuwagen,86 kann es wenig Zweifel geben, dass die Intensivierung der juden-
feindlichen Gräueltaten im Herbst 1941 dazu beitrug, das allgemeine Gefühl der
Euphorie gegen Ende Oktober durch Unruhe und Sorge zu ersetzen. Obwohl das
Vertrauen in den endgültigen Sieg fortbestand, gab es sowohl Enttäuschung als
auch Verwirrung, dass der Krieg nicht planmäßig endete. Man suchte von an-
derswo Nachrichten zu erlangen und begann, den ausländischen Rundfunk zu
hören – trotz der argen Warnungen des Propagandaministeriums. Zwar waren die
Radiowellen von „Sondermeldungen“ gefüllt, in denen zum Beispiel die Ein-
nahme Charkows oder die Versenkung des Britischen Flugzeugträgers „Ark
Royal“ bekannt gegeben wurden.87 Das Problem bestand darin, dass die Nach-
richten kein Ende des Kriegs voraussagten. Gewöhnliche Leute verstanden ei-
gentlich das wesentliche Dilemma eher als Hitler oder sein Generalstab. Aus
„Diskussionen der Bürger“ wurde berichtet: 

[…] wird die Frage immer wieder gestellt, wie es überhaupt möglich ist, den Krieg
gegen Russland zu beenden. Einerseits erkennt man die Unmöglichkeit eines Friedens
oder einer Waffenruhe mit Stalin; andererseits, hält man es auch für unmöglich, ganz
Russland mit deutschen Truppen zu besetzen, da es davon nicht genug gibt.88

Bis Anfang Dezember waren Gerüchte von Massenmorden, schweren Ver-
lusten und heftigen Kämpfen im Osten im ganzen Deutschen Reich im Umlauf.89
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Als die Rote Armee aber den deutschen Angriff auf Moskau sogar stoppte,
erkannten nur wenige die Bedeutung des Rückschlags. Noch gab es kein Ver-
ständnis über die Auswirkungen von Japans Angriff auf Pearl Harbor oder
Hitlers Kriegserklärung an die Vereinigten Staaten mit Ausnahme, so die In-
formanten des Sicherheitsdienstes, bei Veteranen des Ersten Weltkriegs. Die
Kampfmoral erhielt erst kurz vor Weihnachten einen ersten echten Schlag, als
Goebbels aufforderte, den Soldaten im Osten Winterkleidung zu spenden, und
Hitler Feldmarschall Walther von Brauchitsch als Oberbefehlshaber entließ und
persönlich diese Rolle übernahm.90 Die Sicherheitskräfte beschrieben die
Reaktion als „Überraschung, Erstaunen, Schock und scharfe Kritik“.91 Mit „lee-
ren Läden [...], keinen Alkohol für einen Weihnachtspunsch [...], keine Gänse für
das Weihnachtsessen“92 war das deutsche Volk mit dem Schreckgespenst eines
endlosen Krieges, den man nicht gewinnen konnte, konfrontiert.

Welche Schlüsse kann man von dieser – hauptsächlich auf der Arbeit anderer
basierenden – Studie über die Moral deutscher Zivilisten im Jahr zwischen der
Luftschlacht um England und der Schlacht um Moskau ziehen?

Erstens ist es mehr als deutlich, dass die deutsche und österreichische Be-
völkerung nicht, im Großen und Ganzen, ihr Triumphjahr genießen oder aus-
kosten konnten. Mit Lebensmittelknappheiten, wachsenden Mühsalen und wach-
senden Verlusten konfrontiert, sehnten sie sich nach einem möglichst frühen
Kriegsende. Zur gleichen Zeit gab fast niemand Hitlers Feinden Unterstützung,
noch glaubte man, dass das Deutsche Reich auf irgendeiner Weise für den Kon-
flikt, der 1939 ausgebrochen war, verantwortlich war. Das einfache Volk wollte
einen siegreichen Frieden oder wenigstens eine Einigung aus der Position eines
großzügigen Eroberers heraus.

Zweitens, unter der Politur der landesweiten Entschlossenheit gab es ein er-
staunliches Ausmaß an Dissens, Unzufriedenheit und Missfallen gegenüber dem
NS-Regime, das Nachkriegshistoriker aus Deutschland und Österreich irre-
führenderweise „Widerstand“ nannten.93 Obwohl es Hinweise gibt, dass sich die
Mehrheit der Bevölkerung sehr wohl von der NSDAP und ihrer Funktionäre
distanzierte, war die Unzufriedenheit nur auf spezifische Maßnahmen oder
Aspekte des Regimes beschränkt. Sogar in katholischen Gebieten, wo Protest
schon fast zur Rebellion geworden war, hinterfragte kaum einer die Legitimität
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des vorhandenen Systems, und am wenigsten tat dies die einzige Institution, die
im Stande war, echten Widerstand zu mobilisieren – die katholische Kirche.94

Drittens ist es unmöglich, irgendeine ernsthafte interne oder inländische Be-
drohung für die drei Hauptstützen des Deutschen Reichs zu identifizieren –
nämlich für den österreichischen Antisemitismus, den preußischen Militarismus
und den großdeutschen Nationalismus.

Es ist natürlich wahr, dass viele Österreicher oder, um genauer zu sein,
Wiener, wenig Gefallen an der preußisch-deutschen Armee oder an ihren Institu-
tionen fand, doch während sie sich über die preußischen Kriegsgewinnler oder
über den Krieg beschwerten, unterstützten, befürworteten und in vielen Fällen
initiierten sie die Maßnahmen, die zur Vertreibung der Juden führten. Ebenso
waren viele Preußen, besonders in Berlin, von Hitlers antisemitischen Brutalitä-
ten entsetzt, doch hatten sie eine starke emotionale Bindung zur Wehrmacht.
Trotz ihrer partikularistischen oder sozialen Uneinigkeiten blieben Österreicher
und Preußen, Bayern und Sachsen, Rheinländer und Schlesier der Idee des groß-
deutschen Nationalismus und besonders der „arischen“ Vorherrschaft über Eu-
ropa ergeben. Im Jahr 1941 blieben die drei Stützen des Hitler-Reiches unver-
sehrt. Sie sollten stabil bleiben, bis die ausländischen Feinde des Reiches die
Wehrmacht im Kampf vernichteten, der Verfolgung und Ermordung der Juden
ein Ende machten und das Deutsche Reich in drei getrennte Staaten aufteilten.
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