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Vorwort.

Herr J. B.v. Keller, der hochverdiente Ehodologe, welcher
schon im Jahre 1891 das Museum Franciseö-Carolinüm durch
seine in Gemeinschaft mit den Herren Joh. Wicsbaitf S. J. und
Michael Haselberger bearbeiteten Beiträge zur Eosenflora von
Oberösterreich erfreute und damit die Landeskunde auf einem
bisher noch gänzlich vernachlässigten Specialgebiete in hervor-
ragender Weise bereicherte, hat sich auch heuer wieder den
verbindlichsten Dank des Museums durch die vorliegende kritische
Bearbeitung einer größeren Anzahl von Kosenformen erworben,
welche ich in verschiedenen Gegenden des Heimatlandes im
Laufe der letzten Jahre gesammelt habe. Die verschiedenartige
Bodengestaltung Oberösterreichs, sein Klima und all die sonstigen
natürlichen Verhältnisse, welche für-die Bildung morphologischer
Typen maßgebend sind, haben auch hier Formen geschaffen,
welche anderswo noch nicht aufgefunden worden sind.

Es sind namentlich drei Gebiete, aus welchen die hier be-
schriebenen Eosen herstammen: das alpine Quellengebiet derSteyer,
das Hochland am linken Donauufer und die nächste Umgebung der
Landeshauptstadt Linz. Im ersten Gebiete, nämlich in den Alpen-
thälern von Hinterstoder und Windischgarsten am Fuße des
Hohen Priel und des Warschenegg, bildet die Bodenunterlage
durchaus kalkiges Gestein, und zwar meist sogenannter Haupt-
dolomit und Dachsteinkalk; die in diesen Thälern gesammelten
Eosen wachsen in Seehöhen von 600—900 m über dem Adria-
tisehen Meere ; darüber hinaus, namentlich in der alpinen fiegion,
habe ich in jener Gegend nirgends Eosen angetroffen, und
namentlich gelang es nicht, Eosen aus dem Formenkreise der
E. ferruginea Vili- zu entdecken.

Eine zweite Partie der hier beschriebenen Eosen stammt
von dem Granitplateau des Mühlviertels, den Ausläufern des
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Böhmerwaldes, welche bis ungefähr 1000 m Seehöhe ansteigen und
sich zur Donau herabsenken. Hier sind.es namentlich zwei Orte, in
deren Umgebung ich sammelte; der kleine Badeort Kirchschlag
bei Linz, circa 900m hoch, der in floristischer Beziehung durch
Duftsehmid in einen gewissen Ruf gelangte, und Bad Kreuzen
bei Grein im unteren Mühlviertel (circa 450 w), in dessen Nähe
sich viele Rosensträucher in auffallender Üeppigkeit und Mannig-
faltigkeit entfalten, während sie sonst in der Nähe größerer Orte
oder an belebteren Verkehrsstraßen infolge der Ausrodung zu
gärtnerischen Zwecken immer mehr verschwinden." .•; :

Der Rest endlich gehört den tertiären Bodenschichten der
Umgebung von Linz an. - : ; ,

Wenngleich nun die Anzahl der hier beschriebenen; Rosen
keine unerhebliche ist, so lässt sich doch nicht verkennen, dass-
sich darunter verhältnismäßig wenige scharf charakterisierte, mit
bereits bekannten, vollkommen übereinstimmende : Formen be-
finden ; namentlich zeigen die subalpinen Caninen: eine große
Veränderlichkeit und Uebergänge nach allen Richtungen. Es war
daher die kritische Sichtung dieses Materials eine außergewöhn-
lich mühevolle und schwierige Arbeit; Herr v. Keller hat sich
zu; diesem Zwecke mit Herrn Prof. Crepiti in Brüssel ins Ein-
vernehmen gesetzt, welcher die systematische Stellung aller ihm
eingesendeten Formen begutachtete, während sich Herr v. Keller
der Mühe unterzog, das Abweichen derselben von den Grund-
formen und verwandten ; Arten, die weitere. Differenzierung, in
den Kreis seiher Forschung zu ziehen. \ .

''•' Die hierüber zwischen den beiden berühmten Rhodologen
gepflogene Correspond en z ist im Wortlaute abgedruckt, und dürfte
allen Lesern dieser Arbeit umso wertvoller sein, als aus der-
selben nicht bloß die Bestimmungsergebnisse an sieh, sondern
auch sehr lehrreiche Einblicke in den Werdeprocess dieser wissen-
schaftlichen Arbeit gewonnen werden können.

: Im Auftrage des Museum Francisco- Carolinum drücke ich
hiemit beiden Männern der Wissenschaft nochmals den leb-
haftesten Dank für ihre wertvollen Bemühungen aus., \ :

Dr. Adolf Dürrnberger.
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; . . . I. Sectio: Synstylae. B. Arvenses. .
1. Rosa arvensis Huds. (1762) a) ghlrifòlìae Borbâs (Prim,

monogr. rosar. hung. 1880. 343.) = Eosae repentis Scop.) forma in:
v. subatratam J. B. Keller („Niederösterreichs Eosen" in Verh.

d. k. k. zool. bot. Gesellsch. Wien 1882. 301.) transitoria. Fructus
an ovato-subrotnndatus ? brevis; costa et petioli puberali, —petiolì
fere eglandulosi; pedun cul i glanduloso- punctati, ant g l a b r i !
Keller. —• Statt E. arvensis Huds. stand in der Original-Correspondenz E.
sylvestris Hermann (1762), aus dem bekannten Grunde, da in Codice
Linnéano (Nr. 3734), sowie in der editio II. Fl. Angl. Hudsonii
pag. 219 die Blütenstiele der E. arvensis für kahl „glabri" ange-
geben werden. Trotzdem bemerkte hiezu Crepiti Folgendes: „Nr. 46.
E. arvensis Huds. J'ai reproché à Mr. H. Braun d'avoir exhumé le
nom de E. sylvestris d'Hermann pour reinplair celui ci connu de E.
arvensis d'Hudson. Il m'a répondu que le E. sylvestris d'Hermann
n'était pas parfaitement identique à celui d'Hudson. C'est la une
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erreur. Les 2 noms datent de 1762, or comme celui de Hudson
est le plus connu, je considère que l'on à tort d'y substituer celui
d'Hermann. C'est la un changement fâcheux que je ne puis approuver."
Da die Abweichung in diesen Anschauungen insoweit begründet ist,
dass es naturgemäßer ist, in specieller Anwendung lieber Hudsons
(& Linnés) kahlblütenstielige arvensis als die hispide silvestris Her-
manns voranzusetzen, zumai die Stieldrüsen (des Blütenstieles) Crépin
auch bei dieser Art für eine. „accidentelle Eigenschaft" hält und
thatsächlich auch in England' die Art nach dieser Eichtung hin i
abändert — andererseits die Benennung: „sylvestris" auf diverse Rosen
vor und nach Linné in Anwendung kam und unsere oberösterreichischa
Rose eine fast leiopode Variation ist — so konnte hier als Species
nur R. arvensis Huds. vorangesetzt werden. Standort: Klaus, circa
500 m Kalk. 3. Juli 1891.

!!. Sectio: Ginnamomeae D. G.
2. R. cinnamoineae L. f. suladenosepala*) J. B. Keller und

Haselb. (im 49. Jahresberichte des Museum Francisco-Carolinum, Linz

*) In der neu erschienenen: „Monographia Eosarum" auctore
Michaele Gandoger Tom. I. 1892, pag. 211, wird unsere f. subadenosepala
bei der abweichenden Abth.: Folia undique pubescentia, petioli aculeati"
der Schentzia cinerea Swartz, d. i. der „E. cinerea Swartz ex Spreng.
Syst. veg. Il, pag. 553" subsummiert— wahrscheinlich wollte hier E. cinerea
Svensk bot tab. 553 et Text, wo der „calycis fructiferi tubus" al»
„globosus" bezeichnet ist — citiert werden, welche Eose aber von C. A.
Meyer in dessen vorzügl. „Monographie der Zimmtrosen" 1847, S. 22,
zu der v. vulgaris subglobosa sammt der E. cinnamomea Swartz nach
Originalien aus Swartzs Händen, d. i. zur f. typica der cinnamomea L.
als Synonim gezählt erscheint, daher für die Eichtigkeit unserer Hin-
stellung der f. subadenosepala zur cinnamomea spricht — während eine
zweite E. cinerea Swartz in Summa veg. Scandinaviae, pag. 18, 1814:
mit calycis tubo fiori et fructifero utrinque a t t e n u a t o - e l l i p t i c o "
beschrieben und zur subvar. elliptica C. A. Meyer der a. vulgaris (gleich-
falls nach Orig.-Exempl.!) citiert erscheint. — In Linnés Herbar liegt die
B. cinnamomea sub Nr. 8 aus dem „hortus Upsalensis" ein. C. A. Meyer
hat aber alle krit. skandinavischen Zimmtrosen von „Wickström aus dem
TJpsalaer Garten" zugesendet erhalten — er war also nicht nur in der
Lage, sondern durch die von Lindley & Trattinick neben der E. cinna-
momea L. noch insbesondere und speciell unterschiedene E. majalis, (Eetz,
Hermann) s o g a r v e r a n l a s s t , letztere auf ihre angeb l i che beginnende
suprafoliaire Kahlheit, ihre -f- Hnealen Nebenblätter, ihre drösigen und
stacheligen Blattstiele (denen wieder die Angaben Trattinicks Wort für
Wort widersprechen) zu erproben. Offenbar war es Meyer auch diese
secundären Behaarungs-, Bewehrunga- und Farbedifferenzen zu constatieren
n i c h t möglich gewesen, wessha lb er davon auch in der Beschreibung
der Varietäten b) und c), S. 23, seiner cinnamomea n ich t s verwenden,
ja bei der ausfuhr]. Beschreibung seiner cinnam. typica 1. c, S. 22, Zeile 8
von unten (statt der arigebl. beiderseitigen Behaarung und bestachelten



der Bosenflora YOU Oberösterreich. 7

1891, Sep.-Abdr. S. 5) mit schwächerer Drüsigkeit der Kelch-
zipfel und längeren Blütenstielen. Da sowohl die Frage betreffs des
spontanen Vorkommens der R. cinnamomea Linné Syst. naturae- ed
X (1759) p. 1062 (d. h. die Frage, ob jedesmal die einfachblütige
wilde, oder eine i gefülltblütige verwilderte Form vorgelegen ?), gleich-
wie auch, die Feststellung der Formen, in welchen sie auftritt, nur
aus neuen Ansammlungen an un b e w o h n t e n Localitäten zu beant-
worten ist — wie uns dergleichen in den „Kosen Niederösterreichs•
(Verh. der k«^k. zool. bot. Gesellsch. in Wien, Jahrg. 1882, S. 219)
und in den „Beiträgen zur Eosenflora Oberösterreichs * 1. c. etc. be-
reits in namhafter Zahl anzuführen gelungen ist — konnten die älteren
Angaben Kochs und Mallys nicht ohneweiters repliciert werden. Trotz-
dem möge hier Crépins Antwort über diese Nummer auch folgen:
„C'est bien le E. cinnamomea L. à fleurs simples et ayant l'aspect
de la plante spontanée. D'après ce que vous marquez ci-contre, il
semble donc, que le E. cinnamomea spontané est très rare en Autriche
ou du moins dans la partie de l'empire que vous avez en vue. Koch
(Synop.) l'indiquait déjà dans la vallée du Danube et de la jusque
dans les Alpes. Cette espèce existe dans la region d'Innsbruck, je la
connais dans un des affluents du Danube dans la vallée de l'Inn
(Basse Engadine en Suisse). Maly, dans son Enumeratio l'indique d'une
facon generale dans plusieurs de vos provinces. Bruxelles, 20. April
1891." Hab. bei Pupping nächst Eferding an der Straßennecke; auch
am Eande des „Wilheringer Waldes", aber dort selten Früchte bildend.
Mittelgroße Sträucher, Blüten Juni, reife Früchte Ende September 1891.

III. Sectio: Alpinae Déséglise.
3. Ròsa alpina Autor, liegt vom untersuchten Gebiete in folgen-

den Formen vor: ,
d) B. alpina L. (Spec. pi. ed. II., p. 703 = ti/pica fructìbus ±

globosis, foliis glabris, caule inermi!) f. pedunculis nut an t i bus
(hand erectis); sepalis receptaculisque sparsim hi sp idi s (haud
„glabrisu)2) Kr. — E. alpina L. var. Crépin m|p. — Hinterstoder,

Blattstielen Tratt.), die folia als supra glabra vel pube rara adapersa und
die peti oli für varissime aculeati nach dem großen und authent. Material,
das ihm vorlag, nur ganz richtig bezeichnen musste. Hieraus folgt: dass
die E. cinerea Sw. von uns nicht einmal als var. verwendet werden konnte.
Noch weniger war aus den Quellen erforschbar, dass Linné oder Swartz
ihren Kosen flächendrüsige Kelchzipfel zugeschrieben hätten, wie es M. Gan-
doger angibt ! DieK. cinnamomea L. f. subadenosepula bleibt daher aufrecht ! Kr.

2) Während nach dem Citate aus Linnés Spec. pi. ed. II., p. 703,
nur der: „pedunculus subhispidus" die folia glabra sein sollen — vergi.:
Verh. d. k. k. zool. bot. Ges. Jahr. 1885. Extr. B. 54 — sind in Obornys Fl.
v. Mähr., S. 882, dem entgegen die Blättchen als an den Nerven „meist immer"
behaart und die Blütenstiele wie.das Keceptakel als stieldrüsig beschrieben.
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." kleine Sträucher an der Loigis, mit weit : umher kriechenden Aus-
läufern. Juli 1891.

b) R, alpina L. var. callichroma J.B". Kell. & Dürrnb. nova! (gregis
pubescentis Borb.) adenophylla globosa aut ' sub-globosa, leio-
carpa, leiosepala ! ! — Eosa haec pulcherrima foliis subtus paulo
glandulosis = Rosae affinis Sternb. bot. Z. Flora 1826, Beilage
pag. 79, id est = E. gentilis inermis adenoneurae globiferae, —

.pro altera parte autem R. alpinae var. acanthodermi Borbâs (in
„Enumer. plantar.' Castriferrei" 1888, pag. 3 2 6 = varietati
pubescenti Koch olim a Borbasio hue falso relato'3)! ! proxima
.est!! • - • . " :

- A. R. a/fini Strb. (atrichophyllarum) foliis subtus tota lamina
p i l i s tenuissime consp .e rs i s (demum glabrescentibus), foli-
oli s 7—9 (haud 9—11) l o n g i o r i b u s ovatis (haud subrotundo-
ovatis); serraturis aliter compositis, parvis denticulis glanduliferis
largiter praeditis; stipulis dilatatis; pedunculis densius glandu-
losis (receptaculo et sepalis eglandulosis ?) jam primo visu
habitu. suo distincta est,

a R, alp. v. acanthodermi Borb. — cui rproxima —
foliolorumpube p a u c i s s i m a , serratura magis composita (antice
1—2, postice 5—7 denticulis praedita) partim profunda et plus
glandulosa, n e r v i s s e c u n d a r i i s hinc et -inde venisque
g l a n d u l i s purpureis (in foliis superioribus ± evanes-
centibus) c o n s p e r s i s foliolis imparis basi e x i m i e angustatis;
s t i p u l i s i n f e r n e s a e p i s s i m e t o t o g l a n d u l o s i s ; p e d u n -
c u l i s c e r n u i s (haud pendulis) s u b r e c t i s v e , una cum petiolo
dense glandulosis breviusculis, receptaculo paulo longioribus;
receptaculis fructigeris g l o b ö s i s , sphäricis, aut subpyriformi-

. sphäricis, (haud ovoideis) sepalisque levibus ; sepalis brevibus (?),
angQstis, apice subfiliformibus; c o l o r e i a t r o p u r p u r a s -
c e n t e o m n i u m p a r t i u m foliolorumque (discolorium) superne!
evidenter diversa.

Ad hanc accedunt insuper: K. adenophora Kitb. E. alp.
pubescens f. ditrichoneura Borb. 1. e. 528 ; et B. alpina v.
Mallnitzensis J . B. Kell. & Pacher. Var. nostra c a l l i c h r o m a
tarnen à R. adenophora r e e e d i t : colore, inermitate, sepalis apice
angustatis receptaculisve laevibus (haud densissime setosis);

a f. ditrichoneura Borb. 1. c. colore, sepalis angustis,
fructibus globosis; a var. Mallnitzensi autem (cui colore similis)
foliis basi minus late rotundatis subtus puberulis (haud plane

3) nach. J. B. Kellers Beweisführung in Dr. Formaneks „Kosen des
Hochgesenkes" Wien 1887, S. 4, Zeile 21, von oben an.
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atrichis) serraturisque m i n o r i b us, fructu magis globoso sepalisque
glabro-diversa. Si characteres (praecedentes) constantes .essent?
pro varietate nova (ca l l i ch roma) Kosae alpinae L. describerem.
Kr. Hab. Windischgarsten, infra lacum: . „Gleinkersee" circa
700 w. 15. Augusti 1891. lieber diese prächtige, für Oberöster-
reich sehr i n t e r e s s a n t e weil drüsigblätterige Form bemerkte

. Oépin folgendes : „R. alpina L. yar. — Vous vous donnez une
peine infinie pour comparer les descriptions des auteurs vous
imagenant, que les dits auteurs ont établie leurs descriptions
•après étude de nombreux matériaux bien observés. Ces auteurs
n'ont souvent décrit que sur de maigres, matériaux d'herbier. Si
vous aviez pu observer sur le vif ces million de buissons que
j'en vu dans les Alpes, vous renoncesséz bientôt à ces s u b t i l e s ,
analyses de formes individuelles; "4) . "

•c) R. alpinae L. {typicaè) f. microphylla (transiens in E. pimpinelli-
foliam L. aut R. glandulosam Bell, sed non hybrida!).

Kamulis brevibus dense foliosis, toto inermibus; fol io li s
ferë g l a b r i s (costis solum sparsim pilosis) rarissime in
nervis lateralibus pilis 1—3 praeditis circuitu iis R. pimpinelli-
foliae similibus ovato-ellepticis utrinque sobrotundatis aut obo-
v a t o - o b t u s i s , serraturis plérumque simplicibus triangularibus
acuminatisve, hinc inde fissis denticulis apice glandule. provisis
— rarius simpliciter dupplis; petiolis atrichis inermibùs aut aci-.
culis minimis 1—2 armatis, omnibus ' £ stipitato-glandulosis,
stipulisque supra ^ purpurascentibus ; pedunculis solitariis,
breviusculis, g 1 a n d u 1 i s mollibus d e n s i s s i m é tectis, erectis !
r e c e p t a c u l i s ovato-rotundat is , mediocribus ant parvis,
s e p a l i s q u e l aev ibus , sordide rubris; s e p a l i s b r e v i b u s
integris a p i c e an g u s t a t i s.

Habitu fere refert R. alpinam X K. pimpinellifoliam, à qua
praecipue aculeorum defectu absoluto ! foliolis 7-nis conspicue
discedit, — quamvis formae inermi (II. Stufe apud Christ)
„Kos. der Schweiz", pag. 65—66, Hagenbachii proxime affinisi!
Aliae species ad f. nostram passim inclinantes sunt:"Rosa glan-
dulosa Bèïlardi (à qua f. nostra sepalis apice haud dilatatis nee
glandulosis, pedunculis haud brevibus, fruetibus haud oblongis)
et Ri Croatica Kitb (à qua eadem fòliolis haud lanceolato ellip-
ticis, receptaculis haud exacte globosis, sepulis apice haud dila-
tatis nee glandulosis recedit.) Hai. Hinterstoder, prope locum
„Kreidehöhle" in monte „Klein Priel" circa 600?« Augusto 1891.
—- „R. alpina L. variatio Crépin m/p." —

*)* Da unser Florengebiet an Eosen ein armes ist, erscheint uns
— im Gegenthëil — dieser Fund ein in mehrfacher Beziehung interessanter
zu sein. Kr.
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d) R. pendulina L. var» atrichophylla Borb. Prim. mon. ros. Hang.
1880, 527. Forma-, foliolis b r e v i t e r-ovatis subrotundisque
7 (—5!) sat parvis; stipulis a n g u s t is ; -pet i olis dense glandu-
losis inermibns, rarins aciculis piliformibas 2-^-3 sparsim subar-
matis. Pedunculis sat longis glandülis mollibus stipitatis dense
tectis, r u c e p t a c u l o . (fructifero immaturo) 1 a t e o v a l i aut
obovato sepalisqüe glabro. -— Ad f. curtidentem Christ „Eos. der
Schweiz", 1873, pag. 61, ve rgens— ramis inermibns, serraturis
(similibus sed plerumque) duplicatis diversa. Kr. -r- Hab. Hinter-
stoder, in sepibus pratis „Hackelwiese", frutex validus circa Im
altus. Julio 1891. — „E. alpina L. variation! Mr. H. Braun
a substitué le nom de E. pendulina L. à celui de E. alpina,

. que le nom de pendulina soit plus ancien que celui de alpina;
il faut bien l'admettre, mais j e n e tiens aucun compte de cette
priorité, et j e . crois quïl faut maintenir le nom s i c o n n u de
E. alpina. — A mon avis ce sont là des changements préjudi-
ciables à la Science. Crepin m/p." Außerdem hätte Crépin ein-
wenden sollen, dass strenge genommen die Benennung :

e) E. pendulina L. Spec. pi. ed I (1753), pag. 493, durchaus nicht
allgemein, sondern nur auf jene Race anwendbar ist, deren:
„pedunculi c a u l e s q u e hispidi et petioli inermes [S~p. pi. ed. I I
(1762) pag. 703] sunt". Diese wahrhaftige pendulina typica liegt
in der schönen Sammlung Dr. Dürrnbergers : „von Liebenau in
Oberösterreich, Mühlviertel, circa 900 m Granit. August 1891
eingelegt" — vor, die mit folgender Bemerkung nach Brüssel
gesendet worden war: „f. foliis (oblongis) atrichis; caule dense

. aciculis reversis armato; pedunculis longis flexuosis densissime
glandulosis; receptaculis (fructigeris) «blongis aut conicis sepa-
lisqüe modice glandulosis; sepälis angustis aut dilatatis saepe
•glabris. — E. rupestris Crantz receptaculis brevioribus glabrisque ;
E. lagenaria Villars (non alior.) receptaculis longissime strangu-
latis glabrisve; petiolis aculeatis; foliolis ( 3 Tpio minoribus) =
parvis, dentibus biserrato-c o m p o s i t i s ; pedunculis ternatis;
nervis foliorain glandulosis — recedunt. Kr. — „R. alpina L.
Variation Crépin m/p.tt

/ ) i?, pendulina L. f. leiocalyx et leiocarpa caule inermi, foliolis
minoribuf, magnis aut mediocribus elliptico-oblongis, terminalibus
obovato-oblongis, glanduloso-biserratis, subtus glaucescentibus in
h er v i s p i l o s u l i s , bine inde etiam inter nervös pilis paucis
inspersis; petiolis inermibus, piloso-glandulosis; p e d u n c u l i s
p u b e brevi tenuiter, glandulis mollibus dense o b s i t i s , recep-
tacnlo oblongo-conico aut ovali apice angustato fere aeqnilongis
aut vix paulo longioribus; receptaculo sepalisque eglanduloso.
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In den Formenkreis der var. pubescens Borb. 1. c , pag. 528
[die aber nach J. B. Kellers Beweisführung in Dr. Formaneks
„Eos. des Hochgesenkesu, pag. 4, 1887, mit der v. pubescens

. Koch nicht identisch ist, d a h e r selbe (die pubesc. Borb.) von
Borbâs s p ä t e r (in der Ennmer. Plant. Comit. Castriferrei) 1888,
pag. 325, auf paucipilis Borb. umgetauft worden ist], gehörend,
von der sie durch die doppelte Behaarung der Blütenstiele
allein abweicht, da die paucipilis. an Blütenstielen, Receptakeln
und Kelchzipfeln vollkommen haar-* und drüsenlos ist, daher wir
sie auch mit der bloßen Bemerkung R. pend v. paucipilis Borb.
1. c. 325 ! Subv. adenopoda = R. alpina var, pubescens Borb.
Prim. mon. ros. hung. pag. 528 olim falso ad var. pubescentem
Koch relata (confer J . B. Keller in Dr. Formanek „Kos. des Hoch-
gesenkes", 1887, pag. 2!!) àn Crépin sandten, der in Litt, an
Keller hierüber mit der Bestimmung : „ R . alpina L. var." ant-
wortete. Die Hinzuzählung dieser adenopoden oder gar ditricho-
poden Form zur adenopoden pendulina als f. leiocalyx et inermis
scheint indes richtiger und naturgemäßer zu sein. Hab. Hinter-
stoder, nächst der Stromboding, kleine Sträucher. 28. August
1891.

g) R. pendulina L. var. balsamea Kitb. subVar. subcalvâ Kell. &
Forman. in Dr. Forman. „Kos. des Hochgesenkes", Wien 1887.
S. 2—3 [Syn. R. alpina v. adenophora Kitb. f. adenosepala
Borb. 1. c. 531 =*= K. balsamica Wild, (non Besser) teste J. B.
Keller ap. Forman. 1. c. = R. Pyrenaica Ani pi. non Gonan.],
ist die zweite Race der aus dem Gebiete in unserer Sammlung
vorliegenden Alpinarum mit ± drüsigen Blättern. Da unter dieser
Sub Varietät jene Formenreihe sehr dünn behaart-blätteriger pendulinae
(mit typ. o v o i d en ± längl. Scheinfrüchten) verstanden ist,
deren Blütenstiel s a m m t dem Receptakel u n d den Kelchzipfeln
dicht oder dünn, aber g a n z drüsig ist, und bei der oft die
Blattnerven und Nebenblattflächen ebenfalls ± drüsig erscheinen,
demzufolge die Wurzeltriebe zumeist nach Fichtenharz riechen —
konnten nächfolgende Abänderungen n u r als Formen d i e s e r
österreichischen Race (und nicht für neue Varietäten) bestimmt
werden. Diese sind :

a) glabrior; dense glanduloso-hispida; eine schöne, in ihren
röthlich-violetten Deckblättern und Nebenblättern an die v.
Malnitzensis Pacher, in ihren beiderseits (insbesondere an der
Basis sehr) b r e i t abgerundeten mittelgroßen bis kleinen, oft
sitzenden Blättchen, deren Zahl (oft 9) und den mit v i e l e n
g l e i c h großen Secundärzähnchen ausgestatteten langen con-
vergierenden Sägezähnen, sowie den oft r e i c h l i c h e n s u b -
f o l i a r en D r ü s e n an eine gentilis, auch an unsere calli-
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chroma erinnernde e c h t e A l p i n e mit langen schwarz-
violetten Blütenstielen, so gefärbten . ovoiden Beceptakeln und
typischen Kelchzipfeln, in a l l e n l e t z t g e n a n n t e n T h e i l e n
v-Q n- v i o l e t t en D r ü s e n b o r s t e n s t a r r e n d ; mit einigen
(2-—3) kurzen geraden derben Stacheln an den zumeist inermen
schwarzrothen Zweigen. .Die Original-Correspondenz.lautete
hierüber wie. folgt: „Quia Eosae (alpinae var.) atricbophyllae
Borb. folia glabra atricha, receptacula et sepala, e'glandulosa;
varietatis aculeatae Seringe folia etiara atricha, rami crebrius
acnleati sunt, formam hanc — propter -foliis snbtus tota in
lamina pilis p a u c i s inspersis, receptaculis sepalisque d e n s e '

. glanduloso-hispidis, costis (nervisque hinc inde) foliolornm glan-
dulosis — pro subvarietate glabriori (sen glabrescente) Eosae
balsameae Kitb. var. subcalvae Keller in Formânek „Hoch-
gsenkros", 1887, :pag. 2, habeo. (Syn. E. balsamica. Willd.
non Besser!) Crép. Prim. II . 76. pr. p. Kr. — Crépin, der
ein neueres Studium der Alpinae sich noch vorbehielt, schrieb
hierüber Folgendes: „E. alpina L. J'ai vu tellement de vari-
ations dans le E. alpina, que j'ai complètement renoncé à
chercher à les identifier a toutes ces prétendues espèces
fabriquées par les auteurs. Ces variations se fondent
les unes dans les autres sans qu'en puisse trouver de limites
entre elles. —-• Peut être parviendra-t-on un jour â les
répartir en quelques variétés assez distinctes. En attendant
an peut les classer a r t i f i c i e l l e m e n t à la facon des
variations du E. canina." Crépin scheint diesemnach auch
die Kitaibel-Willdenow-Seringe'sche etc. Creationen für Fabricate
zu halten, wohl nur aus dem einfachen Grunde, da ihm das
große e r s t in n e u e r e r Z e i t von mir nachgewiesene Ver-
breitungsareale der E. balsamea Kitb. (durch ganz Oester-
reich-Ungarn, . nach ; Westen zu abnehmend- bis nach Süd-
deutschland) nicht bekannt oder erinnerlich gewesen war, Kr.
Hab. Kirchschlag bei Linz, 900m Granit; niedriger, aber sehr
kräftiger Strauch an der mittleren Steinmauer. 28. ; Juni
1891.

ß) microphylla leiocarpa (sed cum priorie sub e, hand identica),
quia foliola in f. ß . b a s i angustiora imparia e un e a t a,
obovata, a r gu t i s sime-glanduloso- c o m p o s i t e - serrata,
subtus non solura in costa sed etiam in l a m i n a p i l i s
paucis a d s p e r s a ; stipulae dense glanduloso-marginatae,
snbtus ± glandulosae; recoptacula laevia; sepala dorso glandu-
1 o s e 11 a ! Si receptacula nonnulla sparsim glandul.-setosa, et
foliola in ramis juvenilibus etiam supra pilosula essent,
potius ad E. balsameam Kitb. var. subcalvam Kell, formam
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pseudorupestrem5) H. Braun raicrophyllam,— quam ad R..
rupestrem Crantz var. parcepilosam H; Br. microphyllam —

: pertineat, — quia R. (alp.var.) rupestris Crantz una varietas
atrichophylla est, quam cum varietâtibus calvescentibus appli-
cari non posset = itaque v.. parcepilosa H. Braun ad R.
rupestrem Crantz falso relata . est ! Kr. — „R. alpina L. vari-
ation Crépin." Hab. Hinterstoder prope lacum; „Kreidehöhle"•
in monte „Klein Priel" circa 600 m. Augusto 1891, in con-
sortio Rosae microphyllae c." —

y) exadenoneura (Keller in Dr. Forraan. „R. d. H." 1887^ pag. 4}
receptaculis brevioribus' sat crebre sed molliter hispidulis,.
setulosisve. Schon mit d e u t l i c h e r e r , wenngleich noch
immer äußerst dünner B e h a a r u n g , größeren Blättchen,,
aber auffallend kurzen , kleinen, oval-ovoiden, mit wenigen
h a a r d ü n n e n längeren Drüsenborsten besetzten Receptakeln
und l angen feinen rothen, weißfilzig berandeten Kelchzipfeln..
Foliola supra pilis adspersa deinum glabrescentia— subtus-
tota in lamina tenuissime pilosula, in costis solum crebre-
glandulosa; receptacula aut sublaevia-aut creberrime setulis
tenuissimis hispida = R. balsamea Kitb. var. subcalvae J. B.-
Keller f. receptaculis florigeris b r e v i u s ovoideis, ovoideo-
ovatisve J. B. Kell, in Forman. „Ros. des HochgesenkesV
1887, pag. 4 (Syn. R. pendulina L. var. R. pseudorupestris
H.Braun 1. c). Kr. — R. alpina L. variation Crépin m/p.a

Mal. Freistadt. Eingang zum Stadtwäldchen kleine Sträucher;,
circa 600 m Granit. 20. Juni 1891 mit fast purpurnen.
Blüten. .

Zur leichteren Orientierung diene nachfolgende

Uebersicht
der v o r s t e h e n d b e s p r o c h e n e n Rosen a u s d e r Sect . „Alpinae" .

Scheinfrüchte ••kugelig oder eiförmig-rundlich, zumeist übergebogen
oder aufrecht . . . . . . . .• . . . . . ' . ' . . , . . . 1

Scheinfrüchte eiförmig bis länglich . . . . . . . . . . . . %

1. Laubtheile kahl; Strauch unbewehrt, Blütenstiel mäßig stiel-
drüsig, Receptakel und Kelchzipfel kahl (drüsenlos) . alpina Linné!

Laubtheile unterseits ± d ü n n behaart ; . . . . . . . . 2

5) „R- pend. L. var. Eosa pseudorupestris H. Braun als nova varietas"
in Dr. Beck und Dr. Szyszjiowitzs Plantae in Cernagora et Albania lectae,
datiert vom Jahre 1888 (meine K. bals, subvar. subcalva 1. c. vom Früh-
jahr 1887), und ist ein Glied des Formenkreises der subcalva mit ober -
sei t s (ganz ?) kahlen Blättchen und ärmlichen hispiden Receptakeln ! Kr_
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2. Laubtheile und Eeceptakel grün; nnterseitige dünne Behaarung
auch zwischen den Nerven bleibend oder doch bemerklich;
Blättchen mittelgroß (bis klein), meist eirundlich b e i d e n d i g
a b g e r u n d e t , typisch ohne Drüsen an den Seitennerven
(Borb. Pl. Castrif. 326!), oder ausnahmsweise an einigen
Seitennerven drüsig (Borb. „Oesterr. bot. Zeitschr." 1892,
S. 288—9). S ä g e z ä h n e typisch, s e i c h t , gedoppelt.

: K e l c h z i p f e l kurz-, sammt dem breiteiförmigen bis ei-
f ö r m i g k u g e l i g e n h e r a b h ä n g e n d e n Eeceptakel drüsen-
los. Stämmchen bewehrt — . . . . . . acanihodermis Bori.

Laubtheile, Blütenstiele sammt Eeceptakel und Kelchzipfel J-
schwarzpurpurn ; unterseitige B e h a a r u n g ä u ß e r s t ä r m -

' l i e h (namentlich zur Fruchtreife). B l a t t s t i e l e f a s t h a a r -
l o s oder schwach befläumt. S ä g e z ä h n e meist t i e f bis
ziemlich tief, scharf aber zusammenneigend, reichlich drüsig,
vielfach (auch vorne) gedoppelt. N e b e n b l ä t t e r unterseits
d i c h t - bis reichlich d r ü s i g mit auseinanderfahrenden
Oehrchen. Blütenstiel fast kurz, reichlich stieldrüsig. Schein-
frucht k u g e l i g , rundlich, bis birnförmigkugelig drüsenlos
wie die typischen Kelchzipfel, fast aufrecht. Alle Zweige
reichlich höckerig-narbig, ziegelroth — 6) calhchroma Seil. Sf Dürrrib.

3. Laubtheile unbehaart oder n u r un te r se i t s längs der Eippen
schwach befläumt, seltener auch an den Seitennerven; letztere
sowie die Unterseite der Nebenblätter drüsenlos . . . . . 4

Laubtheile stets ± dünn-flächenhaarig; Nerven oft, Nebenblätter
zumeist, Kelchzipfel stets drüsig 6

4. Stämmchen oder die Grundtriebe d i c h t n a d e l i g b e s t a c h e l t .
Laubtheile kahl oder n u r an den N e r v e n unmerklich be-
fläumt. Blütenstiel und Eeceptakel stets (Kelchzipfel aus-
nahmsweise) drüsig. Scheinfrucht länglich, herabhängend —

pendulina Linné!
Nicht so beschaffen; Eeceptakel drüsenlos 5

5. Stämmchen, Grundtriebe (seltener auch die vorj. Aeste) mäßig
oder ärmlich bestachelt; Laubtheile kahl, oder nur die
Mittelnerven der Blättchen befläumt; Blütenstiel und die
schmalen Kelchzipfel drüsig ; das obovoide oder länglich-
verkehrteiförmige Eeceptakel aber drüsenlos == . rupestris Crantz

Strauch inerm (Grundtriebe und alte Aeste unbewehrt). Laub-
theile vollkommen kahl — nur der Blütenstiel stieldrüsig;
das eiförmige Eeceptakel sammt den typischen, oft zur Spitze
verbreiterten Kelchzipfeln ganz drüsenlos = . atrichopTiilla Borb.

6) Mag auch für eine Subvar. der acanthodermis gelten! Kr.
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6. Blättchen mehr mittelgroß bis klein, u n t e r s e i t s seegrünlich
• und dünn-flächenhaarig an den Nerven und den Neben-

. . b l a t t flächen d r ü s e n l o s . Blütenstiel nur so lang, als
das eiförmig-längliche Eeceptakel! Blütenstiel, Eeceptakel

.. und Kelchzipfel drüsenlos — . . pauctpih's Bori, (== pubescens
Borb. olim haud Koch, teste J. B. Keller).

Blättchen (von verschiedener Größe) b e i d e r s e i t s dünn
f lächen haarig, oberseits oft stark, aber nicht gänzlich
verkahlend, unterseits an den Seitennerven meist drüsig.
Nebenblätter oft flächendrüsig, Grundtriebe harzig riechend.
Blatt- und Blütenstiel, Eeceptakel und Kelchzipfel db ganz
stieldrüsig. Scheinfrucht eiförmig bis länglich = hals. v. subcaha
J. B. Keller ( = pseudorupestris H. Braun!).

IV, Sectio : Montanae Crépin, A . LeiophylJae Bori.
4. R. glauca Villars ap. Lois. not. pi; ajout, fl. Fr. in Desv.

journ bot. (Ì8O9) IL, pag. 336, typica fehlt in der Sammlung. Dafür sind

var. Beiden'Godet FI. Jur., pag. 218 (1853), in folgenden
, . Variationen vertreten, und zwar: .

ä) Der typicae: foliolis brevinsculis minus glaucis, serraturis in-
aequalibus i fissis aut fer e subbiserratis. Keller. — Nr. 38
E. glauca Vili, variation. Crépin m/p. — Scheint nahezu
identisch zu sein mit jener: „E. glauca var. Eeuteri Godet
FI. J. 218. (1853)u, die laut Bericht des bot. Vereines Lands-
hut (Baiern) 1889, Extr. S. 92, aus Waldmünchen (leg. Progel)
als: „forma media inter Eosam glaucam typicam et E. glaucam
var. complicatam Gren." mehrfach angeführt wird. Sah.
Eeichenthal im Mühlkreise,- ober dem Schlosse Waldenfels,
ein kräftiger, gedrungener Strauch mit prächtigen purpur-
farbenen Blüten. Blüten Juli (!), Fruchtzw. August 1889 und
September 1890. Granit, circa 700/« supra marera.

ß) albiftora: foliolis rotundato-ovalibus saepe subobtusis, impariis
acutis suborbiculato-ovatis, dentibus aperto -triàngularibuSj
s i n g u l i s denticulis minimis gianduia terminatis sinubus
insertis, serraturam simplicem aemulantibus ; aculeis g e minis ,
falcatis, crebris ; petiolis basi pilosulis, glandulis inspersis,
saepe inermibus; pedunculis brevibus glabris aut laxe
villosulis; sepalis pinnatifidis, margine integris et eglan-
dulosis; disco plano; stylis sat dense villosis; co ro l l a
mediocris utrinque a lba ; fructus obovoideo-subglobosus.
E. glauca f. -Josefi Kell, apud Wiesbaur „Oesterr. bot.
Zeitschr." XXXVI, 1886, pag. 225, foliolis oblongo-acutis,
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angustis, costa villosa, florib. minoribus etc.; formae Joannis
Keller & doleritica Christ fol, duplo-aùt triplo serratis, eorum
utque aculeorum forma, stylis etc., omnino recedunt. Kr.
— Verisimiliter R. glauca Vili. Crépin m/p. Sah. Linzr
Haselgrabenstraße, ober der Speichmühle, circa 500 m, solo
granitico. Frutex parvus, floribus.magnis al bis . 28. Juniir
8. Septbris 1891. .

Var. complicata (Gren. fl. Jur., pag. 239 [1864]), Déségl. catal.
Nr. 138 (1876) pro specie, typica liegt n i c h t vor; sondern nur
in einer Form, die, wie fast • alle Montanae dieser Sammlung, auf-
fallende Beziehungen zur nachfolgenden Art (R. subcanina) zeigt
und die von der complicata Gr. sich durch kurze, beidendig breit
abgerundete (im Umriss an die der rubiginosa L. erinnernde),
übrigens seegrüne Blättchen und weniger scharfe, rundlichere
Serratur mit oft undeutlich entwickelten, accessorischen Säge-
zähnchen, schmalen Nebenblättern und früher abfälligen Kelch-
zipfeln unterscheidet und eine Parallelform zur v. aprica Christ
(apud Sagorski) und zur v. Sandbergeri Christ vorstellt. Die Ori-
ginal-Correspondenz lautete folgend darüber:

ß) forma. (Nr. 60), cuius: sepala? ut videtur erecta, folia glauca,
pendunculi breves aut brevissimi, sepala angusta, petalis intense
roseis, fontice condensato =Rosae glaucae Vili. var. complicatao
Gren. magis — quam ob stipulas angustas E. caninae proxima
esse videtur, nam R. canina biserr. v. brachypoda D. & R.
foliolis hand glaucis hand suborbiculatis, receptaculis fructi-
geris hand globosis, disco haud plano, sepalis late pinnatifidis
longe recedit. Rosa glauca v. Sandbergeri Christ R. d. Schw.
p. 156 autem serraturis angustioribus, bracteis latioribus,
stylis densius albolanatis, petalis fructibusque parvis diversa!
Sine dubio nil nisi Rosae glaucae (complicatae) variètas,
formae cyclophorae Gdgr. Tab. 1048 proxima. Kr. — „Me
parait être un R. glauca Vili." Crép. m/p. Hab. Freistadt
Loco: „Fuehsengut", circa 580m solo granitico. 20. Junii,
17. Septembris 1891; frutex condensatns.

5. R. snbeanina (Christ) Crép. (Syn. R. Reuteri God. f. sub-
canina Christ „Ros. d. Schw." 1873, pag. 169) ist in der Sammlung in
folgenden vier für das F l o r e n g e b i e t neuen Nummern vertreten,
wovon zwei zur einfachgesägten, eine zur doppeltgesägten und eine zur
doppeltgesägten und drüsignervigen Form gehören.

q) formae unì- §*. suhmiserratae. Crépins aproximative Bestimmungen
dürften — wie es aus der nachfolgenden Original-Correspondenz
sofort ersichtlich — bei diesen beiden Formen weniger als unsere
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begründet sein. Trotzdem mögen sie nachfolgende Glieder seiner
subcanina vorstellen :
a) Una ex illis formis intermediis Eosae montivagae et Eosae

sphaericae, quas pro formas intercedentes Eosae montivagae
anno 1886 in Nr. 10 „Oest. bot. Zeitscmv", pag. 330, descripsi !
= E. montivga Déségl. v. subvirens KelL & Wiesb. / . pedun-
culis brevioribus, stipulis ramis petiolisque magis purpurascen-
tibus; in typicam (Eosae montivagae) magis transiens. Kr.
Hab. Kirchschlag, Aufstieg von Wildberg aus, circa 800 m,
frutex parvus compactus, floribus vivide roseis. 28. Junii,
6. Septembris 1991. (Nr. 57.) „Peut être du groupe E.
montivaga, c'est à dire: „E. glauca Vili. f. subcanina" Christ.
Ce groupe du E. subcanina me parait bien exister dans la
nature mais difficile à bien juger sur éd. d'herbier." Crépin m/p.

ß) Speciminibüs incompletis dubitare licet, utrum forma haec
seriei „Biserratarum" aut seriei B Transito riarnm" esset
adnumeranda? F r u c t i b u s p a r v i s et sérotinis, foliolis
haud oblongis nee cum E. euoxyphylla Borb. 1. c. 410, nec
cum var. tenuispina (Opiz) Keller, — foliolis haud perfecte
biserratis nec cum E. eriostyla Eip. nec cum E. brachyacantha
(Opiz) Keller conjungenda esset. A. E. pratincola H. Braun
in: „Kerner Schedae 1631" sepalis margine haud crebre
glandulosis, stylis haud leviter pilosis etc. diversa. An f.
umorosa E. eriostylae Eip. serraturis s u b denticulatis ? Kr.
Sab. Liebenau, loco: Vogelweiderhof, solo granitico, circa
900 m. Augusto 1891. — Nr. 61 Peut être un E. subcanina
(Chr.). Crépin m/p.

b) forma biserrata. Nil nisi forma fere exadenonoura (umbrosa?)
Eosae (sequentis) Nr. 58 herb. ( = varietatis novae scabratae
Crép. recte: Subsectionis Scabratarum. Kr.). Hab. Kirchschlag,
solo granitico, circa 900 m, frutex multicaulis 2 m altus, foliis
supra nitentibus membranaceis ; floribus intense roseis. 28. Junii,
6. Septembris -1891. Nr. 59. „Me fait l'effet d'etre une var. du
E. glauca. Il faudrait veri sur les fruits plus avances, si les
sépales sa finessent pas par se redresser. S'ils restaient étalés,
alons nous aurions un E. subcanina Christ. Ne peut certainement
pas être rapporte au E. scabrata Crép."

c) forma biserrata adenoneura = variatio nova seriei Scabratarum,
inter formas a) Pilisensis Borb., b) ovifera Borb., c) Istrica Borb.
1. c. ambigua ; foliolis ovato - l a n c e o l a t i s atrichis = f. Pilisensis ;
fructibus ovatis = . f. oviferae Borb. ; et sepalis patentibus = f.
Istricae Borb. 1. c. similis; pedunculis b r e v i b u s floribus
i n t e n s e roseis aculeis gracilibus minoribusque, dentibus crebrius

2
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biserrato-corapositis ab omnibus.diversa. Kr. Hab. Kir'chs'chlag,
900m, solo granitico; frutex validus (foliis iis Nr. 59), flores

. intense rosei, alabastra rubra; 28. Junii & 6. Septbris 1891. —
Nr. .58. Le E. scabrata: Crép. est une forme de la p l a i n e . Le

; :Nr. 58 est une forme de m o n t a g n e . Elle pourrait bien être
. : un var. du E. glauca a folioles glanduleuses en dessous. Il

faudrait pour bien juger voir de meilleur matériaux et plus
, nombreux Crépin m/p. Obs. E. glauca V. v. juniperinä Keller in

Dr. Formânek; „Kretena Morawy V. Praze 1893" à f. nostra
. - foliolorum forma, serratura, pedunculis 2-plo aut 3-pld longioribus,

receptaculis. elHpsoideo-suboblongis etc., recedit.

B. Tricliopliyllae Borb.
6. R. subcollina (Christ) Crépin7) [Syn. = E. coriifolia Fr. f.

subcollina Christ „Eosen der Schweiz" 1873, S. 191] ist in folgenden
Abänderungen gesammelt worden: .

7) Die Mittelstufen betreff Kelchdauer etc. bei der Sect. Montanae
(Keller = Crép. ampi.) & Sect. Tomentosae hat Crépin (in Prijnit. VI) mit
dem Namen Coronatae bezeichnet, so dass in letzterer Zeit, d. i. bis 1. Mai
1892, a b e r m a l s die Gruppe der Eumontanae (Ambiguae: E. montana
Chaix, ferruginea Villars etc.) von jener der E. glauca Vili. & E. coriifolia
Fries geschieden war. Letztere wurden zu den Caninis gestellt und ge-
staltete sich die Section „Caninae" (in obbesagter Zeit) folgend: Sect.
Caninae, I. Subsect. Coronatae Crép. und H. Subsect. Eucaninae, A. Nudae,
JB. Biserratae, C. Hispidae, D. Pubescentes. — Der Formenkreis der beiden
Parallelarten (E. glauca & E. coriifolia) ist bei beiden gleichmäßig zur
"Subs. Eucaninae abgestuft und mit diesen verbunden; da aber die zwei
l e t z t e n Stufen (die obgedachte • subcollina und die subcanina) die augen-
fälligsten Merkmale ihrer Stammarten (lebhaft gefärbte Corollen, breite,
meist noch ± wollige Griffelköpfe, längere schmälere und ± aufrecht-
«trebende Kelchzipfel, gedrungenen Wuchs, frühere Fruchtreife etc.) doch
noch vorwiegend erkennen lassen, gehören nach meiner mit Christs sehr
natürlicher Einordnung übereinstimmenden Auffassung auch diese letzteren
zwei Stufen zur glauca und coriifolia, sobald sie auf d iese Namen be-
stimmbar werden ! — Crépin nimmt sie wohl (vide Nr. 41 etc. des Herb.
Dürrnberger) neuester Zeit nicht mehr zu den Coronatis; — da nun unsere
gegenwärtigen Coriifoliae nach seiner neuesten (vom Ende April 1891
datierenden) Meinung in litteria (die.übrigens unsere vorjährige im 40. Jahres-
berichte des Museum Francisco-Carolinum pag. 18 [Extr.] ausgesprochene
Ansicht nur bestätigt) durchwegs nur E. subcollina (Chr.) sein s o l l e n , so
stellen wir letzte (mit allem Vorbehalte) d i e s m a l ausnahmsweise deshalb
wieder zu den Montanis (= Coronatis), da uns aus der zweiten 1891er Auf-
sammlung nicht bloß uniserratae, sondern auch comp. = biserratae Sub-
cahinae (Chr.) vorlagen, demzufolge die E. subcanina (wenn sie nach Crépins:
„Tableau analytique" Bruxelles 1892 den Eucaninis einverleibt worden
wäre) sowohl u n t e r den N u d i s (= Uniserratis), wie auch u n t e r
den B i s e r r a t i s etc. h ä t t e a u f g e z ä h l t werden müssen . Auch
wäre bei dem Umstände, dass wir unserer Arbeit eine orientierende „Clavis
analytica". noch nicht voransetzen konnten, das letztcitierte neueste System
Crépins noch nicht gut anwendbar gewesen. Kr. . . .
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a) typica, d. i. der Beschreibung Christs 1. c. zunächst ent-
sprechend. Sie war mit folgender Bemerkung Crépin vor-
gelegt: „Me paraît que cette Nr. (40) est constitué par deux
formes différentes: a) ramus florigerus ob flores parvos et
solitarios E. coriifoliae var. minutiflorae Keller in „Niederöster-
reichs Eosen", pag. 229, praecipue affiois, à qua stilis subglabris
glabrisve, foliolis (jam in statu florendi) pube tenuiori tectis
diversa et ad var. subcollinam Chr. reversa.. Àst. b) rami
f r u c t i g e r i jam sine dubio E. coriifoliae var. subcollinae
Chr. attribuendi sunt propter formam foliolorum basin versus
integrorum, pedunculos breves, receptacula globulosa; nam ex
exemplaribus pluribus ab autore Christ in h erbario Dufftii et
Schulzei determinatis quisquis videre potest à clariss. Christ
non solum formas s u b b i s e r r a t a s sed etiam ejusdem typi
o i i i s e r r a t a s esse distributes sub nomine E. subcollinae
Chr. ! " Keller. —- Crépins Antwort ad a et b : „Ma sent l'effet
d'être du E. subcollina Chr.* Sai. Beichenthal im Mühl-
kreiseK am Bande der sogenannten kleinen Au, ein hoher
Strauch mit blassrosafarbenen Blüten. Granit, circa 700 m
Sèehohé. Blüten anfangs Juli 1889.

ß) Eine_ drüsigere, mit großen verkehrt eiförmigen Schein-
früchten, worüber die Original-Correspondes also lautet:
„Sepala in fructu immaturo re f l exa decidua; pedunculi
brevissimi aut longi! — grex Dumetorum. A. E. submiti
Grenier ràmis floriferis., aculeatis, foliolis inaeque- (vel
glandnloso subbi-) serratis, petiolis glandulosis ; sepalis margine
e r e b r e glandulosis ; pedunculis villosis; fructu specioso longe
-recedens; quare formam hanc potius Eosae solstitiali Besser
adnumerabam, quia inter omnibus Eosae coriifoliae (subcollinae)
formis varietatem similem cum talibus petiolis sepalisque
glanduloso-marginatis, foliolis o m n i b u s basi rotundatis
nullam inveniebam ! É. mollis Presi fl. cechica = E. Presliana
Opiz foliolis subtus tomentosis albidis, fructibus globosis,
ramis minus aculeatis à forma nostra recedit." Kr. — „Pour-
rait sat bien être uu E. subcollina Chr. ( = E. coriifolia
forma subcollina Chr.)." Il faudra voir ce que je dis de
cette forme dans les: „Excursions rhodologiques anno 1890".
Crépin m/p. Hdb. Klaus an der Steyer, Hecke an der Eeichs-
straße, ein mittelgroßer Strauch. Ende August 1888 und
September 1891.

y) Eine I?orm, die im sehr d i c h t e n we iß g r a u schim-
mernden I n d u m e n t d é s Laubes, einfacher Serratur, ge-
drungenem Wüchse und ziemlich kurzen Pedicellen schon sehr
nahe der coriifoha Fries typica steht. Sie tritt in zwei

• • • • • • • - •• 2*
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Formen auf, die wir durch die "Wiedergabe der Original-
Correspondenz bekanntzumachen uns begnügen, a) Habita,
pube dense; forma et consistentia foliorum, brevitate pedun-
culorum ad gregem E. coriifoliae Tries pertinere mihi videtur l
Stylis p i 1 o s i s interdum s u b g l a b r i s , sepalis p a t e n t i b u s
( = mox deciduis), fructibus o v a t o - globosis = f. trichostylis
Borbâs 1. c. p. 452 affinis; à qua tarnen: pube mo l l i
densiore paginain utrinque to to tegente (foliis non trichoneuri&
ut in f. trichostyli B.) foliolis aproximatis longe recedit. —
Potius E. coriifoliae var. scaphusiensi Christ adjungerem, ni
èssent styli minus pilosi aut plane subglabri et foliola apice
haud latiora; — à f. Rudolstädtensi Dufft éjus insuper fo-
liolis (in nostra) magis glaucis densius aut fere molliter
pubescentibus,' colore floris haud pallidissime carneis, nee
subalbis, — ab omnibus forints coriifoliae sepalis brwioribu*
bracteis minoribus discrepai, Ulterius observarda, utrum f.
typica Eosae coriifoliae Fries in Austria superiore deest??
Si ea adesset, in hac Eosa (Nr. 41) formam solum localem
cernerem et earn typo conjungerem. Si attamen f. typica in
provincia deesset et caractères Eosae Nr. 41 constantes essent
atque eam in pluribus locis reperire possit — posteriorem
(i. e. Bosam sub Nr. 41 Herb. Dürrnb.) pro v a r i e t a t e m
vicariam et propriam provinciae describerem et denominarem!
Keller. — „Ma sent l'effet d'etre du E. subcollina Christ,
et non pas du E. coriifolia." Crépin m|p. Diesemnach
rechnet also Crépin (neuester Zeit) die E. subcollina Chr.
n ie ht mehr zur E. coriifolia Fries ! woranf unsere Fußnotfr
sub 7) begründet ist ! — Durch die r e i c h l i c h e n krummen
und kürzeren Stachel, die (nicht „wolligen", sondern) fast
kahlen Griffel, die (nicht durchaus caninen „ herabgeschlagenen %
sondern) theilweise aufgerichteten und abstehenden und außen
(nicht „kahlen", sondern) behaarten Kelchzipfel von der E.
incanescens et campicola H. Braun in Schedae ad Floram
exsiccat. Austro-Hungaricam edid. A. Kerner 1888, Nr. 1649
et 1650, verschieden. Hab. Lahrndorf bei Freistadt im
Mühlkreise, ein starker gedrungener, sehr stachlicher Strauch,
an der Dorfgasse mit (blass)rosafarbenen Blüten. Granit, circa
650 m. Blüte anfangs Juli, Früchte August 1888. Die zweite
Form b) wäre nahezu die R. campicola H. Braun 1. c., von
der wie von der E. incanescens H. Braun selbe sich nur mehr
in der mehr zusammenneigenden Serratur und wohl ganz aber
nicht „wollig" behaarten Griffelköpfen und den ebenfalls
außen behaarten Kelchzipfeln unterscheidet — vorausgesetzt,,
dass letztere herabgeschlagen bleiben. Zufolge ihrer größeren
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blasseren Blüten, ihrer sepala reflexa und tomento dense
haben wir sie in der Original-Correspoudenz mit gle ichem
E e c h t e a u c h als E. soltitialis Besser var. bezeichnet und
bemerkt, dass sie sich durch ihre: „ramis subaculeatis, fol.
m i n o r i b u s aproximatis, petiolis sepalisque êglandulosis,
fruetibus ovatis-snbglobosisve" unterscheide, und von der
g l e i c h f a l l s v e r w a n d t e n E. Presliana Op. ( = mollis
Presi, non Sm.) die foliola elliptico - obtusa ramos saepe
inermes et petiolos partim glandulosos hat — durch diese
Merkmale. Auch Crépin scheint theilweise ihre mehr caninen

'- Eigenschaften anzuerkennen, indem er uns antwortete: „Varia-
tion du E. canina L. groupe Eosae dumetorum et peut être
du E. subcollina Christ". — Hab. Kreuzen, mittelgroßer,
sehr reich beästeter Strauch von graugrünem Aussehen mit
zahlreichen, sehr lichtrosafarbenen Blüten, am Eande des
Pfarrerwaldes. Granit, circa 470 m, anfangs Juni und Ende
Juli 1890.

V. Sectio : Gàninae. A . Liitetiancte.

7. R. canina L. Hiezu rechnen wir nachfolgende Variationen
mit einfachen Sägezahnen, die wir bei folgenden nächstverwandten
Varietäten unterbringen: :

ß) Lutetiana (Leman) ; forma : a) acuì eis c r e b e r r i m i s per-
b r e v i b u s , foliolis breviusculis; stipulis petiolisque purpuras-
centibus; petiolis sparsim villosulis glabrescentibus; stylis-
porrectis. Kr. — „Variation du E. canina L. groupe du E.
Lutetiana." Crépin m/p. Im gedrungenen Wüchse etc., die
Bergform der weniger häufigen E. canina des Gebietes dar-
stellend. Im Laube der folgenden Var. nahe verwandt. Hab.
Hinterstoder, am Zaune beim Fröstelgute, ein sehr kräftiger
Strauch mit sehr lichtrosafarbenen, fast weißen Blüten.
August 1888. Thonige Stellen, circa 800»«. Format) typica
fehlt in der Sammlung.

y) glaucescens Désv. ( = E. Desvauxi Gdgr. Essai 1876, pag. 26;
et in flora Eatisb. 1878, extr. pag. 10!!) Kr. — „Variation
du E. canina L. du g roupe E. Lutetianae Lem. Crépin* —
was allerdings richtig ist, wenn man zur E. Lutetiana Lern,
eine ganze Gruppe von Formen begreift! während unsere
Eose durch ihre" an einzelnen (wahrscheinlich n i c h t vom
selben Strauche stammenden) Zweigen breitovalen, nahezu
rundlichen Foliolen und röthlichen Nebenblätter zu jener
Mittelform der E. Eeuteri subcanina und E. spuria v. nigrescens
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J. B. Keller, "die um Mistek in Mähren wächst, eine weit
größere Verwandtschaft zeigt als zur glaucêscens Désv. der
Pariser Gegend. Zur letzteren beziehen wir also ad interim
die weniger lividen, mehr graugrünen, einfacher sägezähnigen
Exemplare dieser Localität, die allerdings der E. Desvauxii
zugezählt werden können. Hab. Beichenthal im Mühlkreise,
kleine, aber kräftige Sträucher, am Bande des Steinwaldes.
Blüten weißlich. Juli 1888. Granit, circa'• 800 m.

ô) nitens' (JDesv.). Ob fructum magis piriformem, folio la acuta
acuminata, formam hanc umbrosam var. nitenti (Désv.)
àdnumerò. Kr. — „Variation du E. canina L., du groupe E.
Iiutetiana Crëpin m/p." (im obbesagten Sinne!). Hab. Beichen-
thal im Mühlkreise, am Bande der großen Au, ein ziemlich
hoher Strauch mit blassrosafarbenen Blüten. Granit, circa
700 w; dann: Hinterstoder im Seitenthale des Weißenbach
(miti B. medioxima). Kalk, 800m. August 1889; e n d l i c h :
mit mehr minder. behaarten Blattstielen etc. bei Kirchschlag
(Linzer Gegend), 900 m, auf Granit als mehrstämmiger, sehr
gedrungener, kräftiger Strauch, an der Steinmauer unter dem
Badhause, mit iichtrosafarbenen Blüten. 28. Juni, 6. Sep-
tember 1891.VV v" ..:••'. ; ;.; " . • - . • • . :

s). sphäerica [(Gren.} in Bilet archiv de la PI. de France et de l'Alle-
magne, pag. 333, 1854]: a) ziemlich typisch (à E. insubrica
Wirzb. [non Christ]) praecipue fructibus i globosis differt Kr.
Crçpins (bestätigende) Antwort lautete: Nr. 64 „E. canina L.
vär. du groupe. E, Lutetianae Lem. ( = E. sphäerica Grén.)".
Hab. Kleine SträucUer auf der Hutweide unter dem Klaus-
graben -in Hinterstoder.. Blüten weiß , nur in der Knospe
schwachröthlich angelaufen. 5. Juli und Ende August 1891.
— Dann b) f. nova: rami t e n u e s a c u l e i s b r e v i s s i m i s
i , armati, ramuli florigeri et petioli saepe in er m es; petioli
glabri, vix basi unifariam pilosuli elongati et graciles (tenuiores)
èglandulosi; foliola mediocria breviter ovato-suboblonga aut
suboblongo - o b o v a t a, inferiora utrinque brevjter. subacuta,
superiora basi rotundata, imparia suboblonga é basi saepe
troncata, apice abrnptim acuminata hinc inde ovato-lanceolata
ßubtus glaucescentia, inaequaliter uniserrata; • stipulae
a n g u s t a e , auriculis acuminatis divergéntibus; pedunculi
solitarii elongati (receptaculo 172—2 pio longiorès); sepala
anguste pinnata; disco paulo elevato, styli subporrecti sat
dense villosi ; corolla rosea; fructus ovali-globosus, autobovato-
globulosus, mediocris. Im Laube an die Abbildung der E.
senticosä Achar., in den dünnen Blattstielen, vereinzelten
ziemlich langgestielten Scheinfrüchten an die E. filiformis
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Ant. Germ, (vix Ozanon) erinnernde, eigene und wie ans den
folgenden zwei entfernten Standorten ersichtlich, kein& bloße
locale .oder individuelle Abänderung, die mit der R. exarmata
Crép. außer der Inermität n i c h t s gemein hat: Hab. Hinter-
stoder an der Loigis, im Schatten von Weiden, in Gesellschaft
der R. dumalis hispida; kleine Sträuchlein, Juli und Ende
August 1891, Nr.10, b. i. Herb.; dann: identisch mit etwas
gerptheten Nebenblättern, ein wenig längeren Kelchzipfeln ;
letztere offenbar eine U e b e r g a n g s f o r m izu der ganz be-
stachelten ü. insubrt'ca Wirzb. Zu beiden bemerkte Crépin:
„R. canina L. var. du gronpe R. Lutetiana Lern." Hab. Hinter-:
stoder, am Waldesrande hinter . dem Brettsteiner. Juli und
August 1891. , , • - . - . . . :•

B. Transiteriae.
L) frondosae. ([Steven] in Spreng. Syst. II. 1825, pag. 554) / .

foliolis basi — in ramulis lateralibus —, magis rotundatis,
floribus ; saepe corymbosis. Eine offenbare Annäherung der
R. spuria v. nigrescens Keller & v. Marisensis Simkov., von

- diesen wie von der spuria Pug. (in Herb. Keller!) durch die
g rünen schma len Nebenblätter, grünen Fruchtzweigo,
drüsenlosen fast einfachen Sägezähne, totale Inermität der
grünen Fruchtzweige und der grüuen haar- und drüsenlosen
Blattstiele, doch auffallend mehr, verschieden ; daher als Ab-
änderung der frondosa zu betrachten. Neu für Oberösterreich!
— R. canina L. variation, de mon ancien groupe: „Tran-
sitoriae" (entre R. Lutetiana et R. dumalis) Crépin m/p.
Hab. Hinterstoder, unter der Mühle, ein starker Strauch mit
großen hellrosafarbenen Blüten. 6. Juli und Ende August 1891.

?;) fis8tdens Sorb. f. viretorum Gndgr. Tab. 1449. 1882 et Monogr.
Eos.-Tom. IL 1892, pag. 272, proxi ina! — Rosae fallenti
DéségL ob foliola J- rotundata similis, attamen hand identica,
quia Rosae fallentis styli sunt paulo-hirtelli, fructus oblongus
et foliola o b ovato-subrotundata. R. canina v. fissidens Borb.
petiolis gaudet inermibus et. atrichis, foliolis magis utrinque
acutis, sepalis paulo longioribus etc. ; R. fissid. v. viretorum
G dr. foliolis magis ovatis,. (minus late rotundatis) fructibus
paulo magis ovoideis solum. divergit. Forma nostra Nr. 71
Herbarü Dürrnb. stylos habet dense pubescentes; sepala
margine eglandulosa brevia, pinnulis subdenticulatis, fructus
late-ellipsoideos äut ovali-suboblongos, petiolos parce-hirtellos
aculeatos; foliola r emota saepe 5-na , brevia, ovato-
subrotunda aut obtusa, bas i saepissime late! rot:ttjidata,
viridia petiolulata (superiora solum ovato T acuminata). Kr.
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Hab. Hinterstoder ad rivulum: „Mühlbach" in loco perumbroso;
frutex mediocris, floribus clare-roseis. 'Ineunte Julii, exeunte
Augusti 1891. — „E. canina L. var. du groupe E. Lutetiana
Lem." Crépin m/p.

G. Biserratae.

8. R. dumalis Bechst. (Autor.) ist im Gebiete — nebst der E.
dumetorum — die prädominierendste Eosenart. Obzwar wir mehrfach
veranlasst gewesen, einige ihrer nachfolgenden Varietäten als neue
Zwischenformen zu benennen, begnügen wir uns einstweilen mit der
Bestimmung ihrer n ä c h s t e n Verwandtschaft.

a) tyipica. „Variation du E. canina L. du groupe E. dumalis." Crépin.
Hab. Hinterstoder im Weißenbachseitenthale. Kleiner Strauch,
August 1890; dann: mit „serratnris in ramolis nonnullis sine
denticulis glanduliferis, pedunculis perbrevibus solitariis stipula
foliacea instructis," wozu Crépin dasselbe bemerkt hatte. Hab.
Urfahrwände bei Linz an der Schlussmauer, auf Granit, 250 m,
mittelhoher Strauch mit lebhaft rosafarbenen Blüten, letzte anfangs
Juni 1888, Frucht Ende Juli 1890; w e i t e r s : in einer schlanken
inermen größeren Form, deren serratura quamquam glandulosa
sed magis rotondata, minus prominnla non. omnino nee regulariter
duplicata; forma haec fere inter E. mentaceam Pug. et calosepalam
H. Braun ponenda. A priori (cui ramis florig. inermibus proxima)
fruetibus ob 1 ongis , sepalis margine glanduloso-inciso-serra-
tis; a posteriore (cui sepalis margine creberrime glanduloso-
serrulatis fruetibusque oblongis affinior) — ramis inermibus,
pedunculis multo longioribus, foliolis basi angustatis diffort! Ab
u t r a que discrepat haec forma intermedia i n s u p e r : serraturis
creberrime duplicatis, pedunculis longioribus; — a E. glaucina
Eip. et E. leuca Wiesb. foliis viridibus, pedunculis duplo longiori-
bus etc. Kr. — Hab. Hinterstoder, in ripa sinistra fluvii Steyr;
frutex altus circa 2 m, 4. Julii a 26. Augusti 1891: = E. canina
L. du groupe E. dumalis Bechst. Crépin m/p. Sie dürfte wohl
die f. stylaris Gdgr. Tab. 1873, Monogr. Tom. II, pag. 457,
vorstellen ; — ihr in den oblongen Scheinfrüchten nahe verwandt,
aber durch gedrungenen Wuchs, .durchaus bestachelte Zweige und
Blattstiele, kleine scharfe Serratur der kleineren elliptischen bis
eilanzettlichen Blättchen, nicht drüsiggesägte Kelchzipfel, ver-
schieden ist, die mit der dmnal. subhispida gesellschaftlich wachsende
JForm von dem Loigisufer in Hinterstoder auf Kalk, circa 600 m,
-welche im Laube und den oblongen Eeceptakeln etwas an die E.
oenensis Kerner erinnert, und eine Parallelform der sehr ähnlichen
i. Kerneriana Gdgr. Tab. 1760 & Waldsteiniana Gdr. Monogr.
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Kos. IL, pag. 417, bildet, von welchen sie durch die oft schärfere
Zuspitzung der oberen Blättchen, beziehentlich nur durch die
nicht röthlichen Nebenblätter allein abweicht und über welche
die ausdrückliche Unterscheidung Crépins von der mit ihr im
selben Bogen einliegenden dumal. subhispida, Nr. IO a, als:
„Canina du groupe R. dumalis Bechst." vorliegt. Außer diesen

a) länglichfrüchtigeii, hier oben besprochenen Formen, wären noch
ß) rhodella Pacher Flora Carinthiae 1887, 323, und
y) amphiotycarpa Borb. ibidem, pag. 324, beide vom Prillerreit

in Hinterstoder, zu nennen ; beide gracilente Formen, mit
kürzeren (die letzte beidendig stark verschmälerten) Schein-
früchten. Dann eine:

ô) fructibus dimorphis, die in den foliolis terminalibus basi sub-
cordatis, fructibus nonnullis subglobosis an die R. Luxen-
burgiana Crép. (in herb. Keller )), — in colore subglauces-
cente paginae inferioris foliolorum, pube petiolorum (tenuissimej,
fructibus plurimis ovatis fioribus (sat magnis) pallidoroseis
an die R. glaucifolia Opiz erinnert, im ganzen aber doch, nur
als: „R. dumalis (Bechst.) Ant." anzusprechen ist — wächst
in Kreuzen (Böschung an der neuen Straße 1/1890) als mittel-
großer Strauch auf Granit, circa 450 m. Blüte anfangs Juni,
Früchte Ende Juli 1870 ( = „Variation du R. canina L.,
groupe R. dumalis Bechst. Crépin m/p.tt).

h) insigni» (Désegl. §• Rip.) liegt von drei Standorten vor, wovon
folgende Formen unterscheidbar sind:
a) typica: = „R. dumalis var. insignis Grén." Kr. —Crépin

bemerkte zu dieser gleichwie zu den zwei folgenden Formen:
„R. canina L. var. du groupe R. dumalis Bechst." Hab.
Unter Hellmonsödt, an der Haselgrabenstraße, auf Granit,
circa 800 w; ein großer, mehrstämmiger Strauch. 28. Juni,
8. September 1891; dann : mit tieferen, schärferen Säge-
zähnen, größeren grünen (nicht bleigrauen wie die der vorigen)
Blättchen. Hai. Hinterstoder, Waldabhang hinter dem Brett-
steiner, mittelgroßer Strauch mit lichtrosafarbenen Blüten.
Anfangs Juli, Ende August 18^1; endlich:

ß) cyclophylla (Gdrgr.; Tab. 1772, Monogr. Ros. II, 1892, 421),
die ich — wenngleich im sehr g roßen , r u n d l i c h breit-
ovalen Zuschnitte der steifen Blättchen täuschend einer R.
Kosinskiana leiopöda ähnlich — trotzdem als: „Sine dubio
Rosae insigni Dés. & Rip. forma amplior" vorlegte — zufolge
der übrigen Eigenschaften nur zur insignis —7 als prächtige,
auf die citierte Description in allem genauest passende Variation
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: hur einschalten kann. Hdb. Hinterstoder, junger Strauch an
der-Steyer bei der Würtembergbrücke. Anfangs-Juli, Ende

; A u g u s t 1 8 9 1 . ••••-• ••- -•' •' •

c) Kreu%ensis Dürrnb. Sç Keiler. Formain hanc pro Variationen!
noyam inter E. opacam Fries Novit. Fl. Suec. I, pag. 101 (1814),
et B. glaucifoliam Opiz Flora (Eatisb.) V., pag. 268 (1822),
ponendam habeö! Priori (i. e. B. opacae) receptaculis florigeris
anguste ellipsoideo-oblongis, apice attenuatis; foliolis nonnullis
s u b o r b i e u l a t i s basi amplissimis (late rotundatis) serraturis
sat (aut fere) profundis; rarais petiolisque subinermibus valde

- affinis;— ab eä solum: colore (fol. in pag. superiore) minus
obscurio, foliolis nonnullis ovatis, saepe acutis, in costis ± glandu-

• losis; s e p a l i s angustioribus l o n g i o r i b u s q u e ; s e r r a t u r i s
. mag i s g l a n d u l o s o - c o m p o s i t i s ; s t y l i s b a s i sub-

c o a l i t i s eximie p o r r e c t i s , dense villoso-hirsutis ( = eriosty-
lae Eip.), f r u c t i b u s br evi o r ib us , basi aut utrinque Î

. angustatis, obovoideo-ellipsoideis obovatisve; ramis subinermibus;
.petiolis creberrime glandulosis, — differt.

'. A'posteriori ( = B.glaucifolia Opiz) ramis sub ine rmibus ,
petiolis Crebrius glandulosis ; foliolis amplioribus basi valde dilatatis,
nonnullis suborbiculatis (== subtribu: „Botundifoliae" Eipart in
ejusdem classific, pàg. 104) stipra minus glaucis, ; receptaculis
florigeris valde elongatis (anguste ellipsoideo-oblongis); fructibus
obverse ovoideis aut ovalibus utrinque angustatis, sepalis
angustioribus, petalis majoribus vivide rosaceis — recedit.

Ab utraque: ramis "subinermibus, stipulis bracteisque latio-
ribus et longioribus (iis -Trachyphyllarum similibus); sepalis
longioribus, stylis subcoalitis porrectisve villoso-hirtis — dis-

• crépat. ••-"•'
Fórma stylorum Bosae dumali V. Kohlmayeri Kell. & Pacher

(in manuscr. IV, serie Nr. 17 et in „Nachträge zur Fl. Kärntens"
1891) similis :— à qua tarnen serraturis haud grosse-dentatis nee
încisis; rubore petiol. & stipularum sepalOrumque ; nervis haud
albidis nee prominentibus ; fructibus hand globoso-ovatìs longissime
distat. — Wenn die bosnische B. glaueifolia v. Moscanicae H.
Braun in „Annal, d. k. k. naturhist. Hofnius." 1887, pag. 105,

- „ramis squarrosis, .aculeatis, foliolis medioeribus rotundato-
ellipticis, petiolis pilosulis partim glandulosis, receptaculis (magis)
ovoideis, peduneulis sat longis, petalis roseis-subalbicantibus" eine
„Verbindungsform der opaca und der dumalis" sein soll, •— dann
ist unsere f. Kreuzensis zumindest eine der opaca Fr. näher -
gerückte Mittelform, d. i. eine der ä u ß e r s t e n Variationen der
letzten, soviel sich aus der ersten Aufsammlung überhaupt noch
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feststellen lässt.8) Kr. — Variation du R. canina L. groupe du
R. dümalis. Crépin m/p. Hab. • Kreuzen, starker Strauch mit
s e h r lebhaft rosagefärbten zahlreichen Blüten, an der alten
Straße. Granit. Blüten anfangs Juni, Früchte Ende Juli 1890;
circa 460 w s . m. -

d) medioxima Dêsêg: f. typica:von „des vignes, à la Malversa sur
Anneci. 6. Juni 1861 .von Déséglise" ist die einzige Rose der

/Eucaninarum Biserratarum, mit der ;.die, folgende, im Gebiete wei t
verbreitete Rose die größte ä u ß e r e Aehnlichkeit aufweist. Es
sind dies : die eueaninenAb s tu fu n g e n jener halben Tomentella,
die wir hier unter der alten Benennung: „tectiglanda" (vide sub
Nr.. 13«, S. 45, dieser Abhandlung) zusammen erörterten: mittel-
hohe bis kleine, locker und kurzverzweigte Sträucher, die mit Aus-
nahme der feineren und kürzeren aus' s c h m a l e r Basis, scharf
bespitzten und weniger hackig gekrümmten Stacheln und der
fehlenden Behaarung der unteren Fläche ihrer r u n d l i c h e n ,
drüsigberandeten, b l ä u l i c h meergrünen Blättchen ganz und gar
der R. tomentella Leman gleichen, auf deren treffende Beschreibung
in Kellers „Monogr. d. Eos. Niederösterreichs" in den Vérh. d.
k. k. zool.bot. Gesellsch. 1882, S. 231—232, behufs der weiteren
Details, daher hier nur mehr einfach hingewiesen zu werden
braucht. Sie blühen — als Tomentellen — weiß und haben
auch die charakteristischen sonstigen Eigenschaften ihrer Blüten-
theile. mit diesen g l e i c h , so. die ganz behaarten, (allerdings
kleinen), über den kleinen rothen subconischen Discus etwas vor-

. ragenden Griffelköpfchen, erinnern sonach unter den weißblütigen
Biserraten zunächst nur noch an die R. recognità var. Hänausekiana
Kell.9) aus der Kremser Gegend. . Von beiden hier genannten

"Biserraten sind aber diese, oberösterreichischen Rosen verschieden,
und zwar weicht die R. medioxima Déségl. ab durch ihre rothen,
viel breiteren Nebenblätter, röthlichen Blattstiele, g r ö b e r e Ser-
ratur und Bestachelnng etc. ; die R. BTanausekianâ aber (die auch
nur in der Form der Scheinfrüchte und in der abgerundeten Basis
der Foliolen gleicht) durch die Inermität auch ihrer Haupt- und

8) D a bekanntlich die „Prager Originalien" der R. glaucifolia Opiz
von der Original-Description derselben in der Flora Ratisb. 1. ç. durchaus
abweichend sind, haben auch wir — wie andere Rhodologen in den letzten
Jahren — nur die Original-Description in Vergleich gezogen und be-
merken, dass ein weiteres uns soeben vorliegendes Original derselben (im
Herb , des Stiftes Ossegg) eine der Description mehr entsprechende, von
unserer obbesprochenen Rose aber verschiedene F o r m vorstellt, die ungefähr
einer schlanken R. complicata Gréh. v. pilosula Christ entspricht. Kr.

9) I n „Deutsch, bot . Monatsschrift", redigiert von Prof. Dr. G. Leim-
bach, Arnstadt 1886, Nr . 10.
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. Seitenzweige ihre meist noch weniger spitzen, insbesondere aber
g r ö b e r gesägten Foliolen, durch ihre b r e i t e r e n und kürzeren
Nebenblätter, ihre breiteren, auf der Innenseite mehr weißfilzigen
Kelchzipfel, meist corymbosen Blütenstand, größere dichter behaarte
Griffelköpfe, armdrüsige Blattstiele etc. Diese eucaninen Ab-
stufungen (etats) der tectiglanda f. umorosa (nob.) .wachsen : a) bei
Kreuzen als mittelgroße Sträucher mit re in weißen Blüten an
der Böschung der neuen Straße. Blühend schon Ende Mai 1890,
gr. Früchte Juli 1890 auf Granit, circa 450»? Seehöhe. „Varia-
tion du R. canina L. groupé du E. dumalis ayant peut être
(quelques?) rapports avec celui du Tomentellae. Vois le Nr. 14,
16 et 20." Crépin m/p., und h) bei Hinterstoder im Seitenthale
des Weißenbach auf Kalk, circa 800 m Seehôhë. „Rappelle
beaucoup le Nr. 14 ci-dessus. Est ce une variation du R. canina
groupe du E. dumalis? — ou bien une forme glabre du R.
tomentella??" Crépin mip.

<?) hirtescens H. Braun & Oborny (in „FI. von Mähren und österr.
Schlesien"; in Verh. des naturhist. Ver. Brunn, 1886, S. 900).
Kr. — ^Variation du R. canina groupe du R. dumalis.u Cre'pin m/p.
Hab. Hinterstoder, südliche Böschung an der Steyer, ein kleiner
Strauch. Juli und August 1889.— Einen deutlichen Uebergang
dieser hirtescens zu einer -

f) Mittelform der var. rubelltflora Rip. und ruhescens Rip., die wir
noch weiterer Beobachtung vorbehielten, findet man an der alten
Straße beim Markte in Kreuzen, bei der (anno 1890) nicht bloß
der Blattstiel, sondern an manchen Zweigen auch das untere
Drittel der Mittelrippe der dunkelgrünen, wenig discoloren Blättchen
schwach befläumt öder mit w e n i g e n angedrückten Härchen be-
deckt erscheint. Größe des Strauches, die mittelgroßen bis fast
großen oberseits etwas glänzenden Blättchen, die großen hellrosa-
farbenen Blüten, kurz ovalen Receptakel und die scharf bespitzten
breiten Nebenblätter, gleichwie die deutlich gestielten Theil-
blättchen weisen wohl vorwiegender auf die v. rubescens Rip.,
doch sind die Zweige ärmlich, mit kurzen krummen Stacheln
bewehrt und die Scheinfrüchte nicht kugeligoval, die Griffel leichter
behaart. Da einzelne Receptakel kümmerlich entwickelt oder viel-
mehr unentwickelt sind (hie und da zeigen sie auch eine Fasciation
der Sepala), die Stielcheu der Theilblättchen von langen steifen
Stieldrüsen besetzt, die Costa ab und zu befläumt — vermuthete
ich in ihr eine Hybride der scabrata X dumalis rubescens oder
dergleichen. Kr. „Variation du R. canina L. veris. du groupe
R. dumalis. Quant à être un hybride du R. dumalis et R.
scabrata c'est h o r r i b l e m e n t difficile à affirmer ou à mer.
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Cre'pin m/p." Sah. Kreuzen 1. c, Juni 1890 (blühend !), circa
470 m Seehöhe. '

g) pseudo-myrtilloides Dürrnb. & Kell. (d. i. ungefähr eine == IL
royrtilloides v. graciliramea Wiesb. & Kell. [Jahrb. d. Mus. Franc-
Car. 1891, Extr. pag. 10] f. biserrato - c o m p o s i t a). Da
die Serratur in der systematischen Uebersicht der Rosen bisher
a l l g e m e i n gar zur subsectionellen Abtheilung verwendet ist,,
die dieser Eose in allem zunächst verwandte B. myrtilloides Tratt.
wie deren höchst ähnliche var. graciliramea aber zu der Subsect.
Caninae Transitoriae gehört, konnte sie nicht zur myrtilloides,.
und da sie außer der Serratur und den geraden (aber zerstreuten
und kurzen) Stacheln sonst keinerlei, nur auf die squarrosa Eau
erinnernde Eigenschaften besitzt, auch nicht zur letzten, sondern
viel natürlicher und richtiger zur Formengruppe der E. dumali&
(Bechst.) Autor, gestellt werden — zumal sie auch unter den
unedierten, nicht allgemein bekannten, gegenwärtig nur im Orig.-
Herbar. Eiparts10) vorliegenden Oocarpaeis et Ecteinocarpaeis
(laevigata Eip. & elongata Bip.) nicht begriffen zu sein scheint —
wie dies die nachfolgende, hier citierte Original-Correspondent
mit Crépin zu bestätigen scheint. „Grege Eosae dumalis Autor,
var. nova! aculeata, torulosa, humilis, ramis gracilibus diffusis
aculeis r e c t i s geminis, ramulis florigeris aculeis rectis sparsim
armatis; petiolis ± . glandulosis aculeisque 1—3 armatis; foliolis
p a r v i s elliptico-acutis aut saepissime elliptico-lanceolatis, b a s i
r o t u n d a t i s , glanduloso-composite-biserratis, serraturis bine
inde apertis dentibus primariis paululum elongatis ; : pedunculis-
villosulis solitariis receptaculo aequilongis; receptaculis p a r v i s
anguste ellipsoideis disco conico aut subplano; stylis porrectis
brevibus basi subcoalitis, minute capitatis, dense villoso-hirsutis
(fere albo-lanatis). Proxime affinis: 1. var. gracilirameae Wiesb.
& Kell. 1. c ; 2. var. rhodellae Pacher Fl. Carinthiae 1887, pag. 323;

3. var. amphioticarpae Borb. in Pacher Fl. Carinth., pag. 322;
4. var. subsenticosae H.Braun in: „Landshuter Jahresb." 18&9,
pag. 103. Muss auf E. leiostyla Eip. v. micropetala f. sub-
senticosa J.B. Keller in „Niederösterreichs Eosen" 1882 (!) er-
innert werden. —- Von R. oblonga überhaupt und namentlich von
jenen angeblichen der Flora Mährens und Niederösterreichs ist
unsere Eose durch u m g e k e h r t gestaltete und auch in den
unteren Paaren lanz.-gespitzte Foliolen, k le ine Früchtchen (nicht
von der Form und Größe der Lutetiana & oblonga), nicht ordinäre
Serratur, vom Grund ab weißfilzige Griffel etc. wei t verschieden.
Kr. — A'quelle variation de le herbier Eipart appartient cette-

10) Nunmehr in Brüssel.



3 0 Systematische Aufzählung, bezw. Beschreibung

forme? Elle ne diffère du v. graciliramea Wiesb. & Kr. 1. c. que
par ses folioles complètement „glanduloso-biserratis" et ses
pédoncules nn pen plus longues ? Keller. Hierauf langte folgende

' Antwort ein: ; „Variation du B. canina groupe du K. dumalis.
Vous me demandez à quelle forme de l'herbier Bipart a Nr. 19
(et 6 c) peut se rapporté. Cette recherche serait très longue et
ne donnerait sans aucun doute de résultat utile. Crépin m/p."
Die Unterschiede von den weiteren sub 2—4 oben angeführten
Variationen nachzuweisen, scheint uns überflüssig; es genüge nur
im wesentlichen die Bemerkung, dass die var. pseudo-myrtilloides
(nob.); 2. à var. rhodella Pach. 1. c. petiolis aculeatis foliolis
basi rotundatis, pedunculis paulo longioribus; 3. à. var» amphiotî-
carpa Borb. 1. e. aculei^ rectis, disco conico, foliolis magis
lanceolatis ; und 4. à var. subsenticosa H. Bnu 1. c. stylis villoso-
lanatis, fructu oblongo, petiolis non puberulis, aculeis r ec t i s ,
ramulis haud senticosis p r a e c i p u e divergit. Hab. Hinterstoder,
südliche Böschung an der Steyer, ein kleiner Strauch, Juli' und
August 1889 (in Gesellschaft der E. urbica und dumalis f. hirtes-
cens); dann: ein kleiner knorriger Strauch auf der Hutweide
hinter dem Prillergute alldort, auf rothem Thon, August 1890,
circa 700 m Seehöbe; fast identisch auch auf der Weide unter
dem Klausgraben, Juni 1891.

h) obhnga Jûeségï.^ Rip. (in Désegl. cat. rais. 1877, pag. 162);
in einer annähernden Form (die aber, weil incomplet, noch frag-
lich bleibt). Hab. Linz, Mariahilfergasse; 11. Juni 1891 ( = E.
canina L. var. du groupe E. dumalis Bechst. Crépin m!p.).

i) vilhsiusmlae {Hip.) (in Deségl. 1.c, pag. 166). forma: Petioli
ramulorum sterilium dense, illi ramulorum fructigerorum tenuissime
puberali; foliola basi rotundata, subtus glaucescentia membrana-
cea, fructus subrotundatus, styli subglabrL Hac re descriptions
atque exemplari authentico meo satis convenu Kr. — „Variation
du E. canina L., groupe du E. dumalis. Crépin m/p." Hab.
Hinterstoder, mittelgroßer Strauch an der Hecke beim Glinzergute.
September 1888. . . . •

h) liserrata {Merat.) typica fehlt in der'Sammlung. Ihr i :verwandt
1 sind aber folgende Abänderungen: r r

a) sub inermis , - s e p a l i s m a r g i n e p a u c é g l a n d u l o s i s ;
foliolis minorions pallidioribus, floribus subcandidis, stylis
tenuiter villosis, äut sparsim pilosis? Nur in Blüten vor-
liegend. Hat mit der f. praecox Christ (leg. Kmet) in den
Blättchen der kleineren dichten Serratur und den unbestachelten
Zweigen keine Ähnlichkeit; auch sind bei def reich be-
stachelten praecox der petiolus costaque crebre aciculato-
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glandulosus und die stipulae inferiores subtus glandulosae etc.
Hab. Kreuzen, kleiner Strauch mit fast reinweißen, nur gegen
die Mitte röthlich' angehauchten Blüten, an der Straße gegen
die Waldschmiede, circa 400 m.. Anfangs Juni 1890. Varia-
tion du B. canina L. groupe du E. dumalis Bechst. Crépin m/p.

ß) praecox Christ f. r o s e i f l o r a , quae in- specimina Eosae
praecocis Christ loco Schemnitzensi (hungarico) 20. Junii et
6. Julii 1885 à clar. Kmet lecta et a H. Braun determinata
omnino q u a d r a t , quare earn habere licet. — Forma haec
foli oli s orato - rotundatis subtus pa l 1 i d i s r a m i s q u e
crebre aculeatis s u b g l a u c e s c e n t i b u s , petiolis costisque
crebre subaciculatò-glandulosis ; p e d u n c u l i s b r e v i b u s
fio r ib us p a l l i d i s s i m i s; s ty l i s dense h i r t e l l i s (nec
villosis nec lanatis), stipulis inferioribus subtus glandulosis,
ramis crebre àculeolatis a c n l e i s b r e v i b u s uncinatis, fructi-
bus globosis aùt sphaericis, sepalis margine crebre glanduloso-
serratis, -—' ab omnibus formis proximis Biserratarum facile
dignoscenda. Affines sunt: E. sphaeroidea Rip. ; E. Malinun-
dariensis Déségl.; E. rougeonensis Crép.; E. rubescens Eip.;
E. villosinscula Eip. ; E. macrocarpa Merat. ; E. Eessmanni
Pacher; E. globulifera Vukot. Kr. — Hiezu bemerkte Crépin:
„E. canina L. var. du groupe du E. dumalis Bechst.; j'ai
renoncé a tenter l'identification du certaines de formes du E.
canina aux prétendues espèces démembrées du type de Linné.
Cette identification est impossible presque toujours et en
somme bien stérile." ,

l) subhispida (Crép. in litt, ad Kell.). Unter dieser allgemeinen Be-
zeichnung mögen nachfolgende zwei diversen Abänderungen
(beide neu für Oberösterreich!) nach Crépins Wunsch der E.
dumalis einverleibt werden.
a) Loigisana Dürrnb. §- Kell, quae Eosani Schottianam Ser. inter

et Eosam Kosinskianam Bess, media (forma subhispida Eosae
Pseudo-Schottianae m.) esse videtur. et a E. Kosinskiana:
praecipue colore glauco-coerulescente, foliolis duplo minoribus,
ramis hinc inde àculeis latis; foliolis hand reticulatis, non-
nullis oblongioribus, saepe acutis; serraturis minoribus hand
profundis; pedunculis subhispidis (setulis 1—2 praeditis);
s e p a l i s t o t o e g l a n d u l o s i s ; receptaculis glabris, stylis
minus dense villosis, — a E. Schottiana Ser. foliolis ample
ovalibus basi late (rotundatis hinc inde late-truncatis), recepta-
culis oblongis etc. ab utraque sepalis toto eglandulosis,
pedunculis glandulis paucissimis praeditis etc. dififert. Appartient

- a di vis: „Subbiserratae = Biserratâe des Eucaninae Hispidae"
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Sepalis eglandulosis ! Ces échantillons (IO b) de anno 1891
ne concordant pas exactement avec ces spécimens (10 a) re-
cueillis anno 1890 etc. . . . Son facies, les ramuscules
florigeres souvent i n e r m e s , sa hispidité pauvre, la forme
(plus oblongue) et la coleur de ses folioles, sa dentelure
petite . . . . . . offrent des c a r a c t è r e s c o m m u n s a v e c
le E. S c h o t t i an a Ser. Par la forme ovale-arrondie de
ses folioles (basi late rotundatis) et de leur dentelure pauvre
(encore des rameaux bien développées sub 10 a), ses recep-
tacles oblongues, ses pédoncules moins allongées & solitaires
. . . . . . sont certaines d'entre elles bien évidement reliées au
E. Kosinskiana Besser! D'ailleurs à votre avis (dans la
Primit. V. (238), 484 le E. Schottiana est très v o i s i n du
E. Kosinskiana etc. etc. Keller. — Crépin, die Nichtzusanmien-
gehörigkeit der nachgesammelten 1891er Specimina bestätigend,
antwortete über diese (ihm zweimal vorgelegene) Eose:. „Je
veux bien accepter, que le facies generai de ces spécimens
est à peu près la même, — mais quant à accepter leur
identité . . . . . c ' e s t autre chose. En somme: Nr. 1 0 « doit
appartenir au même groupe de E. dumalis ( a v e c t r è s
f a i b l e trace de glandes sur les pedicelles) Nr. 10 b 2 appar-
tient au même groupe; Nr. 10 bl me parait appartenir au
groupe du E. Lutetiana." Dementsprechend sind auch die
letztgedachten Specimina dieser Nr. 10, und zwar 10 b 2 bei
der E. dumalis oblongicarpa und 10 b 1 bei der E. canina
sphaerica und nur. die von dem richtigen Strauche der vor-
jährigen Nr. 10/1890 eingelegte obbeschriebene Form hier
aufgeführt worden. Aus der übrigen Correspondenz über diese
s e h r kritische Eose sei nur erwähnt, dass ich aus der Aehn-
lichkeit im Laube, Zahl und Consistenz folgernd, die Meinung
hatte, sie wäre ein Gallica-Bastart; da jedoch in den ober-
österreichischen Alpenthälern die Gallicae bisher n i c h t be-
obachtet sein sollen, ist diese Annahme gar nicht und vielmehr
d a s Verhalten begründet, dass sie eine Variation jener für das
Gebiet charakteristischen Easse nur ist, deren leiopode Formen
wir in Nr. 10 b 1 bei der E. sphaerica im Herb. Nr. 60 bei der
E. glauca, und deren ganz hispide Form wir im Herb. Nr. 74
bei der verticillacantha vor uns hatten. Diese kritische Eose
sieht noch jener kleinblätterigen Eose am ähnlichsten, die
Kmet unter der Bezeichnung: „E. Waitziana Tratt. ? Hab:
Prencov Koladka, 11 . Junii, 27. Julii 1885" durch J. Bubela
1885 vertheilte, ohne, wie die letzte, eine Waitziana Tratt. zu
sein ! Hab. Hinterstoder, mittelgroßer Strauch, am Bande des
Loigisbaches, Kalk, circa 600 m. August 1890.
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ß) sub-inconspicua Dürrnb. & Kell. (Syn. = E. inconspicua
Déség. forma non hi s pi da sepalis dorso saepe glandu-
losis J. B. Keller in iitteris ad Crépin). Earais fere flabelli-
formibus patulo-erectis, aculeis validioribus falcatis armatis;
ramulis sat brevibus claucovirentibus snbflexuosis acnleis aut
geminatis aut raris praeditis. Petiolis crebe glandulosis basi
pilosulis aculeatis, costisque foliorum saepissime aciculato-
scabriusculis viridibus ; stipnlis latis breviusculis, auriculis
obtusis, subtruncato-divergentibus aut abrupte recurvifalcatis,
viridibus subtus toto glandulosis in parte interstipulari peti-
olorum aculeolatis, setulisque violaceis glanduligeris praeditis;
foli olà ob longa basi omnia rotondata, inferiora et media
in ap ice ob tuso profonde, basin versus minutissime serrata,
s e r r a t u r a e r e c t a e aut subconvergentes, sùperiora apice
acuminata aut lanceolata, subtus omnia glaucescentia nervis
(mediis et bine inde lateralibus) albidis pominulis; pedun-
cu l i solitarii, saepissime glabri et eglandulosi b r e v e s
5—7 m. m. longi; tubus ovalis glaber, brevis, sepala pinnu-
lis copiose dentalo-glandulosis medio nervis albidis perduetis
instruetis; stylis pubescentibus hirtellisque ; disco plano
fruetus ovato-rotundatis. — Forma foliororum, latitudine stipu-
larum, brevitate pedunculorum = ad R. inconspicuam Dése'gl.
( = E. verticillacantham Christ, Dufft, Schulze) insigniter
accedens! à qua tubo (peduncoloque saepe) laevi, sepalis
dorso (hincinde paulatim), glandulosis — minus recedit. —
E. inconepicua Déségl. in herbario J. B. Keller „à Saône
& Lire legit 8. Juni, 27. September 1878 Déséglise ipse!"
foliolis panlo brevioribus, petiolis inermibus minus crebre
glandulosis, peduneulis hinc inde glandulosis, fruetibus ±
obovoideis à formo nostra minus diversa est. Kr. — „E.
(Nr. 77) canina L. var. du groupe E. dumalis Bechst."
Crépin m/p. Sah. Hinterstoder, in medio laricetorum, infra
„dem Fröstelgute" non procul a Nr. 20 ( = E. dumet. v.
Adolphi Kr. et a Nr. 80 [hirtifol. antophora]) ; frutex elatus
atroviridis ; ad rivulum umbrosum. Ineunte Julii, exeunte
Augusti 1891." —

B. Eispidae,
Die sämmtlichen nachfolgenden Rosen dieser Subsection sind

von Crépin in schedis zu den zwei Arten: E. Kosinskiana Besser und
E. verticillacantha Mérat als Abänderungen gezählt worden. Da jedoch
in dieser Sammlung ke ine der beiden Arten ganz oder auch nur
annähernd t y p i s c h vorliegt — wir aber neue Species (im Sinne

3
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Crépins) aufzustellen nicht wünschten, zählen wir unsere, unverkennbar
zwei neuen Bässen angehörende Hispidae, die sich hei sehr ä r m-
l i c h e r H i s p i d i t ä t durch ihre theils durchaus b re i t gerundeten,
ganz doppelt gesägten Blättchen, theils durch sehr kurze Blüten-
stiele und bald flächendrüsige, bald drüsenlose Kelchzipfel und fast
durchwegs kahle Eeceptakel und pubescente Griffel auszeichnen —
folgend auf: .

. 9 . R. Kosinskiana Besser, enum. Pod. & Volh. (1822), pag. 60,
hat foliolà sub -biserrata, pedunculi hispidi — fehlt in unserer Samm-
lung. Ihr im Umrisse und Consistenz der Blättcheri und in der ob-
longen, unreif noch glaucesceiiten Scheinfrucht sehr nahe verwandt ist
eine: •

f. magis glanäul.-biserrata subleiopoda, sepalis dorso fere
. omnino eglandulosis. Kr. — „Variation du B. canina L. faisant
partie du groupe B. Kosinsciana Bess. Crépin m/p. Hah, Hinter-
stoder, vormals ein über 2 m hoher Strauch mit kräftigem, Zcm
dickein Hauptstamme und weit überhängendem Astwerk; jetzt
abgestorben. Am Bäckerbache in Hinterstoder Juli "und August
1888 Dürrnb. (welcher Fund für Oberösterreich damals wohl dio
Priorität hatte). — Bei genauerer Betrachtung der Formen
a und b unserer im. Gebiete verbreiteten Subspec. Pseudo-
Schottiana ist die Vermuthung, dass diese Kosinskiana gleich-
falls nur ein äußerstes Glied des Formenkreises der letzten Sub-
species sei — kaum unbegründet, .

10. R. verticillacantba Crép. (Syn; = B. canina L. var, du
groupe E. verticillacantha Merat" in schedis plurimis herbärii J. B.
Keller). Crépin scheint hier weniger die Form der Herabsehen Diagnose .
in Û. Par. (1812), pag. 190, auch in Déségl. cat, pag. 188: mit
aculeis verticillatis, foliolis . . . dentibus eglandulosis (also event, gar
nicht biserrat!) und sepalis fere simplicibus", etc. (Mérat) -— sondern
vielmehr die Gesammtheit der Hispidarnm Biserratarum aculeis homo-
morphis" zu begreifen; vergi, diesbetr. Dr. Formâneks „Kvètena
Moravy" . . . (Prag 1893). Immerhin stellt die f. typica auch d iese r
verticillac; Mér. ampi. Formen mit i , wirtelig. Bestachelnng ± ver-
kehrteiförmig-rundlichen, sauimt dem Blütenstiel und den Kelchzipfeln
r e i c h l i c h d r ü s i g - h i s p i d e n Scheinfrüchten etc. vor. Auch
d i e s e r Typus f eh l t in der vorliegenden Sammlung. Als ihr zunächst
verwandt ist n u r e ine Form zu nennen, die füglich als E. verti-
cillac. (Crép. & Aut. Germ.) bezeichnet werden kann, da diese forma
ab ea: fruetibus ovato suboblongis aut ellipsoideis (obovoideisve)
[haud rotundatis nee piriformibus], basin versus solum (haud toto)
hispidis ; ramis aculeis creberrimis (haud verticillatis) armatis-differt.

— E. aspratilis Crèp (== aspernata Déségl.) stylis glabris, fruetibus
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töto hispidis foliolis parvis basi angustatis; — E. Schottiana styîis
lanatis ramis floriferis elongatis i n e r m i b u s ; foliolis subtus aut
utrinque glaucis pedunculis paulo brevioribus, — E. Suberti foliolis
glaucis basi angustatis, pedunculis brevioribus, etc., recedunt. Hab.
Hinterstoder ad viam in serram ducentem, prope-rivulum Loigis.
Frutex lll3m altus! 5. Junii, fine Augusti 3 8 9 1 . — Nr. 76. E.
canina L. var. du groupe E. venticillacantba Mérat. Crepin m/p. —

Alle übrigen Formen der angeblichen E. verticillac. dieser
Sammlung gehören in der Mehrzahl einer ganz neuen Easse an, die
zwischen der E. Schottiana Séringe ( = E . glauca Schott non Villars)
und der E. verticillacantha stehen, in weiteren Annäherungsformen
theils, zur E. Suberti Eip. (Herb. Nr. 74, p.p.), theils zur E. Batthy-
aniórum Borb. und zur E. Kosinskiana et E. Aunieri (Herb. Nr. 74
und 75 p. p.), theils, und zwar am auffallendsten, zur E. Schottiana
Ser. ausstrahlt und in der clavis analytica Borbasii (in ejusdem Prim,
monogr. Eosarum imp. Hung. 1880, pag. 403—404) zwischen der
aliò. 39 und 40 folgend einzuschalten kommt: -

sulsp. 'Pseudo- Schottiana ^Dürrnb. & Kell, foliola omnia
bis e r r a t a (serratura tarnen haud profunda, nee insigniter arguta
nee p m nino creberrime duplicata), — suborbicularia aut supcriora
ovato-acuminata, subtus pallida aut glauco-coerulescentia (sed
nunquam albicantia ut in E. Aunieri auth.!) säepe purpurascentia;
petioli atrichi aut paulatim pilosuli ; r e c e p t a c u l u m i ovatuni
g l a b r u m ; peduneuli ^ glandulosi, saepe breviusculi, sepala
dorso glandulosa pinnulis copiose dentato - glandulosis instrueta,
styli pubescentes aut hirtelli disco plano. . Sie ist in folgenden
Formen vorliegend: • . ' • • , .

ä) R. Schottianae propìnqua (cui ramulis florig, plerumque iner-
mibus similis) àb ea colore atroviridi (foliorum superne) ;
sepalis brevioribus fimbriatis; stylis haud „villosis" paucioribus
glabrioribusve ; foliolis basi omnino, rotundatis (haud acutis,
nee abrupte angustatis) differt. Von dem übrigen Theile der
ausführlichen Abhandlung, mit der sie nach Brüssel gesendet
war, sei hier nur ihre comparative* Description abgedruckt,
lautend : Sepala do r so g l a n d u l o s a , — bracteisque glan-
duloso-fimbriata; fo l i o l a b a s i ± r o t u n d a t a , ovato-
oblonga, atroviridia, subtus coerulescentia, omnia glanduloso-
biserrata; rami florigeri atroviolacei aut virides, saepe
i n e r m e s , petioli aculeati creberrime glandulosi (saepe pau-
luluin) villosuli; stipulae oblongae angustae; p e d u n e u l i
s o l i t a r i i paucis glandulis provisi aut sub laeves reeepta-
culo aequilongi aut paulo breviores. E e c e p t a c u l a ob-
lò n g a magna basi angustata, glabra saepe glauca ; sepala

3*
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iis Rosae trachyphyllae simillima sed breviora dorsoque-
glandulosa, reflexa; discus subconicus; styli (iis Caninarom.
identici) Eubporrecti,minus numerosi, h ir te i l i (toto sed
vix dense pilosuli). Flores pallide rosei, Inermitate et
foliolorum forma etiam Rosae Batthyanyorum Borb. Vasvâr*
1888, 280 affinis—- sed ab ea sepalis dorso glandulosis
receptaculis oblongis pedunculis sublaevibus stylis hirtellis
(nec dense villosis) recedens. Etc. Kr. — Crépin hat hier —
offenbar aus Versehen— diese Nummer zur: „R. canina L..
var. du groupe R. dumalis Bechst."' gehörend erklärt, in welch
e inz igem Falle wir von seiner Bestimmung abweichen zu
sollen glaubten. Hab. Hinterstoder, Mühlbach, am linken Ufer,,
circa 700 m, kräftiger Strauch ; 4. Juli, 27. August 1891.

b) JR. Batthyanyorum Borb. proxima, à qua frutice hand humilir
r a m i s haud humifusis, petiolisque a c u l e a t i s ; foliolis
saepisshne 7 nis purpurascentibus ea R. marginatae Wallr.
monentibns; pedunculis sublaevibus (hand toto hispidis) ; se-
palis extus toto glandulosis .(haud „glabris"); receptaculis
(seu fructu immaturo) ovato-rotundatis (haud ovoid eis); satis-
diversa. Kr. Sab. Windischgarsten in prato palustri infra
lacum „Gleinkersee", circa 700 m, 15. Augusti 1891; Nr. 75.
„Il ny à quelque chose dans cette formé, que fait passer au.
groupe du R.'canina X gallica. Il faudrait des matériaux
plus complets surtout en fleurs pour savoir ce que c'est en
réalité. Crépin m/p. — Ihr ziemlich gleich, nur im Laube
kleiner, in den Fruchtstielen kürzer, in den Früchten etwas
länger, ist eine weitere Form : Hab. Windischgarsten, am Wege
von den Waldanlagen, großer, über 2 m hoher Strauch,.
15. August 1891, die an einzelnen Aesten ganz inerme dünne
Blütenzweige, mit fünfzähligen k l e i n e n glaucescenten, a a
die f. Loigisana e r i n n e r n d e n Blättchen trägt, an anderen
Zweigen aber der obigen (Nr. 75) völlig gleicht, aber grau-
grüne (nicht rothe) Blättchen und kurze Fruchtstiele trägt.
Im Umriss der Blättchen allein hat diese Abänderung (die
Gdgr. Tab. 2091 R. polyphlaea benannt zu'haben scheint}
auch mit der,R. Kosinskiana einige, ebenso auch mit der R.
Dollineriana Xeller & R. psilophylloides Crép. theilweise Ver-
wandtschaft. Kr. — „Verisim. Rosae caninae L. var. du groupe
R. verticillacantha Mér. Crép. m/p."

subsp. Sfoderano, Dürrnb. & Kell. Canina, Hispida, Heteropoda.
Subadenophylla Ï Sepala & bractea glanduloso-fimbriata, dorso
tarnen eglandulosa! — Foliola omnino a r g u t e g l a n d u l o s a
c o m p o s i t e - s e r r a t a grandidentata (serraturis magnis, pro-
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fundioribus quam in R. Chaberti), —-frutice tarnen pervalido
folioliä 7-nis (haud 5-nis); aculeis conformibus falcatis; pedun-
cnlis Ion g is sub-hispidis ; receptaculis l a t e ovatis, — varietas
nova esse videtur, quae receptaculis globoso-ovatis, stylis dense
Tillosis, petiolis dense" glanduloso-hispidis, foliolis subtus in nervis
lateralibus glandulis raris evanescentibus inspersis (saepe tarnen
eglandulosis), o v a t o - s u b o b 1 o n g i s, majusculis, bas i ro tun-
da t i s, petiolulatis Eosam nitidulam Besser in mentem revocat,
ultima tarnen habitu, forma foliolorum magis obovato-attenuatum
multo minus grosse-serratum, petiolis et costa puberulis, foliis
subtus evidenter glandulis conspersis, sepalis sabtus glandulosis
longioribus, margine minus glanduloso-fimbriatis, stylis albolanatis
longe discrepat. Inter omnibus Hispidis adhuc descriptis varietas
iaec Rosae Chabertioidi Gndgr. Tab. 2036 solum proxima est!
Kr. — „II est difficile de dire à quel groupe de variations du
R. canina appartient ce spécimen. C'est en apparence une varia-
tion, que tend à ce rapprocher du groupé du R. verticillacantha
Mérat. Crépin m/p. Hab. Hinterstoder, ad pedem montis Lerchen-
kogel prope: „dem Jaidhause". Frutex pervalidus, altus. Fine
Augusti 1891.

TJe bersicht
der obbeschriebenen Rosen dieser Sammlung und ihrer

Beziehung zu den obbenannten Repräsentanten dieser
Subsection.

Blättchen fast einfach gesägt —- oder n i c h t a l le doppelt
gesägt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Alle Blättchen doppelt gesägt 2
1. Blättchen gespalten-sägezähnig (oder die unteren fast doppelt

gesägt, die oberen einfach gesägt) mit groben, sichelig zu-
sammenneigenden, oft tiefen Sägezähnen, genähert, elliptisch-
rundlich, groß, u n t e r s e i t s b l ä s s e r ±. deutlich fein-
netznervig . Kelchzipfel außen drüsig; Blüte groß, intensiv
rosafarben. Receptakel oval. Scheinfrucht groß, ellipsoidisch,
oft länglich = R. Konnskiana.
(Aender t ab : mit reichlicher doppelt gesägten Blättern und

nicht drüsigen Kelchzipfeln.)
Blättchen u n t e r s e i t s we iß l i ch , nur die obersten oder die

der Jahrestriebe einfach oder gespalten sägezähnig, die
u n t e r e n s t e t s d u r c h a u s d o p p e l t g e s ä g t , oval
abgerundet. Kelchzipfel am Rücken d r ü s e n l o s . Schein-
frucht oval. Griffel wollig = . R. Aunieri.
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.Blättchen u n t e r , se i t s etwas g r a u g r ü n , die obersten mit
halbgedoppelter oder einfacher kurzer Sägezahnung, die
unteren durchaus zusammengesetzt gesägt. Blütenstiel, die
ellipsoidischen Receptakel und der Rücken der längeren
viellappigen Kelchzipfel g a n z drüsig-hispid. Blumenkrone

•- und Griffel von Mittelgröße, letzte schwächer wollig =
.--:.- • - ' : .» R. Dollineriana.

2. Griffel wollig oder, sehr dicht weichhaarig ,•• . . . • . . . . . 3

Griffel mäßiger behaart bis fast kahl; Blütenstiel u n d Rücken

der Kelchzipfel ä r m l i c h d r ü s i g oder theilweise kahl . 6

3. Zweige £ bestachelt, Blütenstiel dicht hispid . . . . . . 4

Zweige unbestachelt; Blütenstiel ärmlich drüsig . ., ; . . . 5
4. Scheinfrucht eiförmig kahl (öder nur am Grunde drüsig-hispid),

Blättchen, sehr breit elliptisch, an der Basis breit gerundet,
. durchaus doppelt gesägt mit: ärmlichen secundären Säge-

zähnchen, groß. Strauch niedrig, mit dünnen Stacheln ärm-
lich bewehrt, Zweige w e i t a u s g e b r e i t e t , Blütenzweige

; . s t a c h e l l o s , Kelchzipfel ani Rücken drüsenlos. Blüte groß,
sattpurpurn = . . . . . R. Batthyanyorum.

Scheinfrucht fast kugelig (auch kugelig-birnförmig oder ver-
kehrt-eiförmig), sammt dem Rücken der Kelchzipfel wie dem
Blütenstiel g a n z und meist dicht drüsig-borstig. Blättchen

' m i t t e l g r o ß (oft kleiner und an der Basis schmäler ge-
- rundet), oval-oblong oder elliptisch, durchaus zusammengesetzt

drüsig gesägt, meist dunkelgrün. • Alle Zweige reichlich bis
wirtelig bestachelt = . . . . . . . . . . R. verticillacuntha.

5. Scheinfrucht ziemlich klein, eiförmig (bis kugelig), höchstens
an der Basis etwas borstig. Kelchzipfel lang, etwas spatelig
endigend, ain Rücken drüsig. Receptakel eiförmig, fast
drüsenlos. Blättchen blaugrünlich, spitzoval oder oval-
elliptisch, alle doppelt gesägt; Sägezähne und Zähnchen gegen
"die Blattspitze convergierend, nicht groß. Nebenblätter
"schmal. A l l e - B l u t en zwe i g e und oft auch die Aeste
u n b e s t a c h e l t = . . . . . . . . . ' . . R. ScJiottiana.

6. Sägezähne kurz, offen, in der Regel nur am äußeren Rande mit
1—(3) Sägezähnchen, am vorderen (oder inneren) Rande
ungespalten, seltener 1 Zähnchen tragend . . . . . . . 7

Sägezähne mehr zusammengesetzt, reichlicher auch am vorderen
Rande mit ein- bis zwei-, am äußeren Rande aber mit fünf-
bis sechsdrüsigen Sägezähnchen .' . . . . . . . . . . 8

7. Strauch hoch, aufrecht, kräftig. Blättchen am Grunde stets
abgerundet mit durchaus gedoppelten, aber weder tiefen,
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noch reichlichen, noch auffallend scharfen Sägezähnen, die
unteren bald fast kreisrund, bald ovallänglich,, die oberen
stets spitzoval, unterseits i bläulich-blassgrün oder seegrün, •
aber nicht weißlich. Blütenstiele ärmlich drüsenhaarig, kurz
oder nur wenig länger als das ganz kahle Eeceptakel, letzteres
oval (oder, länglich).. Kelchzipfel am Bücken drüsig, mit
reichlich drüsig'gesägten» Fiederlappen. Griffel mäßig bis
schwach behaart. Discus flach. = '. •-. . R. Pseudo-Schottiana.

a) Blütenzweige meist s t a c h e l i o s; Blättchen oval-
l ä n g l i c h , dunkelgrün ; Blattstiel bestachelt. Blüten-
stiele meist e i n z e l n , fast ohne Stieldrüsen, so lang
wie das kahle, bläulich - seegrüne o b i on ge Eeceptakel.
Eelchzipfel drüsiggefranst. Discus fast konisch; Griffel
wenige an der Zahl, ein ärmlich oder leicht behaartes
Köpfchen bildend = ;'. :. : . . . a) Schottianaè-propìnqua.

b) Blütenzweige und .Blattstiele' b e s t a c h e l t ; Blättchen
r u n d l i c h oder rundlichoval, mehr seegrün oder bläu-
lich-graugrün zu 7, oft g r o ß und i purpurn, an die
der R. marginata Wallr. erinnernd. Eeceptakel kurz-
oval oder auch ovalrundlich ; Kelchzipfel flächendrüsig =

. ' ^) Batfliyânyomm proximo,.
8. Alle Zweige bestachelt. Blättchen (etwas größer) ovallänglich,

oberseits dunkelgrün, unterseits an den Seitennerven etwas
drüsig oder drüsenlos, mit großen t i e f e n Sägezähnen.
Blütenstiel oft noch länger, schwach drüsig; Receptakel
breitoval kahl; Griffel dicht behaart; K e l c h z i p f e l am

! Eücken d r ü s e n l o s , an den Rändern reichlich drüsig-
gefranst. Scheinfrucht ovalkugelig = . . . . . R. Stoderana.

E. -Tubescentes.

, 1 1 . R. iirbica (Lem.) Gren. Betreff einiger der hiehergehörenden
Formen dieser Sammlung möge die Verwendung der vorhandenen
Divergenzen zu eventueller systematischer Abtrennung oder Unter-
scheidung auf spätere Zeit, wo .reichlicheres Material vorliegen wird,
vorbehalten bleiben. Einstweilen beziehen wir sie zu folgenden Ab-
änderungen;

a) typica in semighlram Rip. transiens oder vielmehr eine neue Form,
die von beiden durch die kurzen kleinen Stacheln, nicht dicht-
weißwollig behaarten Griffel, kurzen Blütenstiele, und kürzere,
mehr bläuliche Blättchen, die an den unteren Seitennerven weit
weniger befläumt sind, nicht unbedeutend abweicht. —. „Var. du
R. canina, groupe du R. dum'etorum Crépin m/p." Hab. Hinter-
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stoder, südliche Böschung an der Steyer, ein kleiner Strauch, in
Gesellschaft der E. dumalis f. hirtescens. Juli, August 1889.

b) decalvatae Cïép. prozima. So bezeichneten wir — interimistisch —
d r e i Formen dieser Sammlung, die nach ihrer schwachen, nur
am Blattstiel und der Mittelrippe bemerkbaren Behaarung, der
drüsenlos halbgedoppelten (bis fast einfachen) Sägezahnung ihrer
Blättchen, ihren großen, vorwiegend eiförmigen Scheinfrüchten
und ihren drüsenlosen Blütenstielen nur zur Gruppe der Decalvatae
der formenreichen E. urbica zählbar sind und von der B. decal-
vata Crép. typica hauptsächlich in der etwas schwächeren Sub-
biserratur, beziehungsweise auch in der Fruchtform abweichen. Sie
verhalten sich nach der Original-Correspondenz mit Crépin folgend :
a) sub-Lutetiana Crép. & Kell. ( = Syn. E. urbica v. dumeto-

roides Crép. f. calvior Kell, in Litt. ad. Crép.). . E grege
Decalvatarum Eosae urbicae var. nova ! Eamis b r e v i b u s
purpurascentibus aut subinermibus aut a c u l e i s p a r v i s
subdilatato-falcatis armatis u n i f i ori s; petiolis omnino vil-
losulis, dein fere glabris, aculeolatis eglandulosis ; stipulis
angustis auriculis lanceolatis margine glanduloso - serratis
ciliolatisque, utrinque glabris subtus paulo purpurascentibus ;
foliolis 5 - n i s o b o v a t i s , lateralibus apice rotundatis ter-
minalibus acutis, basi omnibus i angustatis, subtus paulo
glaucescentibus nervo medio solum villosulis, u n i s e r r a t i s ,
dentibus latis, rarius apicem versus paululum fissidentatis ;
p e d u n c u l i s s o l i t a r i i s b r e v i b u s , receptaculo brevi-
oribus villosulis glabrisve, bracteisque i purpurascentibus;
receptaculis e l l i p s o i d e o - o b l o n g i s angustis, in statu
submaturo circa 13 mm longis, 8 mm latis ; sepalis reflexis
a n g u s t e . - pinnatis appendice ± elongato incisoserrato ; disco
subplano; sty l i s p a u c i s s u b g l a b r i s deinde totidem
glabrescentibus. Floribus „vivide" roseis, vix mediocribus. —
Media E. falcatam Pug. inter et E. decalvatam Crép. stipulis
angustis, calice reflexo et deciduo, stylis p a u c i s glabrisve
foliolis 5-nis costa solum villosulis (apice non rara falcatulis)
sepalis longiusculis anguste pinnatis pinnulis serrulatis — ab
utraque diversissima. Kr. — „La pubescence de la nervure

"médiane est très faible et finit par disparaître. Il vaut mieux
mettre cette forme dans les Glabrae que dans les Pubescentes.
Crép." Hai. Hinterstoder ad viam proper „Schneiderhäusel"
frutex validus, floribus vivide roseis. 3. Julii fine Augusti 1891.
— Die anderen zwei sind im Umrisse der Blättchen von
einander verschieden und verhalten sich folgend:

ß) differt à S. decalvata Crép. ramis crebrius aculeatis, foliolorum
nervis lateralibus hinc inde (sed rarius) pilis vagis evarres-
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centibus inspersis; stylis paulo hirsutis aut fere subglabris;
fructibus brevioribus, late ovatis. A E. uncinella Besser
pedunculis longis, foliolis ovato-lanceolati« l a t e s e r r a t i s
longe distai Kr. „Variation du E. canina du groupe E.
dumetorum Thuili." Crépin m/p. .Hab. Hinterstoder, Prieler-
reith, ein sehr kräftiger, ziemlich hoher, weit ausgebreiteter
Strauch, auf Kalk, circa 900 m Seehöhe. Anfangs Juli 1888
und August 1890; — und

y) differì a E. decalvata Crép.: ramis gracilioribus saepe inermi-
bus, foliolis obovatis obtusiusculis aut ovato-rotundat is ,
receptaculis (ut videtur) in statu florendi obovato-globulòsis
aut obovatis, petiolis gracilioribus, tenuioribus inermibusve;
an = f. latiflora Gdgr. Tab. 2133, sed fol. haud eximie sub-
biserrata, magis inaequaliter fissidentata. A E. uncinella Bess,
pedunculis paulo longioribus serraturis l a t i s etc. longe
recedit. Kr. .— „Variation du E. canina groupe du E. dume-
torum Th. Crépin m/p." Hab. Kreuzen, kräftiger Strauch an
der Hecke beim .Kurhofer; Blüten l i c h t rosa. Granit circa
500 m. Anfangs Juni 1890.

var. leucophaea Dürrnb. & Kell. In Anbetracht der schönen, großen
weißen Blüten, schwach behaarten Griffeln und den breitovalen
kurzen Blättchen konnte diese Eose nach flüchtiger Ansicht unter
allen bisher Benannten allerdings nur an die var. sphaerocarpa
Pug. erinnern; nach der Einordnung der letzten Eose aber bei
sämmtlichen Ehodologen, dann nach ihrer Beschreibung, gleichwie
nach dem Original-Exemplare derselben im Herb. Keller, ist unsere
oberösterreichische Eose zur letzteren nicht einmal als Subvarietät
stellbar, sondern von ihr ganz und gar zu trennen und als eine
mit der sphaerocarpa gleichwertige und parallele Varietät einer
ganz a n d e r e n Gruppe der Urb icae zu benennen und zu
beschreiben. Dies beweist auch der Umstand, dass all die Mühe
und Zeitverlust, sie zu irgendeiner der vielen, bereits mehrere
Pakete füllenden Caninarura Pilosarum zu bringen — eine leider
vergebliche war! — Mittelhoher Strauch. Aeste braun, leicht
zickzackförmig hin- und hergebogen, mit grauweißen hackigen
Stacheln bewehrt. Blütenzweige abstehend, dünn, braun, nach
unten zu öfter blattlos, u n b e s t a e h e l t , seltener ein kurzes
hackiges Stachelchen tragend. Laub h e l l g r a u , ungefähr von
der Farbe der E. incana Kitbl. oder der solstitialis Bess. Blatt-
stiel wie die Stielchen und der Mittelnerv der Blättchen d i c h t
w e i ß b e h a a r t , drüsen- und stachellos. Blättchen meist zu 7,
mittelgroß, b r e i t oval , zum Grunde al le a b g e r u n d e t , nur
die oberen spitz oder s.ehr kurzbespitzt, die mittleren und unteren
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beiderseits g l e i c h f ö r m i g (oder, zur Basis etwas schmäler) ab-
gerundet, óherseits kahl graugrün, unterseits blässer, in der Blüte-
zeit nicht bloß an den vorragenden Seitennerven, sondern meist
a u c h an d e r F l ä c h e (zwischen den Nerven) g a n z, aber dünn
b e h a a r t ( = wie bei der E. trichorieura Aut. Germ, und der E.
uncinelloides Pug.), unregelmäßig e i n f a c h gesägt; Serratur seicht,
z u s a m m e n n e i g e n d , hie und da ungleich lang, seltener mit
vereinzelten secundären Sägezähneben. Nebenblättchen- graugrün
(seltener an der Insertion etwas röthlich) gefärbt, unterseits fast

- haarlos oder nur theilweise an den Oehrchen flächenhaarig, am
• Rande (wie die Blättchen) deutlich bewimpert uud von zerstreuten

großen rothen Drüsen besäumt; die Blütenständigen breiter, breit-
oval, meist noch kahler, aber mehr livid gefärbt. Blütenstiele zu
3 — 1 , nur wenig länger als das gleichfalls purpurbraune Eeceptakel;
letztere in der Knospe eiförmig-(später rundlich-)oval ?, K e l c h -
z i p f e l (aller Zweige!) aus schmaloblongem Grunde s e h r l a n g
f r o n d ö s, reichlich und fast doppelt schmalfiederspaltig, die Zipfel
und Anhängsel vom vorragenden Mittelnerv durchzogen, graugrün,
nur im unteren Theile außen röthlich, innen dünnfilzig. Discus
erhöht oder halbkonisch? Griffel fast kahl. Blüte g r o ß und

. g a n z w e i ß. Hab. Kreuzen, mittelgroße Sträucher mit reinweißen
; Blüten an der Böschung der neuen Straße. Schon Ende Mai 1890
blühend in Gesellschaft der E. tectiglanda Kr. Granit, circa 450»?

. • Seehöhe, r— Oh. Blasse Blüten sind bekanntlich bei den Caninis
Pilosis sehr, allgemein, ganz weiße aber doch selten. Die beiden
weißblütigen Urbicae (implexa Gren. & sphaerocarpa Pug.) haben
eine s e h r s c h w a c h e unterseitige Blattbehaarung, und überdies

. sind sie, sowie a l l e a n d e r e n einigermaßen vergleichbaren
Formen dieser Gruppe, wie z. B. die Gandoger'schen f. Borderi,
f. braehyacantha, f. Collieri, f. acanthoclada, bestachelt an den
Zweigen und, Petiolen, haben nicht die grauhellgrüne Laubfarbe,
andere halbsolange Kelchzipfel und meist behaarte Griffel etc. etc.
— („Eami florigèri in Nr. 29, sub b ad E. dumetor. v. sphaero-
carpain Puget videntur pertinere — si flores albidi sunt." Kr. —
Antwort: „Variation du B. canina groupe du E, dumeto rum.
Crépin m/p,") ;

ff) var. peropacae H. Braun f. calvior. Dürrnb. & Kell. Auch eine
eigenartige sonderbare Eose, deren Deutung durch ihre aus breitem
Grunde s e h r v e r l ä n g e r t o v a l e n , oft parallelrandigen dunkel-
grünen, glatten und steiflichen Foliolen, die nur selten, aber ganz
bizarr durch ein r u n d l i c h e s oder fast kreisrundes Endblättchen
abgeschlossen sind und durch letztes, sowie die flachkugeligen
Receptakel der Blütenzweige und die sehr dichtbehaarten Griffel
ihre Verwandtschaft vorwiegend zur opaca Grenier ([non Fries]>
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•'.-...&. i. •== pithiophilaGndgr. 1869 == peropaca H. Braun 1889),
durch die nur an den Mittelnerven behaarten Foliolen, deren Farbe
und spitzovalen Umriss aber zur globata • Déség. verrathen —

.bedeutend erschwert ist. Forma transitoria Eosae dumetorum var.
opacaé Grén. et var. globatae Déségl. Eeceptaculis omnibus (etiam
in statu florendi) globosis depresso-globosisque, colore foliorum.
(in pagina inferiore ± glancescente), stylis laxius villosis = var.
opacae Gren. ( = peropacae H. Brn. im Landshuter Jahresberichte
1889, pag. 107) proxima -— et ab ea foliolis subtus haud „toto"
(solum in costis) puberulis solum diversa. A l globata Déség.
receptaculis haud ovoideis, fructibus haud magnis etc. longe distat.
Kr. — „Probablement une variation du E. canina du groupe E.
dumetorum Thuill. Forme assez curieuse. Crépin m/p.tt Hab. Thal
von Hinterstoder, rechts an der Straße in der Hecke ein starker
Strauch mit überhängenden Aesten. August 1889. Dürrnb. —

- Muss spät (noch um den 10. Juli?) geblüht habenl
e) var. Adolph' J. B. Keller. Ueber diese schöne Eose lassen wir

zuerst die Original-Correspondenz mit Crépin folgen, der wir so-
dann einige aufklärende Bemerkungen beifügen. — „Haec Eosa
Tomentellis adnumeranda videtur —- sed foliola subtus solum in
costis (== nervis medianis) glandulosa — r a r i s s i m e (?) inferno
versus marginem glandulis 1—2 adspersa (?) aut saepissime subtus
eglandulosa! Petioli dense pubescentes fere tomentelli g l a n d u l i s
p l u r i m i s tecti; stipulae saepe subtus glandulosae; sepala fere
a basi pinnatifida, pinnulis inciso-serratis margine crebre dorso hinc
inde glandulosis . . . = Eosae tomentellae esset adscribenda; —
aculeis- basi haud dilatatis, foliis subtus eglandulosis = Eosae
dumetorum affinis. Serratura perfecte duplicata ! sed ob deuticulos
minimos saepe obsoletos simplex vel subduplicata videtur (glandu-
loso ciliata!) Eosa haec: I. forsitan Eosae Przibilskyl H. Braun
et E. perciliatae H. Braun (im Jahresberichte des bot. Ver.
Landshut 1889, pag. 109—111, quas H. Braun definitive Eosae
dumetorum inseruit) proxime affinis — ab utraque tarnen differt i
f o l i o l i s h a u d „ m a n i f e s t e p e t i o l u l a t i s " , in l a m i n a
n u n q u a m p i l o s u l i s ; serraturis o m n i b u s d u p l i c a t i s
denticulis o b s o l e t i s , dentibus hand conniventibus; petiolis
c r e b r e glandulosis d e n s i u s p u b e r u l i s ; stipulis inferioribus
subtus glandulosis, eorum auriculis haud divergentibus; p e d u n -
c u l i s l o n g i o r i b u s ' ; sepalis dorso hinc inde glandulosis, inciso-
serratis ; receptaculis g loboso-e l l ipso ide is aut s u b g l o b o s i s

. (haud ovoideis); stylis h i r t e l l i s (nee dense villosis nee glabris).
IL à E. decalvata v. quadica H. Br. 1. e. cui foliolis praeipue
in costis pilosis affinis — aculeis robustioribus falcatis, foliolis
majusculis, serraturis obsolete bidentatis, peduneulis multo Ion-
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gioribus, sepalis margine crebre glandulosis, receptaculis apice
nunquam angustatis recedit; III. à E. juncta Pug. f. plus-

- glandulosa Kell. & Wiesb. im Jahresberichte des Mus. Franc-
Carol. Linziae 1890, pag. 16 (Extr,), cui serraturis glanduloso-
duplicatis affinis, — habitu, aculeis ramisque robustioribus,
foliolis basi haud acutis nee angustatis, peduneulis longioribus
stipulis nonnullis subtus glandulosis etc. longe discrepat.. Utrum
Eosae (dumetor. var.) Przibilskyi H. Br. subvarietas (nova) longe
peduneulata, foliis decalvatis, reeept. globulosis, stylis hirtellis etc.
sit ? — an f. nova intermedia formarum trium supra indicatum ?
ulterius observandum erit ! Keller. —; „II est bien possible, que
ce Nr. ait de l'affinité avec le groupe du E. tomentella. A con-
parer ce Nr. 16 et 14. Il faudrait, pour bien juger en avoir
des matériaux très complets. Le E. tomentella est un type sub-
ordonné qui n'est pas encore bien dégagé de la foule du varia-
tions autres du E. canina, et qui offre à ses limites, du variations
qui le relient encore aux autres variations du E. canina. Ces
lieus de variations sont très embarrassants." Crépin m/p. —
Da sich.die subfoliare Drösigkeit dieser Eose nur auf den Mittel-
nerv beschränkt, auf den. Seitennerven aber gar nicht oder nur
in ganz vereinzelten s e l t e n e n Spuren (also weit weniger als
bei der E. tectiglanda) zu finden ist, so ist sie für uns — nach
dem gegenwärtigen Materiale — nur eine Pseudo-Tomentella, die
systematisch nur zur Subsect. der „Caninae Pubescentes Decal-
vatae Glanduloso-Subbiserratae-Biserratae* zählbar ist, wo sie in
ihrem großen Laube an die ampliphylla Eiparts erinnert (die
aber obtuse Foliolen hat), im übrigen aber den obeitierten —
wohl zu e i n e r Varietät zusammengehörenden Eosenformen Brauns
zunächst steht; da sie aber außer der größeren Kahlheit auch in
(vier) morphologischen Eigenschaften von denselben (namentlich
auch von der perciliata) abweicht, konnte sie unmöglich: „per-
ciliata f. decalvata etc." benannt werden! Sie möge den-Namen
ihres Entdeckers tragen. Kr. Hab. Hinterstoder, hoher (2*5 m),
starker, mehrstämmiger Strauch am Waldrande, nächst dem
Fröstlgute. Anfangs Juli und August 1888. Bother Thon, circa
800 m Seehöhe (in Gesellschaft der von ihr total verschiedenen
E. Lutetiana var. Herb. Nr. 18 a).

f) var. platyphytta Bau vera, vorausgesetzt, dass die mittelgroß-
blättrigen fertilen und die großblättrigen sterilen Zweige zu-
sammengehören. — „Pourrait bien être E. subcollina Christ.
Crépin m/p." Dem entgegen constatieren wir ganz k u r z , dass
sowohl die kurzen schmalen Sepola, die längeren Pedunkel, als
die kleinen Griffelköpfe, Form, Nervatur und Farbe der Foliolen
die der Caninae, die Nebenblätter aber selbst für eine Canina
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'.auffallend kü*rz, schmal und unter den Oehrchen eigenartig ver-
schmälert sind und ganz entschieden von allen uns aus Thüringen

: und der Schweiz vorliegenden (von Christ bestimmten) Formen
der subcollina Chr. total abweichen und k e i n e n Zweifel über
die Zugehörigkeit dieser Rose zu den Eucaninis Urbicis auf-
kommen lassen. Hab. Unterschwandt bei Freistadt, auf Granit,,
circa 600 m Seehöhe. Juli 1888. Scheinbar .frühblühend.

g) vai: trichóneurae {Rip.) f. serratura Rosae uncinellae Besser
similis, sed r a r i s s i m e fissa, •— foliola neurotricha! — „R.
canina L. var. du groupe_R. duraetorura Thuill. Crépin m/p."

- Hab: Hinterstoder in pascuis versus „den Klausgraben". Frutex
. parvus; fine Augusti 1891. '
• ß) stjngenes (Gdgr. Tab. 2386 & Herb. Ros. eur. Nr. 289!)».

Foliola subtus toto (sed tenuissime, haud dense ut in Pilosis}
adpresse pilosa (=± gregi Urbicae Rosae dunietorum) simplici-

; ter serrata, ovato-acuta acuminatave, rigidula; rami petiolisque
omnibus aculeati, fructu breviter pedunculato ovato-sub-
ovoideo; stylis hirsutis, disco plano! — R. urbica v. Steiniana
Gdr. & Aust. in Herb. Keller petioiis haud omnibus aculeola-
üs, foliolis o b ovatis basi truncatis diversa! — „R. canina
L. var. du groupe R. dumetorum Thuill. Crép." Hab. Klaus,
in dumetis ad viam publicam 1. Septbris 1891.

7i) var. hirtifoUa H. Braun 1885. Descriptions (haud exsicc. !}
(== Synon. = Rosa [Crepinia] antophora Gdgr. Tab. 2207,
1882!!) proxima. Liegt in zwei Nummern vor.
a) Canina Pilosa Urbica Biserr. — Compos.-Biserrata. Stylis

toto hirsutis (dein subglabris). Sepalis crebre glanduloso-
serratis, disco planiusculo; fo l io l i s b r e v i u s c u l i s l a t e
o v a t i s , acutis a c u m i n a t i s v e , subtus costa pubescenti bus,
in nervis lateralibus pilis paucis inspersis, dein costa ex-

. cepta glabreseentibus, subtus g l a u c e s c e n t i b u s = Rosae
(semiglabrae) varietàtis hirtifoliae H. B. forma, subvar.
gracilentem inter et typicam (autoris. in „Beiträge", Verh.
d. zool. bot. Gesellsch. 1885, pag. 109) media! (Syn. = •
R. anthophora Gdgr. 1. e.) A var. gracilente H. Brn. 1. c.
foliolis glancescentibus (haud flavescentibus) acuminatis
b i s erratis ; receptaculis in floreudi statu ovatis — diversa X
Forma typica Rosae hirtifoliae H. Brn. e loco classico et
manu lectoris Kmet ([20. Junii et 6. Augusti 1885] Schem-
nitzii) foliola habet inferne t o t o pilis adpressis tecta et
minus acuminata. Forma nostra, igitur R. hirtifoliae H.
Brn. (descr.) var. anthophora (Gdgr.) est nominauda! Kr.

'. -— Crépin bemerkte wohl über diese gleichwie die nächste-
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Standortsform derselben: „Veris. (imilitef) B. tomentellae
Lern, var." offenbar in Anbetracht der weichen drüsigdoppelten
Sägezahnung und der drüsigen Blattstiele und drüsigberan-

• deten Kelchzipfel; wir mussten sie jedoch als an den Nerven
gänzlich drüsenlose Formen zu den Caninis Pubesc. stellen.
Hab. Hinterstoder, infra molam, ad rivulum; frutex parvus,
floribus pallide roseis. Ineunte Julii,-exeunte Augusti 1891.
— Als eine Standortsform dieser anthophora, d. i. als

ß) wnhrigena wäre jene zu bezeichnen, die in der Sammlung mit
der scheda: „Hab. Hinterstodeiv am Bande des Lärchenwaldes
zwischen Fröstel- und Sturmgut, etwa 20 Schritte entfernt
von Nr. 20, circa 800»«. Anfangs Juli, Ende August 1890"
einliegt, und die mit folgender Bemerkung nach Brüssel ge-
sendet war : Formain hanc proptèr fructum ± globoso-rotun-
datum solum cum E. hirtifolia H. Braun —•• propter indu-
mentum, foliolorum fere nullum (costa solum pilosa, nervi
saepissime glabri) et s e r r a tu ram duplicatami m i n u s
p e r s p i c u a m (denticulis secundariis 3—5 glandulis solum
notatis) cum E. anthophora comparare licet ! quae fructu
o v a t o - rotundato, serraturae denticulis minimis (paucioribus
quoque) stylis fére subglabris diversa. Da auch die E. pilosa
Opiz, die in der Serratur übereinstimmt — mehr behaarte
Blättchen hat und letzte an der Basis spitz und die Schein-
frucht eiförmig oder auch länglichoval ist '— so ist unsere
Böse eigentlich eine neue, sehr zierliche Urbica, durch mehr
bläulichgraue Blättchen, die zahlreichen weißen hackigen
Stachelchen der Blattstiele und die fast wirtelig bestachelten
Zweige ausgezeichnet.

12. K. dumetorum Thuill. Von dieser Art liegen folgende
Formen vor:

a) typica! (Thuillier. flora Paris. [1799],- pag. 250: fructum glo-
bosum essé dicit!) à qua: forma nostra aculeis ramor. florigerorum
c r e b r i o r ib us petiolis omnibus aculeis (1-—2) armatis, foliolis
remotis, late-ovatis, breviter acutis subacutisve (juniorib. solum
apice rotundatis) supra atroviridibùs ; fructibus subglobosis aut
rotundatis, stylis paulo villosulis — minus recedit. Man könnte
sie etwa: E. dumetorum .typica (Th. 1. c.) f. petiolis omnibus
aculeatis nennen. NB. Da Christ seiner f. Thuillieri meist inerme

. . Blütenzweige und ovale Scheinfrüchte zuschrieb und obendrein
nicht die Flora Paris., sondern „Grenier 247u citierte, so ist
die f. Thuillieri Chr. eine größtentheils zur.K. submitis Gren.
gehörende Abänderung. Kr. — „E. canina L. var. du groupe
E. dumetorum Thuill. Crépin m/p." Hab. Hinterstoder, Hutweide
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gegen den Klausgraben, mittelgroßer Strauch mit blassrosafarbenen
Blüten und sehr dunkelgrünen Blättern. Anfangs Juli, Ende
August 1891. Nr. 85 Herb. — E i n e zwe i t e , fast identische
Form dieser typica, deren Stachelchen an den Blütenzweigen zu-
weilen gepaart stehen, liegt vom Hinterstoder, Straße vom
Jaidhause zur Steyer, oberhalb Nr. 88, ziemlich großer Strauch,
anfangs Juli, Ende August 1891, vor. — Zum Schlüsse nocli
die Bemerkung, dass beide Repräsentanten dieser typica sich
(dem montanen Staudorte entsprechend) durch ein feines kurzes
Indûment, das man eher feinfilzig als pubescent nennen müsste,
vor den Formen der Ebene auszeichnen.

l) Lembachensis J. B. Keller („Niederösterreichs Kosen" in Verh.
der k. k. zool. bot. Gesellsch., Jahrg. 1882, S. 276). Als solche
führen wir einstweilen eine Abänderung auf, die wir nach flüch-
tiger Ansicht, und zwar aus dem Grunde für eine uncinelloides
Pug. f. umbrosa hielten, da sie von dieser letzten nur in nicht
7-, sondern 5-zähligen Foliolen, die etwas mehr gespitzt und ein
wenig oblohgere Scheinfrüchte sich unterscheidet. Da die Anzahl
der Foliolen aber allein schon ein wesentlicher Unterschied ist
und sich in unseren Sammlungen österreichische Kosen mit der
vorliegenden einzig und allein nur noch, jene Abänderung der
Lembachensis vergleichen lässt, die Dr. K. Richter am 18.-Juni
und 14. August 1886 am Eichberg bei Glognitz gesammelt und
(gewiss nur aproximative) als „K. Lembachensis Kr." an die
Tausch vereine versendet hat — so wollen wir auch unsere Rose
(die von der Richter'schen nur. in der Bestachelung abweicht)
e i n s t w e i l e n als Lembachensis Kr. f. minus aculeata, minus
glandulosa, minus rhombifolia bezeichnet lassen. Zweifellos ist
sie — wie hier ermittelt — eine Uebergangsform zur K. uncinel-
loides Pug. oder umgekehrt, was fast einerlei ist. Hab. Kreuzen,
ein hoher, baumartiger Strauch (circa 3 m) mit dickem Haupt-
stamme; Blüten sehr lebhaft rosa, nach innen verbleichend. Im
Walde, unter dein Markte Kreuzen. Blüten anfangs Juni 1890,
Frucht Ende Juli 1890. („Variation du R. canina du groupe

. R. dumetorum." Crépin m/p.) ;

c) oitustfoh'ae Déséglise (non Désvaux!) fo rma: stylis minus dense
villosis fere sparsim hirtelïis in capitulum minorem conglobatis.

- Kr. — Wenngleich in dieser unseren Bemerkung ausdrücklich
n u r jene Form gemeint ist, die Déséglise und die deutschen
Rosensammler so.genannt — antwortete Crépin dennoch wie folgt:
„Je ne pense pas que cette forme appartienne au vrai R. obtusi-
folia. Désvaux. Doit être une variation du R. dumetorum Thuill.
Crépin." Hab. Hinterstoder, Straße nach Vorderstoder, an der
Böschung, ein hoher Strauch. August 1888.
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. d) sohtüialis Besser proximo,. Als solche wären zwei Formen zu
nennen, wovon die eine der B. dumetorum Th., die andere aber
der E. subcollina (Christ) sich in e i n i g e n Eigenschaften auf-
fallend nähern:
er) floribus agregatis (haud solitariis) petiolis sepalisque eglan-

dulosis. — Sie ist eine Form der dumetornm Th. (insbeson-
dere auch nach der ungleichförmigen breiten, oft kerbartigen,
weniger scharfen Sägezahnung), ramis petiolisque aculeatis,
a c u l e i s b r e v i b u s s u b g e m i n a t i s , foliolis ovato-aeutis,
lateralibus basi abruptim angustatis, términalibus basi
l a t e rotundatis breviter acuminatis, utrinque toto (supra vix
dense) pubescentibus; p e d u n e u l i s geminis reeeptaculis
aequilongis aut duplo b r e v i o r i b u s atrichis ; reeeptaculis
obovoideo-ellipsoideis ramisque atroviolaceis ; petiolis sepalis-
que eglandulosis; fruetibus ovatis aut obovato-suboblongis
haud speciosis ( = iis Caninarum) stylis laxe pubescentibns
aut hirtellis; „Verisim. E. canina L. var. du groupe E.
dumetorum Thuilì." Crépin m/p. Sah. Kirchschlag bei Linz,
Wiese bei der Villa Estermann, kleiner, aber derber Strauch.
Granit, 900 m. 28. Juni, 8. September 1891.

ß) incanescens H. Braun, foliolis minorihun aproximatis; ramis
aculeatis; petiolis sepalisque eglandulosis; fruetibus ovatis
aut fere subglobosis. — Tomento densiore s e p a l i s r e -
f l ex i s E. Preslianae Opiz ( = mollis Presi.) affinis, ultima
tarnen foliolis elliptico-obtusis, ramis saepe inermibus, petio-
lis glandulosis diversa. — „Variation du E. canina L. groupe
du E. dumetorum Th. et peut être du E. subcollina Chr.
Crépin m/p." Sah. Kreuzen, mittelgroßer Strauch, sehr reich
beästet, von graugrünem Aussehen, mit zahlreichen, s e h r
lichtrosafarbenen Blüten, am Eande des Pfarrerwaldes. Granit,
circa 470»?. Anfangs Juni und Ende Juli 1890. Von der
E. incanescens und campicola H. Braun in Kerners Schedis
1888, Nr. 1649—50, durch mehr bestachelte Zweige, zu-
sammenneigende Sägezähne, außen behaarte Kelchzipfel, etwa,
bis zweimal solange Blütenstiele und vorwiegend kugelig-
ovale Scheinfrüchte nur wenig verschieden.

Sectio: Rubiginosae. A . Spuricte.
13. R. tomentella Lem. Die Eepräsentanten derselben in dieser

Sammlung stellen n i c h t die f. typica Lemans (Bull, philom. vol. 86,
1818, pag. 364: „mit unterseits ganz behaarten und etwas drüsigen
Blättchen"), wie sie von den Ehodologen Déséglise, Christ etc. gedeutet
wird, sondern neue , in der Weise complicierte Zwischenformen dar,.
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dass sie von der Mittelstellung (zwischen den ïomentellis und Eucaninis)
sich in mangelnden subfoliaren Indumenten den Eucaninis — schein-
bar — allzustark nähern, — in allem übrigen aber (z. B. Form der
Foliolen, Stacheln etc.) an der Mittelstellung festhalten ; in den Bliiten-
theilen und der Sägezähnung aber wieder dem entgegengesetzten
Endtypus (d. i. der tomentella) v ö l l i g angehören. Sie sondern sich
wieder: a) in Formen, deren Blätter völlig haarlos und n u r längs
des Mittelnerves i behaart und drüsig sind, und h) in solche, die
auch in der Blattform und dem Indutnente der typischen Tomentella
gleichen und von dieser n u r in den bloß an den Seitennerven behaarten
Blättchen und gleichfalls zurücktretender schwächerer subfoliarer Drüsig-
keit abweichen ; außer diesen Uebergangsformen a) und h) ist auch noch
die (zunächst verwandte) var. sinuatidens Christ in der Form ̂ vertreten.1 !)

a) var. tectiglanda Keller f. svbaffinis Crép. & J. B. Keller. Mittel-
hoho, etwas seegrüne Sträuclier mit lockerer Verzweigung, meist

1X) Schon im Jahre 1882 sind mir einige g a n z k a h l e kritische
Formen theils unter den Caninis Biserratis, theils unter anderen vorgelegen,
d ie s i c h nur in dem f e h l e n d e n I n d u m e n t e von den Tomentellis
et Scabratis unterschieden und die ich theils aus diesem Grunde, theils
weil ich damals die R. scabrata für Niederösterreich erst zum Abschlüsse
der Arbeit entdeckte, daher sie nur mehr nachträglich einschaltete — zu
den behaarten Tomentellen als affinis Rip. et Godet (non „Kau!") und als
tectiglanda (m.) in den: „Eosen von Niederösterreich" 1882, S. 232, stellte.
— Die wirkliche Existenz und weitere Verbreitung derlei kahlen, ganz
caninaartigen Formen, die man — da sie weder zur behaarten Tomentella,
noch zu den viel mehr und schärfer drüsigeren Scabratis stellbar —
eigentlich als besonderen Typus aufzustellen hatte — ist aber erst jetzt
umso entschiedener c o n s t a t i e r t , als selbe nun von Crépin selbst —
ohne Hinweisung auf diese meine halbcaninen „affinis und tectiglanda" —
in d i e s e r Sammlung m e h r f a c h (!) nachgewiesen worden sind. Offenbar
ist es nicht allein die spai-same und leicht obliterierende, daher oft schein-
bar fehlende subfoliare Drüsigkeit — sondern vielmehr die von uns in der
Original-Correspondenz wiederholt angedeutete kleine Blüte und Schein-
frucht, Form der Kelchzipfel etc., dann die eigenartige Serratur Anlass
gewesen, der Crépin n u n n a c h t r ä g l i c h g e n a u a u f d i e s e l b e I d e e
b r a c h t e und zur selben Schlussfolgerung veranlasste — wie mich
anno 1882! wo mir nur einzelnes vorgelegen war. Diese, gleich in einer
Doppelreihe entdeckten oberösterreichischen Zwischenformen liefern einen
neuen Beweis gleichzeitig zu beiden genialen Ausführungen Christs in
„Rosen der Schweiz" 18, pag. "22 — 24: (über die: „Mehrfachheit der Ver-
wandtschaftsreihen" sowohl wie über die Beachtung der: „Gesammtheit
der Merkmale"). Da vieles, was genetisch zusammengehört, systematisch
geschieden werden muss, wenn die Orientierung kurz und doch allgemein
anwendbar sein soll, mussten wir (hier vorne S. 5 — 6) zu den Eucaninis
diejenigen Abstufungen dieser „kahlen Rasse der Tomentellen" Crép. aus-
schließen, die nicht jene reiche Drüsigkeit der Blattstiele, der Kelchzipfel,
eine andere tiefere, schärfere Serratur. ganz oder fast ganz haarlose Blatt-
stiele, haar- und drüsenlose Blattunterfläche und andere in Größe und
Farbe mehr canine Blüte etc. besaßen.
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kurzen, fast d ü n n e n , schwach zickzackformigen, bald ganz
wehrlosen, bald etwas bestachelten g r a u g r ü n e n Blütenzweigen,
im Laube an die Rosa glaucifolia Op. oder an die R. myriodonta
Chr. erinnernd. Stacheln der Aeste wenig lang bis kurz, hackig
gekrümrat bis leicht gebogen, aus kurzovaler (nicht wie bei der
tomentella typica herabgezogen verlängerter) Basis, grau. Neben-
b l ä t t e r klein, s c h m a l und g r ü n , oft etwas eingerollt mit
schmalen vorragenden Oehrchen, am Rande dicht kleindrüsig
besäumt, an den Oehrchen kleingezähnt und fein bewimpert,
sonst kahl. B l a t t s t i e l e grün, rundum ganz, aber sehr fein
k u r z b e h a a r t , von kurzen d i c k e n Stieldrüsen und wenigen,
oft fehlenden kleinen gelben schwachen Stachelchen, rauh, meist
kurz. Blättchen meist zu 5, die unteren Paare entfernt und oft
herabgeschlagen, gestielt, Stielchen feinbehaart und wie der
Mittelnerv des Blättchens feindrüsig. B l ä t t c h e n n a h e z u
von g l e i c h e r L ä n g e (daher das Blatt im Umrisse rundlich
verkehrteiförmig), die seitenständigen aus o v a l a b g e r u n d e t e n ,
die unpaaren aus schwach herzförmigem G r u n d e o b l o n g -
e l l i p t i s c h s p i t z , die der untersten j u n g e n Blätter rund-
lich breit abgestumpft, oben dunkel-, unten l i c h t b l ä u l i c h -
grün, b e i d e r s e i t s h a a r l o s (oder nur am d r ü s i g e n
Mittelnerv etwas behaart), unterseits ab und zu an den unteren
Seitennerven oder vom Rande einwärts an der Fläche mit un-
scheinbaren grünlichen, l e i c h t a b f ä l l i g e n Drüsen besetzt,
die an einzelnen Zweigen auch fehlen, am Rande regelmäßig
doppelt gesägt. Sägezähne weder scharf noch tief, aus oval-

• zugerundetem Außenrande sammt den Zähnchen gespitzelt mit
offenen rechtwinklig abstehenden Spitzchen. Zähnchen kleindrüsig
= der R. tomentella. Sägezähne nur an den jungen Blättchen
schärfer tiefer und v o r g e s t r e c k t . Blütenstiele meist einzeln
bis zu dreien, kahl und kurz (5—8 mm), von den obersten
Blättern g a n z verdeckt, kürzer als die kleinen ovallancettlichen,
ineist fehlenden grünen Deckblättchen, R e c e p t a k e l in der
Blüte (Juli !) s e h r k l e i n (kaum von der Länge eines Weizen-
kornes), ei k u g e l i g , später (im August) k u g e l i g bis o v a l -
n i nd l i e h , kahl, höchstens solang als die kurzen Blütenstiele.
K e l c h z i p f e i nach der Blüte ganz herabgeschlagen, aus
schmälerem Grunde, nach der Spitze r e i c h l i c h f i e d e r s p a l t i g
mit glänzend grünen, schmallancettlichen, eingeschnitten gesägten,

" am Rande i langdrüsigen Lappen, innen s eh w a c h filzig, außen
kahl, kürzer als die Blumenblätter. B l ü t e g a n z k l e i n ,
wenig offen, w e i ß oder blassröthlich angehaucht. Discus zu
dem Griffel sich nur schwach erhöhend, sonst breit und flach.
G r i f f e l k a h l oder mit einzelnen Härchen e t w a s s ä u l e n -
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a r t i g v o r t r e t e n d sammt der k l e i n e n spätreifenden ei-
ku gel igen *bis breitovalen Scheinfrucht, ganz von der Gestalt
der R. tonientella! Hab. Hinterstoder, Böschung an der Straße
nach Vorderstoder ; mittelgroßer, ziemlich flattriger Strauch. Juli
und August 1888. (Herb. Dürrnb. Nr. 14.) In der Original-
Correspondenz hieß es über diese Nummer : „Mihi videtur Eosae
coriaceae Opiz. var. glabristylae ([Kell.] vide Nr. 4) magis quam
Eosae villosiusculae Rip. — proxima? Quid quid sit —? floribus
parvis amoeue roseis (aut albis); sepalis Tomentellarum; stylis
subcoalitis elevatisque, subglabris; foliolis (more glandulosarum)
refractis — valde insignis! Kr. — „II est bien possible (?) que
ce soit une variation du E. toinentella Lem. à folioles glabres."
Crépin m/p. • Um die U n t e r s c h e i d u n g zu e r s p a r e n ,
wurde diese Rose in der obigen Correspondenz auf die coriacea
Op. & villosiuscula Eip. bezogen. Sie hat aber mit beiden und
auch mit der glaucifolia Opiz keine Aehnlichkeit zufolge ihrer
Inermität, kleinen Blüten, kahlen Griffeln und meist rundlichen
Scheinfrüchten etc. Da die kahle Rasse der Tomentellae — deren
Existieren hiemit n e u bewiesen ist — von uns bereits tecti-
glanda benannt worden ist, beziehen wir diese Form (Nr. 14
Herb. Dürrnb.) auf dieselbe, von der sie durch mehr behaarte
Blattstiele, schmale grüne Nebenblätter, offenere Serratur, öfter
inerme Blütenzweige etc. verschieden ist.

l) var. coriacea Opiz f. glabridyla Kell. & Wiesb. (vide S. 39), die
einer etwas weniger dicht (nur auf den Seitennerven) behaarten
und unterseits f a s t drüsenlosen, sonst aber t y p i s c h e n R.
tomentella Lern, gleicht. „Hie ramnlus unus Tomentellis ad-
numerandus videtur — sed foliola subtus solum in nervo mediano
glandulosa". In descriptione Opizii de glandulis subfoliaribus
nulla mentio! et descriptio Opizii (Rosae coriaceae Op.) magis
in exemplari nostra (Nr. 4) quam in R. tomentella Lern, quadrat;
quare ad R. coriaceam Op. locavi. (Subsectionis Caninae Pubes-
centes Biserratae.) Obs. Hanc Rosam Pr. Wiesbaur prius detexit!
(vide sub Nr. 806, Hab. Mariascheinensü)" Kr. — „Variation
du R. tomentella Lem. Crépin m/p." — Hab. Thal von Hinter-
stoder, ein starker, jetzt im Absterben begriffener Strauch am
Rande des Bäckerbaches; Kalk, 650 m. Im Jahre 1891 wieder
an zwei Stellen daselbst, und zwar am 25. August in Zäunen
bei dem "Wege vor dem Jaidhause, dann am 15. August bei
Windisehgarsten, Promenade zu den Waldanlagen, circa 600 m,
auf Kalk aufgefunden; Herb. Dürrnberger Nr. 88 fruetu ovato-
rotundato und Nr. 91 fruetu ovato (typico).

/) var. Waisbeclerianae Borb. f. p l u s aculeata, plü.s composite-
serrata etc. . . . Wir beschränken uns hier auf die Wiedergabe
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der Original-Correspondenz. „Foliola (gland.-composite serrata,
serratura ci l i a t a), utrinque pilis raris tenuissime adspersa aut
solum ad costam nervosque primarios villosa, deinde fere atricha;
inferiora subtus in nervis sparse glandulosa. Stipulae glauces-
centes pilosulae aut glabrae, subtus fere eglandulosae. Petioli
villosi, aut glandulis stipitatis aut sessilibus instructi, subinermes.
Pedunculi longì corymbosi villosuli et eglandulosi. Keceptacula
ovato-rotundata magna glabra. Discus conicus. Styli subglabri

• = sunt Tomentellae ; Sepala marginae eglandulosa pinnulis
integris = Caninae propria. Kosae tomentellae yar. sinuatidenti
Christ (exsicc. Helv. X Germ.) proxima, à qua foliolis ovali
lanceolatis aut ovatis acuininatis (haud rotundatis), pedunculis
l o n g i s ; sepalis nec dorso nec margine glandulosis ; stylis sub-
glabris — recedit; var. Waisbeckerianae Borb. (in „Vasvar 1888",
pag. 285) m a g i s adnumeranda videtur. — Pianta nostra foliola
basi late rotondata (== sinuatidens Chr. !), atque in eodem famulo
basi subattenuata ( = Waisbeckeriana Borb.) habet! Differt autem
à var. Waisbeckeriana Borb. foliolorum serraturis magis composi-
tis, fructibus haud ovoideis." Keller. — „Semble avoir quelques
rapports avec le groupe du E. tomentella Lem." Crépin m/p.
Jlab. Hinterstoder, Prielerreith, circa 900 m Seehöhe. Ein sehr
hoher, kräftiger, vielstämmiger, leider im Absterben begriffener
Strauch. Anfangs Juli 1888, August 1890. (Herb. Dürrnb.
Nr. 23.)

d) sinuatidens Christ 1. c, pag. 129—130. Hieher als. Abänderung
gehören nach ihren vorwaltenden augenfälligen Eigenschaften
z, B. der breitgerundeteren Form der Blättchen am Grunde und
der Scheinfrüchte etc. die nachfolgenden zwei Specimina dieser
Sammlung, die wir mit folgender Correspondenz kennzeichnen :

subvar. stylis sparsius pilosis (haud dense villosis) ;
floribus solitariis, stipulis. bracteisque haud magnis (solum
latiusculis) saepe glabris; f o l i o l i s l a t e o v a t i s (haud
subrotundis); p e d u n c u l i s (haud brevibus) l o n g i t u d i n e
f r u c t u u m aut paulo longioribus omnino eglandulosis;
sepalis margine creberrime glanduloso-fimbriatis dorso solum
in pinnulis glanduloso-punctatis — patentibus! — A li.
tomentella v. Waisbeckeriana B o r b . 1. c . j a m l o n g i u s
r e c e d i t : ramis flor. omnino (saepe creberrime) aculeatis,
aculeis brevibus minus falcatis, f o l i o l i s b a s i (saepissime
late) r o t u n d a t i s , f r u c t i b u s majoribus r o t u n d a t i s
ovatorotundatis aut ovatis (haud ovoideo-globosis) nec breviter
ovoideis, s e p a l i s horizontaliter p a t e n t i b u s . Rosam hanc
(Nr. 87) igitur foliolis haud aut minus ovali lanceolatis nee-
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in acuminem longius angustatis, pedunculis paulo brevioribus
haud corymbosis pro forma varietatis sinuatidentis Christ
(neque vav. Waisbeckerianae Borb.) refero. Kr. — „B. tomen-
tella Lem. var. Vous soulignez: „sepaies étalés". A mon
avis les sépales sont peut-être réfléchies. Crépin m/p. Hab.
Hinterstoder, ad viam inter Müller & Stögerbrücke. Frutex
humilis sed firmus, ramis fructigeris pröstratis, s e p a 1 i s
p a t e n t i o n s . Fine Augusti 1891. Dr. Dürrnberger m/p.
Ihr nahezu identisch, aber weniger reichlich doppeltgesägt
und mit am Kücken (wie bei der sinuatid.) bereits drüsigen
Kelchzipfeln. Hab. Hinterstoder in pascuis pone Klausgraben.
Fine Augusti 1891. H. Nr. 90 Dr. Dürrnb.

14. R. scabrata Crop. f. oviferae Borb. 1. c. 466. froxima, à
qua foliolis septenis; serraturis haud „squarrosis", stipulis haud
„minoribus* disco haud „conico", fructibus magis ovatis obovato-
suboblongis — differt. Floribus p r a e c ö c i o r i b u s valde notabilis!
Kr. — „ Variation du E. canina, du groupe R. scabrata. Le vrai R.
scabrata à les folioles plus arrondies." Crépin m/p. Hab. Kreuzen,
mittelgroßer Strauch mit überhängenden Aesten und sehr lebhaft
dunkelrosagefärbten Blüten. Granit, circa 450?«. Blüten schon
Ende Mai 1890, Frucht Ende Juli 1890.

B. Sejnaceae.

15. R. gravcolens Gren. var. a. Gren. = R. Jordani Déségl.
Wenn auf diese kurze Bezeichnung, mit der wir sie an Crépin ver-
sendet hatten, von letzterem die Antwort: rVariation du R. graveolens
Gren.* einlangte, so könnte dies wahrscheinlich n u r dem unvollstän-
digen Exemplare zuzuschreiben sein, da letztes — fast noch kahler
als die typische R. Jordani — zu keiner anderen Rose stellbar ist,
Trill man sie wegen der geringfügigen Abweichung nicht auch als
locale Variation unterscheiden ! Hab. Hinterstoder, ein heute bereits
abgestorbener, hochstämmiger Strauch am Bäckerbache, circa 650 m
Seehöhe. Kalk. Juli 1887. (Herb. Nr. 7.)

C. Micrantliae.

16. R. mierantlia Sm. f. mit großem aufrechten Strauche, der
k l e i n e Blättchen, s eh r k l e i n e vereinzelte ovoide und ovalrundliche
glatte Scheinfrüchte, theils behaarte (untere), theils unbehaarte kleine
(obere) Nebenblätter und kurze inerme Blütenzweige an den langen
bestachelten Aesten trägt. — „R. micrantha Sm. • Variation."
Crépin ra/p. Hab. Hinterstoder, Böschung an der Steyer unter dem



5 4 Systematische Aufzählung, bezw. Besehreibung

Prülergute. Kalk, circa 600 m Seehöhe. Ein ziemlich großer, auf-
rechter Strauch. Juli und August 1887. (Herb. Nr. 1.)

/?) permixta (Déség.) Crépin! f. in var. septicoloidem Crép.
transiens, da einzelne Zweige nur inerm ( = septic), die
Scheinfrüchte aber fast durchaus die ovalen bis oblongovalen
der permixta sind.12) Beide haben foliola subtus toto pubes-
centia; unsere (ß) hat aber u t r i n q u e dense pubescentia;
nachdem aber Crépin in Prim. VI a u c h s o l c h e zu seiner
permixta bezieht, wollen wir letzter Eigenschaft wegen keine
Neubenennung einführen. „E grege E. permixtae (D.)
Crépin, variatio foliis utrinque dense pubescentibus (in v.
pleiotrichae Borb. Vasvâr 1888, pag. 285, supra „glabris").
B a m i s + i n e r r a i b u s , hinc inde aciculatis, foliolis etiam
supra pubescentibus, receptaculis -f- setigeris = R. septi-
coloidi Crép. affinis; à qua receptaculis plus oblongis (haud
„ovoideo-globosis") differt. — A quelle des deux variations
appartient cette forme?" Kr. — „Variation du R. micrantha
Sm. Crépin m('p." Jlah. Kreuzen, sehr starker Strauch inifr
hochbogig überhängenden Aesten und sehr blassrosafarbenen
Blüten, an der Biegung der neuen Straße. Granit, circa 430 m.
Blüte gegen Mitte Juni, Frucht Ende Juli 1890. (Herb. Nr. 30.)
D a n n : bei „Kniebass" in Hinterstoder auf Kalk, circa 5 5 0 M .
Juli und August 1888. (Nr. 26/11.) — Endlich noch eine
für die Rosensystematik s e h r interessante Form, die in ihren
sämmtlichen Eigenschaften mit einer Micrantha völlig identisch
ist, aber freie, breit aufsitzende und mäßig, aber ganz be-
haarte Griffelköpfe hat, daher sie auch viel natürlicher zu
den Jlicranthis, als (wie Crépin wahrscheinlich a u s Ver-
s e h e n meinte) zu den Svavifoliis zu zählen ist.

y) permixta Déségl. (Crépin) f. in Ji. nibiginosam transiens.
S t y l i s haud glabris, sed t o t o h i r t e l l i s (nee subcoalitis
nee porrectis sed), liberis fere sessilibus discum haud
obtegentibus ; receptaculis floralibus sat parvis ovoideo-
ellipsoideis laxe setulosis glabrisve; f o l i o l i s non soluin
subtus sed u t r i n q u e toto p u b e s c e n t i b u s (superne
atroviridibus pilis adpressis tenuissime tectis), a c u i e i s
tenuioribus gracilioribus (haud falcatis) e l o n g a t o - i n c l i n a -
t i s in ramulis florigeris subrectis t e n u i s s i m i s q u e , fere
sed haud plane aciculiformibus; p e d u n e u l i s tenuibus,
I o n g i s (3 — 2), sepalisque reflexis iis R. micranthae con-

12) Crépin musste offenbar aus diesem Grunde ihre Abstammung von
einem und demselben Strauche bezweifelt haben, da er ansonst n i c h t ,
a n d e r s hätte bestimmen m ü s s e n .
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formibus; corolla niediocria, pallida. — Rosae dichroopetalae
Gdrg. (in „Flora" Katisb. 1878, Tabulae Nr. 3436, 1882 et
Herb. Eosar, gener. Nr. 270; Syn. = R. H irci ana H. Braun
Oesterr. bot. Zeitschr. 1882!) habitu longitudineque pedun-
culorum sat similis — à qua sicut a R. permixt i cui proxima
stylis brevibus liberis aut capitatis toto hirtellis solum
diversa. Kr. — „Verisim. R. rubiginosa L. Crépin m/p."
Hab. Hinterstoder, Waldabhang hinter dem Brettsteiner,
kleiner Strauch mit ruthenförmigen Aesten, lichtrosafarbenen
Blüten. Juni und Juli 1891.

_D. SvavifoUae.

17. R. rubigiuosa L. In dieser Sammlung (7 diverse Nummern)
liegt die typische R. rubig. Linné Mant. II (1771), pag. 564, mit
einfacher Bestacheluug, kugelig. Scheinfrüchten, früher abfälligen,
nicht aufgerichteten Kelclr/.ipfeln etc., auch n u r in folgenden als

f. typica, homoacantha (si sepala prius aut mox decidua
essent) bezeichneten Speciminis, und zwar vom Pfennigberge bei
Linz (Achleitner), Juni und September 1891, wozu Crépin be-
merkte: „R. rubiginosa L. dans toutes les formes, du R. rubi-
ginosa, les sépales se redressent après l'anthése, mais il arrive
que par suite (fune aceidcnz ils peuvent être plus ou moins
promptement caducs. Crép." — Dann vom selben Berge und
unweit desselben Standortes eine der comosa Rip. angehörende
und von uns auch als comosa homoac. leiocarpa (vide diese)
vorgelegte Form, die aber Crépin einfach als „R. rubig. L." be-
zeichnete, vielleicht weil er neuester Zeit diese und die comosa
für einerlei hält! — Außer dieser typica wären noch folgende
Varietäten zu nennen:

et) eine gracilente Form13) mit kleinen Blättchen, feineren, fast ge-
raden Stacheln und verlängerten Blütenstielen, die wir infolge
ungenügenden Materiales in der Original-Correspondenz nur
folgend bezeichneten : „Frutice parvo, aculeis rectiusculis tenui-
bus et l o n g i s , ramis flagelliformibus? Iaxis, foliolis, utrinque
toto pubescentibus ± rotundato-ovatis pednneulis solitariis =
V. rotundifoliae (Rau) affinis, à qua solum foliolis „haud parvis"
haud: „subrotundis" diversa. — A quelle variation appartient
cette forme? Kr. — Doit être une variation du R. rubiginosa L.
Crépin m/p.u Hab. Thal von Hinterstoder, ein kleines Sträuch-

13) Ungefähr zwischen den Abänderungen: 2. acanthophora Kell. 1. c.
244 und der ò) rotundifolia (Rau) 1. c. 245 stehend; noch fraglich.
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lein am Zaune des Blassrieglergutes, circa 700 m Seehöhe. Kalk.
August 1889. (Herb. Nr. 3.)

b) comosa (Eip.). Die Eepräsentanten derselben in dieser Sammlung
haben durchaus kahle, ganz d r ü s e n 1 o s e, aber stets i läng-
liche Scheinfrüchte und keine Spur einer dimorphen Bestachelung.
Nach der Armatur sind weiter zu unterscheiden :

a) f. inermis leiocarpa. Alle Zweige unbewehrt ; Blattstiele dicht-
filzig und drüsig ; Blättchen gelblichgrün, die oberen a l l e
s p i t z o v a l l a n z e t t l i c h , oberseits sehr dünn, unterseits
ganz an den Nerven d i c h t b e h a a r t und drüsig, an B.
sepium auch in der s chä r f e r en Serratili* erinnernd;
Kelchzipfel abstehend, typisch schmal; Blütenstiele einzeln
mit kürzeren Drüsenborsten besetzt. Nur ein größerer Zweig
(unter der folgenden Abänderung), daher weiterer Beobachtung
vorbehalten! (Herb. 9 a.)

ß) f. homoacantha leiocarpa, deren Griffel zuletzt wie in der rubig.
isacantha Borb. schwächer behaart erscheinen. „Variation du
E. rubiginosa L. Crép." Hab. Hinterstoder, gedrungener
kleiner Strauch (in Gesellschaft der f. a), an sonniger
Böschung, hinter der Villa Württemberg. Blüten (im Juli)
sehr lebhaft rosa ; Früchte (noch ganz grün mit abstehenden,
n i c h t abfälligen Kelchzipfeln) im August 1889. (Herb.
Nr. 9 b.) Dann : am Pfennigberge bei Linz (unweit Ach-
leitner), September 1891 : aculeis longis rectis, foliolis subtus
in costa solum pilosis, in nervis lateralibus pilis raris
praeditis. Herb. Nr. 93. — Mit dieser (f. ß) fast identisch
und von ihr insbesondere durch etwas größere, im Umriss
und Serratili- mehr an die micrantha f. Sagorskii Christ (vide
Sagorskis „Eos. v. Naumburg a/3." 1885, pag. 28) erinnernde
Blättchen, etwas kürzere Blütenstiele und dichtere Pubescenz
verschieden, ist eine weitere Standortsform, über die wir in
der Original-Correspondenz Folgendes bemerkten: „E. rubi-
ginosa L. var. comosa (Eip.) forma: s ty li s por r e c t i s.
basi subcoalitis sparsim pilosulis g l a b r e s c e n t i b u s q u e ;
serraturis haud argutis; aculeis haud elongatis in ramulis
floriferis raris. — In E. micrantha permixta transiens, —
var. parallelae Pacher FI. Carinthiae, pag. 300 = et vur.
amphismallum Gdgr. Tab. 3509 proxima." Kr. — v Variation
du E. rubiginosa L. Crépin m/p." Hab. Vorderstoder, Straße
vom Schoißwohl gegen die Kapelle, rechts im Walde, ein
kräftiger, vielästiger, mittelgroßer Strauch. August 1888 mit
noch, grünen,, großen breitellipsoidischen Scheinfrüchten, die
von den schmalen Kelchzipfeln gekrönt sind. (Herb. Nr. 15.)
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c) umbellata (Leers) aber mit auf den schwach gerötheten kugeligen
Scheinfrüchten, g a n z aufgerichteten, übrigens typisch b l a t t i g -
fiederspaltigen Kelchzipfeln etc. Sepala e r e c t a ! styli dense
villoso-1 a n a t i , aculei dimorphi; glandnlae subfoliares fusci
(haud albi) pedunculi 4—IO-no corymbosi aut solitarii = um-
bellatae Leers adnumeranda, à qua fruetibus levibus (haud
„setosis"), setis pedunculorum tenuibus mollibus haud spinulosis
— differt. A E. comosa Eip. fruetibus globosis, corymbis raulti-
floris heteracanthis ; glandulis subfoliaribus fuscis (haud albis)
l o n g e d i s t a i Kr. Sterile Zweige, mitunter gänzlich von
Aciculen dicht besetzt, die Leers als solche wohl nicht erwähnt
und Bössig gar ausdrücklich ausschließt — doch ist das Vor-
handensein dimorpher Stacheln schon in der Original-Description
(„Flora Herbornensis 1775, r i) pag. 286: aculei recurvi ih ramulis
sub floribus n u m e r o s i o r e s . t e n u i o r e s r e c t i p u r p u r a s-
c e n t e s " ) bestätigt; ebenso dass der fruetus bald : „globosus
glaber", pag. 117, bald aber: „spinulosus", pag. 286 1. e, ist.
Hab. Hinterstoder, Prielerreith, circa 900?«. Blüten Juli 1888,
Fruchtzweige August 1890. (Herb. Nr. 24.)

Sectio: Tomentosae.

18. Rosa tomentosa L. Die var. cinerascens (Du Mort.) liegt
a u c h von diesem Gebiete Obejösterreichs n i c h t vor! — Alle drei
Repräsentanten in dieser Sammlung haben oberseits ±_ g r ü n e , oft
weniger spitze, mehr drüsig halbdoppelt gesägte Blättchen, deren
TJnterfläche ab und zu S p u r e n beginnender Drüsigkeit zeigt, —
flächendrüsige Nebenblättchen (wenigstens der unteren Blätter), meist
ovoide bis ovale (aber nicht „kugelige" Du Mort.) grüne Eeceptakel
und mehr gekrümmte Stacheln ; sie sind i typische Standortsformen
der in der österreichisch-ungarischen Monarchie weit häufigeren
Varietät

a) suladenophylla Borb. 1. c. 510; während die Nr. 11 und 12
(Herb. Dr. Dürrnb.) größtentheils hieher gehören, könnte die
dritte (Nr. 13 H. D.), deren beginnende Drüsigkeit etc. bis zur
Stufe der M i t t e l f o r m (zur dimorpha Bessers & pseudo-cuspi-
data Crépins) entwickelt ist, e b e n s o g u t auch direct zur Bessers
dimorpha gestellt werden, zumal die letzte nach Borbas selbst
(1. c. pag. 513 infra) zu seiner subadenophylla zählbar ist und
auch in Galizien (teste Woloszczak in „Rosae agri leopolitani",
Krakowiae 1886, pag. 17 [43]) in Uebergängen zur cinerasc.

14) In J. B. Kellers Büchersaminlung.
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D. M. auftritt. Statt neuen Erläuterungen — führen wir sie mit
der Wiedergabe der Original-Correspondenz auf, wie folgt:

a) f. denticulis glanduliferis crebriorilus. — (Ad Sect. „Eutomen-
tosae, b) Biserratae Crép. Prim. VI, 747. Semiglandulosae-
Subeglandulosae" pertineat.) Petioli et serratura omnino
glandulosa, stipulae saepe subtus glandulosae folia subtus
una alterare gianduia provisa = Kosae tomentosae f. sub-
adenophyllae Borbâs, pag. 503 X 510! (pro varietate ß.
cinerascentis D. M. serraturis fissis-subbiserratisve Borb.)
praecipue affinis, à qua denticulis glanduliferis c r e b r i o r i -
bus differt. Adhuc solum inter, var. intromissam Crép. et
Billotianam Crép. ambigua — quae tarnen pedunculis ramisque
densius villosis etc. recedunt. Obs. R. cinerascens Du Mort,
foliolis uniserratis petiolis eglandulosis, .receptaculis juvenili-
bus globosis; R. subglobosa Sm. foliis composite-serratis
sepalis frondosis; R. tomentosa Sm. typica fructibus obl,-
ovoideis fol. compos.-serratis ; R. pseudo-cuspidata Crép. foliis
tota in lamina glandulosis etc longissime distant.
Kr. „Variation du R. tomentosa Sm. Crépin m/p." Hab,
Hinterstoder-in latere montis'supra vallem Rotthal, solo
calcareo 750«* s. m. frutex mediocris ramis longis nutanti-
bus; legit Augusto 1890. Dr. Dürrnb. (Herb. Nr. 11);
d a n n : loco Klaus, ad viam publicam; 1. September 1891.
(H. Nr. 95.)

ß) nahezu identisch von Hinterstoder am Abhang des Stodereck
gegen Vorderstoder auf rothem Thon, ein starker Strauch,
August 1887 (Herb. Nr. 12), deren Fruchtzweige jedoch
schon allzufrüh (bei kaum beginnender Röthung der Schein-
früchte) ganz einfache schärfere drüsenlose Serratur zeigen,
dahe r uns (und wie es scheint auch Crépin) auf ihre Zu-
sammengehörigkeit fraglich waren. Eutomentosae Uniserratae
Hispidae Crép. Prim. VI. Cette Nr. est constitué par deux
é t a t s différentes, a) un rameau florifère. C'est un état
semiglandulose — feuilles inférieures chargées de glandes
éparses, — à dents simples mélangées de dents doubles et
glanduleux; a stipules glanduleuses en dessous = Nr. 11
(praecendt.). b) un rameau fructifère. C'est une Uniserrate I
= R. cinerascens Du Mort, var ? aculeis haud rectis, foliolis
(majusculis) apice saepe late rotundatis (haud: „omnibus
ovato- a eu ti s" D. M.), sepalis haud „persistentibus" (D. M.)
= f. Lingvae Gdgr. proxima. Kr. „ V a r i a t i o n s du R.
tomentosa Sm. Crép. m/p." (Jlaè. Hinterstoder, starker Strauch,
Standort vide vorne!)
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b) versus iü. dimorpham Besser. — In der Original-Correspondent
sagten wir von der Eose nur: „Eutomentosae Sub - Uniserratae
— Sub-Biserratae Hispidae Semiglandulosae — Subeglandulosae;
Eecept. ovoideis fructibus globosis" — R. tomentosa var. sub-
adenophylla Borb. subvar. microticha, — umbrosa, foliis omni-
bus acutis (== cinerascens D. M ) superne tarnen t e n u i s si me
tomentosis glabrescentibusque. Kr., worauf die Antwort: „Varia-
tion du E. tomentosa Crép." folgte. Wie schon oben angedeutet,
ist die Uebereinstiinmung dieser Kose, außer den wesentlichen
Gruppeneigenschaften der subadenophylla, noch insbesondere in
den : „ calycis tubo (sub-anthesi) e l l i p t i c o , aculeis rectiusculis,
foliolis ellipticis acutis v i l l o s i u s c u l i s , serraturis plerumque
eglandulosis" Besser in Enum. pl. Volh. X Podoliae 1822,
pag. 19, Nr. 598, sowohl wie auch mit den Bemerkungen
Borbas' 1. c. 513 über die authentischen und überdies auf diese
Original-Description am meisten passenden specimina (in herbario
Haynald) eine derart vorwiegende, dass man sie nur (wie hier
geschehen) mit den beiden Formen subadenophylla und dimorpha
begrenzen, — schlechterdings aber auch als E. dimorpha Besser
1. c. var. plusaculeata oblongifolia serraturis magis rotundato-
conniventibus bezeichnen könnte; ihre sepala erecta aut patentia;
foliola (7) elliptico-ob 1 o n g a mediocria aut majuscula sind
supra f l a v e s c e n t i - v i r i d i a stenotricha, ihre petioli et rami
crebre aculeati, aculei s u b r e c t i tenues hinc inde subverticil-
lati.15) Kob. Hinterstoder, an der Straße nach Vorderstoder am
Loigisbache, ein kräftiger Strauch auf Kalk, circa 650»» Seehöhe.
August 1888. (Herb. Nr. 13.) — Aus der Gruppe der Biserrato-
Compositae hingegen ist die

c) Dürrnbergeri J . B. Keller als n e u e Abänderung zu nennen, die
aus einer complicierten Mittelstellung zwischen den älteren
Formen floccida Déségl., subglobosa Smith, Seringeana Du Mort ,
var. Karstiana Borb.1G) noch sehr auffallend zur Serie der K.
cuspidatoides Crop, hinneigt und außerdem specielle Eigenschaften
aufweist, die bei den Tomentosis Glandulosis geradezu für anormal
erscheinen, so z. B. die glänzenden, nahezu oder scheinbar
drüsenlosen (nur am Eücken mit kurzen weißen Drüsen besetzten)
Kelchzipfel (während fast alle Tomentosen dichter-, länger- und
braunroth-[daher auffallend]beborstete Kelchzipfel haben!), die

15) Wenn Besser 1. c. die „fol. biserrata" nennt, so meint er jenen
Grad der Biserratur, die er auch bei der E . uncinella anführt („biserrata")
— zum Unterschied von der serratura perfecte duplicata unserer übrigen
Tomentosen; vergi. K. Andrzeiovii 1. c. bei Besser.

16) Die auch im Eisenburger Comitate und in der westlichen Steier-
mark vorkommt.
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noch entschiedener caninen kurzen Stacheln an den caninen,
dicken, grünlichen Zweigen etc., die zum weißen, seidigglänzenden
dichten Indûment geradezu contrastieren. Ich selbst glaubte sie
trotzdem zu einer der bisher benannten Varietäten beziehen zu
können und fragte in diesem Sinne — in der auf flüchtigen
aproximativen Bezeichnung fußenden Original-Correspondenz —
bei Crépin an ; aber a u c h d i e s e m gewiegten Kenner s c h i e n
d i e gewunschene Z u z ä h l b a r k e i t u n m ö g l i c h , wie dies
aus der nachfolgenden Original-Correspondenz ersichtlich ist,
daher ich sie (nach wiederholtem Vergleiche mehrerer Pakete
Tomentosariim) nach dem Namen des verdienstvollen Entdeckers
benannte. Die Original-Correspondenz lautete folgend: „Nr. 44.
Cette forme réprésentée la forme, quelle est très cliaracteristique
et propre pour l'Autriche supérieure! C'est une f o r m ' e x t r ê m e
à les folioles avec des glandes pou - visibles et t r è s p e u
nombreuses (n i densements comme dans la K. cuspidatoides, n i
modérément comme dans la R. Pseudo-cuspidata). Lorsque la
glandulosite subfoliaire chez Mr. Crépin Prim. VI, 750—752 ,
est une caractère de premier ordre,17) j'estime que cette Nr. 44
n'est une seule modification secondaire mais une des formes
t r a n s i t o i r e s entre les Semiglanduleuses et Glanduleuses
(pag. 750 et 752, Prim. VI), c'est: entre les Semiglandulosis
Tomentosis fructibus globosis (R. tomentosa f. subvillosa Christ)
et les Glanduleuses (R. cuspidatoides Crép. & Pseudo-cuspidata
Crép. = Seringeana Du Mort.). — A'quelle des trois var. appar-
tient cette forme récente??" Kr. — „C'est une variation interes-
sante du R. tomentosa. Vous me faites dire que pour moi la
glandulosite est un caractère de p r e m i e r o r d r e . Jamais je
n'ai émis une telle idée. La glandulosite — vous a passe —
pour moi de Ire ordre, mais c'est dans l'arrangement artificiel des
variations du R. tomentosa." Crp. m/p. — Frùtex mediocris ramis
r i g i d i o r i b u s , ramulisque glabris v i r e n t i b u s aut sublives-
centibus aculeatis ; a c u 1 e i s conformibus p a r v i s subaduncis ;
foliolis majusculis o v a t o - o b l o n g i s utrinque sensim rotundatis
aut late ovatis breviter acuminatis s a e p e b a s i n v e r s u s
l a t i s s i m i s terminalibus et juvenilibus subcordatis brevissime
petiolulatis s u p r a v i r e n t i - c o e r u l e i s tenuissime adpresse-
villosulis f e r e g l a b r e s c e n t i b u s nervis albidis secundariis

17) Gleichzeitig war hier eine Form der E. cuspidatoides aus Böhmen
{v. Franzensbad leg. Celakovsky fil.) vorgelegt worden, die zufolge ihrer
beiderseitigen Flächendrüsigkeit von mir auf jene Form der cuspidatoides
bezogen worden war, die Crépin in Prim. VI 1. c. demzufolge als R. Zabelii
unterschied und benannte, und die von mir als das andere E x t r e m der
Glandulosität dieser Serie nur in Erinnerung gebracht worden ist. K.
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ornatis, — s u b t u s i n n e r v i s primarüs prominulis a 1 b i d o-
v e l u t i n i s et hiter nervös toto tenuiter canescenti-villosis i n
f o l i i s i n f e r i o r i b u s i n s u p e r g l a n d u î o s o - p u n o t a t i s,
margine glanduloso duplicato-serratis (serraturis f. subvillosae
Chr. similibus); p e t i o l i s densissime a ìb ido-ve lu t in i s glandu-
losis et aculeolatis ; stipulis superioribus dilatatis, omnibus
flavescenti-virentibus supra glabris, subtus glanduloso-villosis
margine glanduloso-ciliolatis; bracteis si adsunt ped\mculos
aequantibus, saepe foliaceis et glabrìoribus, supra glabrescentibus
subtus sericeo-micantibus; p e d u n c u l i s b r e v i s c u l i s (circa
20 m. m. 1.) a t r i eh i s glandulis b r e v i t e r stipitatis d e n s e
teetis ; reeeptaeulis fruetiferis s p e e i o s i s globosis toto sparsim
b r e v i s s i m e - setulosis aut subglabris; s e p a l i s v i r e n t i -
b u s (corollam subaequantibus ?) p a t e n t i b u s e r e c t i s v e
(sero deciduis?) latiuscule parceque pinnatis d o r s o s p a r s i m
a l b o - r a u r i c a t i s , margine saepe eglandulosis ; disco lato ;
stylis late capitatis laxe ? albido-villosis. Petalis p a l l i d i s -
s i m e roseïs aut carneis. Hab. Urfahrwände bei Linz, an einem
weinumsponnenen Hause und an Granitfelsen ; mittelgroße
Sträucher, circa 260 vi. Juli 1890. Von der ganzen Serie der
cuspidatoides Crép., mit der sie nach ihrem ganzen Aeußeren die
meiste Aehnlichkeit besitzt, ist sie sehr wesentlich durch ihre
Sepala haud omntno erecte nec longe persistentia nee setoso-
hispida, ihre Foliola subtus haud dense (kaum tenuissime) noch
weniger utrinque glandulosa und auch durch die petala haud
„vivide" nec subpurpurascente, sondern p a l l i d i s s i m e rosea
oder carnea; mit den beiden anderen Kosen subglobosa und
pseudo-cuspidata hat sie schon im Aeußeren k e i n e Aehnlich-
keit und weicht von ihnen außerdem wie von der cuspidatoides
zusammen in der größeren Kahlheit und der Form der Sepalen,
dem weißen sammtigen Indûment der Petiolen und dem s c h i m -
m e r n d e n angedrückten der Blättchen, Form der letzten und der
an die subvillosa Chr. erinnernden Serratur, den wenigen kurzen
caninen Stacheln und den dicken glänzendgrauen Zweigen ab.
Von der R. floeeida Déség. hat sie sonst nichts als das schim-
mernde Indûment. E. karstiana Borb. (Orig. in herb. Keller)
und E. erioclana H. Brn. von gleich schimmerndem, aber doppelt
so dichtem Indumente sind schon habituell, durch die umgekehrt
gestalteten Blättchen, behaarte Zweige, aufrechte Kelchzipfel etc.
mit derselben n o c h w e n i g e r verwandt.

Sect: Villosae.
1 9 . R. pomifera Herrn, f. typten {Herrn, diss . [ 1 7 6 2 ] , pag. 1 6 ) .

Foliola magna grosse s e r r a t a ; pedunculi breves, f r u c t u s
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m a x i mi s p ì u u 1 o s i x ce r n u i = pomiferae Herrn. ; folia
subtus i glandulosa = f. typicae Herrn, conveniens, — à qua (sicut
à f. recondita Puget) aculeis nee longis nee crebris praeeipue diversa.
(Verosimiliter E. recondita Puget à E. pomif. Herrn, typica baud longe
distat?) Kr. „E. pomifera Herrn. C'est la forme typique telle que
on la cultive généralement. Crépin m/p." Hab. Schloss Wildberg ad
Linz quasi sponte (?) 28. Junii, 8. Septembris 1891.

ß) resinosa Sternberg. Hab. Hinterstoder, kleine, kräftige Sträu-
cher beim Unterbucliebnerroith, circa 900 m Seehöhe.


