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Die anthropologische Sammlung
cles Qn)er Museums

von

Löwin Nosenauer.



Die vorliegende Arbeit handelt über das rassenkundliche Material des
Museums. Das Ziel der Untersuchung ist gewesen, einen Überblick dar-

über zu gewinnen und ferner den versuch zu wagen, auf Grund der Ergebnisse
einige Aussagen über die rassische Beschaffenheit der Bewohner unseres Gaues
in vergangenen Tagen Zu machen. 2o soll diese Abhandlung auch einen beschei-
denen Veitrag zur Volksgeschichte unserer Heimat darstellen.

Unser anthropologisches Material setzt sich vornehmlich aus Schädeln, nebst
einigen anderen Skeletteilen, zusammen. I n der Anthropologie nehmen die
Messungen und Beobachtungen am Schädel einen bedeutenden Raum ein, es
wurden daher an ihnen mit Taster und Gleitzirkel die wichtigsten Maße er-
mittelt und in Tabellen zusammengestellt. Die hierbei verwendeten Maße und
Einteilungen sind durchwegs dem Lehrbuche der Anthropologie von R. Martin
entnommen. Auf Grund der Maße sind nun für einzelne zeitliche Abschnitte
und Plätze Durchschnittswerte errechnet worden, die, untereinander verglichen,
den Wandel in der rassischen Beschaffenheit der Bewohner erkennen lassen. Aber
auch innerhalb eines Zeitabschnittes oder Grtes finden wir nicht nur immer
eine bestimmte Ausprägung des Typus, sondern wir treffen fchon feit der
jüngeren Steinzeit auf mannigfaltige Unterschiede, auch in kleinen Räumen,
bald stärker und bald schwächer.

(Line Gruppenanalyse unseres Materials nach den neuen Methoden, wie
sie R. Routil jüngst in den wiener Anthropologischen Mitteilungen beschreibt,
läßt sich bei unseren Schädeln infolge der geringen Anzahl der Beobachtungen
nicht durchführen; nichtsdestoweniger ist versucht worden, eine Gruppierung in
den einzelnen Abschnitten vorzunehmen und auf etwaige Besonderheiten und
Abweichungen vom Durchschnitt hinzuweisen. Der Anthropologe wird kleine
Mängel gütigst entschuldigen.

wenden wir uns nun im folgenden unseren Schädeln selbst zu: Es sind,
die jüngere Steinzeit ausgenommen, alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen
Zeitabschnitte vertreten meist in wenigen Plätzen, wissenschaftlich von Interesse
dürften vor allem die Schädel vom Grte Hallstatt sein. Die zeitliche und räum-
liche Bestimmung unserer Schädel ist fast durchwegs durchführbar gewesen. I m
folgenden sollen die Ergebnisse der Messungen mitgeteilt und besprochen werden.
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Ginleitung.

Zur Bestimmung rassischer Merkmale hat sich in der Anthropologie eine
feste Arbeitsweise herausgebildet. Kennzeichnende stellen des Schädels, des
Körpers dienen als Meßpunkte. Ihre Verbindung mit gleichsinnigen anderen
Punkten ergibt eine Reihe von Maßen, die, selbst wieder untereinander in Be-
ziehung gebracht, einen Iahlenwert darstellen, der ein Merkmal fest umreißt.
Die einzelnen Maße und werte werden in Größenklassen eingereiht. So ge-
winnt man eine genaue Vergleichsgrundlage und kann sodann Unterschiede an
einzelnen Menschen, Gerippen usw. herausarbeiten.

Die anschließende Aufstellung soll eine Übersicht über die in dieser Ab-
handlung verwendeten Maße und Bezeichnungen bieten. Gs sei jedoch bemerkt,
daß sich die hier angeführten Größenklassen nur auf Schädel beziehen und
demnach nicht unmittelbar bei Lebenden angewendet werden können.

(5 — Merkbild für männlich; A für
n — Anzahl der Messungen.

I ) — Durchschnittswert (summe der Ginzelwerte durch n).
mal zoo, z. V. der Lä'ngen-

breitenindex am Schädel — X 100. I n anderen Worten, das

kleinere Maß wird im Hundertsatz des größeren ausgedrückt.
V — Schwankungsbreite.

Größenklassen der einzelnen verwendeten Maße.

G r ö ß t e S c h ä d e l l ä n g e (in mm).

kurz X—1?0 X—162 lang 1?9—186 1?0—1?7
mittellang i?i—1?8 163—169 sehr lang 18?—x l?8—x

G r ö ß t e S c h ä d e l b r e i t e (in mm)

sehr schmal x—133
schmal 134—141
mittelbreit 142—149

sehr langförmig
langförmig
mittellangförmig

?
X—128

129—135
136—143

3 ä n g e n b r e i t e n

x—69.9
70.0—74.9
75.0—79.9

breit 150—15?
sehr breit 158—x

i n d e x :

rundförmig
sehr rundförmig

9
144—151
152—X

80.0—849
85.0—X



Die anthropologische Sammlung des Linzer Museums. 379

Transversaler Frontoparietalindex —

schmalförmig
mittelbreitförmig
breitförmig

kleinste 3tirnbreite
Tchädelbreite

X—65.Y
66.0—68.9
69.0—x

X

Vasion-Vregma

c5 9

des Schädels), (in min)

nieder
mittelhoch

X—N2
IN —N8

hoch
sehr hoch

Basion-Bregma

c5
,22—129

X

N9^I26
127—X

flachförmig
mittelhochförmig
hochförmig

x—69.9
70.0—74-4
75.0—X

^, . ^ , . / Baswn-Bregma X
Vreiten-tzohenmdex ^^ l —,. ' ^ . .,. ,.—^7- X lOl) 1

^ ^ ^ Vgroßte 3chadelbreite ^ ^ /
breitförmig
mittelbreitso'rmig
schmalförmig

x—919
92.0—97.9
98.0—x

^ /
X

breitförmig
mittelbreitförmig
langförmig

x—49-9
50.0—54.9
55.0—x

^ / Gesichtshöhe
VIochbogenbreite ^

breitförmig
mittelbreitförmig
schmalförmig

x—8^.9
85—89.9
90—X

/ Augenhöhlenhöhe
XAugenhöhlenbreite X l«0

querförmig
mittelhochförmig
hochförmig

x—?5.9
76.0—84-9
85.0—X

Nasenbreite
X 500

schmalförmig
mittelbreitförmig
breitförmig

x—46.9
74.0—50.9

51—x



I 80 Ldwin Rosenauer,

l. Die vronzezeit.

vorhanden sind neun schädel, darunter zwei aus einem Doppelgrab von
plesching bei Linz (ein männlicher und ein weiblicher), ferner zwei Unterkiefer-
bruchstücke (Bronzezeit H,) aus Mauthausen und eine verdrückte Kalotte vom
Freinberg bei Linz.

Veschreibung ber Schädel:

I : Schmal und lang: langfchädlig; hochförmig und fchmalförmig. stirne:
steil und breitförmig. Augenhöhlen: mittelhoch. Rase: mittelbreitförmig; leichte
alveolare f)rognathie.

I I : schmal und lang: langschädlig; hochförmig und fchmalförmig. schädel-
form elliptifch mit ausladendem Hinterhaupt, breite stirnform und mittelhohe

I I I . Mittelbreit und lang: rundschädlig; fchmale stirnform. Scheitel in
in der Mitte mit deutlichem Anick, hoher, gleichmäßig gewölbter schädel, hohes,
fchmales Gesicht mit hohem Nasensattel und nach außen geschwungenem Nasen-
bein. Aasenform mittelbreitnäsig. Obere Augenhöhlenränder ganz waagrecht.
Form der Augenhöhlen: mittelhoch. Hinterhauptswulst ausgeprägt.

IV : Mittelbreit und sehr lang: mittellangschädlig; breitförmige st i rn, aus-
ladendes Hinterhaupt. Tangfö'rmiges Gesicht mit hohem Nasenansatz; Nasenform:
breitnasig. Nasenbein nach außen geschwungen. Augenhöhlen: mittelhoch.

V: Mittelbreit und mittellang: rundköpfig; hochförmig und breitförmig.
Breitförmige s t i rn ; gleichmäßige Wölbung des schädels; breitförmiges Gesicht
mit hervorspringender Nasenwurzel. Nasenform: fchmalnäsig; Form der Augen-
höhlen: niedrig und schief gegeneinandergestellt.

V I : schmal und lang: mittellangfchädlig; breitförmige st i rn. scheitel
nahe der Mitte.

V I I : Mittelbreit und lang: rundförmiger schädel; breitförmige s t i rn ; hoher
und schmalförmiger Kopf, scheitel in der Mit te; starker Hinterhauptshöcker.

V I I I : schmal und mittellang: mittellangförmiger schädel; mittelbreit-
förmige s t i rn ; starker Hinterhauptshöcker.

I X : schmal und lang: mittellangförmiger schädel; breitförmige s t i r n ;
starker Hinterhauptshöcker und Wulst.

Zusammenfassung.

Unsere bronzezeitlichen schädel sind im Durchschnitt schmal und lang und
haben einen mittellangschädligen Index. Es sind vorwiegend hohe schädel mit
breiten stirnen. Die wechselnde Gesichtsform ist meist durch mittelhohe Augen-
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Maße der bronzezeitlichen Schabet (in mm)

381

Nummer

I Alharting

II tzaid

s III plesching

UV Pleschwg

V Linz

VI Göring-
Verke

VII 3t. Peter

VIII Moosb.Lnn-

IX ^örsching

s
(5

cs
?
o'

(5

c5

c5

3chädel

V
re

ii
134

134

138

146

147

139

14?

13?

140

<u

: »

179

185

172

190

17?

179

181

175

'180

>2

74.9

72.4

80.2

76.8

83.0

77.7

81.2

78.3

77.8

^ M

95

96

90

103

104

96

103

93

99

! «

70.9

71.6

65.2

70.5

70.7

69.1

70.1

67.9

70.7

^«.» ^
«3
»^
Z

136

142

—

—

134

—

146

—

—

98.5

94.4

—

—

91.2

—

99.3

—

—

76.0

76.8

—

—

75.7

—

80.7

—

—

—

—

105

106

115

—

120

122

119

w
al

-
lte

^ c:

—

—

105

102

107

—

94

102

93

im
e
r

I

I I

I I I

IV

V

V I

VI I

VIII

IX

ux. I
ux.ll

K

?
c5

c5

c5

c5

(5

c5

—

—

117

121

—

77

—

78

70

77

Augenhöhlen

V
re

i<
e

33

32

30

33

30

>»-
« -

40

40

37

40

43

82.5

80.0

81.8

82.5

69.8

Nasen

V
re

ite

53

—

56

52

58

26

—

28

28

26

^>

49.1

—

50.0

53.9

44.8

Unterkiefer

—

—

—

121

—

120

—

—

—

28

53

« 3

—

—

97

98

—

87

92

—

96

—

—

—

—

55

63

—

56

—

—

64

98

—

—

—

34

34

—

—

33

—

31

116

128
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Höhlenform und mittelbreitförmige Nasen mit hoher Nasenwurzel
Das Auftreten von Rundköpfen schon in der Bronzezeit ist ein Zeichen
hohen Alters und ihrer Vodenständigkeit in unseren Gegenden. Eine außer-
europäische Ableitung dieser Rundköpfe ist durchaus nicht nötig, da sie sich mit
ihren sonstigen Merkmalen ganz an die 3eite der anderen stellen.

Die rassische Einordnung der bronzezeitlichen Schädel ist nicht leicht. Zwar
ist der nordische Einschlag nicht wegzuleugnen, bedeutet doch die Bronzezeit bis
zu einem gewissen Grade die Indogermanisierung Mitteleuropas, doch treten die
übrigen Rassenanteile nicht klar zutage. Eine gewisse Rundförnngkeit deutet auf
ostische oder noch eher dinarische Einschläge hin. Allem Anschein nach scheint die
Bronzezeitkultur in diesen Gegenden, rassisch betrachtet, eine Mischkultur zu sein.

^

8

8

8

8

8

4

4

4

3

4

4

4

3

3

3

Durchschnitts!

Bezeichnung

3chädclbreite

5chädellänge

Zchädelindex

kleinste 2tirnbreite

Frontoparietal-Index

Vasion»Vregma°Höhe

3ängen°Höhen»Index

Vieiten-Hähen-Inder

Gbergesichtshöhe

Augenhöhlenbreite

Augenhöhlenhöhe

Augenhöhlenindex

Nasenbreite

Aasenhöhe

Aasenindex

verte der vronzezeltuchen

v
(in llliu)

140.5

180.8

77.7

98.6

70.2

139.5

77.3

95.8

74.6

40.8

32.0

78.4

52.6

26.6

50.6

Größenklasse

schmal

lang

mittellangförmig

—

breitförmig

sehr hoch

hochförmig

nnttelbreitförmig

—

—

mittelhochförmig

—

—

mittelbreitförmig

Schäoel (männlich):

3chwankung5°
bereich
(in mm)

134—14?

177—190

72.4-83.0

90-104

65.2-71,6

134—146

75,7-80.7

91.2—99.3

70—77

40-43

30—33

69.8—82.5

52—58

26—28

44.8—53.9

Aufteilung in
Größenklassen

5 schmal, 5 mittelbreit

6 lang, 2 mittellang

2 langfg., 4 mittellangfg.,
2 rundfg.

—

7 breitf. 1 nnttelbreitf.

alle sehr hoch

alle hochförmig

Ibreitfg., I mlttelbreitfg..
2 schmalfärmig

-

—

- -

Iquerf, 3 mittelhochf.

—

—

1 schmalfg., 1 breitfg.,
1 mittelbreitfg.
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2. Die

Aus diesem Zeitabschnitte sind Schädel aus den Orten Hallstatt (Hallstattzeit
<ü ?00) und Linz (Hühnersteig und Schörgenhub) (Hallstattzeit v 650) in der
Sammlung vorhanden. Besonders die Schädelfunde aus dem erstgenannten Grte
dürften, wie schon betont, von größerem Interesse fein, stammen sie doch aus
dem Platze, der einem ganzen vorgeschichtlichen Zeitabschnitt seinen Namen
gegeben hat. 3c» verhältnismäßig gut wir heute über die materielle Kultur der
Hallstattzeitleute unterrichtet sind, so schlecht steht es bezüglich der Frage ihrer
Träger.

Da man seinerzeit bei den Ausgrabungen auf die anthropologischen Funde
nicht achtete — die Erkenntnis ihres Wertes war noch nicht vorhanden — und
die gehobenen Schädel und Skelette kurzerhand wieder wegwarf, fo sind wir um
einen hochinteressanten anthropologischen Fund gekommen und tappen daher noch
immer im Dunkel über die Hallstattmenschen, die man völkisch zu den

die uns aber rassisch bisher unklar geblieben sind.

Die Vurchschnittbmaße und Indizes.

Schädel: Die größte Schädelbreite beträgt bei den Hallstättern
540.7 mm, der Schwankungsbereich V — 132—554, also an der Grenze zwischen
schmal und mittelbreit. Bei sämtlichen (<^) ist die Breite 529.7 mm V — 552—
554. Die größte Schädellänge erreicht den wert von 592.0 mm (bei den Hall-
stättern) und fällt somit in die Größenklasse lang. Bei allen ist die Länge
582.3 mm, der Schwankungsbereich V — 575—592. Der aus der größten Breite
und Länge errechnete Längenbreitenindex hat den U)ert 77.5 (Hallstätter) und
alle (<̂ s und <̂>) 76.9. Der Schwankungsbereich V beträgt 68.9—87.5. Demnach
find die Hallstattzeitlichen Schädel mittellangschädlig und es sind von den zwölf
Schädeln fünf ausgesprochen langschädlig, drei mittellangschädlig und vier kurz-
( ^ rund-),schädlig. Das kleinste Stirnbreitemittel beträgt 95.3 mm (95.5 mm)
bei <̂s mit V — 89—505 und der dazugehörige Frontoparietalindex 67.7
V — 62.6—75.2 bei den männlichen Hallstättern.

Am Gesicht: Der Ganzgesichts- und Gbergesichtsindex konnte nur an einem
Stück ermittelt werden, und zwar beträgt er 79.?, bzw. 49.8, also breitförmig
(Schädel s<̂>1 557). Der Aasenindex wurde an vier Beobachtungen gewonnen,
welche sich auf alle drei Größenklassen verteilen, davon die mittlere zweimal
(weiblich), von den fünf Augenhöhlenindizes sind vier hochförmig (männliche
Hallstätter), einer mittelhochförmig und einer querförmig. Das Gesicht kann, von
Nr. 557 abgesehen, als vorwiegend langförmig bezeichnet werden.
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—
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—
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30
28



Vie anthropologische Zammlung des Linzer Museums. I85

Zusammenfassung.

Auf Grund folgender Schädelmaße (größte Vreite und Länge, Längen-
breitenindex) können wir vier Gruppen ausstellen, und zwar: eine Gruppe H,
mit mittelbreiten bis breiten, dazu mittellangen bis sehr langen Schädeln und
rundschädligem Index. Die Anzahl n beträgt 4 (von insgesamt n)> Eine
Gruppe L mit sehr schmalen bis schmalen Schädeln und mittellangschädligem
Index (n — 2). Eine Gruppe <ü mit schmalen, langen Schädeln und langförmigem
Index (n — 5), und schließlich eine vierte Gruppe I ) mit mittelbreiten, sehr
langen Schädeln und dolichokran (n — 2).

Naturgemäß kann man, wenn n bloß 2 beträgt, nicht von einer Gruppe
sprechen, die Typencharakter hätte. Immerhin dürfen wir in der Gruppe ^ ,
welche die stärkste von allen ist, ein Element sehen, das sich wesentlich von den
anderen unterscheidet. Vei den Schädeln 1^ 146 und 5l jH? können wir bei Be-
rücksichtigung der sonstigen Merkmale einen b e d e u t e n d e n d i n a r i s c h e n
E i n s c h l a g annehmen. Dies gilt ganz besonders von 1^ l46, von der auch das
Skelett vorhanden ist, das eine Höhe von l?50 Millimeter aufweist. Dagegen hat
^ 59 der Gruppe H, mit den übrigen Stücken nur die Maße gemein, fällt aber
sonst durch auffallende Stirn- und Nasenbildung sowie durch, bedeutende j)rogna-
thie ganz heraus. Hier ist ein außereuropäischer Einschlag nicht ausgeschlossen. Vei
den anderen spielt jeweils ein n o r d i s c h e r Einschlag mit, so besonders bei

Selbstverständlich ist es unmöglich, auf Grund dieser wenigen Schädel eine
Rassengliederung treffen zu wollen. Allem Anfchein nach sind die Hallstätter stark
gemischt, was bei einem der bedeutendsten Handelsplätze jener Zeit nicht ver-
wunderlich wäre. Auf das Vorhandensein des dinarischen Einschlages hat schon
G. Reche hingewiesen (Eberts Reallexikon V 1926 Seite 24 im Beitrag: Hall-
statt-Vevölkerung). Ivenn wir zum vergleiche die Hallstattzeitlichen Schädel von
Stillfried (Niederösterreich) heranziehen, so erweisen sich unsere Schädel ^im
Durchschnitt breiter und rundförmiger, während bei den Stillfriedern von n — l5
nur einer rundförmig ist, so sind es in unserer Sammlung von n — 52 vier.

3. Die La-Töne-Ieit.
Aus dieser Zeit ist nur ein einziges Schädelbruchstück vorhanden. Der

ort ist Linz und die Zeitbestimmung Früh-la-Tene (400 v. Chr.). Das
scheint männlich zu sein.

M a ß e :

Größte Vreite (annähernd) l^o mm
Größte Länge (annähernd), l82 mm

des Vereines für Landeskunde und Heimatpflege im Gau Oberdonau. 88. Band. 13
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Schädelindex (annähernd) . . . . 7? (mittel langförmig)

Kleinste Stirnbreite . . . , . , 96 mm

Nasenbreite 25 mm

Nasenhöhe . ^ . . . 48 mm

Nasenindex . . . . . . . . . 52.1 (querförmig)

Gesichtslänge . 95 mm

Gbergesichtshöhe 65 mm

Augenhöhlenbreite . . . . q2 mm

3q mm

. . . . . . . . . . . 8 i (mittelhochförmig)

c . . . , 132 mm

/». Die NSmer^eit.

Die römerzeitlichen Schädel sind, im vergleich zu den Hallstattzeitlichen wohl
gleichförmiger, doch von einer Einheitlichkeit kann man aber auch hier nicht spre-
chen oder sie etwa einem bestimmten Typus zuweisen.

n 52, 54, 75, 83 und ^ 163 stehen sich verhältnismäßig nahe. Diese Gruppe
ist durch einen mittelbreiten, langen schadet mit mesokephalem (mittellang«
schädligem) Index ausgezeichnet und dürfte eher einen häufigen Mischtyp dar-
stellen. Aus der Reihe fallen die Schädel N 84 und ^ 165, die auf Grund ihrer
Merkmale als vorwiegend nordisch anzusprechen sind. Letzterer hat vielleicht auch
fälischen Ginschlag. Cin nordischer Einschlag bei römerzeitlichen 3chädeln darf
nicht wundernehmen, da in den römischen Hilfstruppen unferer Gegenden be-
kanntlich auch Germanen, die Ivsoriria äißniratum^), erwähnt Markomannen, ge-
dient hatten, schließlich fand in den späteren Jahrhunderten der Römerherrschaft
auch^eine teilweise Niederlassung hereinströmender Germanen statt.

Römisches 5taat5handbuch aus dem 5. Ihd . in Vilderform.
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Durchschnittswerte der männlichen römerzeitlichen Hchädel.

7

7

7

7

7

«

6

0

6

6 ,

3

3

5

6

5

3

7 ^

?

7

7

7 '

7 '

5

5

4

4

Bezeichnung

Breite

Länge

Index,

kleinste stirnbreite

Frontor>arietal»)ndex

ViaUricular»Vreite

Mastoidal.Vreite

Vafion<Vregma»Höhe

VreiteN'^öheN'Indez

tängeN'^öhen-Index

Gesichtslänge

Gesichtshöhe

Gesichtsbreite

Gbergesichtshöhe

Gbergesichtsindex

Gesichtsindex

Rasenbreite

Najenhöhe

Aasenindex

Augenhöhlenbreite

Augenhöhlenhöhe

Augenhöhlenindex

Kinnhöhe

Asthöhe
Vinkelbreite

Aondylenbreite

I)
(in min)

142.6

188.6

75.6

96.3

67.5

122.7

107.3

134.5

94.7

71.8

95.0

112.0

132.2

66.7

52.1

84.2

23.9

51.9

46.0

381

33.3

87.4

29.2

61.0

102.3

125.0

Größenklasse

mittelbreit

sehr lang

mittellangschädel

—

mittelbreitförmig

—

—

sehr hoch
mittelhochsörmig

mittelhochförmig

—

kurz

mittelbreit

kurz

mittelbreilförmig

breitgesichtig

—

—

schmalförmig

—

—

hochförmig

—

—

—

5chwankungs.
bereich
(in nlui)

141-14?

180—198

72.7-77.2

91—105

63.7-71.4

118—129

100-112

132—142

91.8-98.6

69.9-73.3

90—100

108-115

127—141

6 3 - 73

47.0—55.7

80.1—87.8

2 2 - 26

4 6 - 57

40.7—52.2

34— 43

3 0 - 36

72.1-97.3

2 6 - 30

57— 68

92-110

116—136

Aufteilung in
Größenklassen

2 schmal, 5 mittelbr.

3 sehr lang, 4 lang

2 langschädelig,
5 mittellllngschiidelig

—

3 schmalförmig, 1 Mittel»
breitföimig, 3 breitfiirmig

—

—

sehr hoch
1 niedrig, 1 mittelhoch,

1 hochföimig

1 niedr., 6 mittelhochf.

—

1 mittellang, 2 kurz

1 lang, 3 mittelbreit,
1 breit

2 mittellang, 4 kurz

3 breitf., 1 mittelbreitf.,
1 langförmig

2 mittelbreitgesichtig,
1 breitgesichtig

—

—

4 schmalförmig, 2 Mittel»
breitförmig, 1 breiifo'rmig

—

—

l querförmig, 1 Mittel»
hochförmig, 5 hochföimig

—

—

—
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5. Die volkerwanclerungs^eit.
wenn wir unsere Ergebnisse, die wir von den Schädeln der völkerwande-

?ungszeit gewonnen haben, mit jenen der vergangenen Zeitabschnitte vergleichen,
so Zeigen sich beachtliche Unterschiede: die Schädelformen sind jetzt im Durch-
schnitt schmal und sehr lang, dazu ausgesprochen langschädlig. sie sind lang»
schädliger sowohl der Römerzeit wie auch der Hallstattzeit gegenüber. Am Ge-
sichte zeigt sich eine bedeutende Zunahme seit der Römerzeit hinsichtlich der
Höhe. Während in der Nasenform keine wesentliche Änderung eingetreten ist,
weist die Augenhöhlenform dagegen ein Abgleiten von den hypsikonchen (hohen)
Formen der Hallstatt- und Römerzeit zu mehr mese(mittel°)hohen und chamä--
konchen (niedrigen) Formen auf.

I m Gegensatz zu den vorher besprochenen Zeitabschnitten sind hier die
Schädel im großen und ganzen einheitlich gestaltet. Der nordische Anteil ist be-
deutend, ja vorwiegend. N 72 der Sammlung ist ein schönes B e i s p i e l f ü r
den n o r d i s c h e n R e i h e n g r ä b e r t y p u s , wie wir ihn allerorts bei
Zeitgenössischen Schädeln antreffen. Die einzige Ausnahme bildet der Schädel
Ks 8t, der vorwiegend dinarisch ist, ein Einschlag, der sonst hier fast fehlt. ^

wenn auch feit dieser Zeit eine gewaltige Umwandlung in den Schädel-
formen eingetreten ist, andere Rassen in den Vordergrund getreten sind, so bleiben
doch jene nordischen Menschen der Landnahmezeit der Grundstock und der wich-
tigste Rassenanteil des Menschen unserer Heimat.

6. M i t t e l a l t e r u n c l Neuze i t .

die jetztzeitlichen Schädel nur zufällige sind, das heißt, nicht inner-
halb einer Gruppe und aus verschiedenen Jahrhunderten, so ersieht man doch,
die beiden Edramsberger Schädel, deren Zuweisung unsicher ist, abgesehen, daß'
die Schädelbreite und im verein mit dem tängenbreitenindex gewaltig, ja
fprunghaft zugenommen hat. Dagegen läßt sich bei der Schädellänge eine nicht
unbeträchtliche Abnahme erweisen, deren Betrag (etwa 5 Millimeter) der Zu-
nahme bei der größten Breite gleichkommt. Das ergibt ein Hinaufschnellen des
Schädelindex um ungefähr 5 bis 6 Einheiten im Durchschnitt. Es ist dies eine
allgemein auftretende Erscheinung bei jetztzeitlichen Schädeln, für welche eine
befriedigende Erklärung noch nicht gefunden worden ist.

Eines können wir feststellen: der dinarische Einschlag tritt gegenüber frü-7
Heren Zeitabfchnitten ungleich stärker hervor. N 99 ist ein bezeichnender Ver-
treter dieser Rasse und ist dies ein Slawenschädel, für diese Zeit als südslawisch
anzusetzen. Der männliche Edramsberger Schädel dürfte vielleicht sogar avarifcher
Abkunft fein, zumindest weist er mongoloide Merkmale auf.
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Durchschnittsmaße und Indizen der männlichen Schädel der
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16

17

16

16

15

12

13

10

10

10

14

11

8

16

16

16

14

15

13

13

13

9

11

Merkmal

Vreite

länge

l . V-.Index

kleinste Ztirnbreite

F.-P..I.

Mastoidalbreite

Viauricularbreite

Va.-Vr.

t..tz..I.

t..V..I.

Gbergesichtshöhe

Gesichtshöhe

Gesichts länge

Augenhöhlenbreite

Augenhöhlenhähe

Augenhöhlenindex

Nasenbreite

Nafenhöhe

üafenindex

Ainnhöhe

Afthöhe

Vinkelbreite

- Kond'ylenbreite

I)
(in nun)

140.1

188.8

74.2

96.3

67.4

105.1

120.9

135.4

71.6

97.1

70.2

117.3

98.8

39.5

32.6

82.5

24.1

52.0

46.4

31.7

62.6

100.2

119.5

Vezeichnung

schmal

sehr lang

langschädelig

—
mittelbreit«

förmig

—

— ,

sehr hoch
mittelhoch»

förmig

hochförmig

mittellang

mittellang

—

—

—

mittelhoch»
förmig

—

—

schmalförmig

—

—

—

Zchwankungs
bereich

134—152

177—200

69.5—83.5

87—101

61.7—74.6

98—114

lii—128

127-141

69.4-74.6

93.0—104.5

63—80

109—130

92-118

35-42

28-40

70.0-105.3

21-28

48-61

37.7-56.5

29-36

53-70

90-118

105—132

von n sind

10 schmal. 5 mjttelbreit,
1 breit

10 sehr lang, 5 lang,
2 mittellang

2 sehr langsch., 5 mittellangfch.,
8 langsch., 1 rundschädellg

—

2 schmalförmig, 5 Mittel»
breitfölmig, 8 breitförmig

—

—

1 hoch, 9 sehr hoch

4 niedrig, 6 mittelhoch

5 mittelhoch, 5 hochförmig

1 lang, 8 mittellang, 5 kurz

2 lang, 5 mittellang, 4 kurz

—

—

—

4 querf., 6mittelhoch, 6 hoch

—

—

7 schmal, 8 mittelbreit, 2 breit

—

—

—
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Die anthropologische Sammlung des Linzer Museums. I 9 3

M i t den jetztzeitlichen Schädeln haben wir unseren Rundgang durch die an-
thropologische Sammlung des Linzer Museums beendet.

Schließlich sei Herrn Direktor Dr. Aerschner der Dank ausgesprochen für
seine Erlaubnis, die anthropologische Sammlung des Museums untersuchen zu
dürfen. Ferner danke ich Herrn Universitätsprofessor Dr. Josef weninger für
seine Förderung und Durchsicht und Herrn Assistenten Dr. Routil vom
pologischen Institute der Universität Wien für feine Anregungen.




