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Vorbericht iiber die Grabungsergebnisse 1964 in der
St. Laurentius-Kirche zu Lorch-Enns

{Mit einem Plan)

Von Lothar Eckhart

Die Grabungen des Berichtsjahres dauerten vom 8. Juni bis 18. Dezember,
unter der Leitung des Referenten waren 2—4 Arbeiter titig. Wie immer,
gilt auch diesmal mein Dank fiir gute und ersprieBliche Zusammenarbeit
zuerst Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft zur Sanierung und Adaptierung
der St. Laurentius-Kirche, Stadtpfarrer Marckhgott, Architekten
Bruckner, Ingenieur-Konsulenten Schméller, Landeskonservator
Wibiral und Dr. Ulm. Zu danken habe ich weiters Herrn Dipl.-Ing.
Dr. G. Eckhart fir die Fortsetzung seiner GrundriBaufnahmen sowie
Herrn cand. phil. W.Podzeit vom Stadtmuseum Linz, der mich in den
Monaten Juli bis September mit bestem Erfolg beim Profilzeichnen unter-
stiitzte bzw. in der Grabungsleitung vertrat. Die Lohnverrechnung lag wieder
in den Hénden Herrn Hofstédtters von der StraBenmeisterei Enns, der
Steinmetz Hub e r war mit seinen Hilfskrdften immer zur Stelle, wenn es
galt, groBere Blocke zu transportieren. Die Finanzierung der Grabung erfolgte,
wie bisher, ausschlieBlich durch das Land Oberdsterreich.

Gegraben wurde in der Turmregion und dann zum ersten Male auBerhalb
der Kirche an der Nordost-Ecke der Scherffenbergkapelle; im ganzen Kirchen-
bereich gab es Detail- und Nachuntersuchungen. Erstmalig wird in diesem
Vorbericht ein schematisierter und vereinfachter Grabungsplan der
Jahre 1960—1964 vorgelegt (beispielsweise sind die schwierig zu analysieren-
den Ergebnisse der Sakristeigrabung 1960 noch nicht eingetragen), der zum
Folgenden immer zu vergleichen ist (n. S. 232). Mit dem Jahr 1964 haben die
Ausgrabungen im Inneren der Kirche im wesentlichen ihren Abschluf}
gefunden. Der Umgangstempel stellt sich nun in wichtigen Belangen
anders dar, die diesbeziiglichen Ausfiithrungen JbOOMV. 109, 1964, S. 173 ff.
sind daher teilweise iiberholt.

In Tempelperiode I (auf dem Grabungsplan schwarz) um 200 n.
Chr. stand am Platze des spiteren gallo-rémischen Umgangstempels ein lang-
gestreckter, Ost—West orientierter Rechteckbau, untergeteilt in einen
hallenartigen Ostraum und zwei kleinere Westrdume. Davon wurden schon
seinerzeit zugeteilt die Nordmauer (,,ca. 0,60 Meter breite Fundamentrinne,
mit Bau- und Brandschutt gefiillt“, S. 174), die Ostmauer der Westrdume
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(parallel verlaufende Rieselmauer”, S.174) und die Trennmauer der West-
rdume (,verbindende Quer-Rieselmauer®, S.174). Nicht erkannt wurde die
Westmauer des Rechteckbaues, ebenfalls eine Rieselmauer, die ca.2,30 m
westlich der filschlich als urspriingliche Westmauer angenommenen, ,die
Ostkante des Turmfundamentes nach Norden fortsetzenden“ (S.174) Gub-
mauer verlduft. Diese wird erst in einer spiteren Bauperiode zur AbschluB3-
mauer West der Tempelanlage — dann der friihchristlichen Basilika und der
frithmittelalterlichen Laurentiuskirche —, die beiden Westrdume sind jedoch
weiterhin, wenn auch nun verkleinert, in Beniitzung. Unrichtig ist auch die
Bemerkung, daB eine Siidbegrenzung des Gebiiudes Per.1 ,vielleichi aufler-
halb der Kirchen-Siidmauer zu suchen sein wird® (S.174), denn eine solche
fand sich unterhalb der Basilika-Siidmauer. Im Westteil ist es ebenfalls
eine Rieselmauer, die sich nach einer Unterbrechung von nicht ganz 1,5 m als
Rollschottermauer im Lehm fortsetzt und am Ostende in eine kurze Haken-
mauer umbiegt. Und schlieBlich ist es jetzt auch so gut wie sicher, daB die
Ostmauer des Rechtedchauses an der Stelle der spiteren Umgangsmauer Ost
des Tempels verlief (nur das Siidende ist auf dem Plan schwarz gezeichnet,
wo tatsdchlich noch die Rollschottersteine Per. 1 sichtbar sind). Damit ergibt
sich an der Siidost-Ecke der Ost-,Halle® ein ca. 3 m breiter Eingang mit Vor-
bau. Es fehlt daher von diesem Rechtedkbau der Tempelperiode I prinzipiell
nur das Ostdrittel seiner Nordmauer, von dem keine Spuren mehr gefunden
wurden. Die lichte Linge des Rechteckbaues betrdgt etwas iiber 27 m, die
Breite etwas iiber 13 m (Verhiltnis 1:2!), der fast quadratische nordliche
Westraum miBt ca. 8,5 m Nord-Siid X ca. 7,75 m Ost-West, der siidliche
Westraum ca. 4,25 m Nord-Siid X ebenfalls ca. 7,75 m Ost-West, die Ost-
»Halle” ist ca. 18,75 m lang.

Es bleibt weiterhin ungeklért, ob schon dieser Erstbau kultische Funk-
tionen hatte, weitere Mauern, die mit Sicherheit auf ihn bezogen werden
kénnten, fanden sich bisher nicht. Kultur- und Brandspuren auch au8erhalb
seiner Begrenzungsmauern kénnten jedoch, falls nicht mit einem sonst nicht
mehr faBbaren ,Urbau”, mit einer ehemals noch griBeren Ausdehnung zu-
sammenhéingen. '

Wie nun der Rechteckbau durch die Einsetzung einer quadratischen Cella
in seine Ost-,Halle* eigentlich zum gallo-rémischen Umgangstempel wurde
und welche Anderungen dieser im Laufe der Zeiten erfuhr, bedarf neuer-
licher, griindlicher Uberlegungen. Die in JbOUMV. 109, 1964, S. 174f.,
gegebene Aufteilung der Tempelperioden II-V (auf dem Plan grau), darf
jedenfalls in dieser Form nur als Versuch gewertet werden. Erst miissen
séimtliche Mauern und Estriche einzeln, dann in ihren méglichen Zusammen-
hiéngen untersucht und die Kleinfunde durchgearbeitet sein, um aus diesen
Bausteinchen das Mosaik vom Werden und Vergehen unseres Heidentempels
zusammensetzen zu konnen. Hiefiir ist jedoch nicht mehr der Vorbericht,
sondern nur mehr die Gesamtpublikation zustindig.
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An das natiirliche Auf und Ab, an Aussage und Widerruf der Vorberichte
iiber ein ‘derart komplexes Thema kniipft sich noch eine nachdenkliche
Betrachtung. Der Referent hat das groBe Gliik, daB die Grabung, mit Aus-
nahme der Sakristei, wo dies schon geschehen ist, im wesentlichen nicht
wieder zugeschiittet wird. Er hat daher in Zweifelsfillen Gelegenheit, Nach-
grabungen vorzunehmen, die immer neue, hiufig auch den urspriinglichen An-
nahmen widersprechende Ergebnisse liefern. Ein Beispiel hiefiir ist die im
Berichtsjahr erfolgte Auffindung der Siidmauer des Rechteckbaues von Tem-
pelperiode I unter der Basilika-Siidmauer, ein anderes, hier nicht niher aus-
zufiihrendes, die Entdeckung seiner Ostmauer an Stelle der Umgangsmauer
Ost des spiteren Tempels. Wenn also ein an und fiir sich unverdéch-
tiger archdologischer Befund trotzdem mehrschichtig sein kann und erst
nach Jahren der Mdglichkeit, immer wieder den Spaten anzusetzen, seine
wahre und letzte Natur offenbart, so zeigt sich die ganze Problematik
von Konklusionen nach nur kurzfristigz offen gewesenen Grabungs-
tatbestdnden.

Bei den Grabungen an der AuBenseite der Scherffenberg-Kapelle kam in
Verldngerung der AbschluBmauer Ost des Umgangstempels seine Nordost-
Ecke zutage, womit auch der Beweis fiir die Richtigkeit der bisherigen
Annahme, die nordliche Umgangsmauer verliefe knapp auferhalb der nérd-
lichen Kirchenmauer (S. 173), erbracht ist.

*

Die weitere Beschiiftigung mit der Basilika I und II {auf dem Plan
waagrecit bzw. senkrecht schraffiert) brachte eine fundamentale Erginzung
des bisherigen Bestandes. Mannigfache Detailuntersuchungen ergaben nim-
lich mit einer, fiir archdologische Belange iiberhaupt erreichbaren Sicherheit,
daB der klobige, unorganisch ins Siidschiff einspringende Turm der heutigen
gotischen Kirche im Fundament und im unteren Teil des Aufgehenden schon
zur Basilika I und damit in die 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. gehért!.
Die Entdeckung, daB eine, noch dazu provinzialrémische Kirche des 4. Jahr-
hunderts bereits mit einem Turm verbunden war, seine Genese und sein
Platz im architektonischen Gesamtkonzept der Basilika (Uberedkstellungl),
sind von so weitreichenden altertumskundlichen und kunsthistorischen
Konsequenzen, daB sich noch Jahre und Jahrzehnte damit auseinander-
zusetzen haben werden. Wir begniigen uns vorldufig mit der Feststellung,
daB der schlichte Turm der Lorcher St. Laurentius-Kirche in seinen unteren
Teilen nach dem bekannten ,Heidentor* von Carnuntum nunmehr das
zweite iiber Tag erhaltene Bauwerk aus Usterreichs Rémerzeit, diesmal
seiner christlichen, darstellt.

1 Als romisch bereits von J. Lohninger, Christl. Kunstbl. 58, 1917, S. 5 ff., angespro-
_ chen; vom Referenten in: JbOUMV. 107, 1962, S. 122, vorliufig der rémisch-heidnischen
Epoche bzw. dem friihmittelalterlichen Kirchenbau zugewiesen.
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Falls es richtig sein sollte, daB die gerade Ostmauer der friithmittel-
alterlichen Laurentiuskirche (auf dem Plan schrig schraffiert)
und damit der Raum vor deren Umgangsapsis jiinger sein sollte als diese?,
wiirde der slawischen Bestattung unter der geraden Ostmauer aus der Zeit
um 900 n. Chr.?® eine erhthte datierende Bedeutung zukommen. Sie wére
dann ein Terminus post quem fiir die Ostanlage (2. Estrich der Umgangs-
apsis?) und ein Terminus ante quem fiir die eigentliche Kirche (1. Estrich
der Umgangsapsis), die moglicherweise nach anderen Grabbeigaben zeitlich
noch genauer zu fixieren sein wird.

Westlich des Turmes wurde durch Tiefgrabung eine ausgerissene, sicher
vorgotische Quadermauer untersucht (auf dem Plan schriig schraffierter Block
an der Innenseite der Kirchenmauer), die vielleicht den WestabschluB der
friihmittelalterlichen Kirche markiert. Westlich, an der Innenseite der Kirchen-
Westmauer, fand sich im Zusammenhang mit einer gestorten Bestattung eine
karolingische Scheibenfibel des gleichen Typs wie 19604

Fiir 1965 sind Fundamentgrabungen an der AuBenseite der Kirchen-Nord-
mauer vorgesehen, die Ergéinzungen zum Umgangstempel und zur Basilika
bringen sollen.

2 ]JbOUMV. 109, 1964, S. 184,
3 H.Mitscha-Midrheim, ]JbOOMV. 109, 1964, S. 191 ff.
4 Zuletzt erwihnt JbOUOMV. 108, 1963, S. 152.



St.-Laurentius-Kirche zu Lorch-Enns (00.)

Schematisierter und vereinfachter Grabungsplan 19601964

Erstbau des Tempels, um 200 n. Chr.

‘Tempelperioden, bis 4. Jahrhundert n. Chr.

Frithchristliche Kirche I und II, um 350 bis um 900 n. Chr.

Altar und Schachtgrab der frithdiristlichen Kirche II,
ab 2. Hilfte 5. Jahrhundert n. Chr.

Frithmittelalterliche Laurentiuskirche I und II, um 900 bis um 1300 n. Chr.
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