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Kulturgeschichtliche Probleme Oberdsterreichs III.
(Mit 3 Abb. im Text)

Von Lothar Eckhart

Zur ehemaligen Stifts-, heute Pfarrkirche von Mondsee

Wir kommen zum zweitenmal auf die ehemalige Stifts-, heute Pfarrkirche
von Mondsee zuriick!. Interessierte vor fiinf Jahren das — nach wie vor
ungeltste — Problem einer vorgotischen Krypta unter dem Hochchor, so lege
ich nun einige schematische Skizzen vor, die am 21. August 1964 am Ost-
Fundament des abgetragenen Nordturmes entstanden sind. Der Landeskon-
servator ersuchte mich darum, viel war nicht mehr zu sehen, da die Bau- und
Betonierarbeiten fiir den neuen Nordturm inzwischen schon wieder weit
fortgeschritten waren. Als Archiologe enthalte ich mich kunsthistorischer Ver-
mutungen und liefere nur die sachlichen Beobachtungen samt den wahr-
scheinlichsten relativ-chronologischen Schliissen in der Hoffnung, auch diese
bescheidensten Dokumentationen kénnten einmal dem Kunsthistoriker bei
der Abfassung der noch nicht geschriebenen Baugeschichte der ehemaligen
Stiftskirche von Mondsee vielleicht irgendwie von Nutzen sein. :

Abb.1 zeigt das GrundriBschema der vier untersuchten Kirchenmauern:
die Westmauer des gotischen Nordschiffes (= A), die Fundamentstufe bzw.
das Fundament der Westmauer des gotischen Nordschiffes (= B), die Ost-
Fundamentmauer des Nordturmes (= C) und den Nordteil der westlichen
Eingangswand (= D). Zu beachten ist die schriige Anlage von B und, daB sich
sowohl zwischen B und C als auch zwischen A und D eine Baufuge befindet.

Ansicht-Schnitt a—b (Abb. 2; ein Situationsfoto befindet sich beim Bundes-
denkmalamt in Linz) orientiert iiber das AneinanderstoBen von B und C.
B besteht aus mittelgroBem, quaderdhnlich abgeflachtem Bachgeschiebe mit
teilweise tiefreichendem Bindemortel; davor befand sich stellenweise Lehm
bzw. lehmige Erde. C ist aus mittelgroBem bis groBem, kantigem oder rund-
lichem oder amorphem Bachgeschiebe erbaut, umhiillt von sehr hartem Binde-
mortel, der alle Fugen ausfiillt.

Hier ist einzuschalten, daB von beiden Fundamenten Mértelproben ent-
nommen wurden, die durch Vermittlung des Architekten, Baurat Dipl.-Inge-
nieur R. Bruckn er der OU. Landesbaudirektion, an deren Unterabteilung
fiir Boden- und Baustoffpriifung zur Analyse kamen. Das Ergebnis liegt
vorerst nur miindlich vor (die Proben befinden sich inzwischen wieder

1 Zuletzt der Referent in: JbOUMYV. 105, 1960, S. 152 ff,
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bei Arch. Bruckner), die Mértelproben sind nicht identisch, sondern
ginzlich verschiedener Provenienz, so dal schon deshalb keine gleichzeitige
Entstehung der Fundamente B und C anzunehmen ist. Gesichert erscheint
diese SchluBfolgerung durch die Baufuge zwischen B und C, die ungleichen
Fundamenttiefen und den schriigen AnschluB beider Mauerteile.

Wenn wir uns nun fragen, welches Fundament élter ist, so fehlen hiefiir
eindeutige Voraussetzungen. Denn vom Mortel, der sich in der Baufuge
befand, lieB sich ndmlich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob er B oder C zuge-
horte, anders ausgedriickt, ob B an G oder C an B angemértelt wurde. Es
hatte allerdings den Anschein, als ob der Bindemértel von C teilweise in die
Horizontalfugen von B hineinreichte, also, daB das Turmfundament C an das
Westmauerfundament B angebaut und letzteres somit élter wiire.

Damit beginnen die Komplikationen. Denn wenn B ilter als C ist, so heibt
das, daB das Fundament der Westmauer des gotischen Nordschiffes &1ter
ist als das Ost-Fundament des Nordturmes, von dem jedoch umgekehrt ange-
nommen wird, er sei lter als der erhaltene gotische Kirchenbau der 2. Hilfte
des 15. Jahrhunderts2. ‘ ,

Aus diesem Dilemma hiilfe eine zeitliche Tennung zwischen Fundament B
und Aufgehendem A und tatsichlich scheint eine solche Moglichkeit gegeben
zu sein. Wenn auch heute in der Mauertechnik kein Unterschied zwischen

2 Dehio-Handbuch Oberdsterreich®, 1958, S. 200.
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beiden Bauteilen festzustellen ist (durchgehend gleiche Bruchsteine mit
AuBenputzresten, gleicher Mortel), so spricht doch der schrdg verlaufende
Absatz von B (Abb. 1) sehr fiir eine Periodentrennung A—B. Es sieht so aus,
als hitte man mit einer jiingeren Mauer A die Flucht der &lteren Mauer B
korrigieren wollen, wodurch ein nach Siiden verschwindender Fundament-
vorsprung entstand. Wiren A und B in einem Bauvorgang entstanden, wiiBite
ich keine Erklidrung fiir eine solche Anomalie.

Aus diesen Voraussetzungen ergibt sich mit aller Vorsicht folgende rela-
tive Chronologie: der dlteste Mauerteil am Platze ist das Fundament B der
Westmauer des gotischen Nordschiffes. Dann folgt das Ost-Fundament C des
Nordturmes und schlieBlich die Westmauer A des gotischen Nordschiffes.
Daraus ergibe sich 6stlich des Nordturmes ein dlterer Baurest, der dann in
der gotischen Bauperiode der Stiftskirche als Fundament weiterverwendet
wurde.

Vollkommen klar ist hingegen das zeitliche Verhéltnis zwischen der West-
mauer A des gotischen Nordschiffes und dem Nordteil D der westlichen Ein-
gangswand (Ansicht-Schnitt c—d, Abb. 3; ein Situationsfoto befindet sich
beim Bundesdenkmalamt in Linz). A ist an der Siidseite mit einem glatten
AubBenputz versehen, der identisch mit dem harten, grauen Bindemortel des
Mauer-Rollschotters ist. Daran st6bt der graue Bindemértel der Bruchsteine
von D. Dazwischen befanden sich weille, diinne Kalkinseln mit glatter Ober-
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Abb. 3. Ansicht — Schnitt ¢ — d etwa im Eingangsniveau, siehe Abb. 1.

fliche, die zunichst wie Reste eines Malstukkos von D aussahen und beziig-
lich der Prioritdt von A oder D einige Verwirrung hervorriefen. Spéter erwie-
sen sie sich als vom Bindemértel der Mauer D abgestoBene, versinterte Kalk-
milch, die sich an der glatten Verputzfliche der Mauer A plattgedriickt hatte.
Wegen ihres Verputzes ist die Westmauer A des got. Nordschiffes zweifels-
frei élter als der Nordteil D der westlichen Eingangswand, die unter Verwen-
dung senkrecht gestellter Ziegel spiter angesetzt wurde und nun das jlingste
der vier zur Untersuchung gestandenen Bauglieder darstellt. Daraus folgerte,
beginnend mit der &ltesten Mauer, eine relative Gesamtchronologie: B, G, A, D.
Ausdriicich ist der hypothetische Charakter unseres Periodengebiudes
zu betonen, innerhalb dessen es nur zwei sichere Anbhaltspunkte gibt: den
zeitlichen Unterschied zwischen B und C und die Nachzeitigkeit von D gegen-
tber A. Alle anderen Feststellungen — die Vorzeitigkeit von B gegeniiber C,
die Zeitverschiedenheit von B und A ~ haben lediglich optimalen Wahr-
scheinlichkeitswert. Die Beobachtungsméglichkeiten waren eben schon zu
beschrénkt, um noch eine hieb- und stichfeste SchluBkette zuzulassen.





