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BEMERKUNGEN ZUR ROMERZEITLICHEN KERAMIK DER
OSTERREICHISCHEN LIMESZONE: ANLASSLICH EINER
KERAMIKPUBLIKATION AUS CARNUNTUM*#

Von Erwin M. Ruprechtsberger
(Mit 10 Abb. auf Taf. I-III und 20 Abb. im Text)

Eine in den letzten Jahrzehnten immer mehr und mehr sich ausbreitende Auffa-
cherung einzelner altertumswissenschaftlicher Disziplinen bringt mit sich, dafl
ein grofieres Gebiet nur mehr mit Mithe {iberschaubar ist, da eine Fiille von Spe-
zialthemen und Abhandlungen eine umfassende Orientierung kaum zulifit. Ein
Beispiel einer derartigen Absplitterung bietet die antike Keramik, iiber die be-
reits zahlreiche Arbeiten erschienen sind, daf} sich ein eigener Wissenschafts-
zweig, die Keramikforschung, innerhalb der Altertumskunde etabliert hat. Und
dies nicht zu Unrecht, bestehen doch die Hinterlassenschaften aller Kulturen
hauptsichlich aus jenem Material, das weder durch Witterung noch durch son-
stige natiirliche Einfliisse zerstort wird: aus Ton. Wihrend die prihistorische
Archiologie seit jeher gezwungen war, sich mit Scherben zu befassen, um Aus-
sagen iiber Kulturzonen machen zu kénnen, iibersahen die Vertreter der klassi-
schen Archiologie infolge vieler anderer Denkmaler, Funde und historischer
Nachrichten, daf} auch anhand unscheinbarer keramischer Reste vergangenes
Leben etwas erhellt wurde. Insbesondere gewohnliche Gebrauchskeramik bot
anscheinend zu wenig Reiz, um genauer analysiert zu werden, obwohl gerade
durch sie der Alltag der Alten greifbar und spiirbar wird. Der Grund, sich mit
dieser Keramikgattung nicht allzu sehr zu beschiftigen, mag vielleicht darin zu
suchen sein, dafl Aussagen historischer Art oft nur einem grofleren Material-
komplex abgewonnen werden und die Auseinandersetzung mit einer spréden
und manchmal schier uniibersehbaren Materie viel an Geduld und Zeit erfordern
wiirde. In der Tat ist es fiir einen einzelnen beinahe unméglich, zentner- und
tonnenweise vorliegende Scherben durchzubestimmen, aufzunehmen und,
wenn moglich, dem Profil nach zu zeichnen, abgesehen von der schwierigen

* Der Rémische Limes in Osterreich, Heft XXIX: Die Gefiflkeramik des Legionslagers von Car-
nuntum (Grabungen 1968—1974) von Mathilde Griinewald. Mit einem Beitrag von Ernst
Pernicka. Verlagder Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1979. 107 Seiten,
102 Tafeln, 1 Plan, 6S 530,—.
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Aufgabe, am Ende noch eine fiir andere Forscher lesbare Arbeit zu schreiben.
Daf} dabei die Errungenschaften der Technik miteinbezogen und bei Keramik-
auswertungen Computer eingesetzt werdenl, ist ein Ansatz, der sich kiinftig
noch zu bewihren hat. Wendet sich also das Interesse einer begrenzten Zahl von
Spezialisten vielfach einer »modernenc, technisierten Keramikforschung zu, die
an Bedeutung zunimmt, muf} diesbeziiglich ein Blick auf die Verhiltnisse in
Osterreich geworfen werden: Hier erschien wihrend des Zweiten Weltkrieges
eine Zusammenfassung provinzieller Keramik, auf die noch heute gerne zuriick-
gegriffen wird2, obwohl die Abbildungen infolge der damaligen Zeitverhaltnisse
jetzigen Anspriichen nicht mehr gerecht werden. Sieht man von einer 30 Jahre
spiter erschienenen Arbeit iiber die Gebrauchskeramik aus Veldidena ab3, so
muflte man Veréffentlichungen auslindischer Forscher heranziehen, um ent-
sprechendes Vergleichsmaterial zu finden. Erstin den allerletzten Jahren wurde
begonnen, die Keramik des Magdalensberges schwerpunktmiflig aufzuarbei-
ten®. Unter diesem Gesichtspunkt mufite es besonders erwiinscht sein, wenn
nun ein eigener Band iiber die Keramik der archiologischen Ausgrabungen
1968-1974 im Legionslager von Carnuntum erschienen ist. Die Autorin, Mat-
hilde GRUNEWALD, durch Arbeiten an provinzialrémischen Themen bereits
bekannt, legt im Umfang von 102 Zeichentafeln (inklusive eine Tafel mit zwei
Fotoabbildungen) und 91 Seiten auswertenden Textes die Ergebnisse ihrer jahre-
langen Beschiftigung mit der Carnuntiner Keramik vorS. Hitte man vielleicht
erwartet, im Zuge des anfangs erwihnten Spezialistentums nur Keramik aus
scharf eingegrenzten zeitlichen Horizonten vorgestellt zu erhalten — was die
heutigen mit grofier Vorsicht vorgenommenen archiologischen Bodenuntersu-
chungen nahelegten —, so wird man gleich anfangs belehrt, dafl nur die ersten
beiden Perioden (1 und 2) stellenweise ungestdrt angetroffen wurden, wihrend
die tbrigen fiinf Perioden (3-7) durch verschiedene Eingriffe gestort sind
(S. 81.). Wenn im folgenden ein Bild der sieben Perioden und deren Datierung zu
zeichnen unternommen wird (S. 9-17), dann war das deshalb moglich, weil die
relative Bauabfolge ab der zweiten Periode hauptsichlich durch Keramik in ein
absolutes zeitliches Schema zu geben versucht wurde. Dafl dabei die Befunde aus
anderen pannonischen Ausgrabungsstitten, etwa Intercisa, Aquincum oder
Gorsium®, von wesentlicher Bedeutung waren, mag selbstverstindlich sein. Das

1 Lit-Hinw. z.B.beiP.P. Vértesalji, Auswertungsprogramme fiir Computer in der Ar-
chiologie. Acta Prachist et Archaeol 7/8 (1976/77)1/8.H. Hingst, Erfahrungenim Umgang
mit Kombinationsstatistiken: Hammaburg 3/4 (1976/77) bes. 24f. mit Anm. 16.

2 A.Schérgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlinder, Sonderschriften
d. Arch. Inst. 13 (Brinn—Miinchen—Wien 1942).

3 E.Dolak, Die romerzeitliche Gebrauchskeramik von Veldidena, Arch. Forsch. Tirol 3
(Innsbruck 1972).

4 E.Schindler-Kaudelka, Die dinnwandige Gebrauchskeramik vom Magdalensberg,
Kirntner Museumsschriften 58 (Klagenfurt 1975).

5 Im folgenden immer mit G. abgekiirzt zitiert.

6 Die Nachweise dazu findet man im Literaturverzeichnis S. 92-97.
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seltene Vorkommen von Miinzen trug nichts zur Datierung bei, die jedoch
durch zukiinftige Forschungen noch modifiziert werden kann. Gegenwirtig
sind sieben Perioden folgendermaflen zeitlich angegeben (S. 91.):

Periode 1: Um etwa 40 n. Chr.

Periode 2: Bis etwa 2. Jahrzehnt 2. Jahrhundert

Periode 3: Bis etwa 200

Periode 4: Bis etwa Mitte 4. Jahrhundert

Periode 5: Bis etwa Wende 4./5. Jahrhundert

Periode 6: Vermutungsweise vielleicht 5. Jahrhundert

Periode 7: 9.~10. Jahrhundert
Die in Zusammenarbeit mit dem Ausgriber M. KANDLER” entstandenen
Richtdaten der Schichten begriindet G. durch die darin befindliche Keramik
(Schichten — Inhaltsangaben S. 10-16). Das Vertrauen auf Keramik duflerst sich
auch darin, daf in der Beschreibung der Tonqualititen (S. 18) gesagt wird, »Ton-
beschaffenheit konne in manchen Fillen als Datierungshilfe herangezogen wer-
denc, was fiir den mit dem Material sich lingere Zeit beschiftigenden Speziali-
sten wohl annehmbar wire, nicht jedoch fiir den Auflenstehenden. (Oft nimlich
beobachtet man, daf} zeitgleiche Keramikfragmente gar wohl Unterschiede in
der Qualitit aufweisen.) Im Kapitel iiber spitantike eingeglittete Keramik warnt
G. auch vor einer derartigen Annahme (vgl. S. 18), »da chronologische Schliisse
allein aus den Tonqualititen . .. nicht méglich scheinen« (S.75). Eine eigene
Seite (19) ist der Erklarung der Zeichentafeln und den dazugeh6renden Angaben
gewidmet. In der Beschreibung der Tonfarbe, die ganz besonders von den Licht-
verhiltnissen abhingig ist, unter denen eine Farbbestimmung vorgenommen
wird — hierbei ergeben sich schon Unterschiede in den Farbnuancen, ob bei hel-
lem oder dunklem Tageslicht oder gar bei Kunstlicht ein Fragment betrachtet
wurde — hilt sich die Autorin, was die gelbtonige Ware anbelangt, an die von
R. STEIGER erstellte Farbtafel®, die sich in der einschligigen Literatur nicht
durchzusetzen vermochte. Fiir jene, die nicht mit der genannten Farbtafel arbei-
ten, bietet G. als Ersatz eine »Umschreibung. . . mit eigenen Worten« (S. 19). An
dieser Stelle gleich einiges zu den 101 Zeichentafeln: Diese sind jeweils auf der
rechten Seite, wihrend links die Fundangaben und eine kurze Beschreibung je-
des abgebildeten Gefifles stehen. Dieses seinerzeit in die Sigillataliteratur einge-
fiilhrte System?® beweist immer wieder seine Brauchbarkeit und kénnte durch
kein besseres ersetzt werden. Die im Maf3stab 1 : 2 abgebildeten Zeichnungen
sind von ganz ausgezeichneter Qualitit und zeugen von der Genauigkeit und

7 An neuester Lit. zu den Ausgrabungen sind heranzuziehen: M. Kandler, Legionslager
Carnuntum 1976: PAR 27 (1977) 10/12 und PAR 28 (1978) 11/13; ferner ders., Vorlufiger
Bericht iiber die Grabungen im Legionslager Carnuntum in den Jahren 1974-1977: Anz Wien
115 (1978) 335/51. .

8 E.Ettlinger-R.Steiger, Formen und Farbe romischer Keramik (August 1971).

9 Vgl. P. Karnitsch, Die verzierte Sigillata von Lauriacum, FiL 3 (1955).
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Sorgfalt der Autorin, die die mithevolle Arbeit der Materialaufnahme (die an-
derswo von eigens dafiir eingesetzten Zeichnern besorgt wird) nicht gescheut
hat. Die auf jeder linken Seite befindlichen Seitenangaben verweisen auf den
auswertenden Teil, dessen Text wiederum durch fettgedruckte Ziffern der ent-
sprechenden Tafelabbildung eine grofie Ubersichtlichkeit gewahrt. Auch fiir je-
nen, der sich nur iiber eine bestimmte Keramikgattung oder Gefiflform infor-
mieren will, erweist sich die Konzeption der Arbeit G.s als recht brauchbar. Bei
der Auswertung der Keramik wurde auf eine Gefifitypologie in strengem Sinn
verzichtet und anstatt dieser die Methode angewendet, das Tonmaterial und des-
sen Beschaffenheit zum Ausgangspunkt einer Zusammenstellung von Formen
zu machen. Dem entsprechend gliedert G. das Material z. B. in gelbtonige, grau-
tonige oder graue Keramik mit grauem bis schwarzem Uberzug, um nur drei
Gruppen aus einer Rethe anderer herauszugreifen, so daf etwaige Formenparal-
lelen aus anderen Fundorten immer auch auf die Beschaffenheit des Materials
untersucht werden miissen. So ist eine jede Gruppe eigentlich eine in sich ge-
schlossene, deren Grenzen allerdings verwischt sind, sofern man bedenkt, daf§
das fertige Keramikprodukt durch den Brennvorgang mitunter eine ungleich-
miflige Tonfarbe erhalten kann, die eine Trennung, zugunsten welcher Ton-
gruppe man sich entscheidet, offenliefle.

Die Auswertung beginnt G. mit der Bestimmung der Sigillaten, die fiir eine
Schichtendatierung und die daran ankniipfenden historischen Folgerungen,
woriiber eigens noch Stellung zu nehmen ist, grofle Bedeutung haben°. Von
den glatten Sigillataformen iiberwiegen — wie dies auch anderswo festgestellt
wurde!! - Teller Drag. 32. Das Vorkommen einer begrenzten Zahl von T6pfer-
stempeln ermdglicht nur in wenigen Fillen eine sichere Zuweisung an bestimmte
Fabriken (vgl. S. 22£.). Zu den auf Taf. 10 abgebildeten Stempeln seien einige Er-
ginzungsvorschlige gestattet: Taf. 10/1 mit den Buchstaben AM[ und die ver-
mutete Zuweisung an AMABILIS und La Madeleine (S. 23) liefle sich mit Lu-
dowici 5, 2072 zu AM[ABILIS F] 2 von Rheinzabern erginzen (Textabb. 1).

Die Taf. 10/3 gegebene Lesung OSBI M und die Herkunftsangabe: Lezoux
wird durch B. HOFMANN bestitigt (Textabb. 2) 13. Der innerhalb eines Dop-
pelrillenkreises erhaltene Stempelrest JINVS (Taf. 10/4) kann unter Beachtung
des Kreisdurchmessers und der innerhalb des Kreises moglichen Stempellinge
auf SAT]INVS erginzt werden (Textabb. 3). Stempel Taf. 10/7 wire vielleicht

10 S., jedoch die Bemerkung S. 25: »Fiir die Stratigraphie gibt sie [Terra sigillata] in kaum einem
Fall etwas her, die Masse fand sich in Planierungsschiciten s

11 Z. B. in Niederbieber und Holzhausen. Dazus. B. Pferdehirt, Die Keramik des Kastells
Holzhausen, LF 16 (1976) 67.

12 W.Ludowici, Katalog 5 meiner Ausgrabungen in Rheinzabern (1901-1914).

13 B.Hofmann, Catalogue des estampil?es sur vaisselle sigillée, Notice technique 21 (o. J.)
Taf. 15/134, 2.

14 W.Ludowici, a O. 229a.
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Textabb. 1-4: Erginzungen von fragmentarischen Tépferstempeln, M = 1:1

mit CIRIVNA von Heiligenberg und Ittenweiler in Verbindung zu bringen 15,
obwohl der vorletzte Buchstabe O (offensichtlich in OFFICINA aufzul6sen)
fir diesen Topfer ungewoShnlich wire, dessen Name im Stempel(rest) auf A, also
nicht im Genetiv endet (s. S. 23 und Taf. 10/7). Die Diinnwandigkeit der Form
pafite durchaus — wie G., S. 23, meint — auch zu einem frithen (siidgallischen?)
Erzeugnis. Die auf einem kleinen Fragment erhaltenen Buchstaben JICTO[
(Taf. 10/9) sind wohl Reste des Namens VICTORINVS 16 (Textabb. 4). Die an-
schliefend behandelte reliefverzierte Sigillata (Taf. 3—6) besteht zum Grofiteil
aus Rheinzaberner Ware (29 Stiick), gefolgt von mittelgallischen (18 Stiick) und
anderen Erzeugnissen, die sich prozentuell folgendermafien aufteilen:

Stidgallien 4 Stiick 6,45 %
Lezoux

Chemery 18 Suick 29,04 %
Mittelgallien

Rheinzabern 29 Stiick 46,77 %
Westerndorf 3 Stiick 4,84 %
Pfaffenhofen 1 Stiick 1,61 %
Unbestimmbar 7 Stick 11,29 %
Zusammen 62 Stiick 100,00 %

15 Vgl R. Forrer, Die romischen Terrasigillata-Topfereien von Heiligenberg-Dinsheim und
Ittenweiler im Elsaf (Stuttgart 1911) Taf. 15/4. :
16 W.Ludowici, a O.233g.
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Insofern mit allen Vorbehalten aus der relativ geringen Anzahl der Sigillaten
Folgerungen abgeleitet werden diirfen, so fiel G. auf, daff siidgallische Reliefsi-
gillata »in geringem Ausmaf in das Legionslager gekommen ist (S. 24). Uber-
blicken wir die Statistiken aus dem Bereich Lauriacums, so ist der Prozentsatz
von 6,45 aus Carnuntum vergleichsweise hoch ausgefallen: War namlich 1955
die reliefverzierte siidgallische Ware im Gesamtmaterial Lauriacums noch mit
2,849 % vertreten?, sank ihr Prozentsatz 1978 schlagartig auf 1,146 18, Fiir Lau-
riacenser Verhiltnisse findet das sparliche Vorhandensein siidgallischer Erzeug-
nisse insofern eine Erklirung, dafl Lauriacum im 1. Jahrhundert n. Chr. noch
eine ziemlich unbedeutende Siedlung provinzialromischer Pragung gewesen ist.
Und selbst in Lentia-Linz, dessen Anfinge romischer Besiedlung ungefihr zeit-
lich mit jenen Carnuntums anzusetzen sind, haben siidgallische Sigillaten nur ei-
nen Prozentsatz von 3,5 ergeben?®. Unter diesem Blickpunkt wird man die
6,45 % aus Carnuntum nicht fiir allzu niedrig halten diirfen, zumal bedacht
werden muff, dafl der Handelsweg aus Siidgallien doch ein weiter war, der die
Produkte sicherlich um einiges verteuern mufite. Die drei von G. der Topferei
von Westerndorf zugeordneten Fragmente (Taf. 6/6—8) machen mit 4,84 %,
verglichen mit den Ergebnissen aus Lauriacum??, einen sehr geringen Anteil aus,
der sich mit den in Ungarn erarbeiteten Befunden nicht recht in Einklang brin-
gen liflt21, da doch dort entlang der Donau Westerndorfer Sigillaten gefunden
worden sind, die im Zuge eines wirtschaftlichen Aufschwunges unter den Seve-
rern nach Pannonien eingefithrt wurden und den Absatzmarkt Rheinzaberns zu
Beginn des 3. Jahrhunderts zu beeintrichtigen schienen?2.

Vier als Chiara D oder sogenannte nordafrikanische Sigillata erkannte Bruch-
stlicke (Taf. 11/1-4) sind als »exotische« Fremdlinge im Material vertreten, zei-
gen aber dennoch, dafl auch an der duflersten nérdlichen Reichsgrenze diese Ke-
ramikgattung nicht véllig unbekannt war, von der G. andeutet, sie konnte even-
tuell einheimische Formen beeinfluflt haben (S. 32; vgl. Taf. 16/10-12). In die-
sem Zusammenhang laflt sich nun jenes in Lauriacum gefundene Ostsigillata-
fragment eines Tellers der moglichen Form Hayes 61 mit Rosettendekor einrei-
hen, dessen Vorkommen bei uns bis jetzt nur einmal belegt ist23. Die als Terra-

17 P.Karnitsch (0. Anm. 9), Taf. 1-3. Vgl. H. Comfort: AJA 61(1957) 411£. S. ferner
unten, Anm. 18.

18 EM.Ruprechtsberger, Reliefverzierte Sigillata aus dem Ennser Museum: JbOOMV
123 (1978) 10f.

19 D af rs., EinBeitrag zu den Kastellen von Lentia: Die Terra sigillata erscheint als LAF 10 (1980)
Taf. V 1-3.

20 Zum Vergleich die Prozentangaben (s. 0. Anm. 18): 12,39 %beiP. K arnitsch, FiL3(1955)
Taf. 76-90 und 17,88 % in der o. Anm. 18 genannten Arbeit.

21 Etwas unklar formuliert G. S. 26: »Abgesehen von der geringen Menge unserer Sigillaten und
vom Problem Westerndorf scheint unser Befund sich denen [= den Sigillaten? oder den Befun-
den?] der ungarischen Forscher ... an die Seite zu stellen.

22 Diesbeziiglichs. D. G abler, Westerndorfer und spiterrémische Sigillata in Nordpannonien:
BVbl 31 (1966) 123/33 bes. 126f. und Karte 130, Abb. 4.



Bemerkungen zur rémerzeitlichen Keramik 31

Sy
Y,

\\m”),,'éy

'z

ﬁ/_\ —Z
Textabb. 5-6: Tellerfragmente aus Lauriacum (Mus. Enns), M = 1:2

Sigillata-Imitation bezeichnete Keramik fafit G. als eine wohl lokale Gruppe auf,
die sich zeitlich von Funden dieser Art abhebt (S. 27£.). Dem als Nachahmung
bestimmten Stiick der Form Drag. 18/31 (Taf. 12/12) 14t sich kein zweites hin-
zufiigen, denn Taf. 12/13 ist dem Profil nach dem Bechertyp Drag. 46 oder Lud
Bb nachempfunden. Von der Keramikgruppe mit grauem bis schwarzem Uber-
zug (Taf. 171.) sind jene Exemplare zu erwihnen, auf deren Bodenfliachen Blatt-
motive eingestempelt wurden (Taf. 17/11.). Diese Ware wird von G. mit »unga-
rischen Werkstitten um Resatus« und »Wiener Tépfereien« in Verbindung ge-
bracht (S. 33) und aufgrund des Grabungsbefundes an das Ende des 1. bis in das
frithe 2. Jahrhundert datiert. Wenn es sich dabei nicht um am Ort selbst herge-
stellte Ware handelt, wire zu iiberlegen, wie zwei Stiicke dieser Art aus Lauria-
cum zu verstehen sind?* (Textabb. 5-6), etwa als ostliches Importgut? Aus der

23 EM.Ruprechtsberger, Rémisches aus dem Ennser Museum. Ein Beitrag zur Kultur-

eschichte von Lauriacum: JbOOMV 121 (1976) 151{. Textabb. 4. Zu Chiara ist noch die Ar-

Eeit von L. Cremo3$nik, Der Fund von Terra sigillata chiara aus Vigiéi: Glasnik 17 (1962)
115/40 Taf. 1/10 zu erwihnen.

24 Ders., Die Terra sigillata des Ennser Museums (Diss. Salzburg 1975) Taf. G 13/294f.; G

30/1f.
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allgemeinen Situation heraus diirften sie nicht vor die Wende 2./3. Jahrhundert
datiert werden 25, so dafl Beziehungen zu stlichen Topfereien mindestens noch
im 2. Jahrhundert bestanden haben miifiten. Die an die Sigillataform Drag. 29
erinnernde Schiissel Taf. 18/1 mit Wandknick, von G. als Einzelstiick angefiihrt
(S. 32), hat in Lentia dhnliche Entsprechungen (z. T. innerhalb der Gruppe der
Dreifufischalen), die vom Ende des 1. bis in das 2. Jahrhundert dort nachgewie-
sen wurden 26, In das spate 1. bis frithe 2. Jahrhundert datiert ein in Grab 127 des
Linzer Griberfeldes gelegenes Exemplar, das der Form nach an die Seite jenes
Carnuntiner Gefifles Taf. 17/9 zu stellen ist, jedoch nicht wie dieses mittels
springender Klinge verziert wurde?’. Innerhalb der Gruppe Feinkeramik
(S. 33-37) bringt die Autorin u. a. Ritische Keramik (Taf. 21/14-16), worunter
auch sogenannte Trierer Spruchbecher aufgezihlt werden?28, die jedoch als eige-
ne, von der ritischen Keramik getrennte Gruppe aufgefait werden miifiten, da
sie — bei uns ziemlich selten vorkommend - aus einer anderen Provinz bezogen
wurden. Von den mit gelblicher einerseits und kriftig griiner Glasur andererseits
versehenen Bruchstiicken (Taf. 21/9-13) gibt G. noch keine sichere Bestim-
mung, sie vermutet aber eher oberitalische Importware als frithe pannonische
(S. 36). Folgen wir dieser vermutungsweise geduflerten Zuweisung, miifite iiber-
legt werden, ob nicht ein in der Linzer Altstadt zutage gebrachtes Fragment
honiggelber Glasur (Textabb. 7) und mit Blattmotiven verziert, zeitlich frither
(etwa an die Wende 1./2. Jahrhundert) anzusetzen wire?®. Dafiir sprichen die
Diinnwandigkeit des Stiickes und die mit den Carnuntiner Fragmenten iiberein-
stimmende Glasur; andererseits erinnert der eingestempelte Dekor an bereits

Textabb. 7: Glasiertes Fragment aus der Linzer Altstadt, M = 1:1

25 Dies legt zumindest der Fundort eines der Fragmente nahe, das in der Spatt-Schottergrube ent-
deckt wurde. Diese liegt im Siiden der Zivilstadt (siidlich der Bundesstrafle Nr. 1), wo das
Handwerkerviertel Lauriacums war (s. 0. Anm. 24, 71.).

26 P.Karnitsch, Die Kastelle von Lentia, LAF Sh 4/2 (1972) Taf. 69, 71.

27 Ders., Der rémische Umenfriedhof: JbLinz 1952, 489 Taf. 23/2, Grab 127. Beigegeben war
eine Miinze des Nerva.

28 Dazunun E. M. Ruprechtsberger, Beitrige zur Kulturgeschichte von Lauriacum:
JbOOMV 124 (1979) 41/5. Textabb. 5; 47 Textabb. 6. Dort auch weitere Hinw. auf andere
Fundorte Osterreichs.

29 P.Karnitsch, Die Linzer Altstadt, LAF 1 (1962) 27f. Textabb. 1.
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genannte (allerdings unglasierte und der Qualitit nach viel grobere) pannonische
Ware (vgl. Taf. 17/11.; vgl. Textabb. 5-6)39, deren fritheste Vertreter schon
Ende 1. Jahrhundert, also ungefahr zugleich mit oberitalischen Fabrikaten, er-
zeugt worden sind3L

Mit welcher Behutsamkeit bei der Klassifizierung der Gebrauchskeramik
vorzugehen ist, wird bei der Vorlage gelbtoniger Teller mit Uberzug (Taf. 24£.)
deutlich gemacht. Diese fanden sich nach G. in Schichten der ersten beiden Jahr-
hunderte, selten im dritten. Die groffe Menge der immer wieder aufgefundenen
Teller (unter der Bezeichnung Soldatenteller gelaufig) setzt mit Recht eine Her-
stellung noch im 4. Jahrhundert voraus (vgl. S. 41). Die im Laufe der Jahrhun-
derte gleichgebliebene Form erlaubt ohne stratigraphische Zusammenhinge
keinerlei zeitliche Angaben — was auf S. 41 auch betont wird. Als warnendes Bei-
spiel diene Taf. 24/10, das seines verdickten Randes wegen, der G. bei frithen
Stiicken nicht aufgefallen war (S. 40), dem 4. Jahrhundert angehéren mag. Ent-
sprechungen aus Linz mit gleichen verdickten Rindern sollen vergleichsweise
dazu auch im 2. und 3. Jahrhundert vorgekommen sein32. Eine gleiche zeitliche
Diskrepanz klafft zwischen den Carnuntiner Tellern Taf. 25/4-5, deren einge-
bogener bzw. wulstférmiger Mundsaum in Anlehnung an grautonige Soldaten-
teller des 4. Jahrhunderts entstanden sein konnte (s. S. 40), und jenen aus Linz
bekannt gemachten33. Dasselbe Problem scheint sich im folgenden Kapitel iiber
gelbtonige Kriige mit rotem Uberzug oder roter Bemalung ansatzweise anzu-
bahnen. Es sei hier schrittweise anhand eines Stiickes vorgefiihrt: Es ist dies ein
Krughals mit eigentiimlich profilierter Miindung (Taf. 26/1), den G. mangels ge-
eigneter Entsprechungen3* als Importware aus dem Rhein- oder Moselgebiet
auffaflt, die vielleicht »mit einer Lieferung Rheinzaberner Sigillaten nach Car-
nuntumc (S. 42) gekommen ist. Der Typus Krug mit Halsring erfreute sich ab
der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts wachsender Beliebtheit3s. Als Einhenkelkrug
mit bronziertem Uberfang fand er sich im Keramikmaterial von Avenches und
wurde allgemein in die 2. bis 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts gestellt36. In der

30 Karnitsch bemerkta. O.28 rrichtig, dafl Resatus und dessen Kreis negativ gestempelte Wa-
ren herstellten, ein glasiertes Stiick jedoch noch nicht festgestelle worden sei.

31 A.Mécsy, Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Danube Provinces of the
Roman Empire (London—-Boston 1974) 176f. Vgl. auch die Bem. G.s S. 36, die zwischen ev.
frilhen und spiteren pannonischen Stiicken keine Unterschiede zu erkennen vermag.

32 Vgl P.Karnits clg (o. Anm. 29) Taf. 20/5f.

33 Ders. (0. Anm. 26) Taf. 78/1: Mitte 2. Jh., Taf. 79/3: 1. H. 1. Jh.

34 Dievon G. zitierten Beispiele aus Kéln (F. Os wald-T. D.Pry ce, Anintroduction to the
Study of Terra sigillata [London 1920, Nachdr. 1966] Taf. 82/12 =E. G o s e, Gefifitypen der
rémischen Keramik im Rheinland, BJb Beih 1[1950, bzw. 31976] 172, Taf. 11; 271 Taf. 19) und
Niederbieber (vgl. F. O e L m a n n, Die Keramik des Kastells Niederbieber, MRK 1 [Frankfurt
a. M. 21914 bzw. Bonn 1976] 34 Abb. 11) haben nur entfernte Ahnlichkeit mit dem Carnuntiner
Krug.

35 K 1% oth—Rubi, Untersuchungen an den Kriigen von Avenches. RCRF Acta Suppl. 3
(Augst/Kaiseraugst 1979) 45f.

36 a. O. 94, Taf. 11/104, 108.
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braunmarmorierten Keramik, die aus dem Vicus von Hofheim veroffentlicht
wurde, nimmt der Krugtypus im beginnenden 3. Jahrhundert eine nicht un-
wichtige Stellung ein, wihrend eine hybride Profilform, die auf den Grundtyp
zuriickgeht, in der Britannia noch fiir die Zeit zwischen 300-370 n. Chr. festge-
stellt wurde38. Um nun jenem Krughals aus Carnuntum gerecht werden zu kén-
nen (Taf. 26/1), so wird dem von G. (S. 42) angegebenen Datierungshinweis
sicherlich zuzustimmen sein — die Frage einer eventuellen Herkunft bleibe
einstweilen ausgeklammert —, allerdings unter der Bedingung, daf} eine zeitliche
Verschiebung sowohl nach oben als auch nach unten in Erwigung gezogen wer-
den mufi.

Im nichsten Abschnitt (Gelbtonige Keramik, Taf. 28-37) werden u. a. Reib-
schiisseln (Taf. 37) behandelt, die tongrundig und mit Streifen bemalt beinahe
Seltenheitswert haben — »die Griinde dafiir sind», so G. S. 49, »vielleicht in der
Abfallbeseitigung zu suchen« —, wihrend die gleichen Formen mit Innenglasur
»im Fundmaterial sehr zahlreich vertreten« sind. Dieser Befund unterscheidet
sich wesentlich von jenem Lauriacums, wo orange iiberfirbte und mit Streifen-
dekor versehene Kragenschiisseln geradezu dem Standardrepertoire an Ge-
schirrtypen angehdren3®, umgekehrt aber glasierte Exemplare nur hochst selten
beobachtet wurden. Das mag damit zusammenhingen, daf} in beiden Legions-
lagergegenden der jeweils entsprechende Kragenschiisseltyp iiber lingere Zeit
nach der gingigen Art und Weise hergestellt zu werden pflegte, ohne dafl et-
waige andere Schiisseln die den Topfern gelaufige Ausfithrung irgendwie beein-
flufdt hitten. Zu den glasierten Stiicken wird spiter noch einiges zu sagen sein
(0. S.36f1f.).

Zu welchen Folgerungen G. aufgrund einiger weniger handgemachter Gefifle
kommt, ist kurz zu schildern: Die Beobachtung, daf} sogenannte Auerbergtopfe
in grofler Menge in Carnuntum vorliegen — darunter kaum einer, der nicht auf
der Topferscheibe gefertigt worden wire —, und das Vorkommen dreier eigen-
willig geformter Topfe aus Miillendorf, die sich schon seinerzeit in den iiblichen
Formenschatz der Keramik nicht recht einfiigten, und deren Entsprechungen aus
dem Carnuntiner Legionslager, schienen der Autorin geniigend Griinde zu bie-
ten, diese Ware als einheimische zu verstehen, die dem Volke der Boier zuzu-
schreiben wire (S. 52). Liefe sich diese (kithne) Auffassung anhand einer breite-
ren Materialbasis aus dem mit dem boischen Volkselement in Beziehung ge-
brachten Raum durch zukiinftige Untersuchungen weiterhin erhirten, gelinge
der Keramikforschung die eindeutige Zuweisung eines Fundes an eine ethnische

37 H.Schop 1{ a, Die Funde aus dem Vicus des Steinkastells Hofheim, Maintaunuskreis I. Die
Keramik aufier Terra Sigillata (Wiesbaden 1961) 48f. und Taf. 8/9.

38 M. G. Fulford, New Forest Roman Pottery, B.A.R 17 (1975) 46, 49, Fig. 10/12, 3.

39 Diesbeziiglich seien stellvertretend die Fragmente aus Graben VIII/71 westl./ 60— 80 aus der
Zivilstadt Lauriacums angefiihrt. Zum Fundort vgl. W. A. Jenn'y, Graben VIII und »Haus
der Bronzegefifie«: FiL 2 (1954) 31/47.
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Gruppe des mittleren 1. Jahrhunderts#°. Die der einheimischen Keramik ange-
schlossenen Tépfe mit eingezogenem Rand, von G. als Beispiele des Uberganges
von der hindischen Erzeugung zu jener mittels einer durch die Topferscheibe er-
folgten angefiihrt (S. 53 und Taf. 40/2-3), fanden sich in einem Stratum, das
nach dem Befund frithestens an den Beginn des 2. Jahrhunderts datiert wird. Es
wire also naheliegend, diesen zeitlichen Ansatz zu iibernehmen, der beispiels-
weise auch fiir gleiche Gefififormen aus Augsburg vorgeschlagen wurde?!.
Demgegeniiber glaubt G. (S. 53), aufgrund einer gegen Ende des 1. Jahrhunderts
intensiv einsetzenden Produktion grauer Topfe, die Waren minderer Qualitit
vom Markt verdringten, die Herstellung der oben genannten einheimischen Ke-
ramik in claudisch-flavische Zeit vorverlegen zu kdnnen, was sich anhand glei-
chen Materials, etwa aus dem ritischen Oberstimm (dessen zwei grofle Kastell-
phasen von claudischer bis spitestens frithhadrianischer Zeit dauerten) durchaus
belegen liefle*2, umgekehrt aber eine derartige Anderung nicht zwingend erfor-
derte, bedenkt man, dafl mindere Keramik neben qualititvollerer (auch wenn
diese iiberwiegen sollte) erzeugt werden konnte*3. Um auf das oben Gedufierte
zuriickzukommen, so drangt sich die Frage auf, ob es methodisch gerechtfertigt
erscheint*4, bei Vorliegen weitgehend iibereinstimmender sogenannter einhei-
mischer Ware— wie z. B. in Carnuntum und Oberstimm*5 - gleich ein bestimm-
tes ethnisches Volkselement mit dieser Keramik in Verbindung bringen zu wol-
len.

Unter Schiisseln mit Horizontalrand und Wandknick (Taf. 47—48/8) befindet
sich ein Vertreter, »der durch seine konische obere Partie aus der Masse heraus-
fillt« (S. 57)46. Das Taf. 47/3 abgebildete Fragment konnte vielleicht auch zu
einer anderen Form erginzt werden, nimlich zu einem bauchigen Topf ohne
eigentlichen Wandknick*”.

40 Dafl das einheimische Element z. B. auf plastischen Darstellungen noch lingere Zeit durch-
schimmert, ist hinldnglich bekannt. Zu diesem Thema vgl. das Buch von J. Garbsch, Die
norisch-pannonische Frauentracht im 1. und 2. Jahrhundert, MBV 11 (1965).

41 W. Czysz, in: Die Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra in Augsburg 1961-1968, hg. v.
J. Werner, MBV 23 (1977) 453 und Taf. 124, bes. 3, 6, 12.

42 J.Garbsch, in: H.Schénberger, Kastell Oberstimm. Die Grabungen von 1968 bis
1971, LF 18(1978) Taf. 72/D, 186f. ZudenPeriodens. H.Schénberger-H.-J. K6hler,
a. O. 136/47. (D1e Bebauung des Kastellgelindes.)

43 Hiebei ist wiederum Oberstimm zu erwihnen, wo handgemachte Keramik (0. Anm. 42)
Taf. 61£., die iibrigens weitgehende Ubereinstimmung mit jener Carnuntums zeigt, neben an-
derer verwendet wurde.

44  Sowird z. B. ein seiner Ausfiihrung nach schlechter Topf (Taf. 62/1) mit Griffknubben, der sich
von »boischen« Gefiflen abhebt, einem (dem boischen) zeitgleichen und benachbarten Kultur-
kreis zugewiesen (S. 661.).

45 Vgl Carnuntum Taf. 39-40/1-4. Es folgen nun Tépfe vom Auerbergtypus, Taf. 40/5-12 bis
Taf. 42. Oberstimm, Taf. 61f. Taf. 63 part. mit Auerbergware.

46 Zur Profillinie im Bereich der Schulter vgl. noch die Stiicke Taf. 48/9, 13.

47 Diese Form ist z. B. aus Vindonissa bekannt: T. Tom a§ e vi¢, Die Keramik der 13. Legion
aus Vindonissa. Verdff. d. Ges. Pro Vindonissa 7 (1970) Taf. 11/1, 3. Die Datierung wird a. O.
39 zwar mit augusteisch-frithclaudisch angegeben, was jedoch ein Vorkommen gleicher For-
men in Carnuntum im spiten 1. bis frithen 2. Jahrhundert nicht ausschlgsse.
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Textabb. 8: Reibschiissel aus Lauriacum (Mus. Enns)

In einem eigenen Abschnitt behandelt G. die pannonische glasierte Keramik,
zu der E. PERNICKA einen Beitrag: Chemische Analyse glasierter Keramik
aus Carnuntum (S. 99-107) beigesteuert hat. Die von der Autorin untersuchte
Keramik, die nun auch fiir Lauriacum an Bedeutung gewinnt, unterscheidet sich
von einer dhnlichen in Ritien vorkommenden hinsichtlich ihrer Profilformen,
weshalb G. gleich zu Beginn des Kapitels von einer »bodenstindigen, d. h. im
pannonischen Raum erzeugten Ware« (S. 67) spricht. Eine an Reibschiisseln
(Taf. 63) befindliche Glasur meist olivgriiner Farbe wurde auch auf einem Lau-
riacenser Gefif} (Textabb. 8, Taf. I1/4) festgestellt, dessen Profil mit dem waag-
recht gebildeten Kragen sich sowohl ritischen?® als auch pannonischen Exem-
plaren einfiigt, ohne eine Zuweisung an die eine oder andere Gruppe zu gestat-
ten. Diese Reibschiissel, wohl aus dem Legionslager stammend??, ist der einzige
Vertreter dieses Typus des 4. Jahrhunderts in Lauriacum. Unter den braun gla-
sierten Kriigen stellt G. auf Taf. 64/14-16 einige Fragmente mit Schuppendekor
vor, der mit Keramik aus anderen pannonischen Fundorten nicht recht iiberein-
stimmt (S. 69). In dieser Situation verdient jener vollstindige bauchige Topf aus
Enns - nicht nur seiner Ausfiihrung, Form und Fundsituation wegen — beson-
dere Beachtung (Textabb. 9): Das gelbbraun glasierte Gefifl gelbroten Tons

48 Vgl z. B. G. B ersu, Die spitromische Befestigung »Biirgle« bei Gundremmingen, MBV 10
(1964) Taf. 16/1-2. Aus dem noch zu Noricum gehSrenden Boiotro wurden neuerdings gla-
sierte Reibschalen und Teller bekanntgemacht: R. Christlein, Das spitrdmische Kastell
Boiotro zu Passau-Innstadt, in: Von (F Spitantike z. frithen Mittelalter (zit. 0. Anm. 67) 110
Abb. 7/1-7; 112.

49 Eine Inv.-Nr. fehlte, so da die genaue Fundstelle nicht ausgeforscht werden konnte.
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Textabb. 9: Glasierte Urne aus einem Skelettgrab beim Ennser Schmiedtor (Mus. Enns)

Héhe des Originals = 20cm
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wurde zusammen mit zwei einfachen Haarnadeln aus Bein in einem rémischen
Skelettgrab im Bereich des mittelalterlichen Schmiedtores (am Westausgang der
Stadt) angetroffen 0. Die aufgelegte Verzierung besteht aus sechs Rosetten, de-
ren Einzelelemente genau jenem Schuppendekor besonders auf Taf. 64/16 ent-
sprechen; fiir das Carnuntiner Bruchstiick (Taf. 64/16) ergibe sich zudem viel-
leicht noch die Moglichkeit, eine Erginzung des Profils, dessen Bauchung ansatz-
weise vorhanden ist, nach dem Ennser Gefifl vorzunehmen. Auf Taf. 102/2 bil-
det G. einen Krugrand mit Henkel ab, dessen mittels eines Strohhalmes einge-
stochene Kreisverzierung die Autorin an ein Einzelstiick denken lief} (S. 69).
Abgesehen von einer Schale vom Gundremminger Biirgle mit gleicher Verzie-
rung, dort ebenfalls als singulires Stiick bezeichnet 1, kann nun ein weiteres Bei-
spiel fiir diese Verzierungsart — gleichsam als Bindeglied zwischen Ritien und
Pannonien - vom norischen Limes beigebracht werden. Es ist dies ein seltsam
gestalteter Gefaflgriff mit olivgriin bis gelblicher Glasur (Textabb. 10, Taf. 1/2)
und ein vielleicht dazugehérendes Bruchstiick mit plastischer schlangenférmi-
ger Auflage (Textabb. 11, Taf. 1/3)52 —beide wurden wahrend der Limesgrabung
1908 im Legionslager gehoben —, das seiner Bedeutung entsprechend bereits in
anderer Beziehung erwihnt wurdes3.

Demgegeniiber gelangten Schilchen und Teller, wie sie G. aus Carnuntum an-
fithrt (Taf. 67-69), hiufiger an die Oberfliche, nicht so sehr bei uns als vielmehr
im pannonischen Gebiet. Keramik dieser Art liegt auch in Lauriacum mehrmals
vor: Wihrend die Textabbildungen 12-15, 17, Taf. II/5-9, Rinder und den Bo-
den von Tellern zeigen, stellt Textabb. 16 eine Schale dar, die zu formihnlichen
aus Carnuntum zu zihlen ist (Taf. 67/1-2), deren Kerbschnittverzierung jedoch
einem Rand aus Gorsium entspricht>. Wie die iibrigen, deren gelb bis griinlich
glasierten Rinder mit Kerben und einmal auflerdem noch durch eine Zickzack-
rille (Textabb. 15)55 versehen worden sind, stammt es aus dem Lauriacenser Le-
gionslagers6. Legen die von glasierter Keramik Carnuntums und Lauriacums
festgestellten Gemeinsamkeiten etwaige Handelsbeziehungen mit dem pannoni-
schen Raum nahe? Fiir Carnuntum wurden solche schon von G. S. 67 vorausge-

50 J.Schicker: FO 2 (1935) [1936] 94.

51 G.Bersu (o. Anm. 48) 68 Nr. 37 und Taf. 15/7.

52 M.v.Groller:RLO 11(1910) 471. Fig. 21/4-5. Derartige Schlangengefiffe wurden z. B. aus
Nassenfels und Straubing bekannt. Dazus. T. U 1 b e r t, Romische Geéﬁe mit Schlangen- und
Eidgchsenauﬂagen aus Bayern: BVbl 28 (1963) 61 Abb. 2; Taf. 4/2-3.; ferner auch 63, Abb. 1

Eidechse).

53 % Swoboda, Lauriacum. Grabungen in Enns im Jahre 1936: OJh 30 (1937) Beibl. 299.
K. V61lkl, Ein Schlangengefif aus Veldidena: OJh 38 (1950) Beibl. 36, Anm. 24.

54 J.Fitz-V.Lényi-Z.Banki: AlbaRegia 15(1977) Taf. 16/9. S. auch F. Fiil e p (unten
Anm. 57) Taf. 9/19, 10/38, 13/33-34 aus Sopianae.

55 FEin weiteres Tellerrandstiick erwihnte M. v. G ro 1 1 e r: RLO 10(1909) 101{. Fig. 42/10. Esist
jedoch nicht auffindbar gewesen. Eine Schiissel mit Randverzierung in Form eines Zickzack-
bandes verdffentlichte P. Karnitsch aus Lenta (0. Anm. 29) Taf. 13/7.

56 M.v.Groller: RLO 13 (1919) 234{. Fig. 67/3.
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[ E_m Textabb. 10: Glasierter Gefifigriff, Ober-

O i = L und Unterseite

Textabb. 11: Henkelfragment mit plastischer
Schlangenauflage
(Beide aus Lauriacum, Mus. Enns)

Alle Mafistab 1:1
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setzt, wenn sie die Erzeugung glasierter Ware in Pannonien annimmt5? und fiir
Lauriacum gewinne der Umstand, daf} in seinem auf weite Flichen hin freigeleg-
ten Legionslager zahlenmiflig anscheinend nur wenige glasierte Scherben be-
kannt wurden 8, aus deren Vorkommen derzeit nicht auf lokale Herstellung ge-
schlossen werden diirfe (insofern eine Untersuchung der Keramik der Zivilstadt
Lauriacums das Bild nicht véllig andert), zusitzliches Gewicht fiir diese Auffas-
sung. Welcher Befund ergab sich nun fiir Lentia: Dort stiefl man in einem engbe-
grenzten Gebiet, zwischen Tummelplatz, Promenade und Altstadt, vom Aus-
griber als heiliger Bezirk gedeutet, auf eine Reihe braun bis griinlich glasierter
Gefifle, deren Fundlage in einem Fall auf eine Verwendung im Mithraskult hin-
zuweisen schien?. Es sind dies Scherben eines schiisselartigen Tellers und vierer
dreihenkeliger Kriige?. Wihrend die Kriige fiir Vergleiche mit denen aus Car-
nuntum vorerst einmal ausscheiden, kénnte im Tellerprofilé! eine Ahnlichkeit
mit einem Carnuntiner Fragment (Taf. 67/10) gesehen werden, obwohl Wellen-
linien- und Dellenverzierung an der Randinnen- bzw. Aufienseite dem Linzer
Teller einen eigenen Gehalt verleihen. Von vier Wandscherben glasierter Reib-
schiisseln kann nur eine im Profil anniherungsweise rekonstruiert werden?;
soviel der Abbildung zu entnehmen ist — leider fehlt der Kragen —, besaf} diese
eine beachtliche Wandstirke, die in dhnlicher Ausfilhrung auch an ritischen®3
und pannonischen Exemplaren® deutlich wird. Die von G. anhand anderer
Fundorte angegebene Datierung glasierter Keramik in das 4. Jahrhundert (vgl.
S. 68f£., 73£., 791.) stimmt mit den in Linz gemachten Beobachtungen im grofien
tiberein, nur dafl hier insgesamt 108 (!) im Zusammenhang mit den oben genann-
ten Gefiflen aus dem Kultraum I des Mithriums entdeckte Miinzen einen Zeit-
raum von Probus bis Honorius umfafitensS. Was die Gefifle und ihre Herstel-
lung betrifft, wird man in Anbetracht der Tatsache, dafl sie als Kultinventar in
Verwendung standen, von einer eventuellen Verkniipfung mit pannonischem
Material vorerst noch Abstand halten.

Einen groflen Abschnitt widmet G. der sogenannten eingegltteten Keramik
(S. 74-81, Taf. 70-87), die aufgrund verschiedener Tonqualitit in drei Fabrikate

57 Vgl andere glasierte Keramik z. B. aus Gorsium: J. Fitz-V.Lanyi~Z. Bdnki: AlbaRe-
gia 14 (1975) Taf. 9-10. 16 (1978) Taf. 22-23, bes. 22/552 oder Sopianae: F. F iil e p, Neuere
Ausgrabungen in der Rémerstadt Sopianae (Pécs). Régészeti Fiizetek 2/16 (1974) %'af 24,

58 Vom griinglasierten Tellerboden Mus.-Nr. RVIII 1701 = Abb. 17 wird in der Fundkartei ledig-
lich Lauriacum als Fundort angegeben.

59 P.Karnitsch, Der heilige Bezirk von Lentia: Hist. Jb. Linz 1956, 240f., 264 Taf. 6/6-8.
Diea. O. 240f. Nr. 187-191 aufgezihlten ScherbenauchbeiM. . Vermaseren, CIMRM2
(1960) 156 Nr. 1418.

60 S. 0. Anm. 59 und o. Anm. 29, Taf. 13/6-8. Vgl. einen ihnlichen Krug Taf. 8/8.

61 Anm. 59, Taf. 6/7 = Anm. 29, Taf. 13/7.

62 ﬁnm. 59, Taf. 6/6 = Anm. 29, Taf. 13/6. Die iibrigen Reibschiisseln o. Anm. 59, 240

r. 183~186.

63 Vgl.z.B. G. Bersu (0. Anm. 48) Taf. 16/7, Taf. 17/8.

64 Taf. 63/6, 13. ,

65 P.Karnitsch (o. Anm. 59) 206.
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Textabb. 12-15: Tellerfragmente mit Glasur aus Lauriacum (Mus. Enns), M = 1:1
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(A-C) eingeteilt wurde®6. Das bemerkenswerte an dieser Keramikgattung ist
das Vorkommen im pannonischen Gebiet, woraus mit Berechtigung auf dortige
Herstellung geschlossen wird (vgl. S. 79). Untersuchungen ungarischer Forscher
legten einen Zusammenhang zwischen eingeglitteter Keramik und &stlichen
Vélkern (Hunnen, Goten, Alanen) nahe, wihrend G. meint, daf§ die Ubernahme
lediglich der Verzierung, »niamlich die Einglittung auf lederharten Ton« (8. 80)
auf bereits iibliche provinzialrémische Gefiflformen auf einen Impuls seitens je-
ner »Militirpersonen nichtromischer Herkunft«, die mit stlichen Vélkern in
Beriihrung gekommen waren, zuriickzufiihren sei. Als ein dafiir mogliches Da-
tum schligt G. jenes zwischen Gratian und den Alanen und Goten unter Alatheus
und Safrax im Spatsommer des Jahres 38067 (im Text S. 20 wird dieses mit 379
angegeben) in Sirmium geschlossene Biindnis (foedus) vor, demzufolge diese
Vélker in der Valeria und Pannonia I, wo sie schon vorher eingefallen und ihre
Stellung behauptet hatten, rechtmifig sich ansiedeln durften; als bestitigendes
Argument fiihrt die Verfasserin die Befunde des anscheinend vor 380 aufgelasse-
nen Lagers Visegrad, wo eingeglittete Keramik fehlt, und jene aus Wachttiirmen
und Festungen Valerias an, die ab 380 bestanden und wo diese Keramikgattung
gefunden wurde (S. 80). Abgesehen von den vorlaufig nicht scharf eingrenzba-
ren Gebieten, die Goten und Alanen im Spitsommer 380 von Gratian vertraglich
zugewiesen wurden, was G. in Anlehnung an die Feststellung MOCSYS auch
bedacht hat %8, muff hier doch die Frage gestellt werden, ob sich die in antiken
Quellen®® geschilderten Fakten in derartigem Mafle anhand der Keramik auch
nachweisen lassen, oder ob hier eine dem Material zugebilligte Historizitit nicht
zufilligerweise mit den geschichtlichen Tatsachen in Ubereinstimmung ge-
bracht werden konnte. Wire dem nicht so, wiirde ein ermutigender Schritt in

66 S.76,Z.13-16 von unten liegt ein Miflverstindnis vor: Statt »die glasierten Rinder usf.« ist zu

schreiben: »Die Rinder eingeglitteter Teller haben den fiir glasierte Teller offenbar typischen
" Wandknick nicht ... wie das Randfragment Taf. 71/2 ~ ng Taf. 68/3.«

67 O.Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 5 (Stuttgart 21920) 140f. E. S w o-
b oda, Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denkmiler (Graz—Kéln 41964) 77. A. L i p-
pold, Theodosius der Grofle und seine Zeit (Stuttgart 1968) 24f. E. Kornemann,
Romische Geschichte, 2 (Stuttgart 61970) 420. D ers., Geschichte der Spitantike, hg. v.
H.Bengtson (Miinchen 11978) 107. W.S ey f ar th, Romische Geschichte. Kaiserzeit 2
(Darmstadt 1974) 429. A. M o ésy (0. Anm. 31) 341 u. Art. Pannonia: RE Suppl 9 (1962) 578.
Abweichend ]. Sael, Antiqui Barbari, in: Von der Spitantike zum friihen Mittelalter, hg. v.
J. Werner undE. E wig = Vortrige und Forschungen 25 (Sigmaringen 1979) 125, der das
Biindnis laut Zosimos (s. a. O. Anm. 1) in das Jahr 377 datiert. Allgem. vgl. nochM.Pavan,
Labattaglia di Adrianopoli (378) e il problema Gotico nell’imperio Romano: St Rom 27 (1979)
153/65 bes. 163f. H. W o 1f r am, Die Schlacht von Adrianopel: Anz Wien 114 (1977) 2491.

68 A.M6csy (o. Anm. 31) bes. 341f. »We have no information on the size and position of the
areas designated by the treaty with Alatheus und Saphrac« (340)... »Thusitis suggested that the
settlement area of the foederati of Alatheus and Saphrac lay in the valley of the Drave in the pro-
vince of Savia« (341).

Vgl. noch Ders., Pannonia-Forschung 1973-1976: Acta Arch Hung 29 (1977) 376.

69 Jord Get 27,141.Vgl. Zosim. 4,33,2. Dazus. O. S e ek, Art. Gratianus RE 7/2 (1912)

1838.



Bemerkungen zur romerzeitlichen Keramik 43

13

~ | T

Textabb. 16-17: Schalenfragment und Tellerboden aus Lauriacum (Mus. Enns), M = 1:2

Richtung einer genauen Keramikanalyse gegangen worden sein, der zu weiterer
intensiver Beschiftigung auffordert. Andererseits hat man sich zu fragen, wor-
auf das Vorkommen einer gleichartigen Ware: nimlich ebenfalls eingeglitteter
Keramik, unterschiedlich jedoch von der spitantiken, bereits 300 Jahre friiher
etwa im Bereich von Klosterneuburg, zuriickzufiihren ist, von wo uns die Auto-
rin in einer jlingst erschienenen Verdffentlichung einige Scherben dieser Art
vorgestellt hat79, die jedoch »keine Entsprechung zu den glattverzierten Typen
der Spitantike« haben. Mag diese Unterscheidung auch aufgrund einer anderen
Tonqualitit und anderer Gefiflformen getroffen worden sein, bleibt dennoch
die Art der Verzierung, die Glittung der Keramik, wesentlich, die an und fiir
sich also verschiedenen Zeiten eigen zu sein scheint. In logischer Folgerung an-
hand der in Carnuntum und in Pannonien gemachten Beobachtungen konnte
nun auch jene eingeglittete Ware des 1. und mittleren 2. Jahrhunderts”? aus Klo-
sterneuburg und dessen niherer Umgebung Einfliisse fremder Vélkerschaften
widerspiegeln. Eine endgiiltige Lésung dieses Problems diirfte noch von weite-
ren Forschungen abhingig gemacht werden, etwa auch die Frage, ob nicht doch
noch einige Bindeglieder eingeglitteter Keramik in Schichten des 3. Jahrhun-
derts zum Vorschein kommen miifiten, die eine etwaige Typenentwicklung vom
1. bis zum 4. Jahrhundert vermuten liefen. Daf} dabei der geographische Rah-
men im Auge zu behalten ist, braucht nicht eigens betont zu werden. Besonderes
Augenmerk wird man auf die weiteren Ergebnisse aus Orten der Pannonia I
richten miissen.

70 M.Griinewald, in:]. W.Neu gebauer u. a,DieErgebnisse der archiologischen Un-
tersuchungen von 1977 in Klosterneuburg—St. Martin: Jb. Suft Klosterneuburg 11 (1979) 190,
Fig. 21.

71 a O. 198f.
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Mit der Darstellung und Beschreibung handgeformter Keramik spitantiker
Zeit (Taf. 88/1-6), frithmittelalterlicher des 9.—-10. Jahrhunderts 72 (Taf. 88~100)
und einiger neuzeitlicher Fragmente endet der typologische Abschnitt; ab-
schliefend macht sich die Verfasserin einige Gedanken iliber Verwendungs-
zweck und Herkunft des Materials (S. 86—-91). Vom Verwendungszweck soge-
nannter Riucherschalen (Taf. 34f.) wurde richtig gesagt, er konne in Carnun-
tums Legionslager mit eventuellen Kultrizumen nicht in Beziehung gesetzt wer-
den, da solche im Lager bis jetzt nicht nachzuweisen waren; damit wendet sich
G. mit Berechtigung gegen die Ansicht PFERDEHIRTS, die ihrerseits die von
DREXEL?3 und NIERHAUS" vorgeschlagene Funktion von »Réiucherkel-
chen« als Lampen ohne iiberzeugende Argumente ablehnte, da sie nur eine Ver-
bindung mit Mithrien oder Grabanlagen gelten lassen will?$, was sicherlich &f-
ters zutreffen mag, jedoch keineswegs als verbindlich anzusehen ist. Wenn auch
in Raucherkelchen Weihrauch oder harzige Substanzen verbrannt wurden?s,
wovon Ruflspuren im Inneren dieser Gefifle vielfach zeugen, so war eine Ver-
wendung fiir profane Zwecke nicht ausgeschlossen, wie iiberhaupt »eine Tren-
nung in profane und kultische Gefifle« (G. S. 89) nur anhand der verschiedenen
Typen und Formen nicht durchfithrbar wire?”. Eine Entscheidung wird nur
aufgrund einer genauen Befundaufnahme erméglicht: So fanden sich in Gribern
von Wels, dem antiken Ovilava, Riucherkelche verhiltnismaflig oft78 — ver-

72 S. 82, Z. 11 von unten mufl es wohl heiflen »in den Randprofilen gibt es hingegen kaum Unter-
schiede«. S. 83, Z. 13 von unten ist zu verbessern: »... in orangem Ton ...«S. 84, Z. 19 von un-
ten mufl es heiffen: Taf. 100/12 state Taf. 110/12:

73 F.Drexel, Das Kastell Faimingen, ORL B VI, Nr. 66¢ (1911) 99. Vgl. Taf. 11/30, 12/21, 30.

74 R.Nierhaus, Dasromische Brand- und Kérpergriberteld » Auf der Steig« in Stuttgart-Bad
Cannstatt, Veroff. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpfl. A 5 (1959) 36f.

Neuerdings auch vonP. S tu ar t, Een Romeins grafveld vit de eerste eeuw te Nijmegen: Oudh
Meded Leiden 57 (1976) 58 erwihnt.

75 B.Pferdehirt So‘ Anm. 11) 104, — Wie schon frither z. B. H. Menzel, Lampen im
réomischen Totenkult, in: Festschr. d. RGZ Mainz 3 (1953) bes. 136 Anm. 55 und R. Nier-
haus (0. Anm. 74) 37 Anm. 4 jeweils mit Lit.-Hinw. :

76 Vgl S.v.Schnurbein, Das rémische Griberfeld von Regensburg, Materialhefte z. bayer.
Vorgesch. A 31 (Kallmiinz/Opf 1977) 49 G. M ii 1l er, Novaesium VIL Die rémischen Gri-
berfelder von Novaesium. LF 17 (1977) 20f. P. Stu art (0. Anm. 74) hilt den Gebrauch der
Kelche als Wethrauchschalen fiir weniger wahrscheinlich.

77 Das zeigt jenes im Mithrium von Riegel (s. zuletzt B. Cimmerer, in: Die Romer in Ba-
den-Wiirttemberg [Stuttgart-Aalen 21976] 464{.) aufgefundene Geschirr (abgebildet nun bei
E.Schwertheim, Mithras. Seine Denkmiler und sein Kult. AntW Sondernr. 1979, 29
Abb. 40;vgl. auch 75 Abb. 89), das sich aus bauchigen Einhenkelkriigen, Bechern (darunter ein
Faltenbecher), einem sogenannten Soldatenteller, einer Reibschﬁssei einer Knickschiissel mit
Bandrand und einem Riuchergefif}, also durchaus iiblichen Gefiftypen, zusammensetzt, deren
Funktion nur aufgrund ihres Vorkommens im Mithrium annzhernd zu erschlieffen ist. Die Pu-
blikation des MithriumsvonB.Cimmerer undE.Schwertheim inderReihe Etudes
preliminaires aux religions orientales dans ’Empire Romain ist in nichster Zeit zu erwarten
(s. AntW Sondernr. 1979, 76 Anm. 103).

78 G.Trathnigg, Dierdmischen Griberfelder von Wels und die Entwicklung der rémischen
Stadt nach Norden: JbMV Wels 9 (1962/63) 44 (mit Ubersichtstabelle). S. ferner 15 Textabb,
1/5-6, wiederabgedruckt bei J. Reitinger, Die ur- und friihgeschichtlichen Funde in
Oberbsterreich (Linz 1968) 458, Abb. 342.
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gleichsweise dazu liegt aus dem Griberfeld von Lentia? und aus Lauriacum8?
nur je ein Exemplar vor —, die, wie auch anderswo?®1, auf den Totenkult bezogen
werden miissen, wihrend einige dhnliche im Bereich eines rémischen Hauses in
Lauriacums Zivilstadt zutage gebrachte offenbar profanen Zwecken dienten82,
was librigens auch fiir die aus Straubings Vicus veréffentlichten Kelche gelten
wird, deren dekorative Ausfiihrung und Form bisweilen in eigentiimlicher
Weise gestaltet worden sind83.

Mit einem Literatur- und Abkiirzungsverzeichnis (S. 92-97) schliefit die Ar-
beit G.s. Ernst PERNICKA berichtet in einem Beitrag (S. 99-107) iber seine
Untersuchungen an glasierter Keramik Carnuntums, indem er nach einer kurzen
historischen Einleitung iiber Glasuren sein methodisches Vorgehen skizziert
und die Zusammensetzung von Glasuren in Tabellen aufschliisselt und auswer-
tet. Am Ende des Buches befindet sich ein von Manfred KANDLER erstellter
provisorischer Gesamtplan der Praetentura-Ost des Legionslagers von Carnun-
tum (1968-1974), anhand dessen dem Leser eine Orientierung iiber verschie-
dene Fundstellen geboten wird. Was Schichtenabfolge und Stratigraphie an-
langt, so muf} auf die Publikationen des Ausgribers verwiesen werden®.

Wurde anfangs die Niitzlichkeit einer keramischen Untersuchung bereits be-
tont, istim folgenden das den Historiker beschiftigende Problem, welche Folge-
rungen sich fiir die frithrémische Situation am norischen Limes ergeben, iiber-
blicksmiflig anhand der Keramik aufzurollen. Wihrend sich im Siiden Nori-
cums eine vom Keltischen in das Frithromische iibergehende Siedlungskontinui-
tit am Magdalensberg feststellen 1a8t85, scheinen die Befunde entlang der nord-
lichen Reichsgrenze vom Inn bis zum Carnuntiner Raum eine Uberleitung von
der schriftlosen prahistorischen Epoche in ein historisches Zeitalter nicht so ein-
deutig nahezulegen. Im Zuge einer gegen Marbod, dem jenseits der Donau zu ei-
nem gefihrlichen Feind des Imperiums gewordenen Markomannenfiihrer, ge-
planten militirischen Aktion, die Tiberius leiten sollte, hatte man Carnuntum

79 P.Karnitsch (o. Anm. 27) 426f., 478 Taf. 12/2, Grab 81b.

80 H.Deringer, Eine Pferde-Terrakotte aus Lauriacum-Enns: OJh 43 (1956-58) Beibl. 153f.
Abb. 67 unten, 155 Nr. 9.

81 Z.B. in Stuttgart: R. Nierhaus (0. Anm. 74). Oftmals in Regensburg: S. v. Schnur-
bein (0. Anm. 76). Vgl. auch K. Dietz, U. Osterhaus, S. Rieckhoff-Paulj,
K. Spindler, Regensburg zur Romerzeit (Regensburg 1979) 357, im Gegensatz zum
duflerst seltenen VorEommen in Kempten: M. Mackensen, Das rémische Griberfeld
auf der Keckwiese in Kempten, Materialhefte 2. bayer. Vorgesch. A 34 (Kallmiinz/Opf 1978)
105, 293, Grab 332, Taf. 134/4. 305 Grab 377. In Niymegen: P. S tuar t (0. Anm. 74) 137 Fig.
49/4-6.

Butzbach: G. M iill e r (0. Anm. 76) Taf. 25/8; 38/11; 41/17-20; 45/17-18; 47/1-2; 74/18-19.

82 Zum Fundort s. 0. Anm. 39.

83 N. Walke, Das rdmische Donaukastell Straubing-Sorviodurum, LF 3 (1965) Taf. 73/1-11.
Zum Fundort s. 142f.

84 S.o. Anm. 7.

85 Von der zahlreich erschienenen Lit. vgl. zuletzt G. Piccottini—-H. Vetters, Fihrer
durch die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg (Klagenfurt 1978). Dort auch weitere Lit.
(S.C}O‘:))&D 1es., Die Ausgrabungen auf dem Magg ensberg 1977 und 1978: PAR 28 (1978) 4/6
und ebd. 31/3.
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zum Ausgangspunkt der romischen Offensive in Noricum ausersehen86. Die
von den Forschern immer wieder herangezogene Textstelle bei Velleius Patercu-
lus schien offenbar die Annahme eines Militirlagers in Carnuntum zu rechtferti-
gen?7, das jedoch fiir die frithe Phase der Okkupation noch nicht bewiesen wer-
den konnte. Bei Betrachtung des entsprechenden Textes eigentlich kein Wun-
der®8. Achten wir nun auf den Bericht des Schriftstellers, der die Situation fol-
gendermaflen schildert8.

Sentius Saturninus erhielt den Auftrag, die Legionen durch das Gebiet der
Catten und, nachdem ein Weg®° durch die dichten Wilder Hercyniens gebahnt
sel, nach Boiohaemus zu fithren (so hief die Gegend, die Maroboduus bewohn-
te). Er selbst (= Tiberius) begann von Carnuntum aus, dem von diesem Teil
nichsten Ort des norischen Konigreiches®1, das Heer, das in Illyricum diente92,
gegen die Marcomannen zu fihren.

110. Es bricht das in Aussicht gestellte Gliick der Menschen jah herein, biswei-
len verweilt es. Schon hatte®? Caesar bei der Donau das Winterlager vorberei-
tet®; das Heer war herangefiihrt und man war nicht mehr als fiinf Tagesmiarsche
von den ersten der Feinde entfernt; die Legionen, die Saturninus heranfilhren

8 Vgl E.Kornemann (0. Anm. 67) 142. H. Bengtson, Grundrifl der romischen Ge-
sciichte mit Quellenkunde 1, HbAW 3, 5, 1 (Miinchen 1967) 271 G. Ulb ert, Der Lorenz-
berg bei Epfach. Die frilhromische Militirstation, MBV 9 (1965) 101.

R. Egger, Obergsterreich in romischer Zeit: JlOOMV 95 (1950) 138f.

K.Genser, Die Entwicklung des rémischen Limes an der Donau in Osterreich (Diss. Salz-
burg 1975). E.Swoboda (0. Anm. 67) 29f. 233f. Anm. 15. A. M écsy (o. Anm. 67): RE
Suppl 9 (1962) 544f.

87 Vﬁl. z.B.H.Stiglitz, Art Carnuntum: RE Suppl 12 (1970) 1576: »... Das von Tiberius an-
gelegte [Militirlager] ist als Erdbefestigung zu denken...«, ferner J. Fitz, Art. Carnuntum:
KIP 1 (1975 bzw. 1979) 1059: »... Die Legion erbaute ihr ... Lager ... wahrscheinlich bereits
unter Tiberius aus Stein.«

88 VELL. 109-110.

89 In der Ubersetzung wurde versucht, die Wort- und Satzstellung des Originals beizubehalten,
wodurch der deutsche Text schlecht lesbar wird.

90 Die Ablativgruppe excisis continentibus Hercyniae silvis bezeichnet wortlich, daf§ die zusam-
menhingenden Wilder Hercyniens ausgeschnitten (geholzt) werden sollten, wohl deshalb, um
einen Weg durch sie zu bahnen.

91 Gemeintist das von Marbod beherrschte Gebiet. Ab hac parte nimmt Bezug auf regioni. Eigens
betont wurde vom Schriftsteller die Nihe Carnuntums zum Feindesgebiet, indem er proximus
mit der Priposition a verbindet, anstatt die iibliche Verbindung mit prope und dem Akkusativ
zu nehmen. Analogien kommen manchmal vor, z. B. bei Cels. 4, 14; Colum. 1, 6,
8; Caes. b. Hisp. 15,3 und Plin. n.h. 5,89 mit entsprechender Fiigung: a Sura proxime est
Philiscum. Dazus. R. Kithner- C. Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateini-
schen Sprache, 2/1 (Hannover 21912, Nachdr. Darmstadt $1976) 316, Anm. 5, 528f. Anm. 3.

92 A.B etz, Untersuchungen zur Militirgeschichte der romischen Provinz Dalmatien (Baden bei
Wien, o. J. [1938]) 52.

93 Zu beachten ist die Anticipatio des Verbs praeparare.

94  Das vorher (109) von Velletus genannte Carnuntum (a Carnunto) wird nun durch die ungefihre
Ortsangabe ad Danubium (110) ersetzt. Die enge Zusammengehorigkeit beider Kapitel verbie-
tetdie Annahme, »ad Danubium« vollig von der Ortsangabe a Carnunto (109) zu trennen. — Ob
das von Velleius erwihnte Carnuntum mit der uns heute geliufigen und bekannten Ausgra-
bungsstitte in geographischer Hinsicht genau in Deckung gebracht werden diirfe, scheint mucht
der Fall zu sein. Eher wird man an die (engere oder weitere) Umgebung Carnuntums denken.



Bemerkungen zur romerzeitlichen Keramik 47

sollte, in beinahe gleichem Abstand vom Feind eben im Begriff, sich innerhalb
weniger Tage an der vorher genannten Stelle sich mit Caesar zu treffen: Als
plotzlich das gesamte Pannonien . .. die Waffen ergriffos:

Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis continentibus Hercyniae sil-
vis 20 legiones Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Maroboduus, nomen est),
ipse a Carnunto, qui locus Norici regni proximus ab hac parte erat %%, exercitum,
qui in Illyrico merebat®2, ducere in Marcomannos orsus est.

110. Rumpit, interdum moratur proposita hominum fortuna. Praeparaverat 9
iam hiberna Caesar ad Danubium % admotoque exercitu non plus quam quingue
dierum iter a primis hostium aberat, legionesque quas Saturninum admovere pla-
cuerat, paene aequali divisae intervallo ab hoste intra paucos dies in praedicto
loco cum Caesare se inncturae erant, cum universa Pannonia, insolens longae pa-
ais bonis, adulta viribus, Delmatia omnibusque tractus eius gentibus in societatem
adductis consilii, arma corripuit 3.

Der zitierten Stelle ist zu entnehmen, daf} die rémische Offensive unter Fiih-
rung des Tiberius von Carnuntum aus erfolgen sollte. Die Tatsache jedoch, daf}
Velleius anstatt des iiblichen Ausdrucks castra (hiberna) aedificare® das Ver-
bum praeparare verwendet, hitte eigentlich Grund genug sein miissen, allein aus
der schriftlichen Quelle ein etwaiges Lager in Carnuntum zu dieser Zeit in Frage
zu stellen, geschweige denn ein solches als »eine dauerhafte Anlage« tberliefert
zu wissen?’, wie etwa H. STIGLITZ einmal behauptet hat. Wenn nun auch
noch von archiologischer Seite, insbesondere durch eine Untersuchung frithen
Sigillatamaterials, gezeigt wurde, daf} der rémische Horizont ehestens um die
Mitte des 1. Jahrhunderts angenommen werden diirfte®8, dann erhilt das von
Velleius verwendete praeparare—in wortlichem Sinne iibersetzt— seine klare und
eindeutige Akzentuierung in Richtung jener Vorbereitungen, die durch einen

95 Beachtenswert die Satzperiode, die gleichsam lange in Schwebe gehalten, ganz pl6tzlich durch
das vom Autor gesetzte cum inversum sinkt und so den historiscﬁen Ablauf mittels der Sprache
durchsichtig macht. Zum cum inversums. R. Kiihner-C.Stegmann(o. Anm. 91), 2/2,
338/43, bes. 338{.

96 Vgl Liv. 5,2,1... hibernacula. .. aedificari coepta... dazus. R. M. O g il vie, A Commentary
on Livy 1-5 (Oxford 1965) 633£.; vgl. ferner auch C. Julii Caesaris commentarii de bello Gallico
erkl. v.Fr. Kraner-W.Dittenberger-H. Meusel, 1 (171913, viele Aufl.) 67. All-
gem. J. Kromayer—G. Veith, Heerwesen und Kriegfithrung der Griechen und Rémer,
Hb AW 4,3,2 (Miinchen 1928, Nachdr. 1963) 346 Liv. 22,32,1:... hibernaculis ... communitis.
26,1,10: ... neve hiberna ... aedificarent. munire und aedificare, also beide Fachtermini zusam-
men: Liv. 24,39,13: ipse hibernacula quinque milia passuum ab hexapylo — Leonta vocant lo-
cum — communiit aedificavitque.

97 H.Stiglitz, Militir und Befestigungen am 6sterreichischen Limes, in: Die Romer an der
Donau. Noricum und Pannonien (1973) 53. D i e s, Die Zivilstadt Carnuntum, in: ANRW 2/6

1977) 588.

98 g\/[ G)r iinewald, Zur Friihzeit des rémischen Carnuntum: Anz Wien 116 (1979) 2/8. Die
Autorin nennt als Datum die Zeit »um 40 n. Chr.«(a. O.7), ein Datum, dasschon C. M. Wells
go. Anm. 99) Emona and Carnuntum a. O. 188: »The weight of the evidence, as we haveit, isin

avour of a foundation under Claudius.« S. auch D ers., The German Policy of Augustus. An
examination of the archaeological Evidence (Oxford 1972) 79 vorgeschlagen hat.
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plétzlichen Aufstand in Pannonien ein jahes Ende fanden. Daf jedenfalls die hi-
storischen Nachrichten iiber die Frithzeit Carnuntums mit den archiologischen
Befunden bis jetzt nicht in Einklang gebracht werden konnten?®, macht wieder
einmal deutlich, daf} besonders der frithen Keramik entscheidendes Gewicht
und ein betrichtlicher Aussagewert beziiglich historischer Folgerungen beizu-
messen sind 190, obwohl auch hier immer wieder kritische Distanz und abwi-
gende Haltung vor tibereilten Schliissen notwendig sein werden 101,

Soviel zu Carnuntum, dessen frithe Keramik zu einer Uberpriifung der in
Lentia-Linz gemachten Beobachtungen herausfordert: Hier waren einige Auf-
lagesigillaten: vor allem Teller der Formen Ohlenroth 3,6 und 8, Becher des Ty-
pus Ritterling 5 und 9192 und vor allem — gewissermaflen das Glanzstiick aller —
ein Fragment eines verzierten Kelches Drag. 11 arretinischer Herkunft 193 dem
Ausgraber Grund genug, in Zusammenschau mit den von ihm aufgenommenen
Grabungsbefunden Linz als Standort eines Holz-Erde-Kastells tiberischer Zeit
annehmen zu konnen1%. Das erwihnte arretinische Kelchbruchstiick wiegt je-
doch ungleich weniger (wie iibrigens auch zwei Stempel aus Carnuntum) 195 als
die groflere Anzahl jener Sigillaten, deren Vorkommen hauptsichlich von Clau-
dius bis zu den Flaviern anzugeben moglich ist196; was seinerzeit als Arretina
und frithe Padana klassifiziert wurde97, bleibt mangels eindeutiger Zuweisung
in dem eben abgegrenzten zeitlichen Rahmen, ohne Anspruch auf eine Datie-
rung vor der Jahrhundertmitte zwingend beanspruchen zu kdnnen. Eine andere
Situation ergab sich in Lauriacum, wo ein frithes Kastell - das P. KARNITSCH
entdeckt haben wollte, ohne stiitzende Funde und ohne eindeutige Beweise bei-
gebracht zu haben — nachzuweisen bis jetzt nicht gelungen ist1%8. Ein frither
zeitlicher Horizont wurde jiingst auch in Wien 10 — Unterlaa angeschnitten, wo
angeblich viele padanische Sigillaten, deren Grofiteil nach Meinung des Ausgri-

99 Herangezogen wurde neben Erwihnungen bei antiken Autoren (vgl. 0. Anm. 88) eine Bauin-
schrift aus Emona, die eine Verbindung Emona—Carnuntum durch die Legio XV Apollinaris
wahrscheinlich machen sollte. Dazus. .S a§ el-L Weil er, Zur Augusteisch-Tiberischen
Inschrift von Emona: Carn Jb. 1963/64, 40/2. Anders nun J. Sase ], Art. Emona: RE Suppl
11 (1968) 562f. A. M6 csy (0. Anm. 31) 43.

C.M. Wells, Emona and Carnuntum: Evidence for the Start of Roman Occupation, in:
Roman Frontier Studies 1969 (Cardiff 1974) 185/90.

100 Vgl.z. B.C.M. Wells(o. Anm. 98)bes. 87tf. D e r 5., (0. Anm. 98) 253/65: The dating value
OF terra sigillata. M. Griinewald (o. Anm. 98).

101 Vgl.H.Nesselhauf, Umrif einer Geschichte des obergermanischen Heeres: JbBRGZM 7
(1960) 173, Anm. 39.
E. Swoboda, Traian und der pannonische Limes: Carn Jb. 1963/64, 18, 8.
Ders., Der pannonische Limes und sein Vorland: Ebd. 1959, 26.

102 P.Karnitsch (o. Anm. 26) Taf. 1/7-10; 3/1-2; 38/1-2. Vgl. auch (0. Anm. 29) Taf. 1/1-4.

103 a. O. (0. Anm. 26) Taf. 1/1, ferner unten Anm. 104, 22.

104 P.Karnitsch, wie Anm. 26, LAF Sh 4/1 (1970) 16, 22.

105 M. Grinewald (o. Anm. 98) bes. 5f.

106 Diesbeziiglich wird eine Arbeit in LAF 10 (1980) erscheinen.

107 O. Anm. 102, Taf. 1/2-10; 2/1-3.

108 Die Begriindung wird in diesem Jb. o. S. 9ff. zu geben versucht.
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bers schon als Fehlbrand an ihren Fundort gelangt ist, zum Vorschein kamen 199,
Dafi jedoch die Funde in Zusammenhang mit einem eventuellen Truppenlager
stiinden, wie das von O. HARL vermutet worden ist 119, dafiir gibt es keine An-
haltspunkte, die diese These unterstiitzen wiirden, mag auch das eine oder an-
dere Fragment im keramischen Material vertreten sein, das nach den Magdalens-
berg-Befunden vor die Zeitwende datierbar wire111. Vorlaufig bleibt noch ab-
zuwarten, wie die dort beobachteten Holzbauphasen zu verstehen sind, und ob
sie trotz Vorkommens von Laténe-D-zeitlicher Keramik, die ja schlieflich bis
Ende 1. oder frithes 2. Jahrhundert weiter erzeugt wurde'12, und nicht mit dem
Eintreffen romischer Truppen schlagartig anderen Formen weichen mufite,
wirklich den »Ubergang von der Kelten- zur Romerzeit«, also »die friiheste
Phase der rémischen Landnahme in einer Siedlung mit reichhaltigem Fundmate-
rial« dokumentieren3. Auf die Beweisfithrung, wie dieser Ubergang zu defi-
nieren ist und in welchen zeitlichen Dimensionen er falbar wird, darf man denn
doch gespannt sein.

Was das von der Limeszone abseits liegende Salzburg anbelangt, das Plinius
d. A. unter jenen Stidten, die unter Claudius municipia wurden, aufzihlte114, so
gab es dort kein Militdrlager, dafiir aber eine Zivilsiedlung, deren Struktur uns
dank der konsequenten Fundbeobachtungen des Salzburger Archiologenteams
immer besser bekannt wird115. Die Befunde gerade der letzten Jahre scheinen
diezeitliche Angabe des Plinius ausreichend zu bestitigen. Aufier Sigillaten arre-
tinischer wie oberitalischer Herkunft liegen vor allem Fragmente einer Sarius-
schale und von Aco-Bechern vor116, die sonst nur im Bereich des Magdalensber-
ges zu finden waren 17 und die eine Besiedlung des antiken Juvavum frithestens
in spattiberischer Zeit sichern.

109 O.Harl, Ausgrabungen in Wien 10, Unterlaa, 1974-1978: Wiener Geschbl. Beih. 2 (1979)
11

110 Ders., Vindobona. Das rémische Wien, Wiener Geschbiicher 21/22 (Wien—Hamburg 1979)
22f.

111 S. o. Anm. 109.

112 Hier miifite noch ein Uberblick iiber die verschiedenen Laténe-Formen der Keramik gegeben
werden. Fiir einige Keramikarten hat sich herausgestellt, daf} sie auch noch spiter vorkom-
men. Vgl.z. B.H.-J. Kellner—G. Ulb ert, Das romische Seebruck: BVbEZ3 (1958) bes.
56f. Anm. 10a. R. Christlein, Ein rémisches Gebiude in Marzoll: Ebd. 28 (1963) 52f.
H.v.Petrikovits, Der Wandel rémischer Gefiflkeramik in der Rheinzone, jetztin: Bei-
trige zur rém. Gesch. u. Archiologie, BJb Beih. 36 (Bonn 1976) 501 und Anm. 17.

113 S. 0. Anm. 109. Vgl. auch Vindobona. Die R6mer im Wiener Raum. 52. Sonderausstellung d.
Hist. Mus. Wien 8. Dez. 1977-9. April 1978, 161f.

114 Plin. n. h. 3, 146.

115 F.Moosleitner: FO 11(1972) 111/4; 13 (1974) 129.

Ders. ~ N. Heger: FO 10 (1971) 92/4; 11 (1972) 14£. 12 (1973) 117. 17 (1978) 3871.

116 N.Heger, ZumBeginn der romischen Besiedlung von Juvavum (Salzburg) (Diss. Salzburg
1971) 15/20; 23£.

117 Abb.z. B. beiR. Noll, Kunstder R6merzeitin Osterreich (Salzburg 1949) Abb. 56. S. auch
M.V egas, Dieaugustische Gebrauchskeramik von Neuss, in: Novaesium VI, LF 14 (1975)
8/12, Karte Abb. 1.
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Reste von Holz- und Fachwerkbauten kennzeichnen jene frithromische Sied-
lungsschichte 18, in die bereits sidlindische Importgiiter, wie etwa Amphoren
mit Garum als Inhalt, Eingang gefunden hatten, was kiirzlich stratigraphisch
einwandfrei belegt werden konnte 119, Historische Uberlieferung und archiolo-
gische Befunde verschmolzen zu einer glaubwiirdigen Synthese.

Die Tatsache, dafl an einigen entlang des Limes in Osterreich gelegenen Orten
- beispielsweise Lentia-Linz 129, Adiuvense-Wallsee 21, Augustiana-Traismau-
er122, Klosterneuburg 123, Vindobona-Wien 124 und Carnuntum125 Sigillaten mit
Auflagedekor vorkamen, 13t sich als Beweis fiir Handelsbeziehungen zwischen
der nérdlichen Reichsgrenze und dem oberitalischen Raum anfiihren, iiber de-
ren Intensitit und zeitliche Einengung, die wohl gegen Ende des 1. Jahrhunderts
eine ihrer Grenzen haben wird 126, beim derzeitigen Forschungsstand kaum ni-
here als allgemeine Feststellungen getroffen werden konnen. Eine shnliche Sigil-
lataart, nimlich Tassen der Form Drag. 35/36 mit Barbotinedekor in Form von
aufgelegten Lilien und Weintrauben, diirfte indes auch noch spiter als in flavi-
scher Zeit aus Oberitalien bezogen worden sein. Eine Konzentration dieser Ty-
pen wurde erstmals fiir Kirnten festgestellt 127, bis in einer neueren Arbeit die
Verbreitung entlang des pannonischen Limes von Aquincum bis Vindobona 128
und das Vorkommen an einigen wenigen Fundstellen des vom Donauknie um-
schlossenen pannonischen Raumes skizziert wurden?°. Erginzend seien als
weitere Fundorte Poetovio 3¢ und das Gebiet des heutigen Sloweniens ange-
fihrt 131, Aus Noricum liegen nun einige Fragménte mit barbotineverziertem

118 Vgl. N. Heger, Salzburg in romischer Zeit, JSM 19 (1973) 19. Ders. (0. Anm. 116)
30.

119 F.Moosleitner—N.Heger: FO 16 (1977) 443f. N. He g er, Grabung in Salzburg,
Mozartplatz 4: PAR 28 (1978) 15f. F. Moosleitner: JSM 23/24 (1977/78) 161.

120 P.Karnitsch (0. Anm. 102); Der rém. Urnenfriedhof (0. Anm. 27) 471, Taf. 5/1, Grab 27
(Stempel GELI mit Miinze des Claudius); 485, Taf. 19/1, Grabstelle 104 (mit Stempel des
.LVMB). Ferner E. M. Ruprechtsberger (o. Anm. 106) Taf. 1.

121 E.Tscholl, Rémisches Limeskastell in Wallsee: RO 5/6 (1977/78) 184f. Abb. 28/1-3.

122 A.Gattringer: FO 10 (1971) 80; 11 (1972) 107, 13 (1974) 117 Abb, 270,

123 H.Ub], Neues zum rémischen und babenbergischen Klosterneuburg: Jb. Stift Klosterneu-
burg 11 (1979) 107,

124 D. Gabler, Die Keramik von Vindobona, in: Vindobona (0. Anm. 113) 119 O. Harl
(0. Anm. 110) 25, Abb. 2.

125 M. Grinewald: FO 15 (1976) 258 und G. Taf. 1/10-14.

126 Vgl. G. Ulbert, in: Das rom. Seebruck (0. Anm. 112) 69.

127 F.Wiesinger, Uberblick iiber die padanische Sigillata im Landesmuseum Klagenfurt: Car
1132/33 (1942/43) 87, Abb. Typ 1415.

128 D.Gabler (o. Anm. 124) 119.

129 Ders., Contributions to the question of Italian Terra sigillata decorated en Barbotine: Arra-
bona 6 (1964) 5/17 bes. 14 Abb. 9; und Acta Arch Hung 30 (1978) 395£. Abb. 63/1 (Zalal6v).
Zu Carnuntum: G. Taf. 2/1-3. :

130 L Mikl-Curk, Terra sigillata in sorodne vreste keramike in Poetovija, Dissertationes 9
(Ljubljana o. J. [1969]) Taf. 1/1.

131 Dies., in: Rimska keramika v. Sloveniji, Narodni muzej v Ljubljani (Ljubljana 1973)

Abb. 15.
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Rand aus Juvavum-Salzburg132, Ovilava-Wels133, Lentia-Linz 134, Lauria-
cum-Enns 135 und Augustiana-Traismauer 3¢ vor, deren Datierung fiir das letzte
Drittel des 1. Jahrhunderts gesichert zu sein scheint, obwohl mit spiteren Typen
noch im frithen 2. Jahrhundert gerechnet werden mufl 137. Das Ubergreifen die-
ser Barbotinetassen auf korsisches Gebiet (Mariana), wie jiingst gezeigt wur-
de 138, und auf den westlichen Mittelmeerraum, worauf E. ETTLINGER auf-
merksam gemacht hat 139, steckt ein weites geographisches Feld ab, dessen Han-
delsbeziehungen mit Oberitalien erneut unter Beweis gestellt wurden. Zusam-
men mit der Form Drag. 35/36 werden noch andere Gefifitypen in Mode ge-
kommen sein, nimlich Zweihenkeltassen mit Barbotineauflage, deren Verwen-
dung in der Gegend von Emona iiblich war und an der nérdlichen Reichsgrenze
in Noricum bezeugt ist. Vorldufer dieser Tassen reichen mindestens in auguste-
ische Zeit zuriick, wie die Befunde in Cosa ergaben 14°, Fiir den mittleren Donau-
limes wird mit dem Eintreffen des Tassentypus nicht vor der flavischen Zeit zu
rechnen sein, worauf M. GRUNEWALD bereits hingewiesen hat, als sie einige
Fragmente aus Carnuntum 14! und Klosterneuburg 42 vorstellte. Ovilavas-Wels
Boden gab einige Tassen frei 143, von denen eine sicher als Grabbeigabe dem To-
ten mitgegeben wurde 144, Als »Prunkstiicke« diirfen jene beiden Exemplare aus
zwei Gribern vom Linzer Brandgriberfeld bezeichnet werden (Taf. III) 45, de-
ren eines vollstindig erhaltenes die Herkunft formlich zu verraten scheint, be-
fand es sich doch in demselben Grab wie die beriihmte Glasflasche der Sentia Se-
cunda, die~ wie die Inschrift darauf besagt—in Aquileja Glas herstellte 146, Ein in

132 N.Heger (o. Anm. 116) Taf. 5/7-8. P. Karnitsch, Sigillata von Juvavum (Salzburg)
JSM 16 (1970) Taf. 1/13-14.

133 P. Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels, Oberésterreich) (Linz 1959) Taf.
1/10, dieses Stiick weist jedoch keine Verzierung auf. Vgl. auch a. O. 19.

134 E.M.Ruprechtsberger (o. Anm. 106) Taf. G 1/10-13.

135 P.Karnitsch (0. Anm. 9) 14 Textbild 1/1.

136 A.Gattringer (mindl Mitteilung).

137 D.Gabler (o. Anm. 129) Contributions 17.

138 F.Pallar és, Sigillata italica e tardo-italica di Mariana (Corsica) (scavi 1960-1966): R St Lig
40 (1974) bes. 114/6, 115 Fig. 7/1-9.

139 E.Ettlinger, Acluneosservazionisulla terrasigillata padana, in: I problemi della ceramica
romana di Ravenna, della Valle Padana e dell’ alto Adriatico (Bologna 1972) 139/45 zit. von
F.Pallarés, a. O. 114, Anm. 6.

140 M. T. Marabini-Moeus, The Roman thin walled pottery from Cosa (1948-1954)
(Rome 1973) 131f. und Taf. 22/215.

141 G. Taf. 20/3.

142 S. o. Anm. 70, 184 Fig. 18/2-5. Datierung 197f.

143 P.Karnitsch (o. Anm. 133) 21 Textbild 2, 59f. Anm. 64.

144 G.Trathnigg (o. Anm. 78), Fundberichte 29f. Brandbestattung 4 (21) im Bereich der
Rainerstrafle bis Salzburger Strafle, Abb. 5 links.

145 P.Karnitsch (o. Anm. 27) 478 Taf. 12/3 Grab 82, 482 Taf. 16/2 Grab 99a; 427f. (Grab
82); 437/40 bes. Abb. 438.

146 a. O. 482 Taf. 16/8 Grab 99a; 438 Abb. 440 Nr. 8; SENTIA SECUNDA FACIT AQ(VI-
LEIAE) VITR(A), die dreizeilige Inschrift ist von unten nach oben (von links nach rechts zu
lesen). Ein gleiches Exemplar gefand sich in Grab 99¢, a. O. bes. 443 Abb. mit Inschrift:
SENTIA SECUNDA FACIT AQVILEIAE.
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seiner Verzierung fast gleiches, der Form nach jedoch als Becher bestimmtes Ex-
emplar konnte - stellvertretend fiir eine Henkeltasse — aus Salzburg angefiihrt
werden14”. Die Tassenform, deren in augusteischer Zeit noch ausgeprigter
Wandknick sich um die Jahrhundertmitte allmihlich etwas abzurunden be-
ginnt 8, fand sich im Raume Emonas wiederholt in Gribern der 2. Hailfte des
1. Jahrhunderts 149, so dafl — eine gewisse Umlaufzeit in unserem Gebiet voraus-
gesetzt — an einer Verwendung in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts
nicht gezweifelt zu werden braucht. In den gleichen zeitlichen Rahmen sind
auch jene verschiedenen feinkeramischen Schalenformen zu stellen, die am
Magdalensberg stratigraphisch gut fixiert und zeitlich ziemlich genau eingeengt
werden konnten 150, Thre zahlenmifiige Dichte wurde nicht nur am Magdalens-
berg, sondern auch im Graberfeld von Emona kiirzlich bewiesen 15, so daff die
Herstellung in Oberitalien erfolgt sein wird. Ahnliche Typen, vor allem mit
Barbotineauflagen in Form von Schuppen, eingerollten Blittern, Herzblittern
und feiner Strichverzierung, sind nun zwischen Juvavum-Salzburg und Carnun-
tum bereits mehrmals aufgetaucht. Welche Aussagen diirfen ihnen nun abge-
wonnen werden? Drei formgleiche kleine Schalen aus Salzburg, davon zwei mit
Schuppen - und eine mit Punktdekor, wurden vermutungsweise als oberitali-
sche Importwaren angesprochen 52, Was die Schalen mit Schuppendekor und
Grieflbewurf sowie andere verzierte aus Carnuntum betrifft, so wurde die Typo-
logie der Magdalensbergkeramik zwar iibernommen153, eine verbindliche Aus-
sage iber Herkunft jedoch vermieden und von kiinftigen Forschungen in Viru-
num am Zollfeld in Kirnten abhingig gemacht, um die zeitliche Diskrepanz zwi-
schen dem Ende der Magdalensbergsiedlung um 45 n. Chr. und dem Vorkom-
men der genannten Keramik noch bis in das frithe 2. Jahrhundert durch zu erwar-
tende Zwischenglieder aus Virunum einigermaflen iiberbriicken zu kénnen.
Die dabei gedufierte Vorsicht beziiglich einer eindeutigen Klassifizierung der
Feinkeramik warnt zwar vor endgiiltigen Aussagen, andererseits konnte man
sich bei Vorliegen klarer Fundhorizonte vielleicht zu einer Zuweisung entschlie-
fen. Ansitze dafiir liefen sich moglicherweise aus den Befunden von Wien 10,

Vgl. auch Schlofimuseum Linz — Fiihrer durch die Sammlungen (Linz 1978) 37 Raum E/4;
R.Noll(o. Anm. 117)27f. Abb. 71/3. M. C. C al v i, Museum von Aquileja. Die romischen
Gliser, Pubblicazioni dell’ Associazione naz. per Aquileia 8 (1969) 11. zuletzt B. Czur-
da-Ruth, Die romischen Gliser vom Magdalensberg, Kirntner Museumsschriften 65
(Klagenfurt 1979) 133.

147 N.Heger (o. Anm. 118) Abb. 149, 220 (Datierung: 1./2. Jh.).

148 Vgl M. T.Marabini-Moeus (o. Anm. 138) 252f. (Form 63 aus claud.-neron. Zeit.)

149 L.Plesnitar-Gec, Keramika Emonskih nekropol, Dissertationes et Monographiae 20
(Ljubljana 1977) Taf. 1/73; Taf. 10; L Mik1-Curk (o. Anm. 131) Abb. 16.

150 S. o. Anm. 4.

151 Dazus. L. Plesni&ar-Gec, Severno Emonsko Grobisce. The northern Necropolis of
Emona (Ljubljana 1972).

152 N.Heger (o. Anm. 118) 143, 220, Abb. 149,

153 G. Taf. 19-21/8 mit Unterteilung in Fabrikate A~F. TextS. 33/5. Vgl. noch FO 15 (1976) 258.
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Unterlaa, gewinnen %4, wo diinnwandige Feinkeramik und viele Auflagensigil-
laten aus Oberitalien die Frage dahingehend zu kliren helfen kénnten, daf eine
grofiere Menge innerhalb einer kiirzeren Zeit in Benutzung gestandener impor-
tierter Ware wohl eher von einem oder mehreren Topferzentren innerhalb eines
bestimmten Gebietes bezogen wurde, als von zwei ginzlich voneinander ge-
trennten geographischen Zonen. Die Vorlage des keramischen Materials und
dessen Vorkommen innerhalb der archiologischen Schichten Unterlaas bleibt
einstweilen noch abzuwarten. Man wird wahrscheinlich auch nicht umhin kén-
nen, fiir das Limesgebiet eine eigene Gefifltypologie zu erstellen, da sich das Ma-
terial vom Magdalensberg fiir chronologische und typologische Vergleichs-
zwecke nur bedingt eignet.

Fundbeobachtungen und genau abgebildete Scherben in Publikationen wer-
den gewifl noch einige nihere Aufschliisse beziiglich Herkunft und Datierung
erlauben. Aufler in Carnuntum und Juvavum erbrachten die Ausgrabungen in
Lentia zwei Fragmente von Schuppenschalen. Eines fand sich im Kastellbe-
reich155, das andere (Textabb. 18) am Martinsfeld 156, Die von P. KARNITSCH
in claudische Zeit vorgeschlagene Datierung auf das zweite Stiick zu iibertragen
wire zwar moglich, jedoch nicht geniigend abgesichert, betrachtet man die im
allgemeinen sich fast nicht verindernden Profile der Schiisseln. Selbst fiir den
Magdalensberg erwies sich die Form als langlebig 57, und in Emonas Graberfeld
waren sie noch in der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts als Beigaben iiblich 158,

Die Schwierigkeiten einer Einordnung schuppenverzierter Schalen mittels
gleicher Typen werden durch den Umstand, daff diese »auf allen Fundplitzen
des 1. Jahrhunderts der westlichen Provinzen« vorkommen159, keineswegs be-
hoben, sondern geben Anlafi, das Fiir und Wider einer Zuweisung genau abzu-
wigen. Das war auch der Grund, dafi beispielsweise fiir zwei Schuppenschalen-
fragmente aus Aislingen 60 eine Herkunft aus dem Westen vermutet wurde, eine
Annahme, die eine lange Reihe gleicher Gefifie aus dem Rheinland hinreichend
zu unterstiitzen scheint161, Daff dort, namentlich in Legionsfestungen und ab
claudischer Zeit in den dazugehérenden Zivilsiedlungen, Feinkeramik herge-
stellt zu werden pflegte 162, warnt — wie oben schon betont — vor einer endgiilti-

154 O.Harl (0. Anm. 109) bes. 10, Abb. 5/4; 11.

155 P.Karnitsch (o. Anm. 26) Taf. 38/3.

156 Romerstrafle Nr. 17 Grabung 1979;dazuvgl. EM.Ruprechtsberger, Grabungenauf
dem Martinsfeld am Rémerberg zu Linz: PAR 29 (1979) 19f.

157 E.Schindler-Kaudelka (0. Anm. 4) 121 und Taf. 24/116f.

158 L.Plesniéar-Gec (0. Anm. 149) Taf. 1/30.

159 G. Ulbert, Die romischen Donau-Kastelle Aislingen und Burghéfe, LF 1 (1959) 49.

160 G.Ulbert, a O. Taf. 7/4f. )

161 Vgl z. B. E. Gose, Gefifitypen der rémischen Keramik im Rheinland, BJb Beih. 1 (1950
bzw.31976) Taf. 15/221.P.Stu ar t (0. Anm. 74) 41f. (Mit Datierungshinw.: Vorclaudisch—
ca. 70) und 125 Fig. 37/5-7 (Typ 16).

162 P.Filtzinger, Novaesium V. Die rdmische Keramik aus dem Militirbereich von Novae-
sium, LF 11 (1972) 261., Taf. 42/1-4; dort (106) auch Erwihnung der Militir- und zivilen
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gen Beurteilung der besonders in unserem Gebiet gefundenen »Importware«.
Demzufolge liefle sich eine Datierung der Linzer Schuppenschalen (vgl. Text-
abb. 18)163 in die Zeit nach der Jahrhundertmitte wahrscheinlich machen164,
wenn auch die Bezeichnung als »Oberitalische Importware« einstweilen unter
Anfithrungszeichen gesetzt werden mufl. Seltener als die eben genannten
Schuppenschalen gelangten solche mit Omegaschuppen am osterreichischen
Donaulimes nur in Carnuntum165 und Lentia (Textabb. 19)166 an das Tages-
licht; ihre Verbreitung am Magdalensberg 67 und Emona 8 lifit einen Zusam-
menhang mit oberitalischen Topfereien annehmen, in denen diese Typen im
1. Jahrhundert, nach den Grabfunden in Emona vermutlich noch im frithen
2. Jahrhundert erzeugt wurden. Die Carnuntiner und das Linzer Fragment mit
Omegaschuppen werden wohl aus dem Siiden importiert worden sein.

Zum Abschlufl sei noch einer anderen Feinkeramikgattung gedacht, die unter
dem nicht ganz zutreffenden Namen »ritische Ware« bekannt auch auflerhalb
Ritiens immer wieder zu finden ist. Eine erste Sichtung dieser Ware nahm
F. DREXEL anhand des Materials aus Faimingen vor, indem er drei Dekora-
tionsgruppen unterschied 6. Seitdem wurde zwar der Bestand an ritischer Ke-
ramik vergrofiert, ihre Einordnung nach den von DREXEL herausgearbeiteten
Gesichtspunkten jedoch beibehalten. Wihrend die Fragmente aus Carnun-
tum7? oder Vindobona, wo moglicherweise lokale Nachahmungen — wie auch
an anderen Limesorten - hergestellt wurden”1, sich dem tiblichen ritischen Ma-
terial anpassen, zeigt ein Exemplar aus Augustiana-Traismauer!7? eine sowohl

Topfereien mit Lit. belegen. Die Gefifiform an sich — jedoch ohne Schuppenverzierung —
wurde u. a. auch in einer Neusser Topferei hergestellt: S. Taf. 94/7, 12, 14, 16. Vgl. ferner G.
Ulbert, Der Lorenzberg bei Epfach. Die friihrémische Militirstation, MBV 3 (1965) 86.

163 DasBodenstiick mit GrieRbewurf gehort vielleicht zur selben Schale, die Bruchflichen passen
aber nicht aneinander. Grieflbewurf unterhalb der Schuppenverzierung kommt vor. Vgl. z. B.
L Mikl-Curk (o. Anm. 131) Abb. 16, 18 (Datierung: Vorflavisch-flavisch).

164 Diesbeziiglich vgl. auch die Ausfithrungen von M. Mackensen (o. Anm. 81) 98f. mit
Hinw. auf andere Fundorte, z. B. Kempten, wo begriefite Schalen claudisch-mittelflavischen
Schichten zuzuweisen sind.

165 G. Taf. 19/26f. und S. 34. Das auf Taf. 19/26 abgebildete Fragment mit gegliederten Schuppen-
ovalen (vgl. S. 34) hat z. B. eine Parallele aus Liverpool im Tessin: C. Simon e tt, Tessiner
(G}riterfeFder, Monographien z. Ur- u. Friihgesch. d. Schweiz 3 (Basel 1941) 87, Abb. 70/3,

rab 20.

166 P.Karnitsch (o. Anm. 29) Taf. 1/6, dort um Mittedes 1. Jhs. datiert. Gleichen Schuppen-
dekor trigt ein Topf aus Liverpool Grab 11: C. Simonett, a. O. 77f. Abb. 61/6 und Taf.
15/6.

167 E.Schindler-Kaudelka (o. Anm. 4) z. B. 110, Taf. 20/103d; 125, Taf. 25/118 ¢, 139,
Taf. d29/ 140d, alles Schalen, deren Nuancierung nur aufgrund der Stratigraphie erméglicht
wurde.

168 L.Plesni¢ar-Gec (o. Anm. 149) Taf. 1/27; 11. Vgl. auch L. Mik1-Curk (0. Anm.
131) Abb. 18.

169 F.Drexel (0. Anm. 73) 80/2.

170 G. Taf. 21/14-16.

171 D.Gabler (0. Anm. 124) 124 und 134 Anm. 57.

172 A. Gattringer: FO 10 (1971) 79 Abb. 79. Fiir die Uberlassung und Begutachtung sei
Herrn Gattringer herzlich gedankt.
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Textabb. 18a

Textabb. 18b

Textabb. 19

ST~
b o5
reh 20 ® AW\

Textabb. 18-19: Schuppenschalen aus Linz (Stadtmus. Linz)
Textabb. 20: »Ritische« Schale aus Traismauer. (Alle Maflstab 1:1)
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auflergewohnliche Form als auch einen Barbotinedekor, dessen Herzblitter fiir
diese Keramikgattung einmalig sein diirften (Textabb. 20). Wihrend die Form
sich von (Terra-nigra-)Schalen ab etwa claudischer Zeit ohne grofiere Schwie-
rigkeiten ableiten laf8t173 — als Beispiele seien zwei Stiicke aus Kempten174 oder
Oberstimm175 erwihnt —, finden der scharfe Wandknick und die Profilierung
des Gefifirandes nur ungefihre Entsprechungen in zwei Schalen aus Sorviodu-
rum, von denen feststeht, daf} sie, nur im ersten Stil verziert, ziemlich selten
sind176, Die in die 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts datierten Straubinger Schalen
mit ihren abgerundeten Profilkurven lieflen sich nun gut aufgrund des aus
Traismauer bekanntgemachten Exemplares erkliren, das vielleicht als fritherer
Typus mit schirferer Kurvierung angesehen werden konnte (Textabb. 20). Die
Bedeutung der Schale liegt auch darin, dafl sie in einem rémischen Keller 1?7 zu-
sammen mit einer verzierten Reliefschiissel im Stil des Germanus!78 und einem
Sesterz des Nerval7? angetroffen wurde, und folglich etwa an das Ende des
1. Jahrhunderts datiert, so daf} sie mit guten Griinden als frithe ritische Ware der
(seltenen) ersten Gruppe bezeichnet werden darf189,

Daf der Keramik im Hinblick auf eine zusammenfassende historische Aus-
wertung schriftlicher und archiologischer Quellen vielfach wichtige Hinwei-
se entnommen werden konnen, daran sollte in der Besprechung des anfangs
erwihnten Buches und in den daran ankniipfenden Uberlegungen erinnert
werden.

173 Vgl auch jene Schalen aus rotlich-gelbem bis briunlichem Ton mit gleichfarbigem Uberzug,
dieP.Karnitsch (0. Anm. 26) Taf. 48/2-4 aus dem Kastellbereich von Lentia bekannt-
machte und in die 2. Halfte 1. Jahrhundert datierte. Eine ihnliche Form bringtauch L. Pl e s-
ni¢ar-Gec (o. Anm. 149) Taf. 1/58 (zwischen 80-100 n. Chr.). Ahnliche Formen finden
sich schon unter spitlaténezeitlicher Ware (s. u. Anm. 178 z. B. in Augst, Taf. 10/5-9); ob sie
fiir die Ausbildung des Typus wesentlich gewesen sein konnten, braucht hier nicht entschie-
den zu werden.

174 M.Mackensen (o. Anm. 81) Taf. 101/7, Grab 241; vgl. auch ein etwas spiter datiertes
Stiick, Taf. 99/2, Grab 233.

175 J.Garbsch, in: Oberstimm (0. Anm. 42) Taf. 68/D 133. Die Datierung (a. O. 275 Abb. 84)
der Schale wire schon ab der Jahrhundertmitte méglich.

176 N. Walke (o. Anm. 83) 42/4 Taf. 48/1f.

177 A.Gattringer (0. Anm. 172) 791,

178 Die Produktionszeit dieses Topfers, der in La Graufesenque gearbeitet hat, fillt in das letzte
Drittel des 1. Jhs. Vgl. G. U lﬁ ert, Aislingen u. Burghofe (0. Anm. 159) 34, E. Ettlin-
ger, Die Keramik der Augster Thermen Ausgrabung 1937-38, Monographien z. Ur- u.
Frithgesch. d. Schweiz 6 (Basel 1949) 53£. gibt mehrere Stilperioden des Germanus von ca. 60
bis 90 n. Chr. an. Ausfiihrliches Resiimee nun bei D. Plan c k, Arae Flaviae I. Neue Unter-
suchungen zur Geschichte des romischen Rottweil, Forsch. u. Ber. z. Vor- und Friihgesch. in
Baden-Wiirttemberg 6/1 (Stuttgart 1975) 138f.

179 G.Dembski: Fé 10 (1971) 172.

180 Im Hinblick auf die stratigraphisch und zeitlich gesicherte Lage wire es von allgemeinem In-
teresse, simtliche im Keller angetroffenen Fundgegenstinde gut abgebildet in einer Publika-
tion vorzulegen.
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Abbildungskatalog
Die im Katalog verwendeten Abkiirzungen sind folgendermafen aufzulésen:
B = Beschreibung des Gefifles bzw. Tonfragments
FU = Fundumstinde
H= Hoéhe
Inv.-Nr =  Inventarnummer
L= Linge
Msdm = Mundsaumdurchmesser
Nr = Museumsnummer
Stfldm = Standflichendurchmesser

Textabb. 1: Zeichnung nach GGRUNEWALD) Taf. 10/1 mit Erginzungsvorschlag nach W. LU-
DOWICI, s. 0., Anm. 12: AM[ABILIS [... F(ECIT)]: Rheinzabernware wahrscheinlich.

Textabb. 2: Zeichnung nach G. Taf. 10/3 mit Erginzungsvorschlag nach B. HOFMANN, s. o,,
Anm. 13: [O]SBI . M(ANV): Lezoux

Textabb. 3: Zeichnung nach G. Taf. 10/4 mit Erginzungsvorschlag nach W. LUDOWIC], s. o.,
Anm. 14: [SAT]INVS: Rheinzabern

Textabb. 4: Zeichnung nach G. Taf. 10/9 mit Erginzungsvorschlag nach W. LUDOWIC], s. o.,
Anm. 16: [V]ICTO[RINVS]: Rheinzabern

Textabb. 5: Tellerfragment, Mus. Enns, Nr. RVIII 753
FU: Unbekannt — aus der Sammlung Schmidel
B: Ziegelrot-oranger Ton mit winzigen Lufteinschliissen, hart. Rotbrauner, matter Uberzug, an
der Unterseite etwas heller. Am Boden Palmblattmotiv innerhalb eines Strichelkranzes.
Stfldm = 10,3
Lit.: A. GAHEIS, Lauriacum. Fihrer durch die Altertiimer von Enns (Linz 1937) 81 Nr. 393 -
E. M. RUPRECHTSBERGER, TS Enns (0. Anm. 24) Taf. G 13/294g, 30/2
Vgl.: P. KARNITSCH: FiL 6/7 (1960) Abb. 27/15

Textabb. 6: Tellerfragment, Mus. Enns, Nr. VIII 2415 = Inv.-Nr. 1971/242
FU: Spatt-Schottergrube, Parz. 1149, Nordrand, 1971
B: Braun-ocker, grob gemagerter und mit weifflen Kalkeinschliissen versehener Ton, ziemlich
hart. Hell ockerbrauner Uberzug mit rosarotem Einschlag. Innerhalb eines breiten und eines gré-
Reren schmalen Rillenkreises Palmblattmotiv, schlechter ausgefiihrt als oben Abb. 5.
Stfldm = 8,5
Lit.: E. M. RUPRECHTSBERGER, TS Enns (0. Anm. 24) Taf. G 13/294{., 30/1

Textabb. 7: Wandfragment, Stadtmus. Linz, Erdgeschoff, Ausstellungsraum 2
FU: Hofgasse 11~Hahnengasse 2, Graben C, lfm 11, 1,40 m tief in einer Abfallgrube
B: Wandstiick beiderseits gelbbraun glasiert.
Lit.: P. KARNITSCH, Die Linzer Altstadt (0. Anm. 29) 27f. Textbild 1

Textabb. 8: Reibschiissel (Mortarium), Mus. Enns, ohne Mus.-Nr. Taf. 11/4
FU: Im Legionslager Lauriacum wihrend der Limesgrabung 1908 gef.
B: Ziegelrot bis braunlicher harter Ton mit stellenweise grauer Schichtung im Kern. Im Inneren
Quarzsteinchen und dariiber olive griine Glasur mit gelblichem Einschlag, die teilweise unterhalb
des Kragens vorhanden ist. Auflenseite ziegelbraun, glatt.
Stfldm = 9,5 H=78
Lit: -
Vgl.: R. CHRISTLEIN (o. Anm. 48) Abb. 7/6
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Textabb. 9: Glasierte Urne, Mus. Enns, Nr. RVIII 34. Erdgeschof, Ausstellungsraum 2
FU: Im Bereich des mittelalterlichen Schmiedtores, am Westabhang der Stadt Enns als Beigabe in
einem Skelettgrab gef.
B: Vollstindig erhaltenes Gefafl mit insgesamt 6 plastisch aufgelegten Rosetten und Zierpunkt-
gruppen (3 :3 :4 von links nach rechts abgerollt). Grauer Tonkern und ziegelrote AufSenschichten.
Gelbbraune Glasur, stellenweise abgefallen, reicht bis unter den Innenrand des Gefifles.
H =20 Msdm = 8,4 Stfldm = 5,8
Lit.: J. SCHICKER: FO 2 (1935) 94.

Textabb. 10: Gefafigriff, Mus. Enns, Nr. RVIII 555 Taf. 1/1 und 2
FU: Wihrend der Limesgrabung im Legionslager 1908 gef.
B: Blafl ziegelroter Ton. Gelbgriine Glasur, die an der Innenseite am Ubergang zum (nicht mehr
vorhandenen) Gefif}kdrper braungelb ist. Form des Griffes wie eine Fischschwanzflosse, deren
Ende umgelegt ist. Beiderseits eines erhabenen Bandes mit Riefelung Kreisverzierung, an der Un-
terseite eingeritzte Rechteckzier (»Ziegelscharen«).
L =42
Lit.: M. v. GROLLER: RLO 11 (1910) 47f. Fig. 21/4{.

Textabb. 11: Henkelfragment mit Schlange, Mus. Enns, Nr. RVIII 554. Taf. 1/3
FU: Wie Abb. 10, méglicherweise zum selben Gefif§ gehérend
B: Ziegelroter Tonim Bereich der Gefiflwand bzw. des Henkels; der Ton der Schlangenauflage ist
grau. Griin-gelbliche Glasur, stumpf. Eingestempelte Kreise an der Schlangenoberfliche symboli-
sieren vielleicht Schuppen.

Lit.: Wie Abb. 10

Textabb. 12: Tellerrand, Mus. Enns, Nr. RVIII 982 Taf. 11/5
FU: Wihrend der Limesgrabung im Legionslager 1917 gef. (Nr. 23)
B: Laut Karteikarte miifiten 4 Bruchstiicke vorhanden sein, von denen 3 eine kreisrunde Ausneh-
mung aufweisen — wiederum ein Beispiel fiir eine Reparatur des gebrochenen Tellers mittels eines
Drahtes oder Klammern (dazu Belege bei E. M. Ruprechtsberger, Unverzierte Terra sigillata aus
dem Ennser Museum, Manuskript . d. Druck 1980 vorges., Anm. 47-51). Ton besteht aus einer
ziegelroten Auflen- und einer grauen Innenschicht. Aufienfliche ziegelrot und glimmerhiltig, In-
nenfliche mit griingelber Glasur versehen, die stellenweise abfiel. Am Tellerrand Dellenverzie-
rung zwischen zwei Kerbrillen.
Msdm = 32
Unverdffentlicht

Textabb. 13: Tellerrand, Mus. Enns, Nr. RVIII 561 Taf. 11/8
FU: Wihrend der Limesgrabung im Legionslager 1907 gef.
B: Ziegelroter Ton, geschichtet. Gelbgriinliche Glasur, fast ohne Glanz. Verzierung am Teller-
rand wie bei Abb. 12.
Msdm = 34
Unverdffentlicht

Textabb. 14: Tellerrand, Mus. Enns, Nr. RVIII 968 Taf. 11/7
FU: Limesgrabung 1914(?) im Legionslager gef.
B: Grauer Ton. An der Aufienseite diinne ziegelrote Schicht. Griingelbliche Glasur, stumpf. Ver-
zierung wie bei Abb. 12-13.
Msdm = 32
Unverdffentlicht

Textabb. 15: Tellerrand, Mus. Enns, Nr. RVIII 979 Taf. 11/6
FU: Wihrend der Limesgrabung im Legionslager 1916 gef. (Nr. 40)
B: Grauer Tonkern, ockerbraune Auflenschichten mit winzigen Kalkeinschliissen. Unterschied-
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lich von den iibrigen Abb. 8, 10ff. und zhnlich Abb. 9 hellbraun-gelbliche Glasur. Am Rand
auflerdem noch Zickzackrille neben der Kerbschnittverzierung.

Msdm = 32
Unverdffentlicht. — Vgl. R. CHRISTLEIN (o. Anm. 48) Abb. 7/9
Textabb. 16: Schalenfragment, Mus. Enns, Nr. RVIII 633 Taf. 11/9

FU: Wihrend der Limesgrabung im Legionslager 1912 gef. (Nr. 50)

B: Ziegelrote Auflen-, graue Innenschicht. Innenseite mit griingelber Glasur. Kerbenverzierung
an der Auflenkante des Tellerrandes.

Msdm = 19,8

Lit: M. v. GROLLER: RLO 13 (1919) 234f. Fig. 67/3

Textabb. 17: Bodenfragment eines Tellers, Mus. Enns, Nr. RVIII 1701
FU: Nicht niher beschrieben; aus Lauriacum
B: Etwa die Hilfte des Bodens eines Tellers. Grauer Ton, an der Aufienseite ziegelrote schwache
Schicht. Innenseite mit griingelber Glasur, stellenweise abgefallen.
Stfldm = 16,7-17
Unveroffentlicht

Textabb. 18 a: Schuppenschilchen, Stadtmus. Linz, 1. Obergeschof}, Vitr. »Martinskirche«
FU: Rémerstrafle 17 (Martinsfeld), Quadrant 2, Planum 3-4, Grabung Mirz-April 1979.
B: Blaf} ziegelroter Ton. Auflenseite mit plastischer Schuppenverzierung versehen. Unterhalb an-
schliefend aufgerauhte Oberfliche, begriefit.
Msdm = 4,5
Unveroffentlicht

Textabb. 18b: Bodenfragment, moglicherweise mit 18a zur selben Schale gehdrend (vgl. die Bem. o.
Anm. 163).
FU: Wie Abb. 18a
B: Rotlichbraune Aufienfliche, begriefit
Stfldm = 4,4
Unveréffenticht

Textabb. 19: Schilchen, Stadtmus. Linz, Erdgeschof}, Ausstellungsraum 2
FU: Linzer Altstadt, Altstadtplatz, Graben B, lfm 16,10; 1,20 m tief in der Brandschicht
B: Diinnwandige Schale aus feingeschlimmtem dunkelgrauem Ton. Auflenfliche dunkelgrau
iiberzogen, mit Omegaschuppen versehen, die teilweise abgefallen sind.
Msdm = 8,3
Lit.: P. KARNITSCH, Die Linzer Altstadt (0. Anm. 29) Taf. 1/6

Textabb. 20: »Ritische« Schale. Deponiert bei A. Gattringer, Traismauer—Wagram.
FU: In einer Baugrube auf Parz. 61 in Traismauer innerhalb eines romischen Kellers 1966 gef.
B: Grauer, feiner Ton. Aufien grauschwarzer Uberzug, teilweise silbrig (bes. im Innern des Ge-
fifes) schillernd.
Msdm = 9
Lit.: A. GATTRINGER: FO 11 (1971) 79£. Abb. 79

Tafel I: S. Textabb. 10 und 11

Tafel 11: S. Textabb. 8, 12-16

Tafel I11, Abb. 10: Doppelhenkeltasse; als Leihgabe des OO. Landesmuseums, Inv.-Nr. B 2338, im
Stadtmuseum Linz, Erdgeschof}, Ausstellungsraum 2, befindlich.
FU: In Grab 82 des romischen Umnenfriedhofs bei den »Kreuzschwestern« 1926 gef.
B: Doppelhenkel grofitenteils erginzt nach einem vollstindig erhaltenen Exemplar aus Grab 99a.
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Gelblichgrauer, feingeschlimmter Ton mit hellbraunlichem Barbotinedekor in Form verbunde-
ner Notenkopfe.

Msdm =8 H = 6,4

Lit.: P. KARNITSCH, ]b. Linz 1952, 427f.; 478 Taf. 12/3 Grab 82. - L. ECKHART, Linzer
Fundkatalog 3, LAF Sh 3 (1968) Nr. 356. — Katalog der Schausammlung, Urgeschichte—Rémer-
zeit-Frithgeschichte (Linz 1975) 115 Nr. C3 mit Abb.

Nicht abgebildet, da unauffindbar im Museum Enns, ist ein Tellerrandfragment wie Textabb. 12-15,
Taf. 2/5ff. mit griingelber Glasur.

FU: Legionslager, wihrend der Limesgrabung 1907 (?) gef.

Lit.: M. v. GROLLER: RLO 10 (1909) 101f. Fig. 42/10.

Nachtrag zur glasierten Keramik

Die oben S. 36ff. geduflerten Gedanken sind insofern durch einige Impulse zu
erginzen, als die Bearbeitung der Keramik aus der Zivilstadt von Lauriacum fiir
glasierte Ware allmahlich Aufschliisse ergibt, wenn auch die Herkunftsfrage hier
noch ausgeklammert sein muff. Eine mit S. 37, Textabb. 9, véllig gleiche Urne
mit Auflageverzierung wurde bereits aus Carnuntum bekanntgemacht81 — die
Form an sich ist z. B. aus Fundhorizonten des spiten 4. bis frithen 5. Jahrhun-
derts aus Niederosterreich und dem Burgenland geliufig 82—, wihrend zwei Be-
cherbruchstiicke 183 jhrer Form nach eindeutig mit westlichen Vorbildern (etwa
Trierer Spruchbechern) iibereinstimmen. Datierungsmiflig kann fiir eines der
beiden erwihnten Fragmente noch die Zeit bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts
vorgeschlagen werden 184, Mortaria mit 185 und ohne Steinchen 186 im Innern der
Gefalwandung lassen sich eng mit dem iiblichen westlichen und &stlichen
Fundgut verkniipfen18”. Kleine Fragmente von Vinaria 88 oder krugihnlichen
Formen 189, Teller mit breitem Rand 190 bzw. Wandknick 1%t und ein Becher mit
profilierter Wandung aus der 1. Halfte des 3. Jahrhunderts 192 sind noch nicht si-
cher einzuordnen.

Abbildungsnachweise
Samtliche Zeichnungen vom Verf.; fotografische Aufnahmen Tafel I-111: F. MICHALEK, Stadt-

museum Linz.

181 A. Obermayr, Rémerstadt Carnuntum (Wien—Miinchen 1967), vorletzte Tafel oben.

182 \l:gl. H. Friesinger, in: Festschr. f. R. Pittioni, 2 = Arch. Austr. Beih. 14 (1976) 272/91
es. 285.

183 Arb. Nr. 3186, 5110.

184 Arb. Nr. 5110. Zur Datierung durch Sigillaten s. Arb. Ber. S. 56.

185 Arb. Nr. 4052, 3005.

186 Arb. Nr. 3920.

187 S.o.S. 36.

188 Arb. Nr. 5146.

189 Arb. Ber. S. 42.

190 Arb. Nr. 5621.

191 Arb. Nr. 3289.

192 Arb. Nr. 5220. Zur Datierung durch Sigillaten s. Arb. Ber. S. 57.



Tafel I

3

Abb. 1, 2: Glasierter Gefiflgriff (Textabb. 10). Abb. 3: Henkel mit plastischer Schlangenauflage
aus dem Legionslager Lauriacum (Textabb. 11) — (Mus. Enns, Mus.-Nr. R VIIT 554-555.
Aufn. F. Michalek)

(zu S. 33)



Tafel II

Abb. 4: Reibschiissel (Textabb. 8). Abb. 5-9: Tellerrandstiicke (Textabb. 12-16) mit Glasur aus
dem Legionslager Lauriacum (Mus. Enns, Aufn. F. Michalek)
(zu S. 36ff.)



Tafel III

Abb. 10: Henkeltasse aus Grab 82 des Linzer Brandgriberfeldes bei den Kreuzschwestern (Leih-
gabe des OO. Landesmuseums, Inv.-Nr. B 2338, im Stadtmus. Linz befindlich. Aufn. F. Michalek).
Maflstab ca. 1:1
(zu S. 51)





