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»GERMANISCHE« RIEMENENDBESCHLAGE UND EIN BRONZE-
FUSS IN FORM EINER SPHINX

Nachtrag zu den Notgrabungen 1964 und 1969 in Enns

Von Erwin M. Ruprechtsberger
(Mit 9 Abb. auf Taf. IV-VIII, 6 Abb. im Text und einem Plan S. 73)

1. Riemenendbeschlige

Der fiir 1964 vorgesehene Ausbau des Bezirksaltersheimes in Enns machte eine
Notgrabung erforderlich, die zwischen dem Brucknerweg als Westgrenze und
der Eichbergstrafle als Siidgrenze vorgesehen war. Wihrend in drei der gezoge-
nen Suchgriben keine nennenswerten Befunde festgestellt wurden, schnitt man
im vierten? eine romerzeitliche Hausanlage an, von der ein 8,20 X 3,70 m grofier
Raum mit Hypokaustheizung freigelegt werden konnte.* Trotz angekiindigter
Publikation? wurde eine Auswertung der vom Ausgriber in seinem Bericht er-
wihnten Bauperioden nie gegeben; allerdings diirften sie ohnedies nicht scharf
. einzugrenzen sein, soweit dies den sparlichen Funden*, die angefithrt werden,
zu entnehmen ist. Besonders gut erhalten sind ein Hackmesser aus Eisen
(Textabb. 1)5 und eine Riemenzunge aus Bronze (Textabb. 2)8, die eine einge-

1 W.Podzeit, Bericht iiber eine Notgrabung in Enns (Spattacker): ]bOOMV 110 (1965)
170f. = Eine Notgrabung in Enns: PAR 15 (1965) 2f. .

2 Als Graben 1764 (0. Anm. 1) bezeichnet.

3 S. 0. Anm. 1, 2O 171 = 3 fiir JbOOMYV geplant.

4 S.o. Anm. 1. Die im Stadtmuseum Linz beﬁndhchen Notizen erwihnen noch folgende Funde.
Zwei weifl-rot bemalte Verputzbrocken aus (Graben) II; 1,802 m Tiefe. Ein Fragment weill
mit rotem Streifen aus I 64 Laufmeter (= Ifm) 15; 1,15-1,35 t. Verputz und Malereireste in 1 64,
lfm 6,20. 0,20-0,40 t. Am Heizloch 1 PB 2 neun Bruchstiicke von Verputzbrocken mit Farben.
Weifl-rot, braun, dunkles Rotbraun, rétlich braun, gelb-rot-weif}, die ubngen rot-weifl. Ferner
Glas- und Eisenfragmente, darunter dreizinkige Gabel, mehrere Nigel, Stab und Suift.

5 Linge = 24,7 cm, Stadtmus. Linz. Erdgeschofi, Ausstellungsraum, 2, o. Inv.-Nr. Vgl. z. B.
G.Ulb ert, Dasfrihromische Kastell Rheingénheim, LF 9 (1969) Taf 49/4. Ein Haclg(messer
mit Tiille aus Linz machteP. Karnitsch, DieKastelle von Lentia(Linz), LAF Sh 4/2(1972)
Taf. 98/3 bekannt. Ein gleiches Messer aus Virunum: C.Praschniker-H.Kenner, Der
Biderbezirk von Virunum (Wien 1947) 159 Abb. 1390/u. und Engelhof bei Gmunden:
H.Jandaurek, Ein romisches Bauwerk bei Engelhof: OOHBI 10 (1956) Taf. 3/79.

6 Linge = 7,3 cm.

* S, Nachtrag mit Plan S. 72ff.
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hendere Erorterung verdient, da die Herkunft dieses Typus Anlafl zu Diskus-
sionen gegeben hat. Die Tatsache nimlich, dafl die iiberwiegende Anzahl der
Riemenendbeschlige jener Form, die nun auch aus Enns vorliegt (Textabb.
2-4), im freien Germanien zum Vorschein kam, bewog K. Raddatz, nach
formgleichen Vorbildern zu suchen, die er im sarmatisch-pontischen Gebiet ge-
funden zu haben glaubte?. Die angeblich 6stlichen Anregungen nachempfunde-
nen Exemplare germanischen Ursprungs weisen einen trapezférmigen Korper
auf, dessen Ende durch einen Ring gebildet wird (Textabb. 6), wihrend die auf
romischem Boden entdeckten Beschlige aufler dem Ring noch ein keulenstabar-
tiges Ende (vgl. Textabb. 2—5) haben. Aufgrund dieses Unterschiedes wurde die
Folgerung abgeleitet, dafl die Herstellung derartiger Riemenstiicke unter Ver-
wendung eines gemeinsamen Vorbildes sowohl auf germanischer als auch auf
rémischer Seite erfolgt sei®. Dieser Meinung widersprach J. OLDENSTEIN,
der die Ableitung von einem so weit im Osten liegenden Vorbild ablehnte und
als Arbeitshypothese den Vorschlag zur Diskussion stellte, ob nicht eher ein
germanisches Beschlagstiick Modell fiir eine kiinftige Formentwicklung nach
romischem Empfinden gestanden hat®. Eine Entscheidung in dieser Frage konn-
ten nach J. OLDENSTEIN die »echten germanischen Riemenzungen. .. auf
romischem Boden beitragen«19, von denen beispielsweise welche auf der Saal-
burg!! oder im rémischen Griberfeld in Regensburg 12 an das Tageslicht gelangt
sind. Die breite Streuung der rémischen Typen, also jener mit keulenférmigen
Endgliedern, im Norden des Imperiums, vom germanischen tiber den ritischen
Limes, von Intercisa!3 bis zum dakischen Donauraum4 und ihre verhiltnismi-
flig geringe Anzahl lassen eine eindeutige Antwort in der gegenwirtigen Situa-
tion als zu verfriiht erscheinen. Da nun dem Fund eines jeden Stiickes fiir eine
spitere Auswertung grofieren Umfangs entsprechendes Gewicht beigemessen
wird, kommt den romisch beeinfluften Riemenendbeschligen aus Enns (Text-
abb. 2—4) und Linz (Textabb. 5)5 erhéhte Bedeutung zu. Wihrend ein Ennser

7 K.Raddatz, DerThorsberger Moorfund. Giirtelteile und Kérperschmuck. Offa Biicher 13,
(Neumiinster 1957) 88 ff.

8 a0 9%4.

9 J. Oldenstein, Zur Ausriistung romischer Auxiliareinheiten. Studien zu Beschligen und
Zierat an der Ausriistung der rémischen Auxiliareinheiten des obergermanisch-raetischen Li-
mesgebietes aus dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr.: Ber. RGK 57 (1976) 147/50.

10 aO 149.

11 aO Taf. 37/337f.

12 Abgebildetbei K.Raddatz, aO91 Abb.3/4=S.v.Schnurbein, Das romische Gri-
ber%eld von Regensburg, Materialhefte z. bayer. Vorgesch. A 31 (1977) 180 und Taf. 82, Grab
662. An diesem Stiick ist am Ring ein kurzer Ansatz des Keulenstabes sichtbar, es steht daher
der »germanischen Form« niher als der »romischen.

13 Inter cisa Il (Dunapentele). Geschichte der Stadt in der Romerzeit. Arch. Hung 36 (1957)

. Taf. 46/5 Nr. 56.

14 V.Christescu, Le castellum romaine Sapata — de — Jos: Dacia 5/6 (1935/36) Abb. 13/9.

15 Abgebildet bei J. Reitinger, Oberdsterreich in ur- und friihgeschichtlicher Zeit (Linz
1969) 329, Abb. 270. Dort filschlicherweise mit der Fundortangabe Wels versehen. Nach
L.Eckhart, Linzer Fundkatalog 1, LAF Sh 1 (1964) 168f. Nr. 549 in Linz ohne nihere An-
gaben vor 1927 gefunden.
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»Germanische« Riemenendbeschlige

Textabb. 1-6: M = 1:1



64 Erwin M. Ruprechtsberger

(Textabb. 4) und ein Linzer (Textabb. 5) Exemplar in Form und Ausfiihrung mit
vielen anderen dieses Typus iibereinstimmen, weichen die iibrigen in der Bil-
dung des Keulenstabes ab.

Endet dieser bei einem (Textabb. 3) in Tropfenform, so ist beim anderen ein
doppelkonischer Knopf (Textabb. 2) angefiigt. Damit wurde ein im iibrigen
niichterner und schmuckloser Gegenstand mit einem Abschluffornament verse-
hen, das in dhnlicher Beschaffenheit auf Riemenbeschligen verschiedener Art
wiederkehrt und vom Geschmack der in rémischen Diensten stehenden Solda-
ten zeugt, die an einer solchen Verzierung Gefallen gefunden haben 6. In zhnli-
cher Weise erfolgte auch der Abschluf} jenes erst 1978 gefundenen Riemenend-
beschlages aus dem Lauriacenser Legionslager (Textabb. 6), der seiner Form
nach als »germanisch« beeinflufit einzustufen ist und zu jenen Stiicken gehort,
die auf »romischem Boden« (s. Anm. 9-12) entdeckt werden konnten.

Von den iibrigen hier abgebildeten unterscheidet sich der Fund hinsichtlich
seines durch 19 kreisformige Dellen ausgestatteten punzierten Ringes, der an
beiden Seiten von profilierten Zierelementen eingerahmt ist, und seiner breiten
ausladenden Form (Textabb. 6). Die Bemithungen des Herstellers, einige Or-
namente anzubringen, verursachten wohl die breiten Proportionen der Riemen-
zunge, die in ihrer Ausfithrung alle anderen aus Enns und Linz tibertrifft. Der
Frage nachzugehen, inwieweit bei diesem Exemplar germanische und rémische
Komponenten zu einem Guf verschmolzen oder welche Knopfornamente an
romerzeitlichen Beschligen als Vorbilder namhaft zu machen wiren, wiirde zu
einer Uberschitzung des Materials und seines stilistischen Aussagewertes fiih-
ren!’. Die Suche nach beeinflussenden Motiven vermag die Stellung dieser Er-
zeugnisse innerhalb des Kunstgewerbes der Antike ohnehin nicht zu verindern.
Einstweilen geniige es, mit der Vorlage der Riemenendbeschlige aus Enns
(Textabb. 2—4) und Linz (Textabb. 5) eine Briicke zu typengleichen Entspre-
chungen nach Ritien einerseits und Pannonien andererseits geschlagen, ein
»germanisch« beeinflufites Stiick von Regensburg ca. 200 Kilometer donauab-
wirts entfernt nun auch aus Lauriacum (Textabb. 6) und somit die entsprechen-
den Bindeglieder aus dem norischen Limesgebiet beigebracht zu haben. Was die
Datierung der besprochenen Riemenbeschlige betrifft, so fand die Zeit vom aus-
gehenden 2. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts allgemeine Zustimmung8.

16 Vgl.z.B.]. Oldenstein, aOTaf. 29/187f., 190, 194. 30/206, 208, 212. 36 part. In hnlicher
Art auch die Thorsberger Riemenenden, K. R ad d atz, aO Taf. 11{. part. In diesem Zusam-
menhang muf} auch an die Knopfansitze verschiedener Fibeltypen ennnert werden.

17 Anders verhiltes sich bei Funden, die der Form nach eindeutig vom provinzialrémischen Mate-
rial zu scheiden sind. Firr die Spitantike vgl. den Abschnittbei E. K e 1l e r, Die spitrémischen
Grabfunde in Siidbayern, MBV 14 (1971) 175/83. Hier wird jedoch nicht von einzelnen Orna-
mentbestandteilen g?'eichsam isoliert ausgegangen. Zur stilistischen Interpretation verschiede-
ner kunsthandwerklich aufschlufireicher Funde s. die noch immer wertvollen Betrachtungen
A.Riegls, Spitromische Kunstindustrie (Wien2 1927, Nachdr. Darmstadt 1973).

18 J.Oldenstein, a0 149f. S.v.Schnurbein, aO 93.
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Katalog der Riemenendbeschlige Abb. 2-6

Abkiirzungen: FU = Fundumstinde / L = Linge / Maflstab 1:1

Textabb. 2: Stadtmus. Linz, Erdgeschof}, Ausstellungsraum 3, o. Inv.-Nr. Taf. VIII, Abb. 8
FU: Spattacker, Bezirksaltersheim, 1964.
Bronze. L = 7,3cm

Textabb. 3: Stadtmus. Enns, Mus.-Nr. R VI 26
FU: Auf dem Legionslager, in Gebiude VI 1905 gef. Bronze, hellgriin patiniert, sehr gut erhalten.
L=6cm '
Lit.: M. v. GROLLER: RLO 8 (1907), 141f., Fig 62/6 (dort falsche Deutung).
Textabb. 4: Stadtmus. Enns, Mus.-Nr. R VI 25
FU: unbekannt. — Aus dem Museumsaltbestand
L =54cm

Textabb. 5: Oberosterreichisches Landesmuseum. Inv.-Nr. B 689 Taf. VIII, Abb. 9
FU: In Linz vor 1927 gef.
L=6é6cm
Lit.: J. REITINGER, OO. in ur- u. friihgesch. Zeit (1969), 329, Abb. 270.— L. ECKHART, Lin-
zer Fundkat. 1 (1964), 168f., Nr. 549.

Textabb. 6: Stadtmus. Enns. Mus.-Nr. R VI 984 = Inv.-Nr. 125/1978
FU: Auf Legionslagergebiet, Parz.-Nr. 1003/1, KG Enns, im Bereich der NO-Ecke des Lagers
1978 gef.
L = 7. Fligelbreite = 2 cm
Ringvorderseite ist durch 19 kreisformige Dellen punziert.

2. Bronzefuf

Eine weitere archiologische Grabung war fiir 1969-1970 vorgesehen, als im Be-
reich der Schubertstrafle, nahe dem Eichberg, das dort teilweise noch freie Ge-
linde verbaut werden sollte. Uber die Ergebnisse der bodenkundlichen Unter-
suchungen informierte seinerzeit der Ausgriber 1%, der im ersten Teil seines Be-
richtes eine Beschreibung der Suchschnitte und Suchflichen gab. Eine Ubersicht
Uber das Grabungsgelinde und die archiologischen Siedlungsspuren vermitteln
die im ersten Grabungsjahr (1969) gemachten Aufnahmen. Auf Abb. 1 (Taf. IV)
sind anschlielend an die Schubertstrafle sechs Quadranten, ein langer Such-
schnitt und an dessen Ende ein nach Osten gezogener zweiter zu erkennen. Im
Hintergrund liegt der Eichberg??. Nihere Details der im Norden des Grabens
liegenden Erweiterungsflichen kénnen Abb. 2 entnommen werden: Ein grofie-
rer Mortelestrichrest wird durch Rollsteinfundamente bzw. durch deren Ausrif3-

19 W.Podzeit, Notgrabung Enns — Schubertstrafie: PAR 19 (1969) 291.
20 Die Aufnahme erfolgte von Nord nach Sid in Richtung Eichberg.
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gruben, die von Nord nach Siid und von West nach Ost streichen, eingegrenzt.
Diein der Bildmitte im mittleren Quadranten sichtbare Rollschotterzone wurde
als Hofplatz gedeutet. Die ein Jahr spiter, 1970, durchgefiihrte Ausgrabung er-
moglichte eine Modifizierung der Befunde von 19692!: Demnach hatte man ein
Gebiude mit mehreren Riumen, einem gepflasterten Platz im Siiden (Abb. 3)
und einem direkt an die Schubertstrafle angrenzenden kleineren (Abb. 2) ergra-
ben. Der mindestens zwei Bauperioden aufweisende Gebaudekomplex, dessen
Zweckbestimmung nicht erfolgte?2, war sicherlich ein Wirtschaftshof mit
Wohn- und Nutzriumen und lifit sich mit jenen am Stidrand der antiken Zivil-
stadt Lauriacums gelegenen Hiusern in Verbindung bringen, von denen einige
1975/76 aufgedeckt wurden?3. Unter den gewohnlichen, nicht allzu reich ange-
fallenen Funden fillt ein Geritfuf} aus Bronze auf (Abb.4), der eine Sphinx dar-
stellt24,

Es soll nun gezeigt werden, in welch grofien zeitlichen und geographischen
Raumen ein bestimmtes Thema immer wieder von Kiinstlern fiir ihre Werke in
Anspruch genommen worden ist und wie es im Laufe der Jahrhunderte umge-
deutet wurde. Der Beginn von Sphinxdarstellungen ist in Agypten zu suchen?5,
wo schon im 3. Jahrtausend derartige Monstren in monumentaler Form als
Wichterfiguren vor den Pyramiden errichtet wurden2é. Sprechen wir Heutigen
von einer Sphinx, verbinden wir diese Gestalt unwillkiirlich mit dem weiblichen
Geschlecht. Die Agypter bildeten sie jedoch als minnliche Figur ab und sahen sie
auch als Verkdrperung des Konigs (Pharaos)??, bis sie unter der Regierung
Hatshepsuts zum ersten Mal weibliche Ziige erhalten sollte?8. War sie in Agyp-
ten stets ohne Fliigel und liegend gedacht, erhielt sie im Vorderasien des 2. Jahr-
tausends eine andere Fassung, die sie — ebenfalls monumental — mit Fliigeln ver-
sah?9; fliigellose Sphingen, etwa die iltesten aus Uejiik, zeigen noch eine starke
Bindung an das dgyptische Vorbild3°. Die Verwendung erfolgte hauptsichlich
in der monumentalen Baukunst der Kulturen des Vorderen Orients, nicht bei
Sumerern und Babyloniern3!. Welche imposante Wirkung ging von jener

21 Wie o. Anm. 19: PAR 21 (1971) 5f.

22 Vgl aO6.

23 H.Ub], Lauriacum — Wintergrabung in der Zivilstadt: PAR 26 (1976) 16f. ferner FO 15
(1976) 283.

24 Allgem. vgl H. D emisch, Die Sphinx. Geschichte ihrer Darstellung von den Anfingen bis
zur Gegenwart (Stuttgart 1977).

25 Grundlegend B.Schweitzer, Léwe und Sphinx im alten Agypten. Agyptol. Forsch. 15
(Hamburg 1948) H. Demisch, aO 12.

26 S.z.B.K.Lange-M. Hirmer, Agypten (Miinchen 1978) Abb. 27/29.

27 Vgl auch den Sphinx des Sesostris III, abgeg. beiK.Lange-M. Hirmer(o. Anm.26)74
und Abb. 111, mit Portritcharakter des Pharao.

28 So L.Wooley, Mesopotamien und Vorderasien (Baden-Baden2? 1965 bzw. 1975) 149
Anm. 2.

29 R.Herbig, Art Sphinx: RE 3/A2 (1929) 1749.

30 a0 1733.

31 a0 1734, 1736.
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Sphinx auf der Burg von Hattusa aus, die von ihren Erbauern, den Bewohnern
des Hattilandes als Torwichterfigur gegen Ende des 14. Jahrhunderts verstan-
den wurde32. Dieselbe Funktion hatte ein halbes Jahrtausend spiter eine Dop-
pelsphinx aus Basalt zu erfiillen, die vor dem Palast in Sendschirli »Wache
hielt«33. War bis jetzt von Monumentaldarstellungen die Rede, so diirfen nicht
jene Kleinfunde vergessen bleiben, die aus Elfenbein gefertigt wurden und uns
neben anderen Motiven Sphingen iiberliefern. Im syrischen Megiddo aufgefun-
dene Elfenbeinarbeiten des 13. Jahrhunderts verleugnen nicht ihre dgyptischen
Vorbilder, die jedoch mit hurritischen Ziigen kombiniert wurden und eine ei-
gene Prigung aufweisen34: Auf einer dieser Elfenbeinplatten bildete der Kiinst-
ler einen Thron ab, dessen Seiten aus Sphinxfiguren bestanden3s. Die Uber-
nahme des Motivs durch die Assyrer und die Umwandlung hethitischer Vorstel-
lungen in eigene an der Wende vom 2/1. Jahrtausend war nur ein weiterer Schritt
einer langen Tradition. Die Kiinstler des kretisch-minoischen Kulturkreises
flochten Sphingen in ihre Werke ein, sicher des Dekors wegen, andererseits aber
auch, um diesen vom Orient und Agypten iibernommenen Wesen etwas Dimo-
nisches zuzuschreiben?36.

Wo genau die Grenze zwischen Ausschmiickung und religioser Sphire liegt,
scheint beim derzeitigen Denkmalerbestand kretischer Altertiimer noch nicht
beantwortet zu sein3”. Eine bessere Deutung wird durch zahlreiche bildliche
Darstellungen ab dem 8. Jahrhundert v. Chr. erméglicht, als das Motiv Eingang
in die griechische Kunst gefunden hat. Die frithesten Zeugnisse stammen aus
Olympia und waren Bronzefiguren, die als Kesselattaschen verwendet wurden.
Erstinden letzten Jahren beschiftigte man sich genauer mit diesen Funden38. Es
zeigte sich dabei, dafl Kesselattaschen in Form von Sphingen aus dem assyri-
schen Bereich iibernommen und bald von griechischen Bronzeschmieden nach-
geahmt wurden?3°, deren Werke eine Formabwandlung zeigen, die sie von ihren
ostlichen Vorbildern klar unterscheiden lafit. Sowohl importierte als auch lokal
hergestellte Bronzeattaschen kamen im Heiligtum von Olympia vor. Welche
Unterschiede in der Ikonographie zwischen beiden Typen bestehen, zeigen ein
nordsyrisches Exemplar und ein argivisches aus dem frilhen bzw. spiteren

32 Abgeb.z. B.beiG. R. M ey er, Altorientalische Denkmiler im Vorderasiatischen Museum zu
Berlin (Leipzig 1970) 18 u. Nr. 65.
O.R.Gurney, Die Hethiter (Dresden 1969) Abb. 50.

33 G.R.Meyer, aONr. 89. Dieses Denkmal, als Saulensockel verwendet, (vgl. einezweite Siu-
lenbasis 2O Nr. 88) befindet sich im 0. Anm. 32 genannten Museum in Berlin-Ost und nicht wie
L. Wooley (o. Anm. 28) 142, Fig. 54: Bildgeschriftung, angibt im Museum Istanbul.

34 L.Wooley (0. Anm. 28) 97.

35 a0 99 Fig. 33.

36 Vgl F.Matz, Kreta und frilhes Griechenland (Baden-Baden 31965) 137, 151.

37 Vgl N.Platon, Kreta (Genf 1968 bzw. Miinchen 31978) 55f.

38 H.-V.Herrmann, DieKessel der orientalisierenden Zeit, Olymp. Forsch. 6 (Berlin 1966).

39 a0 83f. Vgl. H.-V. Herrmann wie o. Anm. 38 2. Kesselprotomen und Stabdreifiifle,
Olymp. Forsch. 11 (Berlin 1979) 1371f. fiir Greifenprotomen.



68 Erwin M. Ruprechtsberger

8. Jahrhundert?®. Es fillt auf, dafl der nordsyrische Typus (der den assyrischen
weitgehend wiedergibt) einen Etagenbart iiberliefert, der dem griechischen
tiberhaupt fehlt. Das Gesicht der nordsyrischen Figur zeigt jenen stagnierenden,
auch anderen Werken eigenen Ausdruck, den nach neuen Gesichtspunkten zu
wandeln, umzuformen und plastisch-kiinstlerisch zu gestalten, den Orientalen
nie gelungen ist; und gerade hierin offenbaren die frithen griechischen Werke ar-
givischer, sikyonischer oder korinthischer Herkunft neue Ansitze eines plasti-
schen Verstiandnisses und eines richtungsweisenden Umsetzungsvermdogens.
Wir sprachen von nordsyrischen bzw. assyrischen Bronzeattaschen. Eine
Fiille neuer Erkenntnisse in ikonologischen Belangen verdanken wir einer ein-
gehenden stilistischen Untersuchung E. AKURGALS, der diese kleinasiatischen
Attaschen in der vorliegenden Form auf urartiischen Ursprung zuriickfiihrte4,
Die in diesem Kunstkreis hergestellten Kesselattaschen wurden sowohl mit als
auch ohne Bart versehen. Das Haar der unbirtigen Figuren verdeckt stets das
Ohr, wihrend die Haartracht der birtigen Attaschen auf assyrischen Einfluf} zu-
riickgeht, wo es iiblich war, das Haar in Etagen kunstvoll geordnet iiber die Oh-
ren fallen zu lassen42. Dem Assyrischen entlehnt sind die ficherférmigen Fliigel
und deren Innenzeichnung, wihrend die fiilligen Konturen des Gesichtes, stark
erhabene leistenférmige Augenbrauen mit Strichelung, eine fliehende Stirn und
die eiformige Kopfform der Sphingen spezifisch urartiische Eigenheiten spie-
geln*3. Diese Beobachtungen werden bei der Betrachtung der Geritfiie (Abb. 4
u. 5) rémischer Zeit noch einmal aufzugreifen sein. Als ferner duflerst aufschlufi-
reich erwies sich die Beobachtung, daff die weiblich gedachten griechischen
Sphinxdarstellungen von den minnlichen nicht, wie man annehmen miifite,
durch die Barttracht, sondern durch einen stets mit Tiichern, Diadem oder Binde
gekennzeichneten Kopf unterschieden sind#4. Die Verbreitung des urartiischen
Attaschentypus erstreckte sich bis auf italischen Boden*S und beriihrte die
etruskische Einflufsphire, wo das Motiv besonders auf Keramik weiterverwen-
det wurde. Eine Anregung dafiir boten nicht nur Bronzen, sondern auch griechi-
sche Vasen, auf denen Sphingen— zwar spiter als Kesselattaschen — und Tiere ab-
gebildet waren*6. Anhand der sich logisch entwickelnden griechischen Gefifi-

40 Vgl z. B. die Anm. 38, Taf. 22{. abgebildeten Kesselattaschen.

41 E.Akurgal, Urartdische und altiranische Kunstzentren ( Ankara 1968) bes. 21 ff.

42 a0 22/24.

43 a0 37.

44 a0 21. Dazu vgl. ferner H.-V.Herrmann (0. Anm. 38) 32f.

45 S. die Verbreitungskarte bei H.-V. Herrmann (o. Anm. 38) 186, Abb. 26.

46 Vgl z. B. Sphinxdarstellungen auf Buccherogefifien. M. Biz zar ri, Orvieto Etrusca, Kunst
und Geschichte (Orvieto 0. ].) Abb. 13f. 15=H. Demisch (o. Anm. 24) 106, Abb. 297. Ein
Abb. 15 sehr dhnliches Stiick fand sich {ibrigens in der Grollerstrafie in Enns, auf Legionslager-
gebiet (dazu EEM. Ruprechtsberger, Ein etruskisches Buccherofragment aus Lauria-
cum/ Lorch-Enns [Manuskript in Druckvorbereitung]). Weitere Motivtriger z. B. ein Bucche-
ro-Holzkohlebecken, vgl. z. B. F.Boitani- M. Cataldi- M. Pasquinucci, Die
Stidte der Etrusker (Freiburg—Basel-Wien 21977) 61., Cippus aO 63 Abb., Grabverschluf}-
platte aO 186 Abb. oder eine Tafel aus Bein M. Biz zarri, aO Abb. 17. Als frei plastisches
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malerei kann die Verwendung des Sphinxmotivs abgelesen werden. Als fiir die
Griechen des 8. und 7. Jahrhunderts v. Chr. dimonisch und real — um im Sinne
BUSCHORSs zu sprechen 47— noch ungetrennt war, erschienen auf Gefifien die-
ser Zeit Sphingen: groff und dominierend, geheimnisvolle, iibermenschliche
Krifte auf den damaligen Betrachter ausstrahlend. Vielfach antithetisch ange-
ordnet und das aus dem Orient iibernommene heraldische Motiv verdeutlichend
charakterisieren sie — wie etwa auf einem korinthischen Salbgefif} des 7. Jahr-
hunderts*8 — den von geheimnisvollen Michten durchwirkten Lebensbereich
des Menschen und lassen uns einen Blick in die Gedanken des Kiinstlers, in seine
Vorstellungswelt machen. Das menschliche Leben wird von dunklen macht-
vollen Kriften bedroht, deren dimonischem Wirken der Mensch anheimfillt,
sobald man von einem beschiitzenden Gott verlassen ist, insbesondere in der
Schlacht, wenn »Dunkelheit die Augen des Helden verhiillt«#°. Dieses den
Griechen der geometrischen Zeit bedringende Gefiihl eines von Schicksals-
michten belagerten Weges fand vielfach in der Vasenmalerei seinen Ausdruck:
Friihe Kiinstler stellten Sphingen als Verkorperung des menschenraffenden To-
desloses, der Keren, wie sie bei Homer heiflen 5, auf Gefiflen dar. In welchem
Zusammenhang allerdings die Verwendung des Sphinxmotivs in der Architek-
tur, auf Blecharbeiten und Schmuckstiicken zu sehen ist, bleibt einer weiteren
Deutung vielfach verschlossen, da ein etwaiger Bezug auf den Bereich des Todes
nicht ablesbar zu sein scheint5%. Dies betrifft auch die berithmten Sphingen auf
Sdulens?, deren vermenschlichte Ziige eine andere Auffassung spiegeln und das
alte Mahnbild dimonischen Wesens nicht mehr verspiiren lassens3.

Erst spiter taucht das Motiv der das Ritsel stellenden Sphinx von Theben, das
Oidipus, des Laios Sohn, zu l6sen gliicken sollte, in der Kunst auf$4. Sobald je-

Werk ist eine Steinsphinx aus dem Museum Chiusi zu nennen, abgeb. in: Die Stidte der Etrus-
ker, 60 Abb.

47 E.Buschor, Mitteilungen aus dem Kerameikos IIL Ein Kopf vom Dipylon: AM 52 (1927)
205/12 bes. 206.

48 Abge&.}bei E.Buschor, Griechische Vasen, Neuausgabe bes. v. M. Dumm (Miinchen 1969)
27 Abb. 31.

49 Vgl z. B. HOM. 1L 4, 461.

50 HOM. 1L 2,834:...Kfpicyde dyov péhavog Savéroro sowohl im Plural als auch im Singular
gebraucht: HOM. Od 11, 171: tif K¢ #danaoo tavieyéog Bavaroro.

51 Als Beispiele seien angefithrt: Die Sphingen oberhalb des Frieses auf dem Tempel in Prinias
(Kreta: Spites 7. Jh.) . Boardman-].Dérig-W.Fuchs-M. Hirmer, Die grie-
chische Kunst (Miinchen 21976) 13 Abb. 3 oder die Eckakrotere des Aphaia Tempels auf Agina:
a0 15 Abb. 4. (vgl. auchR. Herbig[o. Anm. 29] 1742) ferner S. Neuh o f f, Aigina [Fiih-
rer, o. J.] Deckblatt Riickseite, 21, 51 Abb. G. W el t er, Aigina (Athen 1962) Taf. 33: Sphinx-
plastik wohl von einem Siulenmonument.

52 Z. B. die berithmte Sphinx der Naxier in Delphi, abgeb.bei ]. Boardman u. a. (0. Anm. 51)
Abb. 103. B. Petrakos, Delphi (1977) Abb. 35.

53 Vgl L. Alscher, Griechische Plastik 2/1 (Berlin 1961) 199, 267 Anm. 65. R. Herbig
(0. Anm. 29) 1742 1.

54 Vgl. eine Pelike des Achilleus Malers in Berlin, ferner eine Schale aus dem Duris-Kreis, s. u.
Anm. 55, 69f. und Taf. 12, Abb. 36, 13 Abb. 38.

K.Kerényi, Die Mythologie der Griechen, 2 (Ziirich 1958 bzw. dtv Ausg. 21968) 83f.
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doch die Vorstellung des Menschen eine andere geworden ist— die einzelnen Stu-
fen dieser Entwicklung konnte H. WALTER anhand des Sphinxmotives sinn-
fillig machens —, inderte sich gezwungenermafien der Inhalt kiinstlerischer
Aussage. Diese gipfelt zum letzten Mal in einem personlichen Bekenntnis des
Phidias, dessen Darstellung einer Sphinx, deren Hinde die Schultern eines vor
ihr liegenden Menschen ergreifen, von »Menschenlos und Diamonenschicksal«
(H. WALTER)%¢ kiindet und ein grofles und ergreifendes Thema — ein vom
8. bis zum 5. Jahrhundert v. Chr. stets wiederverwendetes — in parthenonischer
Zeit abschlieflt. Bereits frither, etwa ab dem spiten 6. Jahrhundert v. Chr., war
das Sphinxmotiv ohne geistige Bezugnahme auf den urspriinglichen Gehalt auf
Kunstwerken des Alltags, z. B. Spiegeln, aufgetaucht5”. Von da leitet der Weg
geradlinig zu Geriten der hellenistischen Zeit iiber8, in der das uralte Motiv
nicht mehr verstanden werden konnte, sondern gleichsam als neue Erfindung fir
manchen hiibschen Einfall eines Kunsthandwerkers in Anspruch genommen
wurde. So ist beispielsweise auch ein Marmorkandelaber spiathellenistischer Zeit
zu sehen, der aus einem vor der nordafrikanischen Kiiste untergegangenen Schiff
geborgen wurdeS®. In spielerischer Manier sind die Kandelaberfiifle zu Lowen
mit Fligeln und Steinbockhornern abgewandelt worden; ob Lowen mit Tier-
oder Menschenkopf gebildet sind, bleibt gleich, die Motive sind beliebig aus-
tauschbar, variierbar, da keiner zwingenden Gesinnung mehr unterworfen. Von
dieser zwanglosen und ungebundenen Atmosphire spielerischer Tandelei zeu-
gen verschiedene pompejanische Gerite wie Kratere, Bronzekandelaber und
Becken®?, von denen eines mit sieben Sphingen die Méglichkeiten plastischer

55 H.Walter, Sphingen: Ant. Abendl 9 (1960) 63/72, Taf. 1/14.

56 a0 71und Taf. 14, vgl. ferner H. W al ter, Griechische Gotter (Miinchen 1971) 99/105, 105,
Abb. 93. Zur Skulptur und ihre Bedeutung fiir den Zeusthron s. die eingehende Studie von
J.Fink, Der Thron des Zeus in Olympia (Miinchen 11967) 57/65. 59, Abb. 14 und Taf. 8/1
(mit Hinw. auf frithere Lit.).

57 Vgl z. B. den bekannten Bronzespiegel im Athener Nat.-Mus.; abgeb. bei G. M. A.Rich-
ter, Handbuch der griechischen Kunst (Nijmegen 1966) 240 Abb. 303, S. Karouzou,
Nationalmuseum. Illustrierter Fithrer durch das Museum (Athen 1979) 143, Nr. 11691,
W.Fuchs, DieSkulptur der Griechen (Miinchen 1969, jetzt 21979) 170 Abb. 170, wo die auf
der Schulter der Kore (Aphrodite?) sitzenden, antithetisch angeordneten Sphingen als posie-
rende Elemente der Verzierung, als Art Stiitzfiguren vom Kiinstler gedacht sind. (Zu Stiitzfigu-
renvgl. nunA. Schmidt-Colinet, Antike Stiitzfiguren. Untersuchungen zu Typus und
Bedeutung der menschengestaltigen Architekturstiitze in der griechischen und rémischen
}I:(.unst [Frankfurt 1977]). Vgl. ferner einen Spiegel aus Roms Umgebung: W. Fuchs, a0 170

1g. 171,

58 Allg. vgl. E. Pernice, Gefifle und Gerite aus Bronze, Die hell. Kunst in Pompeji 4 (Ber-
lin-Leipzig 1925).

59 A.Merlin-L. Poinssot, Cratres et candélabres de marbre trouvés en mer prés de
Mahdia (Tunis—Paris 1930) Taf. 36/38.

60 Vgl. A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst (Leipzig 1900 bzw. 21908) 365, Fig. 193, 366,
Fig. 194 = E.Pernice, Pompeji (Leipzig 1926) Taf. 29, Abb. 57 = H.Demisch
(0. Anm. 24) 111 Abb. 314, ferner 369, Abb. 202, 372, Fig. 208. R. Etien ne, Pompeji. Das
Leble\nbti)n einer antiken Stadt (Stuttgart 21976) 295. E. Pernice (0. Anm 58) 5 Abb. 5f.
51, . 63.
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Verzierung geradezu bis zur Sinnlosigkeit steigertél. Die Beliebtheit derartiger
Gerituntersitze wird nicht nur auf Funden italischer, sondern auch provinziel-
ler Herkunft deutlich62. Ein Geritfu) in Gestalt eines Fligellowen mit Men-
schenkopf (Taf. VII, Abb. 5) aus Portogruaro®3 ist durch die Frisur, durch weit
geoffnete Augen, ein starr gewordenes Gesicht und vor allem durch die Kenn-
zeichen des in Etagen geordneten Bartes, den als solchen der Bronzegiefer viel-
leicht gar nicht mehr erkannt haben mochte, Kesselattaschen urartiischen Typus
des frithen 7. Jh. v. Chr. angeglichen$%. Und damit sind schon wesentliche Ziige
auch des Ennser Geritfufles (Abb. 4) erfafit worden. Das der detaillierten Aus-
fihrung wegen vielleicht als siidliche Importware zu bezeichnende Stiick iiber-
liefert jene bereits frither genannten Merkmale, die von E. AKURGAL als fiir
den urartiischen Stil charakteristisch erkannt wurden5: Ein breites, fiilliges, ei-
formiges Gesicht, wulstformige Augenbrauen, Etagenhaar und fliehendes Stirn-
profil. Dafl diese Sphinxdarstellung letztlich auf das urartiische, mehrere Jahr-
hunderte zuriickliegende » Ahnenbild« zuriickgefiihrt werden kann, mag aus
dem Geschilderten hervorgegangen sein, obwohl auch griechische Elemente
hinzugekommen sind; dies beweisen die von links nach rechts gefiihrten Falten
des Mintelchens, die uns eher von spitarchaischen Koren®é als von Statuetten
urartiischer Herkunft$” in dieser Form geldufig sind. Der Lauriacenser Fund
vereinigt sowohl Ziige seiner urspriinglichen motivischen Heimat als auch die
wesentlichen Stufen einer geistesgeschichtlichen Wandlung, deren letzte Aus-
formung in spithellenistischer Zeit erreicht wurde und bis in die ersten Jahrhun-
derte n. Chr. andauern sollte. In diesem Zusammenhang sei noch eines anderen,
recht dhnlichen Fundes gedacht (Abb. 6), der im Gebiet des antiken Flavia Solva
entdeckt wurde und als verkiimmertes provinzielles Produkt anzusehen ist®8.

61 Abgeb. in Liibbes archiologischer Fiihrer Pompeji, hg. v. F. Coarelli(1979) 72, Abb. 25,

62 Vglz.B.M.C.C.Edgar, Catalogue général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire
(1904, Nachdr. Osnabriick 1973) 47, Nr. 27813 und Taf. 15: Bronzealtar, dessen Fiifle in
Form von Silenen (statt Sphin enfz mit Fliigeln gebildet sind (zit. von F. Harl-Schaller,
Figiirliche Gerdt- und Mobelfiile: OJh 51[1976-77] 55 Nr. 29) ferner M. C.C.Edgar
a0 53, Nr. 27836 und Taf. 16: Fuf} einer runden Vase.

63 P. L. Zovatto, Portogruaro, Concordia, Summaga, Sesto al Réghena, Caorle (Bologna 1971) 35
Nr. 134.

64 Vgl E. Akurgal (o. Anm. 41) Taf. 22/24.

65 S.o0.S. 68 u. Anm. 42f.

66 Vgl z. B. die Kore des Meisters aus Chios, Athen, Akropolismus., abgeb. beiR. Lullies—
M.Hirmer, Griechische Plastik (Miinchen 21960) Abb. 70 und Taf. 3 und andere Koren im
Akropolismus., a0 Abb. 81. S. auchS.Meletzis—H.Papadakis, Akropolisund Mu-
seum (Miinchen-Ziirich 51972) Abb. 61ff. In gleicher Tracht auch die »Thronende Géttin« von
Tarent, Berlin, Staatl. Museen.R.Lullies—M. Hirm er, aO Abb. 97/99. Auf den erwihn-
ten Plastiken fallen die Falten von der rechten Schulter zur linken hin ab, also umgekehrt wie auf
der Bronzedarstellung aus Lauriacum. Die Art, die Mantelfalten von links nach rechts zu fiih-
ren, diirfte etwas spiter aufgekommen sein, wie eine Nikeplastik aus Syrakus zeigt. Abgeb. bei
W.Fuchs (0. Anm. 57) 166, Abb. 165.

67 Vgl. eine Bronzestatuette aus Toprakkale: E. Akurgal (0. Anm. 41) Taf. 35 a~b.

68 J.Matouschek:FO16(1977)445f. Abb. 470. Herrn Matouschek, Wien, danke ich fiir die
Bereitschaft, das Stiick begutachten und photographieren lassen zu diirfen.
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Die nur mehr durch Fliigel an das zugrundeliegende einstige Schema erinnernde
Darstellung wire in ihrer ikonologischen Entwicklung fiir ihren ehemaligen ro-
merzeitlichen Besitzer wohl kaum erklirbar gewesen. Die Verfremdung des ur-
spriinglichen Motivs, das rund 1000 Jahre vorher von griechischen Kiinstlern fiir
das Abendland Gbernommen worden war, wird durch diesen Fund nochmals
deutlich spiirbar.

Katalog romischer Bronzegeritfiifie

Tafel VI, Abb. 4: Stadtmus. Linz, Erdgeschofl. Ausstellungsraum 3, o. Inv.-Nr.
FU: Schubertstrafle, Grabung 1970.
L = 6,9 cm (Abbildung vergrofiert). Griine Patina, sehr guter Erhaltungszustand
Lit.: W. PODZEIT: PAR 21 (1971), 6.

Tafel VII, Abb. 5: Museo di Portogruaro-
L = 6 cm (Abbildung vergréfiert)
Lit.: P. L. ZOVATTO, Portogruaro . .. (1971), 35, Nr. 134.

Tafel VII, Abb. 6: Privatbesitz J. Matouschek, Wien, Inv.-Nr. 24/13
FU: Streufund im Bereich von Flavia Solva, Gem. Wagna, Stmk; 1972.
L = 3,3 cm. Dunkelgriine Patina sehr gut erhalten.
Lit.: J: MATOUSCHEK: FO 16 (1977), 445f£., Abb. 470.

Nachtrag
Erlduterungen zum Plan: Mafistab 1:300

Die Fixpunkte von Graben I wurden laut dem Ausgrabungsbericht vom Ennser
Baumeister Ing. L. Scheibmeier eingemessen. Den Kommentar zu der durch
die Suchschnitte freigelegten Hausanlage gab W. Podzeit in seinem Bericht:
JbOOMV 110 (1965) 170f. = PAR 15 (1965) 2{. folgendermaflen (Auszug):
»Der Graben 1/64 schnitt zwischen lfm 0-15 mehrere querliegende Mauern,
wobei der Graben dann entlang dieser Mauern erweitert wurde. Es ergab sich
schliefllich ein Teil einer mehrraumigen rémischen Hausanlage, die sich nach W
und S unter dem heutigen Straflenzug fortsetzte. Von der freigelegten Anlage
wurde ein rechteckiger Raum mit den lichten Mafien 8,20 x 3,70 m vollstindig
ergraben. Die Breite der Mauern betrug 0,45-0,50 m, die Oberkante der Mauern
lag im Durchschnitt 0,25-0,30 m unter der Humusdecke. Die Fundamente wa-
ren zum Grofiteil 0,40—0,60 m hoch erhalten. Sie waren als Rollstein-Trocken-
mauer ausgefiithrt und nur vereinzelt stellenweise schwach vermortelt. Dieser
Rechteck-Raum war ungefihr in der Mitte durch ein 0,25 m breites und nur
schwach fundiertes Rollstein-Trockenmiuerchen geteilt. Auflerdem konnte der
ganze Raum geheizt werden, Reste von Hypokaustpfeilern waren noch erhalten.
Aus dem Befund lieff sich auf mehrere Bauperioden schlieffen. Die Fortsetzun-
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gen der Mauerziige nach O, W und S zeigen sowohl dhnliche Breiten- und Tie-
fenmafle als auch die gleiche Mauertechnik. Auffallend ist, dafl in unmittelbarer
Nihe bzw. iiber dem Haus selbst wenig Funde gemacht wurden: Einige Bruch-
stiicke bemalten Wandverputzes, ein einfach verziertes Bronze(beschlag?)blech,
Tierknochen und einheimischer Keramikbruch seien erwihnt. Aufler diesen
Funden kamen nur noch etwas Eisen (Nigel, Messer), Bronze (Riemenschnal-
len, Beschlige, Nadeln) und Bein (Beinnadeln) zutage. Schliefilich seien auch
noch zwei Miinz-Streufunde vermerkt.
Die Publikation dieser Notgrabung wird im JbOOMUV. erscheinen.

Linz/Donau Wulf Podzeit«

Schluflbemerkung

Mit dem Thema ikonographisch verwandt ist eine Sphinxdarstellung aus Kon-
glomerat, die in einem Skelettgrab oberhalb des Kopfes der Bestattung in Wels
zum Vorschein gekommen ist%°. Die nach Meinung des Ausgribers zu einem
Grabmal — worauf Ausnehmungen an der linken Seite hinweisen — geh6rende
Plastik 79 gibt den griechischen Sphinxtypus wieder, worauf hingewiesen wurde,
und verdient insofern hier Beachtung, da die Vorstellung dieses mythologischen
Wesens als Grabwichterfigur wohl noch im 2. Jahrhundert n. Chr., in das das
Denkmal zu datieren sein wird 7%, im Glauben der Bevélkerung nicht nur im Ge-
biet von Ovilava, sondern auch anderswo, beispielsweise im municipium
Aelium Cetium-St. Polten, lebendig war72.

Abbildungsnachweis

Textabb. 1 (verkleinert) — Textabb. 2: Nach Vorlagen v. M. Kandelhart

Textabb. 3-6: Zeichnungen v. Verf.

Tafelabb. 1-3: Stadtmus. Linz, Arch.-Nr. 45897/2246.

Tafelabb. 4, 6: Stadtmus. Linz.

Tafelabb. 5: Repro aus P. L. Zovatto, Portogruaro . .. (1971), 35, Nr. 134.
Tafelabb. 7-9: Simtliche fotografische Aufnahmen. F. Michalek, Stadtmus. Linz.

69 G. Trathnigg, Fundberichte: JbMV Wels 9 (1962/63) 16f. und Abb. 1: Grab 17 =
R. Noll (Anm. 72, Taf. 2, Abb. 6-7).

70 Hohe = 40, Breite = 12,5, Standflichenlinge = 21cm.

71 Als Beigaben wurden einige Keramikfragmente und das Bodenstiick einer Sigillataschale an-
gefiihrt, leider ohne Abbi%dun . Im Hinblick auf die Skelettbestattung diirften als friihester
Ansatz die Jahrzehnte nach der Mitte des 2. Jahrhunderts in Frage kommen. Vgl. noch
G.Trathnigg, Die rémischen Griberfelder von Wels und die Entwicklung der rémischen
Stadt nach Norden: O. Anm. 69, 39/47.

72 R. Noll, Rémerzeitliche Grabsphinx aus Cetium (St. Pslten): JbLNO 36 (1964) Taf. 1,
Abb. 1-3 (nun abgebildet in: CSIR Osterreich 1/6 [1979] Nr.7) und aO. 61/6 mit Hinweis auf
andere Skulpturen im Imperium Romanum.
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Tafel VI

Abb. 4: Bronzegeritfuf} aus Enns
(zu S. 66)



Tafel VII

Abb. 5: Bronzegeritfufl aus Portogruaro
(zu S. 71)

Abb. 6: Bronzegeritfuff aus Flavia Solva
(zu S. 71)



Tafel VIII

Abb. 7: Messer vom »Spattacker« in Enns (Mafistab ca. 1:2)
Abb. 8: Riemenendbeschlag vom Spattacker (s. Textabb. 2; stark vergrofiert)
Abb. 9: Riemenendbeschlag aus Linz (s. Textabb. 5; Mafistab 1: 1)
(zu S. 611f.)





