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ZUM DOLICHENUSFUND VON MAUER AN DER URL

von Erwin M. Ruprechtsberger
(Mit 2 Abb. auf Taf. IIT u. IV und 2 Abb. im Text)

Der, wie man annimmt, einst zum Munizipialbereich von Lauriacum gehorende
Ort Mauer an der Url in Niederosterreich, wo ein Kastell zweiter Linie
abschnittweise ergraben und mit dem in der Notitia dignitatum genannten Loco
felicis identifiziert wurde, hitte wohl kaum grofiere Bedeutung erlangt, wenn
nicht 1937 siidlich des Kastells bei Bauarbeiten ein Verwahrfund entdeckt
worden wire, der nicht nur in Fachkreisen, sondern auch in der breiten Offent-
lichkeit grofles Aufsehen erregte: In einer eingetieften Grube stieflen Arbeiter
auf rund hundert sorgfiltig verwahrte Bronze- und Eisengegenstinde, die einer-
seits im Dolichenuskult — wie die Untersuchungen dann ergeben soliten —
andererseits als Gerite fiir handwerkliche Titigkeiten verwendet worden sein
muflten. Eine kurz darauf aus Wien eingetroffene Expertenkommission, der
Rudolf Egger, Josef Keil, Fritz Eichler und Rudolf Noll angehérten, besichtigte
Fund- und Fundplatz und leitete entsprechende Mafinahmen hinsichtlich einer
Restaurierung und einer Nachgrabung, die iibrigens keine weiteren Funde mehr
erbrachte, ein. Die Bearbeitung der gehobenen »Schitze« wurde Rudolf Noll
ibertragen, der bereits ein Jahr spiter einen Text fiir die im Kunsthistorischen
Museum Wien arrangierte Ausstellung des Verwahrfundes von Mauer verfafit
und damit eine Basis fiir weitere Forschungen geschaffen hatte'. Das Echo in
Fachzeitschriften lieff nicht lange auf sich warten: Mauer an der Url war in die
Annalen der Altertumswissenschaften eingegangen.

In seinem 1980 erschienenen Buch analysierte Rudolf Noll, bis 1971 Direktor
der Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien und als Autor
zahlreicher Fachpublikationen bestens bekannt, in grofem Rahmen den Ver-
wahrfund von Mauer®. Das ausfiihrliche Werk, bestehend aus einem Text- und

1 Fiihrer durch die Sonderausstellung »Der grofle Dolichenusfund von Mauer a. d. Urls,
1. Auflage, Wien 1938.

2 R. Noll, Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer a. d. Url (Noricum). Der
rémische Limes in Osterreich Heft 30 (Wien 1980). Textteil 126 Seiten mit Planbeilage. Bildteil
bestehend aus 56 Tafeln auf Kunstdruckpapxer Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Preis 6S 378.~.
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Bildband ist der Erinnerung an Josef Schicker, der als Retter des Fundes von
Mauer gilt, gewidmet. Die Gliederung des Textes wurde so vorgenommen, daf§
zuerst der Fundort naher erldutert wird (S. 9-15), damit der Leser gewisserma-
fen vorbereitet auf den eigentlichen Kern der Arbeit gelenkt wird (S. 17-111).
Daran kniipft sich die Zusammenfassung (S. 112-116), wihrend zuletzt der
Ausgriff auf das Gebiet der Austria Romana erfolgt (S. 119-121). Anhang und
Indices beschlieflen den Textband (S. 122-126). Im Bildteil wird das Fundmate-
rial auf Kunstdruckpapier vorgestellt (Taf. 1-46), dem, durch eine (etwas grelle)
griine Seite iibersichtlich getrennt, zehn Beilagen folgen.

Als fiir den Leser von Vorteil erweist sich Nolls resiimierende Beschreibung
des antiken Loco felicis®, dessen archidologische Erforschung mehrere Jahrzehn-
te zuriickliegt: Von 1907 bis 1910 untersuchte man das Kastell, dessen Baupe-
rioden damals nicht genau prazisiert werden konnten, aufler daf} gewisse Indi-
zien fiir eine militirische Besatzung noch im 4. Jahrhundert sprachen. Zum
ersten Mal wird nun ein (noch von Josef Schicker erstellter) Kastellplan aus dem
Jahre 1938 publiziert, der im wesentlichen keiner weiteren Erginzung mehr
bedurfte (S. 18 und Anm. 43). Auf demselben Baugelinde, woher der Doliche-
nusfund stammt, wurde noch eine zweite Grube angetroffen, die hauptsichlich
Keramik beinhaltete. Da diese einem ungefihren zeitlichen Geriist eingepafit
werden kann, sei auf deren wichtigste Gefiftypen kurz eingegangen, obwohl
fir den nur einen Meter entfernt gelegenen Dolichenusfund die Daten nicht
direkt iibertragbar sind, weshalb Noll auf Abbildungen in seinem Buch verzich-
tet hat (S. 20). Vier Gefififormen waren in liberwiegender Anzahl vertreten:
1.) Knickschiisseln* mit breitem waagrechten oder schrigem Bandrand, dessen
Oberfliche in der Regel Rillen aufweist. Bandrandschiisseln, wie sie auch
bezeichnet werden, bilden in Lauriacum die zweitgréfite Gruppe der Geschirr-
typen und diirften bis in die Spatzeit verwendet worden sein. 2.) Reibschiisseln
(Mortaria) mit Kragenrand®, die innen mit kleinen Quarzsteinen versehen sind
und deren Funktion sich anhand der stark beanspruchten, der Steinchen bar
gewordenen Innenseite mitunter erkennen lifit. Vermutlich etwas teurere Mor-
taria tragen eine dunkle Streifenverzierung auf orange iiberfiarbtem Kragenrand.
3.) Bauchige T6pfet mit umgelegtem Rand; die in die Gruppe der Aulae einzu-
rethende Gefifiform stellt mit ihren Untertypen in Lauriacum den grofiten
Anteil aller groben Hauskeramik und fand sich dort schier in jeder stratigraphi-
schen Schichte. 4.) Die zuletzt genannte Form’, eine bauchige Urne mit engem
Hals, geht auf spiteisenzeitliche Vorbilder zuriick, die verschiedenfarbig be-

3 Eineausfithrliche Arbeit iiber den rémischen Limes in Osterreich, in der auch Mauer behandelt
ist, wird von K. Genser, Inst. f. Alte Geschichte u. Altertumskde d. Univ. Salzburg
vorbereitet.

Abbildung 0. Anm. 1., 30, Abb. 17.

O. Anm. 1., 30, Abb. 18.

O. Anm. 1., 30, Abb. 19.

O. Anm. 1., 30, Abb. 20.
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malt, zuletzt schlieflich meist streifenverziert waren. Die Ubernahme der Form
in spitere Zeit laflt sich deutlich jenen Exemplaren ablesen, die — wie gezeigt
werden soll® — bis in das 3. Jahrhundert n. Chr. erzeugt wurden. Zwei hinsicht-
lich ihrer Qualitit nach unterschiedliche Gruppen kénnen festgestellt werden:
Orange oder braun iiberfarbte Urnen mit meist Streifenbemalung und einfache,
aus grauem Ton bestehende ohne jede Verzierung. Jene in einem Korpergrab
(siidlich des Kastells von Mauer) beigelegte Urne mit der beachtenswerten
Ritzinschrift  NIXIBVS SANCTIS PRO SALVTII COSTVTES
(Taf.III, Abb. 1) wire in diesem Zusammenhang anzufiihren’: Schmutziggelber
Ton und rotbrauner Uberzug sprechen fiir ein Produkt minderer Qualitit, was
vorldufig und vereinfachend auf »lokale Herstellung« bezogen werden konnte.
Die aus der Grube gehobenen neun Sigillatabruchstiicke', von denen fiinf dem
Stil des Victor" von Rheinzabern zugeschrieben wurden, erméglichen einen
zeitlichen Ansatz in die 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts, dem sich einige Fragmen-
te »ritischer« Ware ohne weiteres einfiigen?. Das Spektrum der aus Mauer
bekannt gewordenen Keramik, die Noll (S. 20) zu erfassen sich vorgenommen
hat, wird mit einiger Sicherheit engere Ubereinstimmungen mit jener aus dem in
nérdlicher Richtung nicht weit entfernten Adiuvense'’/Wallsee und der Lauria-
censer" ergeben.

Die Beschreibung des Inventars des unentdeckt gebliebenen Dolichenushei-
ligtums von Mauer gliedert Noll in zwei Abschnitte: A den kultischen Bestand

8 Siehe in diesem Jahrbuch 0. S. 9 ff.
9 Dazu vgl. zuletzt R. Noll, VIBEB OS - Zu Sakralinschriften auf Keramik in der Austria
Romana: Anz Wien 113 (1976), 32f., Nr. 8.

10 Auf ein Miftverstindnis des Sachverhaltes muf} es zuriickgefiihrt werden, wenn I. Toth, Die
Denkmiler des Juppiter Dolichenus-Kultes in Savaria: Acta Class. Debrecen 13 (1977), 73
schreibt, die Sigillata-Gefifle seien »in dem groflen Schatzfundmaterial aus Mauer an der Url
zusammen mit den silbernen und bronzenen Votiven versteckt worden«. Der Fehler wurde
vom Ausstellungskatalog: Die Rémer an der Donau (1973) 377 f. iibernommen, wo die
Trennung zwischen den beiden Gruben nicht deutlich genug vermerkt ist; siehe auch die Kritik
von Noll, S.24.

11 Der nach der Statistik von H. Bernhard, Zur Diskussion um die Chronologie Rheinzaber-
ner Relieftopfer: Germania 59 (1981) in Gruppe III fillt (a. O. 84 und Beilage 5). Demnach
stellt Gruppe I1I den héchsten Prozentsatz (17%) der nach Lorch (und nicht nach Lorsch, wie
Bernharda. O. stindig falsch schreibt) gelieferten Spitware, die bis in das 3. Viertel 3. Jh. n.
Chr. datiert. Vgl. P. Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava (Linz 1959) bes. Taf. 180 f.

12 Aufdie Herstellung dieser Ware in Ritien wurde von W. Czy sz, Die Gebrauchskeramik, in:
Die Ausgrabungen 1969-1974 in Pons Aeni, BVbl 41 (1976), 28, 36, Abb. 16 oder im
Ausstellungskatalog: Giubodenmuseum Straubing. Romische Abteilung, bearbeitet von
J-Prammer (Miinchen o. J.) 44 und wiederholt von H.-J. Kellner, BVbl 45 (1980), 255,
zuletzt: Beobachtungen in Westerndorf-St., Peter 1976; Jber Bay DenkmPfl 21 (1980), 175/81
hingewiesen.

13 Bis auf einige Stiicke unpublizierte Sammlung von Dir, Tscholl (Wallsee). Einstweilen vgl.
E. Tscholl, Romisches Limeskastell in Wallsee, RO ;5/6 (1977/78), bes. 178/82. Ders.,
Funde im Aushub eines Kellers..., RO 7 (1979), bes. 113/7.

14 Vgl.E.M. Ruprechtsberger, JbOOMusVer 121 (1976), 326, und Ders., Terra sigillata
aus dem Ennser Museum II (Linz 1980), 136, Taf. 39/3. S. auch die Bemerkung Nollsa. O.
102.
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(S. 25-79) und B den profanen (S. 80-111). Da in der antiken Literatur keine
Nachrichten von dem aus der syrischen Landschaft Kommagene (zwischen
Taurus und oberem Euphrat) iibernommenen Kult vorliegen, sind die archiolo-
gischen Denkmaler die einzige Quelle fiir die Kenntnis dieser 6stlichen heidni-
schen Religion, die in den Donauprovinzen, in Italien und Britannien ihre
grofite Verbreitung gefunden hat'*; daff also in dieser Situation dem Fund aus
Mauer ein besonderer Quellen- und Aussagewert beigemessen wird, macht
allein die Zahl der in der Grube verwahrt gewesenen Gegenstinde offensicht-
lich: Drei Bronzestatuetten, von denen eine, nimlich Juppiter auf dem Stier
(S. 28 und Taf. 3) in dieser Grofle die wohl einzige vollstindig erhaltene im
Imperium iiberhaupt sein diirfte. Zwei grofle dreieckférmige Kultstandarten,
teilweise mit Gold iiberzogen (Taf. 10-17) und 28 Silbervotivbleche. Die Tatsa-
che, dafl von den letzteren drei Viertel Inschriften aufwiesen, denen durch
sorgfiltige Interpretation einige bemerkenswerte Aussagen zu entnehmen wa-
ren, entschddigt in gewissem Sinne das Schweigen literarischer Quellen. Von
den iibrigen profanen Bestinden sind beispielsweise zehn Bronzegefifle, vier
Bronzelampen, sieben Gléckchen (bronzene und eiserne) und verschiedene
Eisengerite (z. B. Rost, Dreifuff, Messer und Haken) in einer Ubersicht aufge-
zihlt worden®. Die bildliche Konzeption der Dreiecktafeln, die der moderne
Betrachter vielleicht eintonig empfinden konnte, liegt in einer schematisch
wirkenden Wiedergabe von Einzelszenen, die durch Horizontalleisten geglie-
dert werden. Das Bildprogramm einer dieser Tafeln (Nr. 4; Taf. 10 ff.), die
durch eine Victoria-Statuette bekront wird, umfafit von oben nach unten gese-
hen einen Adler im »Giebel«, darunter die Biisten von Sol und Luna. Die
Darstellungen von Juppiter Dolichenus auf einem Stier und Junos auf einer
Hirschkuh bilden die Hauptszene des Bronzedreiecks, auf dessen unterstem
Streifen die Dioskuren abgebildet sind. Eine Tiille mit S-f6rmigen Stiitzen (wie
es zunichst den Anschein hat) trigt die Dreiecktafel. Die Szenen finden in dem
durch sie jeweils zum Ausdruck gebrachten Symbolgehalt im wesentlichen eine
Erklirung: Adler, Sol und Luna werden als Symbole des Himmels aufgefafit.
Juppiter und Juno sind die Gottheiten, denen besondere kultische Verehrung
erwiesen wurde, wihrend man in den Dioskuren als himmlischen Erscheinun-
gen die Schutzgottheiten der Soldaten” zu erkennen glaubte (vgl. S. 42). Damit
wird ein bestimmter Aspekt deutlich, unter dem auch die Victoria-Statuette an
der Spitze des Dreiecks gesehen wurde, deren Charakter einen, wie Merlat

15 Vgl. die Karte bei M. P. Speidel, Juppiter Dolichenus. Der Himmelsgott auf dem Stier. K.
Schrift z. Kenntnis d. rém. Besetzungsgesch. SW-Deutschlands 24 (1980), 10, Abb. 4. Ders.,
The religion of Juppiter Dolichenus in the Roman Army (Leiden 1978) Karte am Buchende.

16 R. Noll, Vom grofiten Fund aus Osterreich(s) rémischer Vergangenheit, MGes Freunde
Carnuntums H. 1 (1981), 2/8. )

17 Aligem. vgl. K. Latte, Rémische Religionsgeschichte, HbAW 5/4 (21967), 173/6, bes. 175.

18 P. Merlat, Jupiter Dolichenus (Paris 1960) 45 f.



Tafel III

Abb. 1: Urne aus Mauer/Url mit Ritzinschrift NIXIBVS SANCTIS PRO SALVTII COSTVTES,
gefunden in einem K6rpergrab. Archiologische Sammlung des Stiftes Seitenstetten, NO.



Tafel IV

Abb. 2: Bronzerelief mit der Darstellung der Dioskuren, gefunden im Legionslager von
Lauriacum. Museum Enns, Saal der Legio II Italica
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gemeint hat'®, mehr militirischen als zivilen spiegle. Noll empfindet die Sieges-
gottin an der Spitze des Dreiecks »als Heroldin des militirisch geriisteten
Himmelsgottes vortrefflich dem Gesamtbild« eingepafit (S. 42); seine Meinung
erhilt in der untersten Szene des Bronzedreiecks Nr. 5 (Taf. 16) eine weitere
Bestitigung, wo zwischen dem Goétterpaar Victoria erscheint und sich Juppiter
Dolichenus zuwendet — Symbol der siegverheiflenden und siegbringenden
Macht des Gottes. Eine enge kultische Verkniipfung zwischen hochstem Gott
und der Siegesgottin lief sich aufgrund der Zusammensetzung des Kultinven-
tars schon erschlieflen, nachdem unter den insgesamt vier Bronzestatuetten
(Juppiter Dolichenus, Gruppe Juppiter und Juno) eine der Victoria (Taf. 8 {.)
war, deren merkwiirdige stilistische Ausformung — Zeugnis einer bodenstindi-
gen Rezeption klassischer Vorbilder — erortert wurde (S. 35). Die beiden zur
Tiille gehdrenden S-formigen Stiitzen, die bei niherem Hinsehen als antithe-
tisch angeordnete Schlangen identifiziert werden konnen (Taf. 14), sollen nach
I. Toth Symbole der Dioskuren sein’; schon Merlat hatte auf eine Zusammen-
gehorigkeit zwischen beiden Gruppen hingewiesen (vgl. S. 43), wihrend Noll
(S. 43) von derartigen Deutungsversuchen Abstand genommen hat. Zu fragen
wire vielleicht, ob nicht das gesamte Programm des Votivblechs Nr. 4 von
dessen Giebelakroter, der Darstellung der Siegesgottin mit Kranz und Palm-
zweig abhingig zu machen sei, indem ihre umfassende Wirkung sowohl im
kosmischen Bereich, symbolisiert durch Adler, Sol und Luna, als auch im
irdischen, verkorpert durch die gleichsam in einer Vermittlerrolle dargestellten
Dioskuren und zuletzt durch die beiden, das Erdhafte charakterisierenden
Schlangen, zur Geltung kommt, ohne daf die Aussage von der letztlich binden-
den Macht: den in der Hauptszene abgebildeten Gottern Juppiter und Juno
gelost werden diirfte; damit wire ein ganz allgemeiner Symbolgehalt verstand-
lich gemacht, so daf} sich die Waage weder zugunsten des militdrischen noch
zivilen Aspekts neigte. Andererseits liflt die Szene mit den Dioskuren, die im
Zusammenhang mit dem Dolichenuskult nur zweimal bildlich zu fassen sind,
gerade an Soldatenkreise denken, was aufgrund von militdrischen Riistungstei-
len®, unter anderem auch aufgrund eines Bronzereliefs aus dem Legionslager
von Lauriacum (Taf. IV), geschlossen werden kann?. Die nach der Restaurie-
rung im Bundesdenkmalamt Wien hier erstmals abgebildete reliefierte Platte,
die im Anschluff an ein vieldiskutiertes Thema erortert wurde?, diirfte Teil des
Brustharnisches einer Prunkriistung gewesen sein, woraus sich die Symbolik

19 I Toth (o. Anm. 10) 73.

20 Vgl.z.B.J. Garbsch, Romische Paraderiistungen, MBV 30 (1978), Taf 4,13,32.]. Helge-
land, Roman Army Religion, in: ANRW II, 16/2 (1978), 1498: »The presence of this cult (1.e.
of Juppiter Dolichenus) at the weapons factory at Corbridge illustrates the connection between
this cult and the weapons makers of the army«. .

21 M.v. Groller, Die Grabungen im Lager Lauriacum, RLO 10 (1909), 111 {,, Fig. 51.

22 Vgl zuletzt E. M. Ruprechtsberger, Rémische Hufeisen und der Phaidrasarkophag im
Camposanto zu Pisa, RO 5/6 (1977/78), 99, Taf. 11/3.
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des (durch teilweise unvorteithafte Erginzungen entstellten) Reliefs (Taf. IV),
wie iibrigens auch die anderer militarischer mit Victorien verzierter Ausri-
stungsgegenstande ableiten 13f8t®. Das Juppiter zugeschriebene Planetenzeichen
in Form eines achtstrahligen Sterns — auf dem Bronzerelief (Taf. IV) zwischen
den Vorderhinden der Pferde sichtbar —, ist dem Lauriacenser Fund mit den
Votivblechen (Nr. 4, 17) aus Mauer gemeinsam und steht vermittelnd zwischem
dem, der den gottlichen Jiinglingen seinen Namen gab und ihnen, die als die
Seinen gelten: Awg koupot .

Den Denkmilern aus Lauriacum und Mauer (Nr. 4) wird man eine zeitliche
Einstufung in die 1. Hilfte 3. Jahrhundert — wie vorgeschlagen (S. 43) -
einrdumen. Fiir die Ikonographie der Dolichenusdarstellungen zeigt sich ein
Bronzerelieffragment aus Mauer als ein seltenes Beispiel: Wihrend nimlich
Juppiter und Juno fast immer auf stehenden Tieren (Stier und Hirschkuh)
abgebildet zu werden pflegten, wurden sie auf diesem auf liegenden Tieren
dargestellt (Nr. 6 A, Taf. 18). Gleiche ikonographische Entsprechungen liegen
aus dem Ursprungsland des Kultes, zweimal aus Pannonien, je einmal aus
Noricums Mauer und aus Ritien, neuestens in einem weiteren Exemplar aus
Pannoniens Savaria vor, weshalb I. Toth glaubte, daf} gerade Pannonien fiir dic
Ubernahme des Bildschemas aus dem Osten eine Vermittlerrolle gespielt habe*:
Das Fehlen entsprechender Darstellungen anderswo, etwa auch in Rom, scheint
Toths Meinung einstweilen recht zu geben.

Mit Tafel 20 beginnt die Vorstellung der hinsichtlich ihrer Form nicht sehr
unterschiedlich gestalteten Silbervotivbleche®, auf deren unterstem Abschnitt
grofitenteils Weihinschriften an Juppiter Dolichenus oder Juno verzeichnet
stehen. Diese geben einige aufschlufireiche Informationen in namenskundlicher
Beziehung, nicht so sehr beziiglich des sterilen formelhaften Vokabulars, das
Inschriften eigen ist®. Von den Dedikanten der Dolichenusgemeinde von Mauer
ist uns die Weiheinschrift einer Marina an Juno Regina (Nr. 8, Taf. 20) iiberlie-
fert”. Der Name wurzelt im Semitischen (marind = unser Herr; Noll S. 54) und

23 Vgl. z. B. eine Prunkbeinschiene aus Lauriacum, H. Ubl, RO 2 (1974), 91/109. Schwerter:
G. Ulbert, Eine Victoria auf dem Langschwert von Straubing, Jber Straubing 78 (1975), 40/
46 (mit Literaturhinweisen). Siehe auch Giubodenmuseum Straubing (0. Anm. 12), 26. L.
Eckhart, in: Schlofmuseum Linz. Fiihrer durch die Sammlungen (Linz 1978) 42, Abb. 11,
Schwertscheidenbeschlag aus Linz. P. Karnitsch, Die Kastelle von Lentia (Linz), LAF SH
4/2 (1972), Umschlag und Taf. 117/2 (seitenverkehrt). E. M. Ruprechtsberger, Zur
Topographie von Lauriacum. Im Anhang Ein Weihesteinfragment, MMVLaur 19 (1981), 20.
J. Garbsch (oben Anm. 20) Taf. 5 f., 16, 32 {/4, 37 {. :

24 1. Toth(o. Anm. 10) 72. Im Zusammenhang mit Stilfragen rémischer Paradewaffen hob H.-].
Kellner, Der rémische Verwahrfund von Eining, MBV 29 (1978), 43, die wichtige Stellung
des pannonischen Raumes hervor.

25 Nach Noll, S. 52, bilden sie mit 28 Stiicken ca. 30% simtlicher gefundener Gegenstinde.

26 Vgl.z.B.O. Seel, Rémertum und Latinitit (Stuttgart 1964) 429. H. R ah n, Morphologie der
antiken Literatur — Eine Einfithrung (Darmstadt 1969) 115/9.

27 Derselbe Name begegnet auf dem Silbervotiv Nr. 30, Taf. 26.
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wirft ein bezeichnendes Licht auf jene Gliubigen, die einen in der Kultgemeinde
beliebten Namen gewihlt haben, wihrend andererseits eine Ableitung aus dem
Lateinischen marinus nicht bestritten werden darf, erinnert man sich der Ein-
heimischen, die eben romanisiert und gewif§ von 6stlichen Religionen unbeein-
fluflt diesen nicht allzu hiufigen Namen trugen®. Nun besitzen wir gerade aus
Lauriacum zwei weitere Belege fiir den Namen Marinus, der in den Boden von
Sigillatatellern Rheinzaberner Herkunft eingestempelt und in einem Fall retro-
grad geschrieben nur hier (soviel bis jetzt festgestellt) bekannt wurde®. Ein sehr
merkwiirdiger aber nichtsdestoweniger erwihnenswerter Sachverhalt liegt der
Kursivinschrift auf dem Silbervotiv Nr. 23, Taf. 24 zugrunde, dessen Spender
Apollonius Runna hiefl. Wihrend der erste Name nicht auflergewohnlich ist,
verursacht der zweite grofle Schwierigkeiten, die nach Noll (S. 64) auch nicht
durch die Annahme eines Schreibfehlers, fiir den eine Konjektur auf Ruma zu
erwigen wire, gelost werden. Der Name Runna schien mir an etruskische
Formen anzuklingen, weshalb Prof. Ambros J. Pfiffig um eine kurze Stellung-
nahme ersucht wurde®, derzufolge sich als einzige eventuell mégliche Entspre-
chung eine Inschrift auf Tarquinia anfiihren liefle: la [ ] runie [ ] §, Larth Runie
S(edres), in der das Gentilizium runie vorkomm¢t*; die einzige Verwendung des
Namens im etruskischen Bereich macht das Problem nicht einfacher, so daf} der
Name auf dem Silbervotivblech aus Mauer sich einer sprachlichen Erklirung
entzieht. Die Méglichkeit, dafl vielleicht ein norisches bzw. alpines Cognomen,
verbunden mit dem griechischen Namen Apollonius, in der Inschrift genannt
wurde, sollte, wie Pfiffig gemeint hat, nicht aufler Betracht bleiben. An anderen
seltenen Namen konnen auflerdem Victura® (S. 65, Taf. 25) und Veneria® (S. 66,

28 Noll, S. 54; vgl. auch G. Alf51dy, Noricum (London — Boston 1974) 174, 251: Vgl. z. B.
auch A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The prosopography of tie later
Roman Empire, I (1971) 560.

29 Terra Sigillata aus d. Ennser Museum II (0. Anm. 14) 182, Nr. 90: Teller aus der Privatsamm-
lung Spatt (Taf. 33/3). Vielleicht darf man in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dafl auf
sogenannten pompejanisch-roten Platten (patinae) mehrmals Signaturen mit dem Namen
MARI(NVS?) beobachtet wurden. Vgl. M.Griinewald - E.Pernicka-S. L. Wynia,
Pompejanisch-rote Platten — Patinae: A. Korrbl 10 (1980), 259 {.

30 Mitteilung v. 8. 3. 1981. Herrn Prof. Pfiffig, Stift Geras, NO, danke ich fiir seine Bemii-
hungen sehr herzlich.

31 Grabtitulus CIE 5552 (heute verschollen).

32 Die von Noll, 65, Anm. 3 zitierte Inschrift auf einem Silberloffel, Victure vivas, bringt,
unbefangen gelesen, ein schdnes Wortspiel mit Futurpartizip und Konjunktiv Praesens (Du der
du leben willst, mogest du auch leben!) des Verbums vivere.

33 Indiese Gruppe zihlt auch der Tépfername VEN(ERIVS) aus Westerndorf. Vgl. G. Streit-
b e rg, Namenstempel und Stempelmarken Westerndorfer Sigillatatopfer; BVbl 38 (1973), 151,
Abb. 7/14f. Ders., Der Kreis des COMITIALIS; Ebd. (36 (1971), 325/31. H.-].
Kellner, Die Sigillatatdpfereien von Westerndorf und Pfaffenhofen, Kl. Schrift z. Kenntnis
d. rom. Besetzungsgesch. SW-Deutschlands 9 (1973), 13, Abb. 23/4. Vgl. z. B. auch ein
Goldglas aus Berlin mit darauf iiberlieferten Namen BENERIVS = VENERIVS. T. M.
Schmidt, Einjiidisches Goldglas in der frithchristlich-byzantinischen Sammlung; FuB 20/21
(1980), 273/80.
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Taf. 25) angegeben werden, wogegen fiir Aestivus (S. 69, Taf. 26) nur aus Rom
Entsprechungen vorliegen. Die Auswertung der auf den Votivblechen von
Mauer bezeugten Inschriften schlug zugunsten einer beachtenswerten Zahl von
weiblichen Verehrern aus, was einer besonderen Betonung fiir wert erachtet
wurde (S. 70). Was die ethnische Zusammensetzung der im Fundmaterial sich
manifestierenden Dolichenusgemeinde anlangt, so schlof Noll (S. 71) auf einen
hohen Prozentsatz einheimischer Bevolkerung, womit ein erheblicher Unter-
schied mit den von Toth eruierten Verhiltnissen in Pannonien insofern festzu-
stellen ist, daf} dort die Verbreitung des Dolichenuskultes direkt auf Einwande-
rer syrischer Herkunft zuriickgefithrt wurde, wie dies aufgrund einiger epigra-
phischer Zeugnisse anzunehmen naheliegend war*.

Als letzten Votivgegenstand beschreibt Noll eine Bronzehand, deren Finger
leicht gebogen sind (S. 77-79; Taf. 27). Das Vorkommen 3hnlicher auf den
Dolichenuskult eindeutig bezogener Funde wird durch Heddernheim als west-
lichstem Punkt und Comana in Kappadokien* als 6stlichstem positionsmifiig
abgesteckt, wobei der fragmentarisch erhaltenen Bronzehand aus dem Osten
eine fiir die Entstehung dieses Bildtypus sicher gewichtige Rolle zugebilligt
werden darf, dessen Verbreitungsschwerpunkt nach Noll (S. 78) in der 6stlichen
Reichshilfte liegt. Als Deutungsmdoglichkeit des Gestus der rechten Hand mit
gestreckten Fingern hatte Franz Cumont vorgeschlagen, darin ein Zeichen einer
rituellen Verehrung, einen Ausdruck der Scheu vor den Gattern, zu sehen,
dessen Ursprung auf das Semitische zuriickgefithrt werden miisse*. Tatsichlich
ist der besprochene Handgestus auf zahlreichen punischen Grabstelen abgebil-
det”, deren Symbolik die Einfliisse des phonizischen Mutterlandes immer
bewahrt hat®, er findet sich aber auch — und hier kommen wir wieder auf die
Feststellung zuriick, dafl Dolichenushinde in den Donauprovinzen verbreitet
waren — auf Grabsteinen aus den Nekropolen der dakischen Stidte Apulum
(Textabb. 1-2) und Napoca. Die dort Bild gewordene semitisch-orientalische
Grabsymbolik brachte Wanda Wolska mit einer aufgrund epigraphischen Quel-
lenmaterials in Dakien nachweisbaren punischen Bevolkerungsschicht in
ursichlichen Zusammenhang”, die ihre religiosen Vorstellungen in die Funerir-
kunst einfliefen liefl und damit sicherlich auch auf andere Kreise beeinflufiend
wirkte. Einen zhnlichen Vorgang diirfen wir auch beziiglich der Dolichenus-

34 I Toth(Anm.10)74. Ders., Two misinterpreted Juppiter Dolichenus relicts from Panno-
nia inferior; Alba Regia 15 (1977), bes. 97, Anm. 53-57.

35 Zuletzt abgebildet bei M. P. Speidel, Juppiter Dolichenus (0. Anm. 15) Abb. 28.

36 F. Cumont, Deux monuments de cultes solaires; Syria 14 (1933), 381/95. Ders., Il solo
vincide dei delitti ed il simbolo delle mani »alzate«; Mem Pont Acc 3/1 (1923), 65, zitiert unten
Anm. 39, 56, Anm. 2 {.

37 Vgl.z.B.G.C. Picard, Catalogue du Musée Alaoui (Tunis, o. J.) Taf. 17/17 u. ofters.

38 P.]. Ferron, Mort-Dieu de Carthage. Ou les stiles funéraires de Carthage (Paris 1975) zitiert
unten Anm. 39, 58 Anm. 17.

39 W. Wolska, L’interpretation du symbolisme de deux monuments de la Dacie supérieure:
Wiad A 44 (1979), 55/60.
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Textabb. 1

bronzehinde annehmen, als deren Vermittler Leute 6stlicher Herkunft und
Soldaten in Frage kommen, die einen im semitischen Osten wurzelnden Gestus
mit allen seinen Bedeutungsnuancen, die wir nur in Umrissen ertasten konnen,
im Bereich ihrer Religion angewandt haben.

Die Vorstellung des profanen Bestandes des Verwahrfundes aus Mauer
beginnt mit den Beschreibungen der Bronzegefifie (S. 80 ff.; Taf. 28 ff.), unter
denen beispielsweise ein Sieb mit einer der dufierst seltenen Meistersignaturen —
es wurde in Rom gefertigt — als Prunkstiick beurteilt werden mufl (Nr. 36, Taf.
28-30), wihrend eine Bronzekanne aufgrund ihrer eigentiimlich driickenden
und lastenden Proportionen, die in dieser krassen Formgebung weder auf Ton®
noch Bronzeexemplaren* zur Geltung kommen, in anderer Hinsicht Aufmerk-
samkeit erregt. Die Reihe wird mit Bronzelampen, Glockchen, Waagen und
Gewichten sowie verschiedenen Gegenstinden fortgesetzt und durch die Auf-
zihlung der Eisengerite (Auflistung S. 103) abgeschlossen.

In der Zusammenfassung wird das Wesentliche kurz und pragnant erortert:
Zusammensetzung des Fundes (S. 112), Fundumstinde (S. 112-114). Vergra-
bungszeit und Zeitstellung des Fundes (S. 114 f.) Anlafl und Zeitpunkt der
Bergeaktion (S. 115 f.), Bedeutung des Fundes (S. 116-118). Im Anhang sind
simtliche in Osterreich bekannt gewordenen Zeugnisse des Dolichenuskultes

40 Zur Form vgl. K. Roth-Rubi, Untersuchungen an den Kriigen von Avenches, RCRF Acta
Suppl 3 (Augst/Kaiseraugst 1979) 13, Abb. 2/2;16/19 (dort auch Datierungsiibersicht). Form-
gleiche Sigillatakriige datieren in Fundhorizonte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Vgl. z. B. M.
Mackensen, Das romische Griberfeld auf der Keckwiese in Kempten, Math z. bay.
Vorgesch A 34 (1978), 280f., Taf. 116/8-9 (aus flavischer Zeit). S. auch den Hinweis von
J. Garbsch, BVbl 45 (1980), 251. Rezension des Buches von K. Green, The Pre-Flavian
Fine Wares (1979). F. Pallarés Salvador, Notas complementarias sobre »terra sigillata
clara«, R St Lig 26 (1960), bes. Type 39 (Ableitung aus einer tib.-claud. Form). G. Fioren-
tini, Prime osservazion: sulla ceramica Campana nella Valle del Po; Ebd 29 (1963), bes. 40/4
(Augusteisch-tib.). P. Stuart, Een Romeins grafveld uit de eerste eeuw te Nijmegen; Oud
Meded 57 (1976), 126, Fig 38/13, 44 f. Ein hier noch zu erwihnendes unpubliziertes Sigillata-
exemplar befindet sich im Museum Traismauer.

41 Auf ahnliche Entsprechungen verweist Noll, S. 88 f.
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aufgezihlt — darunter zwei aus Lauriacum stammende Tongefifle mit Ritzin-
schriften, denen wohl kaum so viel an Beweiskraft zugebilligt werden darf?, um
ein dortiges Dolichenusheiligtum fiir erwiesen zu halten®.

Mit der endgiiltigen Veroffentlichung des »von einem der besten Fachken-
ner«* geschriebenen Dolichenusbuches in der Reihe »Der Rémische Limes in
Osterreich«, die mit Heft 30 eine schon lingst fillig gewordene attraktivere
Umschlaggestaltung (Farbabbildung und weifle Beschriftung auf weinrotem
Grund) aufweist®, werden einem interessierten Leserkreis wertvolle Informa-
tionen und dem Religionsforscher ein ausfiihrlich kommentiertes Basismaterial
fiir weitere Spezialuntersuchungen geboten.

Abbildungsnachweise

Taf. [II-IV/Abb. 1-2: Aufnahme vom Verf.
Textabb. 1-2: Zeichnungen nach den (sehr schlechten) Abbildungen in Wiad A 44 (1979),
56 Fig, 1-2.

42 Vgl. Terra sigillata aus d. Ennser Museum II (0. Anm. 14) 148.

43 L. Eckhart,in: Schlofmus. Linz (0. Anm. 23) 42, Abb. 12, Text, folgert aus dem Vorhan-
densein einer Sigillataschiissel im Stil des Iuvenis II - Pupus (Abb. 12), die in der Zivilstadt von
Lauriacum 1953 gefunden wurde, daff es »in Enns-Lauriacum ... ein Jupiter-Dolichenus-
Heiligtum gegeben« habe.

44 Um die Worte M. P. Speidels, Jupiter Dolichenus (0. Anm. 15) 70 (s. v. R. Noll) zu
zitieren.

45 Nach wie vor bediirfte die graphische Gestaltung simtlicher Uberschriften und der Titeleien —
der Schmutztitel zeigt beispieﬁweise fiinf verschiedene Schrifttypen — in den kiinftig erschei-
nenden Limesheften einer Vereinheitlichung, um die Entstehung eines duflerst unruhigen
Schriftbildes zu vermeiden.





