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DIE MUSIKINSTRUMENTENSAMMLUNG DES
OBEROSTERREICHISCHEN LANDESMUSEUMS,
EINE ERGANZUNG ZU OTHMAR WESSELY!

Von Brigitte Heinzl
(Mit 8 Abb. auf Taf. XV-XXII)

Die Sammlung an Musikinstrumenten des OO. Landesmuseums wurde in den
Jahren 1951-1952 von Othmar Wessely neu katalogisiert und auch teilweise neu
inventarisiert. Der Autor dieser dankenswerten Arbeit beschrinkt sich aller-
dings nur auf einen in die Systematik der Saiten-, Blas- und Schlaginstrumente
gegliederten Katalog, der die Instrumente der Sammlung historisch kaum ein-
ordnet. Eine Reihe von Korrekturen haben sich auch auf Grund von neueren
Publikationen ergeben.

Der Kern der Instrumentensammlung besteht aus den 1836 gespendeten
46 Stiick Musikinstrumenten, die im Protokoll einzeln angefithrt werden?. Tat-
sachlich it die altertiimliche Sprache eine nicht immer ganz eindeutige Identi-
fizierung der Objekte zu. Sie wurde zum ersten Mal von Kurt Wegerer durchge-
filhre’. Wessely beschrinkte sich bei seinen Herkunftsangaben auf die Jahrbii-
cher des OO. Musealvereines, die bei der Stiftung von 1836 nur eine summari-
sche Angabe machen*. Ankniipfend an diesen wichtigsten Bestand der Musikin-
strumentensammlung reihen sich andere, gleichermaflen wichtige Ankiufe und
Schenkungen, wie z.B. ein grofierer Bestand an aufiereuropdischen Instrumen-
ten aus einer Privatsammlung in Otterbach, die 1940 an das Museum kam®. Ein

1 Othmar Wessely, Die Musikinstrumentensammlung des Oberdsterreichischen Lan-
desmuseums, in: Kataloge des Oberdsterreichischen Landesmuseums Nr. 9, Linz, s. a. (1951/
1952). Die von Wessely als fehlend bezeichneten Werke (S. 3) sind wieder aufgefunden. Die
bei Wessely angegebenen Inventarnummern sind 6fters falsch oder fehlen iiberhaupt. Eine
Konkordanz zu Wessely ist diesem Aufsatz daher beigefiigt.

2 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4599-4619. Es handelt sich um eine
Schenkung von Pater Norbert Mittermayr aus Stift Kremsmiinster.

3 Kurt Wegerer, Die Sammlung von Musikinstrumenten, in: Osterreichische Kunsttopo-
graphie, Band XLIII, II. Teil; Die Kunstdenkmiler des Benediktinerstiftes Kremsmiinster,
Wien 1977, S. 223. Es handelt sich um eine reine Aufzihlung von Objekten.

4 Jahrbiicher des OO. Musealvereines, Band 1 ff., Linz, 1835 ff.

5 Beschreibung des Mustergutes Otterbach bei Schirding am Inn, Oberésterreich, Schirding
1905 — Linz, OO. Landesmuseum, Kaufprotokoll 1940/Nr. 88-91, 124.
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groflerer Bestand an Musikinstrumenten kam 1941 aus den Stiftsammlungen
von Wilhering und Hohenfurth in die Sammlung®. Die Herkunft des grofiten
Teiles der Sammlung ist unklar, da die Objekte in den Jahrbiichern des OO.
Musealvereines nicht erwihnt werden.

Eine Durchsicht der Eingangsprotokolle des OO. Landesmuseums im OO.
Landesarchiv und im OQO. Landesmuseum wiirde wohl manches ergeben,
jedoch sind die Angaben oft sehr summarisch und lassen keine bestimmte
Identifikation zu’. Da die Sachinventare der kunsthistorischen Abteilung leider
nicht in Zusammenhang mit dem Eingangsprotokoll gefiihrt wurden, bezieht
sich diese Liicke auf alle Sammlungsgebiete der Abteilung.

Die Musikinstrumentensammlung des OO. Landesmuseums umfafit im we-
sentlichen Instrumente des 16.-19. Jahrhunderts, also historische Instrumente.
Dieser Zeitraum umfaflt die musikhistorischen Perioden Renaissance, Barock,
Klassik und Romantik. Wihrend die ilteren zusammenhingenden Darstellun-
gen der Geschichte des Musikinstrumentes nicht nach historischen Gesichts-
punkten vorgehen, sondern eher nach einer Einteilung in Instrumentengrup-
pen, ist man in letzter Zeit dazu iibergegangen auch historisch nach Epochen zu
betrachten und das Instrument in Kontakt mit der musikalischen Praxis der Zeit
zu stellen®.

Grundsitzlich wire noch festzuhalten, dafl die Musikinstrumente technische
Gerite sind und einer physikalischen Prizision unterliegen. Die Grundlage der
Berechnung der Tonwerte durch Pythagoras stellt der Monochord der Griechen
dar. Thre Berechnung beruht auf der Erkenntnis, daf die Berithrung einer
zwischen zwei Fixpunkten festgehaltenen Saite den Grundton (1) ergibt. Die
Berithrung von % dieser Saite ergibt den 5 T6ne hoher liegenden Ton (Quint),
die Beriithrung der Hilfte dieser Saite den 8 Tone héher liegenden Ton (Oktav).
Der 8 Tone tiefer liegende Ton wird durch eine Verdoppelung der Saite (2)
erzielt. Die Errechnung der iiber ¢ liegenden T6ne d-h erfolgt in der Quinten-
folge durch die Potenzierung von %. Daraus werden die ungestrichenen Téne
in der Oktavfolge errechnet. c=1, g=%, d 1=(%), a 1=(%), e 2=(%),
h 2=(%)’, f 3=(%)°. Aus diesen Werten gewinnt man durch Multiplikation mit
den Potenzen von 2 die Werte der Tonreihe c-h. d=(%)X2, e=(%)'x2},
f=(%)tx2%, a=(%)* X 2, h= (%)*x 2% Daraus folgt, dafl die Tone um so héher

6 Linz, OO. Landesmuseum, Kaufprotokoll 1941, Nr. 40, 48-52.

7 Die Eingangsprotokolle des OO. Landesmuseums befinden sich im OO. Landesarchiv, Linz,
Musealarchiv, Band 1-10 (1834-1896) und im OOQ. Landesmuseum, Linz (1835-1841,
1897-1950). Von 1950-1958 existieren keine Eingangsprotokolle in der kunsthistorischen
Abteilung. Auch in den Jahren seit 1943 diirfte eher sporadisch protokolliert worden sein.

8 Hermann Ruth-Sommer, Alte Musikinstrumente, Berlin 1916 — Erich Valentin,
Handbuch der Instrumentenkunde, Regensburg 1954 — Prof. Roger Bragard—Dr. Ferd. ].
d e Hen, Musikinstrumente aus zwei Jahrtausenden, Stuttgart 1968 — John Henry van der
Meer, Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wegweiser durch die Sammlung histori-
scher Musikinstrumente, Niirnberg s. a. (um 1976).
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liegen, je kiirzer das Saitenstiick und um so tiefer, je linger das Saitenstiick ist.
Diese Erkenntnis bestimmt den Bau der Musikinstrumente. Je kleiner das
Instrument, desto héher der Ton, je grofier desto tiefer.

Renaissance

Diese das 15. und 16. Jahrhundert umfassende Periode der Musik hat die
friihesten Musikinstrumente hervorgebracht, die das OO. Landesmuseum be-
sitzt. Im Vordergrund der Renaissancemusik stehen beherrschend die Nieder-
linder’. Sie haben die fithrende Stellung nicht nur in ithrer Heimat, sondern auch
in den italienischen Stidten, Residenzen und Kathedralen, an den habsburgi-
schen und deutschen Hofen. Erst mit der Palistrina-Generation sind die Nie-
derlinder abgedankt. Auch in der Renaissance ist ebenso wie im Mittelalter die
Instrumentalmusik noch immer eng mit der Vokalmusik verbunden®. Das
hingt mit der kirchlichen Orientiertheit der Musik zusammen. Der Kirche war
das Wort sehr wichtig.

Es gibt jedoch auch eine Instrumentalmusik, die von vokalen Werken unab-
hingig ist, zumeist fiir mehrstimmige Instrumente wie Orgel, Cembalo, Laute.
Auch die einstimmigen Instrumente wurden in sogenannten Instrumentenfami-
lien gebaut, so dafl es bei ihnen zu einem schmelzartigen Zusammenklang kam.
In diesen Zeitraum fallen nun auch musiktheoretische Werke, das systematische
Studium der Instrumente, als eine Folge der humanistischen Bestrebungen der
Zeit?. Wihrend im Mittelalter nur eine Stimme von besonderer Wichtigkeit
war, wihrend die anderen sie nur unterstiitzten, ist jetzt die Polyphonie mafi-
geblich, der gleichberechtigte Zusammenklang menschlicher Stimmen und In-
strumente.

Die Gruppe der Saiteninstrumente der Renaissance ist in der Sammlung leider
nicht vertreten. Bei den Blasinstrumenten finden wir eine Altquerfldte
(Mu 3), die wohl noch dem 16. Jahrhundert entstammen diirfte®. Dje Querflote
war von Haus aus ein chorisches Instrument und wurde zumeist wie die ibrigen

9 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Band 11, Kassel 1963, S. 248.

10 Bragard-de Hen,S. 84.

11 Vander Meer,S.5.

12 Bragard-de Hen,S.85f.

13 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4613 — Wessely, Nr. 175 —
Bragard-de Hen Abb. S. 113. Wessely datiert das Instrument ins 17., 18. Jh. Das
Instrument weist jedoch als Marke ein gotisches »r« auf. Ein Vergleichsbeispiel aus dem Jahre
1553 befindet sich in Briissel. Das Instrument stammt wahrscheinlich aus Kremsmiinster.
Wegerer nimmt zwar an, dafl es sich um die Querfl6te des Rocco Baur handelt, jedoch sagt das
Eingangsprotokoll des OO. Landesmuseums ausdriicklich »Eine alte Querpfeife oder Fléte/
Schwegelpfeife«. Eine Querflte von Rocco Baur wire fiir 1836 noch nicht alt genug.
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Instrumente in Diskant, Alt, Tenor und Bafl gebaut™. Im 18. Jahrhundert
erweiterte sich dann die Familie. Das seit dem 2. Jahrhundert vor Chr. belegte
Instrument ist bereits im Mittelalter bekannt.

Zwei Tenorkrummhorner(Mu22,21) stellen Beispiele dieses beliebten
Renaissanceinstrumentes dar.” Es handelt sich hierbei um einen historischen
Oboentypus, der U-formig gekriimmt ist und ebenfalls in Familien gebaut
wurde®. Eine Vorform der spater in Metall gebauten Hérner stellt der Zink dar,
den man in krummer Form und auch gerade kennt”. Den Kreis der krummen
Zinken, wegen ihrer grofieren Linge tiefer tonende Instrumente, vertraten der
krumme Zink und der grofle Zink. Die Sammlung besitzt mehrere krumme
Zinken (Mu 17-20, 78) aus dem 16. Jahrhundert®. Sie sind zumeist mit Leder
iiberzogen. Zu den geraden Zinken gehort der Quartzink, der gerade Zink und
der stille Zink®. Sie sind die hoher ténenden Zinken. Das Museum besitzt zwei
stille Zinken (Mu 15, 16) des Meister » CCS « aus dem 16. Jahrhundert,
von dem auch eine Tenorblockfléte (Mu 1) stammt™.

Barock

Die Zeit zwischen 1600 und 1750 zeigt bedeutende Verinderungen in der
Geschichte der Musik. Es zeigt sich ein deutliches Stilbewuftsein. Jeder Musik
kommt ein besonderer Stil zu und man gruppiert in drei Kategorien: Kirchen-
musik, Kammer- und Bithnenmusik. Es kommt zu einer Verschmelzung der
Stile, dem Gesamtkunstwerk. Das epochal Neue der Barockmusik ist die Gen-
ralbaflimonodie und die neue Musizierform des Concerto. Die Barockmusik
verbreitete sich von Italien aus auf die europiische Musikwelt. Die Vorherr-
schaft der Niederlinder wurde von derjenigen Italiens abgelost. Die Barockzeit
zeigt bedeutende Verinderungen in der Geschichte der Instrumentalmusik. Es

14 Valentin,S.56f.

15 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4616 — Wessely, Nr. 112, 113,
Die Instrumente stammen aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums
erwihnt »zwey Schalmeyen krumm aufgebogen.«

16 Valentin,S. 286

17 Valentin,S.318

18 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll, 1836, Nr. 4618 - Wessely Nr. 70-74. Die
Instrumente stammen aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums erwihnt
»Vier krume Pfeifen mit solchem Ansatz«.

19 Valentin,S. 318

20 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4617 - Wessely, Nr. 68, 69, 155
—~ Bob Marvin, Recorders and English Flutes in European Collections, in: The Galpin
Society Journal, Bd. 25, 1972, S. 32. Die Instrumente stammen aus Stift Kremsmiinster. Das
Eingangsprotokoll erwihnt »drey gerade Pfeifen mit Trompeten Ansatze«.
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beginnt nun die reine Instrumentalmusik immer wichtiger zu werden und nicht
nur als Begleitung zur menschlichen Stimme. Sie wird auch immer hiufiger
notiert. Jedoch stellt diese Niederschrift eine Art Grundrif dar, die der Impro-
visation weiten Spielraum laflt?'.

Gleichzeitig entsteht aber die Oper. Sie verdankt ihr Entstehen dem gliickli-
chen Zusammentreffen von gelehrten und kiinstlerischen Strémungen im glin-
zenden Rahmen der hofisch-aristokratischen Gesellschaftskultur®?. Der Sologe-
sang, der Gefiihlswerte weit mehr zum Ausdruck bringt wie bisher, gewinnt
nun immer mehr an Einfluf. 1637 wurde in Venedig das erste Opernhaus
eroffnet, das die aristokratisch exklusive Oper auf eine allgemein zugingliche
Grundlage stellt, die sich bis heute gehalten hat. Der Sologesang wurde begleitet
von Akkorden, die man mit Baflinstrumenten erzielte, der sogenannte Basso
continuo®. Diese Art des musikalischen Kunstwollens hatte grofien Erfolg und
lief} die Oper, das Oratorium, die Kantate, die Sonate und das Konzert entste-
hen. Bald verlangte man von den Instrumenten das gleiche wie von der Sing-
stimme. Man wendet sich den ausdrucksvolleren Instrumenten zu. Die Saiten-
instrumente wurden den Blasinstrumenten vorgezogen.

Unter den Saiteninstrumenten gewinnt nun die vielfaltige und reiche Familie
der Violen an Einflufi. Sie gliedert sich in die Familie der Viola da braccio und
die Familie der Viola da gamba, Arm- und Beinviolen*. Sie stammen wohl von
der mittelalterlichen Fidel ab. Die Bratschen fiithren den Gattungsbegriff Viola,
wihrend die Gamben den Gattungsbegriff Gambe fithren. Im Renaissancezeit-
alter wurde sie in Familien aufgegliedert. Die Diskantviola ist die Violine, die
Altviola die Viola, die Baflviola das Violoncello, die Kontrabafiviola die Vio-
lone. Tenorviola und Kontrabafiviola sind Sonderformen. Auch die Gambe
wurde in Stimmgruppen gebaut, und zwar wie iiblich Diskant, Alt, Tenor und
Baf}. Nebenformen der Gambe stellen die Viola die bordone (Baryton) und die
Viola d’amore dar.

Aus der Bratschengruppe besitzt das Museum eine Tenorviola (Mu 48)
von Veit Syllerin Bollingen, die 1679 datiert ist®. Barocke Gamben und ihre
Sonderformen besitzt die Sammlung einige. Von dem bekannten Geigenbauer
Hans K6 gl (Fiissen, Wien 1631-1680) stammt eine 1676 datierte Alt-Vio-
la da gamba (Mu 56), von dem in der Nahe von Stift Wilhering in Freuden-
stein titigen Paul Tanhager ein 1755 datiertes gleiches Instrument (Mu
51)%. Zwei Tenor-Violen da gamba (Mu 198, 195) von Hans Ké6gl

21 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Bd. 1, Kassel 1949/1951, S. 130 ff. - Riemann,
Musiklexikon, Sachteil, Mainz 1967, S. 84 ~ Bragard-de HenS. 143 f.

22 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Band 10, Kassel 1962, S. 3 ff.

23 Bragard-de Hen,S. 146.

24 Valentin,S. 28 ff.

25 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4606 ~ Wessely Nr. 41. Das
Instrument stammt aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums erwihnt
»Eine Viola von Veith Syller Geiger und Geigenmacher in Bollingen Jhare 1675«.
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sind 1671 und 1674 datiert?. Die Altsonderform der Gamben, die Viola
d’amore, ist in der Sammlung besonders zahlreich vertreten. Von Hans
K 6 gl stammt ein Instrument (Mu 52), von Johann Seelos(Innsbruck, Linz
1654—1724) ein 1712 datiertes Instrument (Mu 53), von dem Linzer Johann
Blasius Weigert (1717 bis ca. 1755) ein 1717 datiertes English Violet
(Mu 55) und eine 1724 datierte Viola d’amore (Mu 57)®. Der Miinchner
Paul Alletsee (1698-1738) ist der Schopfer einer 1724 datierten Viola
d’amore (Mu 54)”. Eine weitere Sonderform der Gambenfamilie stellt die
Viola di bordonedar. Zwei Instrumente dieser Art (Mu 62, 199) sind 1684
datiert und vom Linzer Johannes Seelos (1654 bis um 1724) erzeugt®.

Neben der Violenfamilie existieren in der Barockzeit noch andere Streichin-
strumente, die aber an Bedeutung verlieren und in den Volksmusikbereich
abgesunken sind. Dazu gehort die Pochette, die Tanzmeistergeige, die von
der arabischen Rebab abstammt”. Ein besonders kostbar ausgestattetes Instru-
ment (Mu 58) von Thomas Edlinger (Grofi Kirchheim, Augsburg
1656-1690) von 1687 weist reiche Elfenbeineinlagen und einen sehr schénen
bekronenden Kopf auf*. Ein Trumscheit (Mu 59) ist ein vom 16. bis zum
18. Jahrhundert zu datierendes Instrument, welches besonders im Mittelalter
gebrauchlich war”.

26 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4602—4603 — Willibald Leo Frh. v.
Litgendorff, Die Geigen- und Lautenmacher, II. Band, Frankfurt am Main 1922, S. 264 —
Wessely Nr. 27, 28 — Karel Jalovec, Deutsche und 6sterreichische Geigenbauer, Prag
1967, S.223 {., 427. Die Instrumente stammen aus Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des
Museums erwihnt »Ein kleines Bassetl von demselben 1676«, »Ein solches von Paul Tanhager
Geigenmacher zu Freydenstein unweit Oberwalse 17«. Wessely liest den Druckzettel irrtiim-
lich »und Inwohner zu Oberwalsee 1755«, er lautet aber »unweit Oberwalsee 1755.«

27 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4601 - Wessely Nr. 29, 30 ~
Bernhard Pésinger/W. illibror§ Neumiiller, Archivalische Vorarbeiten zur ésterreichi-
schen Kunsttopographie, Band I, Wien 1961, Nr. 1978 - Jalovec, S. 223f. Mu 195 stammt
aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums erwihnt »Ein Bassetl mit 6
Saiten von Hanss Khégl Lauten- und Geigenmacher in Wien 1674«. Die Kammereirechnun-
gen des Stiftes erwihnen 1674 »P. Sigismundus hat in Wien ausgelegt 280.0.16 ... fiir die
Gamba 15 fl.«

28 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll von 1836, Nr. 4605, 4604 ~ Liitgendorff
S.460— Wessely Nr. 34,31,35,33 - JalovecS. 223f.,, 407, 443. Mu. 52, 53, 55 stammen
aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums erwihnt »Eine dritte etwas
kleiner ohne Namen des Meister«, »Zwey Viola d’amour die eine von Johan Blasius Weigertin
Linz 1717. Die andere von Johann Seelos in Linz 1712« Der Musiker Hans Knava entdeckte
zum ersten Mal die dreimalige Brandmarke »HK« auf der Riickseite des Instruments. Von
Wessely und Wegerer wurde das Instrument ohne Meisterangaben in die 1. Hilfte des 18.
Jahrhunderts datiert.

29 Litgendorff,S.13f. - Wessely, Nr.32- Jalovec,S. 16f.

30 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4600 - Liitgendorff, S. 460 -
Pésinger-Neumiiller, Nr. 2321 - Wessely, Nr. 36,37 - Jalovec,S. 407. Mu 62
stammt aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll erwihnt »Einen Bariton. Von Jo-
hann Seelos in Linz 1684«. Die Kammereirechnungen des Stiftes erwihnen 1684 »Johan
Seelofl Lauthen- und Geigenmacher in Linz vor 1 neyen Violon 20 fl. und 1 Barethon 30 fl.«.

31 Valentin,S. 163.

32 Liitgendorff,S. 119- Wessely, Nr. 46— Jalovec,S. 64 .

33 Wessely,Nr.48- Valentin,S. 166. :
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Die grofle Gruppe der Zupfinstrumente gehort ebenfalls zu den Streichin-
strumenten. In ihr hat die Familie der Lauten eine ebenso grofie Bedeutung wie
die Violen*. Die Laute stammt aus dem orientalischen Raum und ihr Name
verwendet den arabischen Begriff al’ud”®. Im Mittelalter begegnet sie uns zuerst
im maurischen Spanien. Die Lauten wurden in vier Groflen gebaut: Diskant,
Alt, Tenor und Baf}. Der Bafl wird auch Theorbe und Chitarrone genannt. Eine
hohere Sonderform der Laute mit nicht geknicktem Wirbelkasten stellt die
Mandoline dar. Thre tiefere und daher grofiere Version ist die Mandola.

In der Sammlung befindet sich eine Laute (Mu 63) von dem Salzburger
Jacob Weifl (1714-1740), die 1726 datiert ist*. Eine Theorbe (Mu 64), die
1616 datiert ist, stammt von dem Fiissener Jacob Langenwalder
(1605-1633)”. Uberaus reich ist die Verzierung der Riickseite mit Elfenbeinde-
kor. Zwei Chitarronen (Mu 65, 66) sind 1637 datiert und von Peter
K 6 p f (Miinchen 1607-1670) gefertigt®. Eine Mandoline (Mu 150) ist italie-
nischer Herkunft”.

Auf dem Gebiet des barocken Tasteninstrumentes der Saiteninstrumenten-
gruppe sind Clavichord und Kielfliigel in den Formen Spinett, Virginal, Cem-
balo zu nennen. Das Clavichord stellt die geniale Idee dar, das alte musiktheore-
tische Instrument des Monochords als Polychord mit Tasten zum Beriihren der
Saiten zu versehen®. Die enorme Akkordfihigkeit eines solchen Instrumentes
ist die Grundlage seiner ungeahnten Entwicklung bis zum Hammerfliigel, dem
Virtuoseninstrument des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Sammlung besitzt meh-
rere gebundene Clavichorde (Mu 94, 98-100) des 17. und 18. Jahrhunderts*.

Das barocke Blasinstrument fiihrt in vielen Fillen die bereits in der Renais-
sance geschaffenen Typen weiter, jedoch nicht ohne diese durch Mehrteiligkeit
komplexer auszubauen. Die Fléte existiert in ihrer Quer- und Lingsform seit

34 Valentin,S.38f.

35 Valentin,S. 192 ff.

36 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4609 ~ Liitgendorff, S. 554 -
Wessely,Nr.52- Jalovec,S. 444. Das Instrument stammt aus Stift Kremsmiinster. Das
Eingangsprotokoll des Museums nennt »Eine solche mit 12 Saiten Lauten- und Geigenmacher
in Salzburg 1726 beschidigt«.

37 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1862, Nr. 237~ Liitgendorff,S. 282 f. -
Wessely, Nr. 54. Das Instrument ist ein Geschenk des Abtes Alois Dorfer von Stift
Wilhering.

38 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4599 — Liitgendorff, S. 266 -
Wessely, Nr. 55, 56 - Posinger-Neumiiller, Nr. 1471 — Jalovec, S. 226. Die
Instrumente stammen aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums erwihnt
»Zwey Saiteninstrumente sogenannte Klostertrompeten eine grofie Bafllaute des maister Peter
Khépf Lautenmacher in Miinchen 1637. Das andere ohne Namen«. Die Kammereirechnun-
gen j’es Stiftes erwihnen 1639 »Den 13. December Umb ein Theorbe sambt dem Potnlohn von
Minichen bezalt 21 fl. 4.0.«.

39 Wessely, Nr. 53. Das Instrument stammt aus dem Legat Hafner 1905. Wessely hilt die
Klebestreifen irrtiimlich fiir einen Geigenzettel.

40 Curt Sachs, Real-Lexikon der Musikinstrumente, Hildesheim 1962, S. 261.

41 Wessely, Nr. 16-19.
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alters her. Die Blockfléte, ein Lingsflotentypus, wurde seit dem 16. Jahrhun-
dert in Familien gebaut®. Die Sammlung besitzt drei Diskantblockflo-
ten, zwei (Mu 5,4) von Plaikner um 1700 und eine (Mu 6) aus der gleichen
Zeit ohne Erbauerangabe®. Eine Altblockfl6te (Mu 7)ist von H. Schell, um
1700.“ Eine weitere Altblockfléte (Mu 12) stammt von Plaikner um
1700%. Eine Baflblockfléte (Mu 2) ist ebenfalls einteilig und noch ins
frithere 17. Jahrhundert zu datieren*. Drei Baflblockfldten (Mu 8,9, 116)
der Sammlung wurden von dem beriihmten Instrumentenbauer Johann
Christoff Denner, (Niirnberg 1655-1707) gemacht, zwei (Mu 10, 11) von
H. Schell, um 17007. Eine Doppelblockfléte (Mu 76) von Lorenz
Walch (Berchtesgaden um 1725) zeigt das volkstiimliche Weiterleben dieses
Typus*. Von diesem stammt auch eine Querpfeife (Mu 183), welche den
Vorldufer der Querflote darstellt”. Drei dhnliche Instrumente (Mu 184-186)
befinden sich ebenfalls noch in der Sammlung®.

Die Querflote, welche bereits seit dem 16. Jahrhundert existiert, stammt von
der Querpfeife ab*'. Die Barockzeit zerlegte sie in mehrere Teile. Wohl noch aus
dem spiten 17. Jahrhundert stammen zwei Querflten (Mu 124, 125), die
vierteilig sind und nur eine Klappe am Fuf} aufweisen®. Von Charles Bizey
(Paris 1716~1752) ist eine Baffquerflote (Mu 14) mit fiinf Klappen®. Die
Gruppe der Oboen fithrt zuriick zu der mittelalterlichen Schalmei und zur
Bombhart oder Pommer der Renaissance*. Dieses Instrument wurde in verschie-

42 Valentin,S. 263.

43 Wessely, Nr. 150, 151, 153 — Marvin, S. 35 - Wegerer nimmt an, daf die beiden
Elsi.ikxl;erinstmmente aus Stift Kremsmiinster stammen. Dies ist jedoch archivalisch nicht

elegbar.

44 fY egs sely,Nr.152-Marvin,S. 35. Wessely bezeichnet das Instrument als Diskantblock-

Ste.

45 Wessely, Nr. 154 — Marvin, S. 35. Wegerer bezeichnet dieses Instrument aus Krems-
miinster stammend. Dies ist ]edoch archivalisch nicht belegbar.

46 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4612 — Wes sely Nr. 161. Das
Instrument stammt aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums erwihnt
»fiinf grofle Schalmayen«. Wegerer erwihnt dieses Instrument nicht. Wessely datiert das
Instrument in das 18. Jahrhundert.

47 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4612, Kaufprotokoll 1941/Nr. 50 —
Wessely, Nr. 156-160-Marvin, S. 35. Mu. 8-11 stammen aus Stift Kremsmiinster. Das
Eingangsprotokoll des Museums erwihnt »fiinf grofle Schalmayen«.

48 Wessely, Nr. 162 — Kurt' Birsak, Die Holzblasinstrumente im Salzburger Museum
Carolino Augusteum, in: Salzburger Museum Carolino Augusteum, Jahresschrift 1972, Band
18, Nr. 43. Wessely datiert das Instrument ins 19. Jahrhundert. Nach neuerer Erkenntnis
lebte Lorenz Walch in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts.

49 Wessely, Nr.164— Valentin, S. 267.

50 Wessely, Nr. 165-167. Wessely datiert die Instrumente ins 19. Jahrhundert.

51 Valentin,S.267f.

52 Wessely, Nr. 170, 169. Wessely datiert die Instrumente in das 18. Jahrhundert.

53 Curt Sachs, Sammlung alter Musikinstrumente bei der staatlichen Hochschule fiir Musik zu
Berlin, Berlin 1922, S. 274 — Wessely, Nr. 176 — Lyndesay G. Langwill, An Index of
Musical Wind-Instrument Makers, Scotland 1960, S. 9

54 Valentin,S.275f.
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denen Stimmlagen gebaut. In der Sammlung befinden sich zwei Diskantpom-
mern (Mu 182, 225), welche dem frithen 17. Jahrhundert entstammen®. Ende
des 17. Jahrhunderts entwickelt sich aus diesem Instrument die Oboe*®. Die
Barockoboen der Sammlung sind alle Altoboen, die es in der geraden Form der
Oboe di caccia und der gebogenen Form des Englisch Horn gibt”. Aus dem
spiten 17. Jahrhundert stammen Oboen di caccia (Mu 24, 97) von Jo-
hann Christoff Denner (Nirnberg 1655-1707) und W. Kress®. Ein
zusammengehoriges Paarvon Oboen di caccia(Mu 13, 44) stammt aus dem
frithen 18. Jahrhundert®. Ein Englisch Horn (Mu 25) des 18. Jahrhunderts
trigt die Meistermarke » E.P.W «*. Wahrscheinlich eine Umbildung der
Baflpommer ist das Fagott, bei dem die Linge des Baflinstrumentes biindelartig
umgebogen ist*. Im 16. und 17. Jahrhundert wird das Fagott meist Dulzian
genannt, und nach der Vorliebe dieser Zeit als Familie gebaut. In der Sammlung
finden sich fiinf Dulziane (Mu 29-32, 34)®. Ein groflerer Dulzian (Mu

55 Wessely, Nr.111- Bragard-de Hen, S. 117

56 Valentin,S. 276

57 Sachs, S. 276 -~ Karl Geiringer, Alte Musikinstrumente im Museum Carolino Augu-
steum Salzburg, Leipzig 1932, Nr. 197.

58 Wessely, Nr. 120, 121 - Birsak, Nr. 21. Wessely bezeichnet die Kress-Oboe (Mu 97) als
Englischhorn, obwohl das Instrument nicht gekriimmt ist. Das Instrument weist die Marke
dreimal auf, start einmal.

59 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4614, Kaufprotokoll 1939, Nr. 51 —
Wessely, Nr. 122,123 - Wegerer,S. 223. Die Instrumente diirften aus Stift Kremsmiin-
ster stammen. Das Eingangsprotokoll des Museum erwihnt »drey alte Hobone, eine ohne
Mundstiick«. Wegerer nimmt nur Mu 13 als von Kremsmiinster stammend an. Wessely
bezeichnet die Instrumente als Englischhérner. Bei Mu 44 fehlt heute das Mundstiick. Bei
Wessely wird das Instrument noch als komplett erwihnt. Jedoch bezeichnet das Mu-
seumsprotokoll eine der drei Oboen als ohne Mundstiick befindlich. Bei keiner anderen Oboe
fehlt jedoch das Mundstiick. Das Instrument wurde mit einem passenden Mundstiick von Mu
96 erginzt. Bei diesem handelt es sich um ein Klarinettenschallstiick mit einem Altoboen-
mundstiick mit der Marke »W. Kress«. Das Eingangsprotokoll von 1939 bezeichnet Mu 96 als
Klarinette mit fiinf Grifflochern, was klar darauf hinweist, dafl das Instrument schon damals
kein Mittelstiick gehabt hat.

60 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4615 — Wessely, Nr. 119. Das
Instrument stammt aus Stift Kremsmiinster. Das Eingangsprotokoll des Museums erwihnt
»Eine solche (man meint Oboe) krume«. Wessely bezeichnet das Instrument als Oboe di
caccia.

61 Valentin,S.287f. :

62 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4610 — Peter Epstein, Katalog
der Musikinstrumente im historischen Museum der Stadt Frankfurt am Main, Frankfurt am
Main 1927, Nr. 138 — Geiringer Nr. 196 ff. - Wessely, Nr. 124/128- P6singer—Neu-
miiller, Nr. 1310, 1403 — Wegerer, S. 223. Die Instrumente werden von Wegerer ins
16. Jahrhundert datiert. Mu 29 weist hingegen das Datum 1674 auf. Da dieses aber unter der
Metallverkleidung angebracht ist, ist anzunehmen, dafl es sich um eine spitere Zufiigung
handelt. Die Instrumente stammen aus Stift Kremsmiinster. Das Museumsprotokoll erwahnt
»funf alte fagote. Rohre abgingig«. In den Kammereirechnungen sind 1628 und 1635 Zahlun-
gen fiir fiinf Fagotte belegt. Die Kammereibiicher verwenden den Begriff Dulzian nicht,
sondern nur den Begriff Fagott. Epstein erwihnt ein Inventar von 1635, in welchem das
Instrument Fagott oder Dulzian genannt wird. Geiringer unterscheidet zwischen Dulzian als
Alt};Tenorinstrumem und Choristfagott als Baflinstrument. Diese Erklirung hat einiges fiir
sich.
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217) stammtvom Monogrammisten » GK «®. Mitdem Ende des 17. Jahr-
hunderts begann die Aufgliederung des Fagotts in einzelne Teile und eine
stirkere Verwendung von Klappen*. Ein Hochterzfagott (Mu 33) des
spaten 17. Jahrhunderts liegt eine Terz iiber dem Fagott in Baf}*. An Fagot-
ten des 18. Jahrhunderts besitzt das Museum zwei von Ignaz Huitl aus
Graslitz (Mu 86, 118), eines von I. F. Roth in Adorf bei Markneukirchen
(Mu 129), sowie fiinf weitere Fagotte (Mu 128, 127, 36, 117, 35) des 18. Jahr-
hunderts®. Die Reihe der barocken Holzblasinstrumente wird beschlossen
durch die Klarinette. Diese wurde von Johann Christoff Denner (1655-1707) in
Niirnberg erfunden. Er konstruierte aus dem Chalumeau dieses barocke Instru-
ment¥. Das Museum besitzt eine Klarinette (Mu 123), dievon M. Deper
stammt®. Das Instrument besitzt nur zwei Klappen und ist zeitlich ganz in der
Nihe der Dennerschen Klarinetten anzusiedeln.

Die Blechblasinstrumente der Sammlung sind in ihren frithesten Beispielen
barock. Das Horn gliedert sich in die Formen Signal- und Waldhorn. Zu den
SignalhGrnern zihlen die Tierh6rner, das Hifthorn, das Posthorn, die Griff-
lochhérner wie Zink und Serpent, die Klappenhorner und die Ventilhdrner
(Kornett, Fliigelhorn, Tuba ec.). Das Waldhorn stellt die kreisrunde Form dar
und findet sich nur in Metall gearbeitet. Die komplexe Gruppe der Horner weist
als Grundlage ihrer Entstehung das Tierhorn auf®. Daraus resultiert die Tatsa-
che, daf} jedes Horn, auch jene aus Holz und Metall, konisch geformt sein muf.
Die Sammlung enthilt zwei Tierhdrner (Mu 152, 83) des 18. Jahrhunderts,
wobei Mu 152 1711 datiert ist und Mu 83 um 1843 mit einer Schallumrahmung

63 Epstein, Nr. 138 ff. Das Instrument, welches die Hohe eines Fagottes des 18. Jahrhunderts
besitzt, diirfte wohl den Baf darstellen, die unter Fufinote 62 behandelten Kremsmiinsterer
Instrumente, die eine Hohe von ca. 92-99 cm besitzten, die Baritonlage. Epstein bezeichnet
einen 136 cm hohen Dulzian als Bafdulzian und die 91-101 cm hohen Instrumente einfach als
Dulzian. In den Sammlungen ist ein 130 cm hoher Dulzian sehr selten.

64 Birsak,S. 38.

65 Linz, QO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4611 — Wessely, Nr. 129, aus
Kremsmiinster stammend, das Museumsprotokoll erwihnt »Einen etwas neueren Fagot.
Ohne Mundstiick«.

66 Andreas Schmeller, Bayerisches Worterbuch, Miinchen 1872, S. 1445 — Hans Schro-
der, Verzeichnis der Sammlung alter Musikinstrumente, Hamburg 1930, S. 71 - Wessely,
Nr. 138,137, 131,132,133, 134,135,136 — Lan gwill,' S. 55,100 - Heinrich Seifers, Die
Blasinstrumente im deutschen Museum, Miinchen 1976, S. 68 - Wegerer,S.223. Wesse-
ly (Nr. 138) liest die Marke irrtiimlich »I. Huitt, statt »I. Huitl«. Wegerer nimmt an, dafl
einige Fagotte aus Kremsmiinster stammen. Das Museumsprotokoll von 1836/Nr. 4619 nennt
acht Ludlpfeifen. Nach Schmeller hingt aber Ludl mit dem altnordischen Begriff ludr,
ludihorn, das ist Blashorn, zusammen. Daraus resultiert aber, dafl der Begriff nicht Fagotte,
sondern Horner oder Trompeten meinen muf.

67 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Band 3, Kassel 1954, S. 192 - Valentin, S. 294

68 Linz, OO. Landesmuseum, Kaufprotokoll 1941, Nr. 40— Langwill, S. 26. 1941 angekauft
von Stift Wilhering. Instrumente mit demselben Stempel befinden sich in Wien (Gesellschaft
der Musikfreunde, technisches Museum).

69 Valentin,S.315- Sachs, S. 189 f.

%
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versehen wurde”. Von dem Wiener Instrumentenmacher Hans Geyer (Co-
burg, Wien 1659-1698) stammt ein kleines, kreisrundes silbernes Posthorn
(Go 186), welches 1698 datiert ist”. Eine Nebenform der Trompete ist die
Posaune, welche im 16. Jahrhundert entwickelt wurde. Sie wurde im Stimm-
werk gebaut und durch Ausziehen des Biigels von Anfang der Chromatik
dienstbar gemacht™. Ebenfalls von Geyersindzwei Tenorposaunen(Mu
179, 180), die 1676 datiert sind”.

Eine weitere Gruppe der Blasinstrumente sind die Tasteninstrumente dieser
Gattung. Zu ihnen rechnet man vor allem die Orgel. Diese ist infolge ihrer
Pfeifen zu den Blasinstrumenten zu zihlen, der Tonumfang einer Orgel hingt
ab von der Gréfle der verwendeten Pfeifen. Diese wird nach Fufl gemessen.
Ausgerichtet wird auf C=8 Fuff (ca. 248 cm). Dem pythagoriischen System
nach ist der Ton umso héher, je kiirzer die Pfeifen sind. C entspricht der 8 Fufi,
¢ der 4 Fuf}, ¢ 1 der 2 Fuf}, ¢ 2 der 1 Fuff, C1 der 16 Fufl. Durch Decken der
Pfeifen wird der Klang eine Oktav tiefer, also 8 Fufl gedecke ist der Grofie nach
eine 4-Fuf-Pfeife’. In der Sammlung befindet sich ein sehr qualititvolles Po-
sitiv (Mu 93) des 1. Viertels des 18. Jahrhunderts™.

Klassik

Die Hauptphase der Klassik beinhaltet die Wiener Musik, da die bedeutendsten
Komponisten klassischer Musik in Wien lebten. Die musikalische Klassik fallt
mit dem Heranreifen eines emanzipierten Biirgertums zusammen. Ist das Ba-
rockzeitalter vor allem ein Zeitalter der Vokalmusik, so ist die Klassik, welche
die Zeit vom 3, Viertel des 18. Jahrhunderts bis zum 1. Viertel des 19. Jahrhun-
derts umfafit, besonders der Instrumentalmusik zugeneigt. Bei Beethoven ist
der Umschwung endgiiltig vollzogen. In seinem Werk {iberwiegen die instru-

70 Linz, O0O. Landesmuseum, Kaufprotokoll 1938, Nr. 85 — Wessely, Nr. 64, 65. Mu 152
wurde 1938 von Eisenstitter, Graz, angekauft. Wessely (Nr. 65) datiert Mu 83 1843. Die bei
Wessely genannte Marke konnte ich nicht auffinden. Der Stil der Ritzdarstellung des Hornes
spricht fiir das 18. Jahrhundert, die Metallarbeit ist von Mathias Fischwenger, Braunau, vor
1843.

71 Marc Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzeichen, Frankfurt am Main 1911, Nr. 5098 -
Linz, OO. Landesmuseum, Geschenkprotokoll 1918, Nr. 15— Langwill, S. 29 — Richard
Schaal, Biographische Quellen zu Wiener Musikern und Instrumentenmachern, in: Studien
zu Musikwissenschaft, Bd. 26, 1964, S. 199, aus dem Legat Hedwig Josch, Linz 1918

72 Valentin,S. 346 f.

73 Wessely, Nr. 106,107 - Bragard-de Hen,S. 121

74 Valentin,S. 363

75 Wessely, Nr. 177. Die Datierung durch Wessely ins 19. Jahrundert ist unrichtig. Der
Mi)’belarci:itektur nach handelt es sich um das 1. Viertel des 18. Jahrhunderts. Das Instru-
ment‘3 reicht von 8 Fufl gedeckt bis 1 Ful. Wessely bestimmt hingegen 16 Fufl gedeckt bis
2 Fufi.
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mentalen Kompositionen. Der Schwerpunkt verschiebt sich von Kirche und
Hof zu den stidtischen Konzertsilen und den biirgerlichen Salons. Mit der
Grofle der offentlichen Konzertsile aber, zu denen jeder gegen Geld Zutritt
hatte, hingt der Bedarf nach einer klanglichen Verstirkung des Orchesters
sowie der Soloinstrumente zusammen. Eine Folge der Verbiirgerlichung der
Musik ist auch die Beseelung, das Gefiihl. Neben die Violininstrumente treten
Flote, Oboe, Fagott sowie Horn und Trompete, dazu noch Pauken. Neben
dem Orchester entstehen das Trio, Quartett, Quintett usw. Diese Ensembles
sind fiir intimere Raume gedacht, daher »Kammermusik«, und nicht fiir den
Sffentlichen Konzertsaal™.

Aus der Gruppe der Saiteninstrumente finden sich in der Sammlung zwei
Violinen (Mu 226, 130), von dem Linzer Geigenbauer Meinrad Frank
(um 1770-1832), wovon Mu 226 1819 datiert ist”. Von dem Mittenwalder
Geigenbauer Mathias Keillingist eine 1824 datierte Violine (Mu 194)™.
Von Bedeutung ist fiir die Zeit auch die Harfe. Ihre Urform ist der Musikbogen
des 4. Jahrtausends v. Chr.”. Besonders beliebt war sie im Mittelalter. Durch
eine Erfindung Hochbruckers wird die Harfe mit Hilfe von Pedalen chromati-
siert. Ein Instrument dieser Art (Mu 69) ist nach Frankreich ins 3. Viertel des
18. Jahrhunderts zu datieren®. Ihre technische Vorgingerin, die Hakenhar-
fe, ist mit zwei Beispielen des 4. Viertels des 18. Jahrhunderts (Mu 70) und des
1. Viertels des 19. Jahrhunderts (Mu 71) vertreten®. Eine diatonische Har-
fe (Mu 151) stammt ebenfalls aus dem 1. Viertel des 19. Jahrhunderts®.

Von besonderer Bedeutung sind nun die Tasteninstrumente, wo die Ham-
merklaviere an Bedeutung gewinnen. Die Bliitezeit des Klaviers war das orche-
sterfreudige 19. Jahrhundert, welches es zum Solisteninstrument entwickelte.
Auch den hiuslichen Kreis eroberte dieses Instrument. Der Urahn des Ham-

- merklaviers ist das Hackbrett mit seinen Kldppeln®. Um 1709 schuf Bartolo-
meo Cristofori die Hammermechanik in der Form eines Hammerfliigels.

Der Ausbau dieser Erfindung erfolgte im Laufe des 18. Jahrhunderts. 1742
entwickelte sich die Form des Tafelklaviers, die duflerlich dem Clavichord

76 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel 1958, S. 1044, 1080 f. — Bragard-de
Hen, S. 197 ff. .

77 Liitgendorff, S. 146 - Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1965/Nr. 4, Mu
226 1965 angekauft von Herrn Mittermayr, Linz, Mu 130 1952 angekauft von Alexander
Mesmer, Salzburg. .

78 Wessely, Nr. 38

79 Valentin,S. 184 f.

80 Wessely,Nr.60~C. van Leeuwen Boomkamp-].H. van der Meer, The Carel
von Leeuwen Boomkamp Collection of musical Instruments, Amsterdam 1971, Nr. 81.
Wessely (Nr. 60) datiert das Instrument ein wenig zu spit um 1800.

81 Geschenkprotokoll 1912/Nr. 127 - Wessely, Nr. 58, 59. Mu 70 ist ein Geschenk des Josef
Hafner 1871, Mu 71 ein Geschenk der Rosine von Pfliigl, Linz 1912

82 Wessely, Nr.57. Wessely datiert das Instrument irrtiimlich ins 18. Jahrhundert. Es handelt
sich um ein Geschenk Josef Hafners, Linz, von 1868.

83 Valentin,S. 244 f.



Die Musikinstrumentensammlung des OO. Landesmuseums 161

ahnlich ist. 1745 entstand der Pyramidenfligel. Beide sind platzsparende Ver-
sionen des Christoforifligels. Die Sammlung besitzt zwei Tafelklaviere
des spiten 18. Jahrhunderts. Mu 147 stammt von Jakob Warth, Untertiirk-
heim 1790, Mu 196 von Nikolaus Rummel, Linz 1794%. Das letztere
Instrument ist besonders reich ausgestattet. Unter den Hammerfliigeln ist vor
allem ein Hammerfligel (Mu 90) des Mathius Andreas Stein
(Augsburg, Wien 1776-1842) zu nennen, welcher nach 1802 entstanden sein
mufl®. Zeitgleich ist ein Hammerfliigel (Mu 89) des Gabriel Anton
Walter (Wien 1752-1826)%. 1803 datiert ist der Hammerfligel (Mu 61)
der Briider Sebastien und Jean Baptiste Erard (Paris 1752-1831).
Ausdem 1. Viertel des 19. Jahrhundertsistein Hammerfligel (Mu 197) mit
reichen Kapitilenbeinen®. Von Michael Weifl (Prag um 1800) ist ein Py-
ramidenfligel (Mu 148) in besonders dekorativer Ausstattung®.

Im Bereich der Holzblasinstrumente wird vor allem die Klappenbildung der
Instrumente vermehrt, um eine stirkere Chromatisierung zu erreichen. Unter
den Querfléten finden sich vor allem Wiener Instrumente: Franz Harrach
(Wien 1750-1831) mit zwei Des-Querfloten(Mu75,101), Rocco Baur
mit einer C-Querflote Mu 139) Friedrich Hammig (um 1791-1823
Wien) mit einer Flute d“amourin A (Mu 74)°. Unter den Oboen finden
sich Instrumente von I.G.Ludovic (vielleicht Gregorius Ludewig),
Leipzig um 1770 (Mu 23), Martin Lemp, 1788-1822 Wien (Mu 120),
Friedrich Hammig, um 1791-1823 Wien (Mu 121,126), Rocco Baur,
Wien. Ende 18. Jahrhundert (Mu 45) sowie eine Oboe (Mu 115) von Carl

84 Linz, O0O. Landesmuseum, Geschenkprotokoll 1906, Nr. 17 — Geiringer, Nr. 57 —
Wessely, Nr. 20, 21. - Katalog der Sammlung alter Musikinstrumente, I. Teil Saitenklavie-
re, Wien 1966, Nr. 59. Wie aus fem Museumsprotokoll hervorgeht, ist Mu 147 ein Geschenk
des Oberstkimmereramtes Wien und wird dort als Werk des Johann Warth, Untertiirkheim
1790, bezeichnet. Wessely datiert das Instrument in die 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bei
Mu 196 liest Wessely das Datum irrtiimlich 1800. In Salzburg befindet sich ebenfalls ein
Tafelklavier von Rummel aus dem Jahre 1797.

85 Wessely, Nr.22 - Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Band 12, Kassel 1965, S. 1230,
Wessely bezeichnet den Fliigel als angebliches Werk des Johann Andreas Stein. Die alte Kartei
des Museums zitiert eine Inschrift »Andrée Stein d’Augsburg a Vienne«, was auf den Sohn
Mat‘};ius Andreas Stein hinweist. Die Inschrift konnte an dem Instrument nicht gefunden
werden.

86 Wessely, Nr.23-Helga Haupt, Wiener Musikinstrumentenbauer um 1800, Dissertation
Wien 1952, S. 93 — Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Band 14, Kassel 1968, S. 189.

87 Wessely, Nr. 24 — Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Band 3, Kassel 1954,
S. 1458 ff. — Katalog der Sammlung alter Musikinstrumente, L. Teil Saitenklaviere, Wien 1966,
Nr. 27.

88 Linz, OO. Landesmuseum, Geschenkprotokoll 1901, Nr. 101 - Wessely, Nr. 25. Wessely
datiert das Instrument in die Mitte des 19. Jahrhunderts.

89 Wessely, Nr. 26. Wessely datiert das Instrument in die 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Es
handelt sich aber um ein Empire-Mobel.

90 Wessely, Nr.172,171,173,174 - Haupt,S. 124,122~ Langwill,S. 48 - Birsak,
Nr. 12. Mu 101 besitzt drei Ersatzstiicke fiir den oberen Mittelteil. Mu 139 besitzt drei
Ersatzstiicke fiir den oberen Mittelteil, Mu 74 weist die Marke viermal und nicht dreimal auf.
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Docke (1778-1825 Linz)”. Unter den Fagotten finden wir ein Fagott (Mu
38) und ein Kontrafagott (Mu 87) von Carl Docke in Linz
(1778-1825)% Ein Kontrafagott(Mu37)istvon Martin Lemp in Wien
(1788-1822)”. Unter den Klarinetten finden sich eine A-Klarinette (Mu26)
von Joseph Stephan Walch (Berchtesgaden 1750-1770) und Es-Klari-
nette (Mu 122) von Carl Docke (Linz 1778-1825)*. Das Bassetthorn
stellt eine Art Altklarinette dar”. Da es demnach ein tieferes Instrument ist als
die Klarinette, ist es geknickt. Die beiden Linzer Instrumente (Mu 27, 28)
stammen von J.G.Dimpfl (Stralfeld Ende 18. Jahrhundert) und Martin
Lemp (Wien 1788-1822)%. Unter den Hornern in Holz wurde Ende des 18.
Jahrhunderts das B afl horn geschaffen, ein fagottartig geknicktes Instrument,
der Nachfolger des Serpent”. Die beiden Linzer Instrumente (Mu 39, 88)
stammenvon Augustin Rorarius(1813-1848 Wien)und Alois Docke
(Linz um 1823)%,

Die Blechblasinstrumente entwickeln sich ebenfalls im Sinne einer stirkeren
Chromatisierung. In das kreisrunde Waldhorn werden in der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts Inventionsbogen eingesetzt”. Durch die Verlingerung des
Rohres kann der Ton vertieft werden. Die Sammlung enthilt Jagdhorner
(Mu 40, 41) und Waldhérner (Mu 157-160) des spiten 18. Jahrhunderts'®.
Ein Waldhorn (Mu 156) stammt von Carl Gottfried Glier (Markneu-
kirchen 1792-1806) und ist 1803 datiert”. Die Sammlung enthilt auch ein

91 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836, Nr. 4614 — Wessely, Nr. 118, 116,
114, 115, 117 - Haupt, S. 130, 122 - Langwill, S. 72, 68, 27 - Birsak, Nr. 6 —
Wegerer, S.223. Mu 23 ist vielleicht aus Stift Kremsmiinster. Das Museumsprotokoll
erwihnt »drey alte Hobone, eine ohne Mundstiick«. Wessely (Nr. 114) liest bet Mu 121
irrtimlich einen Buchstaben »I« vor Hammig. Wegerer nimmt an, dafl Mu 45 ebenfalls aus
Kremsmiinster stammt.

92 Wessely,Nr. 139,141~ Langwill,S.27~ Birsak, Nr. 6.

93 Wessely, Nr.140- Haupt,S.130~ Langwill,S. 68~ Wegerer, S. 223. Wegerer
nimmt an, daf es sich bei diesem Instrument um eines aus Stift Kremsmiinster handelt. (Vgl.
Fufinote 66).

94 Wessely, Nr. 146,143~ Langwill, S. 122,27 - Birsak, Nr. 42, 6.

95 Valentin,S. 300

96 Wessely,Nr.149,147— Langwill,S.68— Sachs,S. 38. Wessely bezeichnet Mu 28 als
Baflklarinette. Da diese aber ein fagottartig geknicktes Instrument ist, das erst gegen 1833 von
Breitwolf erfunden wurde, Lempp jedocﬁ schon 1822 starb, diirfte dies nicht méglich sein.
Auch liegt die Baflklarinette eine Oktave tiefer. Allerdings ist die Fagottform bei Bassetthor-
nern unbekannt. ’

97 Valentin,S. 318.

98 Wessely,Nr.76,75- Haupt,S.133- Langwill,S.99,27 - Birsak, Nr. 7.

99 Valentin,S. 334.

100 Wessely,Nr.78,79,81/84—Kurt Birsak, Die Jagd-Waldh6rner im Salzburger Museum
Carolino Augusteum, in: Salzburger Museum Carolino Augusteum, Jahresschnift 22, 1976,
S 79 ff. Bei Mu 40, 41 handelt es sich um sogenannte Huthérner, eine englische Erfindung der
Barockzeit. Mu 157-160 sind eine Spende des Heimathauses von V6ck§abruck aus dem Jahr
1940, Wessely datiert sie ins 19. Jahrhundert.

101 Wessely,Nr.80— Langwill,S.40- Van der Meer,S. 57.
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Inventionshorn (Mu 161). Die Trompete, eine Nebenform des Hornes,
unterscheidet sich von diesem vor allem dadurch, daff ihr Rohr zylindrisch und
nicht konisch geformt ist'®. Auch sie unterliegt der Chromatisierung der klassi-
schen Musiktradition. Die Sammlung enthilt mehrere markenlose Trompe-
ten des spiten 18. Jahrhunderts (Mu 166, 162, 176, 174)*. Einige Instrumente
sind mit Erzeugernamen am Kranz bezeichnet: Josef Anger, Graslitz (Mu
165), Ignaz Kerner, Wien 1768-1813 (Mu 163, datiert 1791), Anton
Lausmann, Graslitz um 1799 (Mu 164, datiert 1799), Christian Witt-
mann, Niirnberg, Ende 18. Jahrhundert (Mu 167, 168), Hans Geier,
Miinchen um 1800 (Mu 169, 170, datiert 1800), I. A. Glier, Wien um 1801
(Mu 171, 172, datiert 1801), Antonund Ignaz Kerner, Wien 1726-1806,
1768-1813 (Mu 173, datiert 1805), Alois Docke, Linz um 1823 (Mu 175),
Auch bei der Trompete wird eine Chromatisierung versucht. Einer der fritheren
Versuche ist die Durchlécherung des Rohres mit Klappen in der sogenannten
Klappentrompete'®. Zwei Klappentrompeten der Sammlung stammen
von Jacob Cidrich, Briinn um 1824 (Mu 177, datiert 1824) und Ignaz
Lorenz, Linz 1827-1886 (Mu 47)"”. Eine Bafitrompete mit Klappen (Mu
114) stammt von Franz Stohr in Prag'®.

Unter den Tasteninstrumenten der Blasinstrumentengruppe ist ein Tischpo-
sitiv (Mu 222) des spiten 18. Jahrhunderts bemerkenswert'®.

102 Wessely, Nr. 85. Wessely datiert das Instrument in die 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Damals aber gab es schon Ventilh6rner.

103 Valentin,§. 338

104 Linz, OO. Landesmuseum, Eingangsprotokoll 1836/Nr. 4619~ Wessely, Nr. 91, 87, 101,
99. Die Herkunft eines groflen Teiles der Trompeten ist ungekldrt. Das Museumsprotokoll
erwihnt »Acht sogenannte Ludlpfeifen wovon zwey ohne Mundstiick und eine oﬁne End-
stiick«. Wie bereits ausgefiihrt wurde (vgl. Fulnote 66), ist der Begriff Ludl volkstiimlich und
kommt von ludr, Blashorn, her. Bei 11 Trompeten und 2 Hérnern der Sammlung ist die
Herkunft nicht geklirt, wihrend die Herkunft der Holzblasinstrumente geklirt ist. Man wird
also annehmen diirfen, dafl es sich bei den acht genannten Ludlhérnern um Trompeten und
Horner handelt.

105 Wessely, Nr. 90, 88, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100 - Haupt,S.127f.- Langwill,
S.59,27~- Van der Meer,S.57- Birsak,S. 27, Nr. 7. Wessely liest die Marke von Mu
164 irrtiimlich mit Hausmann.

106 Valentin,S. 339.

107 Wessély,Nr.102,103- Langwill,S. 71 - Birsak,S. 19.

108 Wessely, Nr. 104.

109 \Wahéscheinlich aus dem Sensenschmiedzimmer, 1910 angekauft von einem Gmundner
Hindler.
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Romantik

Die der Romantik zugrunde liegende seelische Haltung bedeutet Lebensfliich-
tigkeit mit der Sehnsucht nach Erfiillung in einer erschaffenen Traumwelt. An
die Vorstellung, die ganze Welt sei von Musik erfiillt und alle Krifte seien
geheimnisvoll miteinander verbunden, kniipfte sich die wachsende Neigung der
Musiker, die Dichtkunst sowie die darstellenden und bildenden Kiinste in ihre
Werke mit einzubeziehen, ja in einem »Gesamtkunstwerk« zu vereinigen. Mit
der Verklirung der Ferne und der Vergangenheit entstand das erstarkende
Interesse an der Geschichte, ebenso wie das Verhiltnis zum Volkslied, in dem
sich die Volksseele zu offenbaren schien'®. Der Begriff Romantik umfafit ein
weites musikalisches Gebiet, das fast das ganze 19. Jahrhundert einschliefit.
Diesem Zeitraum entsprechen die Begriffe Historismus und Impressionismus
der Kunstgeschichte. Der Hang zum Volkstiimlichen steht ebenso im Raum,
wie der Hang zur Geschichte. Das Kunstlied entspricht diesem Bereich, die
grofle Oper jenem. Die Auswirkungen auf den Instrumentenbau sind dement-
sprechend. Das volkstiimliche Instrument bliiht besonders seit dieser Zeit, das
opernraumfiillende Orchester mit viel Blechblasinstrumenten ebenfalls. Als
Solisteninstrument brilliert der Hammerfligel mit groffem Umfang und Klang-
fille.

Die Geige, als Solisteninstrument nach wie vor im Blickpunkt des Interesses,
unterliegt gewissen historisierenden Bestrebungen. Die Sammlung enthilt
Violinen von Jean Baptiste Vuillaume, Paris 1798-1875 (Mu 219),
Joseph Grienberger, Linz 1800-1865 (Mu 137, datiert 1861) sowie eine
Violavon Heinrich Dessauer, Wiirzburg, Linz 1863-1907 (Mu 200)"'.
Die Philomele (Mu 60), eine historisierende Schopfung der Mitte des
19. Jahrhunderts kopiert eine mittelalterliche Fidelform'?. Ein Violoncello
(Mu 133) stammt von Eduard Heidegger (Linz 1851 ~ 1. Viertel 20.
Jahrhundert)™.

In den Bereich der volkstiimlichen Instrumente der Saiteninstrumentengrup-
pe, gehort die Gusla, welche eine Variante zum Trumscheit darstellt und vor
allem am Balkan verwendet wird. Die Sammlung besitzt drei Guslas (Mu
110,92, 149)"". Die Radleiher, ein volkskundliches Instrument ist bereits im

110 Riemann, Musiklexikon, Mainz 1967, S. 814 — Bragard-de Hen, S. 243.

111 Liitgendorff,S. 545 f., 180, 101 - Wessely, Nr. 40— Jalovec, S. 56, 125, Mu 219
1974 angekauft durch die OQ. Landesregierung, Mu 137 1959 angekauft von Waitz, Wien,
Mu 200 aus dem Nachlafl Heinrich Dessauer, Linz 1917.

112 Hans Schréder, Verzeichnis der Sammlung alter Musikinstrumente im stiadtischen Mu-
seum Braunschweig, Braunschweig 1928, Nr. 14 - Wessely, Nr. 39- Sachs, S. 296.

113 Liitgendorff,S. 205 - Jalovec S. 153, 1957 angekauft von Franz Zacher, Linz.

114 Valentin,S. 167.

115 Wessely, Nr. 4345,
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Mittelalter abgesunken'. Das Instrument des Museums (Mu 68) entstammt
wohl noch dem 18. Jahrhundert'”. Die 1823 erfundene Schofigeige, eine
Streichzither, geh6rt wohl ebenfalls in den Bereich der Volksmusik's, Die
Sammlung enthilt zwei hnliche Instrumente von Anton Kiendl, Wien,
Mittenwald 1816~1871 (Mu 212) und aus Ried, Mitte 19. Jahrhundert (Mu
216)". Ein Streichmelodion (Mu 146) gehort ebenfalls hierher'®. Das
Instrument wurde 1856 erfunden'™. Bereits in der 2. Hilfte des 18. Jahrhun-
derts erfunden wurde die Nagelgeige, die ebenfalls gestrichen wird (Mu 50,
49)12,

Zu den gezupften Saiteninstrumenten gehort ein Kissar (Mu 111) aus dem
Sudan, ein leierartiges Saiteninstrument'®. Die Leier reicht zuriick bis in die
agyptische Zeit. Das Scheitholt, ein zitherartiges Instrument der Volksmu-
sik, bewahrt die Form des Monochords'®. Die Sammlung besitzt zwei Instru-
mente (Mu 91, 140) des 18. Jahrhunderts'®. Besonders beliebt unter den Volks-
instrumenten des 18. Jahrhunderts war die Zither, die unmittelbar vom Scheit-
holt abzuleiten ist. Es gibt sie in der Salzburger und Mittenwalder Form. Die
Sammlung besitzt Salzburger Zithern (Mu 187, 141, 142) der 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts und Mittenwalder Schlagzithern (Mu 67, 143,
144, 145, 106) der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts'®. Eine Akkordzither(Mu
105) von Julius Heinrich Zimmermann (Leipzig, 4. Viertel 19. Jahr-
hundert) zeigt das Streben nach technischen Neuerungen, das fiir die 2. Halfte
des 19. Jahrhunderts charakteristisch ist'””. Das Hackbrett, das in seiner Ausfiih-
rung noch gotische Fischblasenornamente bewahrt, drang im Mittelalter aus
dem Arabischen nach Europa vor'®. Nach dem 14. Jahrhundert sank dieses
wichtige Instrument in den Bereich des Volksinstrumentes ab. Die Sammlung
besitzt ein Hackbrett (Mu 73) des 18. Jahrhunderts, ein Hackbrett (Mu
72) der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts sowie ein Hackbrett (Mu 95) von
Ignaz Appel (Budapest 1854-1910), welches auf vier Beinen montiert ist'?.

116 Valentin,S. 168 f.

117 Wessely, Nr. 47.

t18 Valentin,S. 170.

119 Mu 216 angekauft von Florian Lichtenberger, Linz.

120 Wessely, Nr. 12,

121 Sachs,S.361f.

122 Wessely, Nr. 183, 182. Wessely (183) datiert sie in das 19. Jahrhundert. Mu 50 diirfte wohl
noch dem 4. Viertel des 18. Jahrhunderts angehéren.

123 Wessely, Nr. 62. Das Instrument kam 1940 aus dem Museum Wieninger, Otterbach, an
die Sammlung.

124 Valentin,S.175f.

125 Wessely, Nr. 1, 2.

126 Wessely, Nr.3-10— Valentin, S. 177 f. Die Salzburger Zither hat nur an der Bafiseite
eine Ausbuchtung und scheint die iltere zu sein. Die Mittenwalder Form ist an beiden Seiten
ausgebuchtet und entstammt wohl erst der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts.

127 Wessely,Nr. 11~ Sachs,S.5.

128 Valentin, S. 180.

129 Wessely, Nr. 13, 14, 15.
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Ein volkstiimliches Instrument des Lautenbereichs ist die Gitarre'. Dieses
im 13. Jahrhundert in Spanien als Vihuela entwickelte Instrument wurde um
1800 erneuert. Ein Instrument (Mu 131) der Sammlung stammt von Andreas
Zettler (Wien 1. Hailfte 19. Jahrhundert)™. Ein mandolinenartiges Instru-
ment des Volksbereichs, das in Nordafrika beheimatet ist, ist das Gnbri (Mu
107y,

Unter den Tasteninstrumenten der Saiteninstrumentengruppe finden sich im
19. Jahrhundert vor allem Hammerfliigel Unter diesen enthilt die Samm-
lung einen Fliigel von Johann Frenzel, Linz, 1. Hilfte 19. Jahrhundert (Mu
220), Nieser, Linz, 2. Hilfte 19. Jahrhundert (Mu 215), Ignaz Bosen-
dorfer, Wien um 1860 (Mu 218), Ludwig Bésendorfer, Wien, 2. Hilfte
19. Jahrhundert (Mu 221) sowie zwei Tafelklaviere der 1. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (Mu 223, 213), wobei Mu 223 von Johann Frenzel, Linz,
1. Hilfte 19. Jahrhundert, erzeugt wurde™. Veremzelt finden sich auch noch
Clavichorde (Mu 227)".

In den Bereich der volkstiimlichen Holzblasmstrumente des 19. Jahrhunderts
gehort die Dvojnice (Mu 77), eine dalmatinische Doppelblockflote'. Im
Volkskundebereich lebt auch das alte Instrument der Panpfeife (Mu 189)
weiter, die die Grundlage der Blockflten und Doppelblockfloten darstellt™.
Der Dudelsack, ein Holzblasinstrument, nahm im Frankreich des 18. Jahr-
hunderts eine gehobene Stellung ein”’. Das Instrument der Sammlung (Mu 113)
ist franzdsisch, 4. Viertel 18. Jahrhundert'®. Die chinesische Mundorgel, Seng
(Mu 108), ist ein orientalisches Volksinstrument, das auf die Entstehung des
Harmoniums Einfluf} gehabt hat'®. Als Vorform des Hornes, welches sich vor
allem in den Blechblasinstrumenten entwickelt hat, gilt das Alphorn. Man muf}
es als ein mittelalterliches Instrument bezeichnen. Wie so viele seiner Gattung
ist es in den Volksbereich abgesunken. Die Sammlung enthilt mehrere Alp-
hérner (Mu 85, 43, 42, 84) des 19. Jahrhunderts**. Aus dem Bereich des

130 Valentin,S. 203.

131 1953 angekauft von Rudolf Lechner, Wien.

132 1:)Vessely, Nr. 61. Aus dem Museum Wieninger in Otterbach 1940 an das Museum ge-

ommen

133 Mu 220 stammt aus dem Legat Dr. Ludwig Glaser, Wien 1977, Mu 215 wurde 1964 von
Mayrhofer in Oberneukirchen erworben, Mu 218 1970 von der Witwe des Oberforsters Altin
Steyregg, Mu 221 stellt ein Geschenk der Gewerbebank Gmunden dar, Mu 213 wurde 1964
von Frau Hiitter in Linz erworben.

134 1977 angekauft von Paula Suka, Tragwein.

135 Wessely, Nr. 163.

136 Wessely,Nr.179— Valentin,S.53f.

137 Valentin,S. 308.

138 Kaufprotokoll 1942, Nr. 17, 1941 angekauft in Paris.

139 Julius Schlosser, Unsere Musikinstrumente, Wien 1922, S. 25 f. — Wessely, Nr. 180.

140 Wessely, Nr. 86— Valentin,S. 316 — Sachs, S. 7. Mu 42 und 43 stammen angeblich
vom Chor der Kirche in Vécklamark.



Die Musikinstrumentensammlung des OO. Landesmuseums 167

Kunstinstrumentes stammt eine Klarinette von Johann Stehle, Wien
18401862 (Mu 81) und eine Kontrabaflklarinette (Mu 82)*.

Auf dem Gebiet des Blechblasinstrumentes hat das 19. Jahrhundert viele
Neuerungen hervorgebracht. Zwei Signalhérner (Mu 153, 154) von 1867
wurden von C. F. Stahlecker (Stuttgart um 1867) geschaffen'?. Es handelt
sich um hohe, nicht gebogene, gerade Horner, entsprechend dem mittelalterli-
chen Tubainstrument. Ein Fligelhorn(Mu138)von Winter und Sché-
ner (Linz, 2. Hilfte 19. Jahrhundert) weist Ventile, Inventionsbogen sowie
Klappen zu Chromatisierung auf'. Das Baflinstrument der Fliigelhorngruppe,
die Tuba, wurde in den USA als Sousaphon entwickelt'. Ein Instrument
dieser Art (Mu 155) stammt von den Briidern Korn (Budapest, 4. Viertel
19. Jahrhundert)'®. Seit 1830 wird die Klappentrompete von der Ventiltrompete
abgeldst'*. Das Instrument (Mu 178) der Sammlung ist aus dem Jahre 1837 von
A. Barth (Miinchen um 1837)".

Das romantische Orchester des 19. Jahrhunderts enthilt auch eine Zahl von
Schlaginstrumenten, die nun wegen ihrer Lautstirke geschitzt werden. Die
alten Instrumente der Pauken und Trommeln sind auch im Bereich der Volks-
und Militirmusik heimisch. In der Sammlung befindet sich eine nordafrikani-
sche Trommel (Mu 109) des 19. Jahrhunderts'. Zu den Schlaginstrumenten
gehoren die Kastagnetten (Mu 192, 224, 191), ein Bestandteil der spani-
schen Volksmusik, sowie das Celesta'. Dieses 1886 von Auguste Mustel in
Paris erfundene Instrument ist ein Klavier mit Stahlplatten statt der Saiten'.
Das Instrument des OO. Landesmuseums (Mu 188) ist ins spite 19. Jahrhun-
dert zu datieren*'.

141 Wessely, Nr. 142,148- Langwill, S. 113.

142 Wessely, Nr. 66, 67.

143 Langwill, S. 71. 1961 angekauft von Franz Zacher, Linz, angeblich aus dem Besitz der
Kapelle, die beim 1. Ball der Oberdsterreicher in Wien spielte.

144 Valentin,S. 328 f.

145 Wessely, Nr. 77. Wessely bezeichnet das Instrument als Horntuba.

146 Valentin,S. 339.

147 Wessely, Nr. 105,

148 Wessely, Nr. 184,

149 Wessely, Nr. 189, 185.

150 Sachs,S.73.

151 Sachs,S.73.
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Register der Instrumentenbauer

Alletsee, Paul: Inv.-Nr. Mu 54, Wessely, Nr. 32, Seite 154.

Anger, Josef: Inv.-Nr. Mu 165, Wessely, Nr. 90, Seite 163.

Appel,Ignaz: Inv.-Nr. Mu 95, Wessely, Nr. 15, Seite 165.

Barth, A.: Inv.-Nr. Mu 178, Wessely, Nr. 105, S. 167.

Baur, Rocco: Inv.-Nr. Mu 45, 139, Wessely, Nr. 117, 173, Seite 161.

Bizey, Charles: Inv.-Nr. Mu 14, Wessely, Nr. 176, Seite 156.

Bésendorfer, Ignaz: Inv.-Nr. Mu 218, Seite 166.

Boésendorfer, Ludwig: Inv.-Nr. Mu 221, Seite 166.

Cidrich, Jakob: Inv.-Nr. Mu 177, Wessely, Nr. 102, Seite 163.

Denner, Johann Christoff: Inv.-Nr. Mu 8, 9, 24, 116, Wessely, Nr. 156, 157, 120, 158, Seite 156,
157.

Deper, M.: Inv.-Nr. Mu 123, Seite 158.

Dessauer, Heinrich: Inv.-Nr. Mu 200, Wessely Nr. 40, Seite 164.

Dimpfl, I G.: Inv.-Nr. Mu 27, Wessely, Nr. 149, Seite 162.

Docke, Alois: Inv.-Nr. Mu 88, 175, Wessely, Nr. 75, 100, Seite 162, 163.

Docke, Carl: Inv.-Nr. Mu 38, 87, 115, 122, Wessely, Nr. 139, 141, 143, Seite 161, 162.

Edlinger, Thomas: Inv.-Nr. Mu 58, Wessely, Nr. 46, Seite 154.

Erard, Sébastien und Jean Baptiste: Inv.-Nr. Mu 61, Wessely, Nr. 24, Seite 161.

Fischwenger, Mathias: Inv.-Nr. Mu 83, Wessely, Nr. 65, Seite 158.

Frank, Meinrad: Inv.-Nr. Mu 226, Mu 130, Seite 160.

Frenzel, Johann: Inv.-Nr. Mu 223, 220, Seite 166.

Geier, Hans: Inv.-Nr. Mu 169, 170, Wessely, Nr. 94, 95, Seite 163.

Geyer, Hans: Inv.-Nr. Mu 179, 180, Go 186, Wessely, Nr. 106, 107, Seite 159.

Glier, Carl Gottfried: Inv.-Nr. Mu 156, Wessely, Nr. 80, Seite 162, 163.

Glier, I. A.: Inv.-Nr. Mu 171, 172, Wessely, Nr. 96, 97, Seite 163.

Grienberger, Joseph: Inv.-Nr. Mu 137, Seite 164.

Hammig, Friedrich: Inv.-Nr. Mu 74, 121, 126, Wessely, Nr. 174, 114, 115, Seite 161.

Harrach, Franz: Inv.-Nr. Mu 75, 101, Wessely, Nr. 172, 171, Seite 161.

Heidegger, Eduard: Inv.-Nr. Mu 133, Seite 164.

Hofer, Franz: Inv.-Nr. Mu 119.

Huitl, Ignaz: Inv.-Nr. Mu 86, 118, Wessely, Nr. 138, 137, Seite 158.

Keilling, Mathias: Inv.-Nr. Mu 194, Wessely, Nr. 38, Seite 160.

Kerner, Anton und Ignaz: Inv.-Nr. Mu 173, Wessely, Nr. 98, Seite 163.

Kerner, Ignaz: Inv.-Nr. Mu 163, Wessely, Nr. 88, Seite 163.

Kiendl, Anton: Inv.-Nr. Mu 212, Seite 165.

K 6gl, Hans: Inv.-Nr. Mu 52, 56, 195, 198, Wessely, Nr. 34, 27, 30, 29, Seite 153, 154.

Kopf, Peter: Inv.-Nr. Mu 65, 66, Wessely, Nr. 55, 56, Seite 155.

Korn, Briider: Inv.-Nr. Mu 155, Wessely, Nr. 77, Seite 167.

Kress, W.: Inv.-Nr. Mu 97, Wessely, Nr. 121, Seite 157.

Langenwalder, Jakob: Inv.-Nr. Mu 64, Wessely, Nr. 54, Seite 155.

Lausmann, Anton: Inv.-Nr. Mu 164, Wessely, Nr. 89, Seite 163.

Lausmann,J. W.: Inv.-Nr. Mu 135, Seite 163.

Lemp, Martin: Inv.-Nr. Mu 28, 37, 120, Wessely, Nr. 147, 140, 116, Seite 161, 162.

Lorenz, Ignaz: Inv.-Nr. Mu 47, Wessely, Nr. 103, Seite 163.

Ludovig, I. G. (Gregorius Ludewig?): Inv.-Nr. Mu 23, Wessely, Nr. 118, Seite 161.

Milzel, Johann Nepomuk: Inv.-Nr. Mu 112.

Monogrammist CCS: Inv.-Nr. Mu 15, 16, 1, Wessely, Nr. 68, 69, 155, Seite 152.

Monogrammist CP: Inv.-Nr. Mu 29, Wessely, Nr. 124, Seite 157.

Monogrammist EPW: Inv.-Nr. Mu 25, Wessely, Nr. 119, Seite 157.
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Monogrammist GK: Inv.-Nr. Mu 217, Seite 158.

MonogrammistR: Inv.-Nr. Mu 3, Wessely, Nr. 175, Seite 151.

Nieser, J.: Inv.-Nr. Mu 215, Seite 166.

Plaikner: Inv.-Nr. Mu 4, 5, 12, Wessely, Nr. 150, 151, 154, Seite 156.
Rorarius, Augustin: Inv.-Nr. Mu 39, Wessely, Nr. 76, Seite 162.

Roth, I. F.: Inv.-Nr. Mu 129, Wessely, Nr. 131, Seite 158.

Rummel, Nikolaus: Inv.-Nr. Mu 196, Wessely, Nr. 21, Seite 161.

Seelos, Johann: Inv.-Nr. Mu 53, 62, 199, Wessely, Nr. 31, 36, 37, Seite 154.
Syller, Veit: Inv.-Nr. Mu 48, Wessely, Nr. 41, Seite 153.

Schell, H.: Inv.-Nr. Mu 7, 10, 11, Wessely, Nr. 152, 159, 160, Seite 156.
Stahlecker, C. F.: Inv.-Nr. Mu 153, 154, Wessely, Nr. 66, 67, Seite 167.
Stehle, Johann: Inv.-Nr. Mu 81, Wessely, Nr. 142, Seite 167.

Stein, Mathius Andreas: Inv.-Nr. Mu 90, Wessely, Nr. 22, Seite 161.
Stéhr, Franz: Inv.-Nr. Mu 114, Wessely, Nr. 104, Seite 163.

Tanhager, Paul: Inv.-Nr. Mu 51, Wessely, Nr. 28, Seite 153.

Vuillaume, Jean Baptiste: Inv.-Nr. Mu 219, Seite 164.

Walch, Joseph Stephan: Inv.-Nr. Mu 26, Wessely, Nr. 146, Seite 162.
Walch, Lorenz: Inv.-Nr. Mu 76, 183, Wessely, Nr. 162, 164, Seite 156.
Walter, Gabriel Anton: Inv.-Nr. Mu 89, Wessely, Nr. 23, Seite 161.
Warth, Jakob: Inv.-Nr. Mu 147, Wessely, Nr. 20, Seite 161.

Weigert, Johann Blasius: Inv.-Nr. Mu 55, 57, Wessely, Nr. 35, 33, Seite 154,
Weifl, Jakob: Inv.-Nr. Mu 63, Wessely, Nr. 52, Seite 155.

W eifl, Michael: Inv.-Nr. Mu 148, Wessely, Nr. 26, Seite 161.

Winterund Schoner: Inv.-Nr. Mu 138, Seite 167.

Wittmann, Christian: Inv.-Nr. Mu 167, 168, Wessely, Nr. 92, 93, Seite 163.
Zettler, Andreas: Inv.-Nr. Mu 131, Seite 166.

Zimmermann, Julius Heinrich: Inv.-Nr. Mu 105, Wessely, Nr. 11, Seite 165.

Konkordanz der Nummern

Inventar Wessely Inventar  Wessely Inventar Wessely Inventar  Wessely

1 155 21 112 41 79 61 24
2 161 22 113 42 62 36
3 175 23 118 43 63 52
4 150 24 120 44 123 64 54
5 151 25 119 45 117 65 55
6 153 26 146 46 66 56
7 152 27 149 47 103 67 6

8 156 28 147 48 41 68 47
9 157 29 124 49 182 69 60
10 159 30 126 50 183 70 58
11 160 31 128 51 28 71 59
12 154 32 125 52 34 72 14
13 122 33 129 53 31 73 13
14 176 34 127 54 32 74 174
15 68 35 136 55 35 75 172
16 69 36 134 56 27 76 162
17 73 37 140 57 33 77 163
18 74 38 139 58 46 78 72
19 70 39 76 59 48 79 144

20 71 40 78 60 39 80 145



170 Brigitte Heinzl
Konkordanz der Nummern

Inventar  Wessely Inventar Wessely Inventar Wessely Inventar  Wessely

81 142 121 114 161 85 201 42

82 148 122 143 162 87 202 49

83 65 123 ’ 163 88 203 50

84 86 124 170 164 89 204 51

85 125 169 165 90 205 63

86 138 126 115 166 91 206 109
87 141 127 133 167 92 207 110
88 75 128 132 168 93 208 130
89 23 129 131 169 94 209 168
90 22 130 170 95

91 1 131 171 96

92 45 132 172 97

93 177 133 173 98

94 .17 134 174 99

95 15 135 175 100

96 136 176 101

97 121 137 177 102

98 18 138 178 105

99 19 139 173 179 106

100 16 140 2 180 107

101 171 141 3 181 108

102 188 142 5 182 111

103 143 7 183 164

104 144 8 184 165

105 11 145 9 185 166

106 10 146 12 186 167

107 61 147 20 187 4

108 180 148 26 188 178

109 184 149 14 189 179

110 43 150 53 190 181

111 62 151 57 191 185

112 152 64 192 189

113 153 66 193 187

114 104 154 67 194 38

115 155 77 195 30

116 158 156 80 196 21

117 135 157 81 197 25

118 137 158 82 198 29

119 159 83 199 37

120 116 160 84 200 40





