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61

EINE BRONZEKANNE AUS WINDISCHGARSTEN

Von Erwin M. Ruprechtsberger
(Mit 5 Abb. im Text und 6 Abb. auf Taf.I und II)

Das an einer gewif} seit Jahrtausenden bestehenden Verkehrsverbindung tber
den PyhrnpaBl gelegene Windischgarsten ist vor lingerer Zeit archiologisch
erkundet worden! und steht seit kurzem wieder im Interessensfeld, seitdem
durch Kiinettengrabungen Fundmaterial zutage gefordert und seit 1984 mit
einer Bodenuntersuchung begonnen wurde? Der Aufmerksamkeit des Haupt-
schuldirektors Rudolf Stanzel werden Bergung und Verwahrung von Funden
verschiedener Zeitstellung verdankt, als deren bei weitem wertvollster und
bedeutendster eine Bronzekanne gilt (Textabb. 1, 3, Abb. 1-3)3. Sie wurde
anldBlich einer Kinettengrabung entlang des Romerwegs durch einen Loffel-
bagger gehoben und blieb, vom fehlenden Henkel abgesehen, unversehrt*,

Zunichst die MaBe: Hohe = 29,8 cm, Mundsaumdurchmesser = 7,45 cm,
Standringdurchmesser = 7,3 cm. Mehrere Durchmesserwerte wurden — in
jeweils verschiedener Hohe vom Boden der Kanne aus — ermittelt, damit das
Objekt in einer méglichst naturgetreuen Zeichnung wiedergegeben wird (vgl.
Textabb. 1). Der Maximaldurchmesser betrigt 12,1 cm. Die Oberfliche der
getricbenen Kanne weist groBtenteils Edelpatina, sonst einige versinterte
Stellen auf, wihrend ein kleiner Fleck die urspriingliche, unverindert belas-
sene duBetliche Beschaffenheit des Materials bewahrt hat.

Der Unterschied in der Oberflichenstruktur deutet darauf hin, daB die
Kanne an einer Seite in schlechter konservierender Bodensubstanz lag. Eine
kleine dellenformige Beschidigung ist unterhalb der Henkelauflage festzu-
stellen, wihrend in einer Hohe zwischen 3,5 und 9 cm vom Boden aus
gemessen eine stark versinterte und teilweise durchrostete Flickstelle die

1 Die umfangreiche Literatur zum Fundort verzeichnet K. Genser in diesem Jahrbuch S. 36 f.

2 Die anliBlich dieser Aushebungsarbeiten zutage gekommenen Funde wurden iiberblicks-
miBig veréffentlicht: E. M. Ruprechtsberger: FO 22 (1983) 310f.

3 Herrn Direktor R. Stanzel werden Kenntnis und Publikationserlaubnis verdankt. Auf seine
Initiative gehen iibrigens die jiingsten Grabungen des OO. Landesmuseums (seit Herbst
1984) zuriick.

4 Reinigung und Konservierung des vorziiglich erhaltenen Fundes erfolgten in der Restau-
rierwerkstitte des Stadtmuseums Linz.
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Oberfliche der Kanne verunziert (Abb. 3). Der einst vorhanden gewesene
Henkel fihrte vom Mundsaum zur Schulter, wo er auf einer spitzblattformi-
gen Unterlage aufsaB3. Blickt man in das Kanneninnere, wird knapp oberhalb
des Bodens ein StoB im Wandungsverlauf sichtbar, wo der Standring dem
getriebenen GefiBkorper eingefiigt wurde. Als deutliche Spuren des »Ab- .
drehens« des runden Standringes auf einer Werkbank haben sich konzen-
trische Rillen und der durch den Zapfen (Korner) eingedellte und am Rand
ausgefranste Mittelpunkt an der Aufenseite erhalten (vgl. Textabb. 1, Abb. 2)5.
Wie kaum einer anderen BronzegefiB3form eignen der vorliegenden harmo-
nische Proportionen, die sich in den an Mundsaum, Bauch, Standring und
Hohe abgenommenen Maflen widerspiegeln®, und eine elegante Linienfiih-
rung, die in ihren Schwingungen rhythmisierend den gleichsam plastisch
gewordenen Korper gliedert. Gerade diese Merkmale fithren in eine Zeit
zuriick, in der nicht nur Werke der Plastik einen unerreichbaren Hohepunkt .
erfuhren, sondern auch Alltagsgerite jenen Hauch der kiinstlerischen Geniali-
tit splirbar werden lassen, die spiter einem ganz anderen geistigen Hinter-
grund entstromen sollte. In der Tat liegt dieser Form eine klassische
zugrunde, die im griechischen Bereich ihre Ausprigung im 1.-2. Viertel des
5. Jahthunderts v.Chr. an Bronzekannen erhalten hatte und durch eine
Vielzahl etruskischer Beispiele der Tradition romischer Kunsthandwerker,
ebenfalls Meistern ihres Metiers (wenngleich in diesem Fall Originalitit, d. h.
Einmaligkeit im Sinne der Ausbildung und Ausrichtung eines GefiBles nach
kanonartigen Gesichtspunkten, die urspriingliche Kraft eingebiiit hat), er-
schlossen wurde?’. DaB dadurch eine Verbindung in das zweite bis spitestens
dritte nachchristliche Jahrhundert, aus denen derartige Bronzekannen mehr-
mals tberliefert vorliegen, erwuchs, scheint zwar einleuchtend zu sein,
wenngleich die angenommene kontinuierliche Weitergabe der Form anhand
gut befundeter Originale aus der Zeit dazwischen faktisch nachvollzogen
werden miifite. Die verbindliche Form scheint bis in die Spitantike nachge-
wirkt zu haben, wie aufgrund eines Einzelstiickes aus Carnuntum gefolgert
werden konnte®. Nicht mehr Bronze bildete das Material, sondern der um
einiges billigere Ton. Die Oberfliche iiberzieht allerdings eine Glasur, die den
(nicht hoch eingeschitzten) Wert dieses einem Bronzeoriginal nachempfunde-

5 Vgl H. Willers, Die rémischen Bronzeeimer von Hemmoor (Hannover-Leipzig 1901).
Ders., Neue Untersuchungen iiber die rdmische Bronzeindustrie von Capua und von
Niedergermanien (Hannover—Leipzig 1907). Im Gegensatz dazu wurde der Kannenkdrper
getrieben, das Material war vermutlich mehrmals dem Feuer ausgesetzt worden, wie die
mikroskopische Beurteilung des Schliffes erkennen 1B, s.0.S.71.

6 So verhalten sich Héhe zu Mundsaumdurchmesser bzw. Standringdurchmesser wie 1:4.

7 Vgl Th. Weber, Bronzekannen = Archiol. Studien 5 (Frankfurt/M.—Bern 1983) 163, 384,
Taf. 14/111 B 22. )

8 M.v. Groller, Die Grabungen in Carnuntum: RLO 9 (1908) 69 f. Fig. 30/1 (Henkelkanne
aus feinstem ziegelroten Ton, auBlen dunkel ziegelrot glasiert).
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Textabb. 1.
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nen Tonkruges liber den der ganz gewohnlichen GefiBBkeramik hob (vgl.
Textabb. 2)°.

Kannen der vorliegenden Form wurden erstmals von S. Tassinari niher
beschrieben®. Als Charakteristika wurden auBer den harmonischen Propor-
tionen und der gediegenen Linienfiilhrung die Ausbildung des Henkels
genannt, der in den meisten Fillen an seinem auf der Kannenschulter
aufruhenden Ende in Gestalt eines sich aufstiitzenden menschlichen FuBes
ausliuft und fiir die Bezeichnung dieser Gefifle namengebend war!l. Das
Verbreitungsgebiet der »Kannen mit FuBhenkel« (vgl. Abb. 6) (wit lassen
dabei die zweite der Form nach unterschiedene GefiBlvariante derselben
Gruppe auller acht) des sogenannten westlichen Typus (im Gegensatz zum
Ostlichen) umfaBit die Rhone-Sadne-Furche und das Rheinland einerseits und
einige wenige Fundorte in Pannonien an der Donau anderetseits, so daf3 sich
daraus schon gewisse Anhaltspunkte fiir etwaige Produktionsstitten in Gal-
lien'2 und vor allem in dem durch reichhaltige Galmeivorkommen ausge-
zeichneten Eifelland ableiten lieBen!3.

Ob das Vorkommen von Kannen mit FuBhenkeln in Pannonien mit der
Annahme dort bestehender Produktionsstitten eher begriindet werden konnte
als mit der Erklirung, die Bronzegefile seien — ebenso wie viele keramische
Erzeugnisse!4 ~ vom gallisch-rheinischen Gebiet importiert worden, ohne
daB das dazwischen liegende Gebiet auf eine Linge von Hunderten von
Kilometern ein dafiir relevantes archiologisches Indiz geliefert hitte, ist
gegenwirtig schwer zu entscheiden. Dal Pannonien als Provinz mit viel

9 Vgl A. Salamon — G. Duma, Altertiimliche Einstoff-Bleiglasuren. Angaben zur Her-
stellung der spitantiken glasierten Ware in Pannonien: Anz. Wien 118 (1981) 45/60.
A. Salamon, a0 45 spricht von einer »wahrscheinlich leicht zuginglichen und billigen
Keramikart«, die sich jedoch durchaus verteuerte, sobald sie in weiter entfernten Gebieten,
wie etwa in unserem Raum, wo sie nur spirlich nachgewiesen ist, verhandelt wurde.

10 S.Tassinari, Etude de vaiselle de bronze Romaine et Gallo-Romaine: Les pots i anse ornée
d’un pied humain, in: P.-M. Duval (Hg.), Recherches d’archéologie celtique et Gallo-
Romaine (Paris—Genéve 1973) 127/140, Taf. 8/14. [S. auch Erginzung Anm. 33, oben S.71.]
Dies., La vaiselle de bronze Romaine et provinciale au Musée des Antiquités = Gallia
Suppl 29 (1975) bes. 68f.

11 Der Henkel kann aber auch ohne besondere Ausformung oder Verzierung sein; demgegen- -
tiber findet sich auch eine reichliche Verzierungsweise, wie sie etwa auf einem Kannenhenkel
aus dem heutigen Belgien vorkommt (vgl. J. Lefrancq, La Bartombe de Walsbets =
Inventaria Archaeologica. Belgique Fasc 3, B 12 {Bruxelles 1983] Bl. 10-3 Nr. 2). Darauf
erscheinen eine Tierfigur, ein Gefil und — auf der unteren Auflagefliche — wiederum eine
Tierfigur. :

12 S. Tassinari (oben Anm.10) 139 hilt mehrere Produktionsstatten nicht fiir ausgeschlossen.

13 S.oben Anm.5. Vgl. z. B.G. Gomolka, Die Metallproduktion, in: Die R6mer an Rhein und
Donau (Wien—-Ko6ln—-Graz2 1978) 204/7 mit Verbreitungskarte 206 Fig. 11.

14 Diesbeziiglich vgl. man die zahlreichen Sigillatafunde, deren systematische Bekanntgabe (aus
Zalalovo) wir D. Gabler (s. zuletzt Acta Arch Hung 34 [1982] 323 ff.) verdanken; zum
Ssterreichischen Abschnitt Pannoniens vgl. Ders., Die Sigillaten im westpannonischen
Raum (Burgenland), in: Mitt. Ost. Arbgem. Ur- u. Friihgesch. 29 (1979) 23/35. Was
Bronzegefille anlangt vgl. nun V.P. Vasiliev, Bemerkungen zum Transport von Bronze-
gefiBen in der Antike: Acta Arch Hung 35 (1983) 179/85.



Tafel 1

Abb.2: Standring der Bronze- Abb. 1: Bronzekanne aus Abb. 3: Stark korrodierte
kanne mit Kornereindruck. Windischgarsten. Flickstelle am Gefikorper.



Abb. 4: Henkel von Bronzekannen aus Lentia/Linz, der mittlere in Form eines menschlichen
FuB3es.

Abb. 5: Henkel einer Bronzekanne in  Abb. 6: Vollstindige Bronzekanpe mit FuBhenkel
Form cines menschlichen Beines, des westlichen Typus, Variante I. Fundort: Alba Regia
gefunden in Lauriacum. {Pannonien).
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Textabb. 2: Tonkanne aus Carnuntum nach Textabb. 3: Bronzekanne aus Windisch-
M. v.Groller (M =1:4). garsten mit zeichnerisch erginztem Henkel
(ohne Mafistab).

eigenen wirtschaftlichen Strukturen vielleicht mehr Bedeutung hatte15, als das
im allgemeinen bewuBt sein mag, wird durch die intensive Erforschung der
materiellen Kultur durch ungarische Archiologen immer besser vor Augen
gefithrt. Eben in dieser Hinsicht muf3 den nicht unbetrichtlichen Hinweisen
Gewicht beigemessen werden, die fiir eine umfangreiche Bronzeindustrie in
Pannonien sprechen®. Als auffillig und klirungsbediirftig erweist sich jeden-
falls der Umstand, daB3 der in Rede stehende und entlang der Donau belegte
Kannentypus, dessen fiir Pannonien hypothetisch beanspruchbare Erzeugung
zur Diskussion gestellt werden kénnte, auBBerhalb der von K. Szabo jingst
skizzierten Fundregion — soweit iiberblickbar — nicht vorkommt (vgl. Text-

15 Vgl. A. Mé6csy, Pannonia and Upper Moesia (London—Boston 1974) 131 ff; 243 ff. J. Fitz,
Economic life, in: The Archaeology of Roman Pannonia, hg.v. A. Lengyel-G. T. B. Radan
(Budapest 1980) 323/35.

16 Vgl. A. Radnoti, Die romischen Bronzegefifle von Pannonien. Diss. Pann 2/6 (Budapest
1938). Ders., Bronzegefile, in: Intercisa II. Geschichte der Stadt in der Romerzeit (Budapest
1957) bes. 119. A. Moécsy, Art. Pannonia: RE Suppl 9 (1962) 675f., 765f. Romische
Bronzeindustrie in Pannonien (Red.: J. Fitz) (Székesfehérvar 1982) bes. 23f., wo trotz des
Werktitels (s.0.) folgende Behauptung steht: »Funde von BronzegefiBe oder -statuen
produzierenden Werkstitten sind in Pannonien bislang noch nicht ans Tageslicht gekom-
men.«

17 K. Szabé, Pot pannonien en bronze i anse ornée d’un pied humain: Arch Ert 108 (1981)
52/64, bes. 62 Fig. 11.
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abb. 4)17. Weder Thrakien und Mosien!® noch das Vorfeld des Imperiums
nordlich des Donaulimes, jene weitflichige Zone, der wir eigentlich die
Kenntnis der meisten Bronzegefile verdanken!®, bilden eine Ausnahme.
Lediglich in Norikum lagen — bis vor kurzem — spirliche Anhaltspunkte vor,
die ein Vorkommen von »Bronzekannen mit FuBhenkel« nicht ginzlich
ausschlossen: Je ein FuB- bzw. Beinhenkel aus dem Boden von Lentia/Linz
(Abb. 4)20 und Lauriacum (Abb. 5)2! wurden als Relikte von Bronzekannen
veroffentlicht, deren Formen sich jetzt nach Bekanntwerden des Exemplares
aus Windischgarsten (Abb. 1) als hypothetisch erschlieBbar darstellen und in
zeitlicher Hinsicht in einem Fall frithestens der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts,
im anderen frithestens dem ausgehenden 2. Jahrhundert n. Chr. zugeschrieben
werden konnen.

Eine Zahl aufgefundener Bronzekannen und deren bildliche Wiedergabe
auf Reliefs fihrten zur Frage, welchen Zweck derartige GefilBe erfiillt haben
mochten. Die ihm bekanntgewordenen einschligigen Denkmailer verzeich-
nete und wertete Hans Ulrich Nuber aus, der in seiner grundlegenden Studie
Kannen sowohl als im Haushalt als auch im Sakralbereich — hier aber
zusammen mit Griffschalen — verwendete GefiBe interpretiert hat22, Unter
den von Nuber beschriebenen Aspekten wird man die Kanne aus Windisch-
garsten verstehen und sie als Bestandteil eines antiken Services2, als Wein-
behilter, kurzum als gewill wertvolles, zu mehreren Zwecken geeignetes
Gefill im Haushalt auffassen.

Andererseits konnte die aus Siedlungskontext stammende Bronzekanne
auch der sakralen Sphire eingebunden werden, billigt man ihr einen festen
Platz im Hausgoétterschrein (von dessen moglicher Zusammensetzung ein im

18 B. A. Raev, Die BronzegefiBle der romischen Kaiserzeit in Thrakien und Mosien: Ber
RGK 58 (1977) 605/42, Taf. 9/45. D. B. Shelov, Roman Bronze Jugs and Amphorae in
Eastern Europe: Sov Arch 1983/4, 57/69. D. Brescak, Roman Bronze Vessels in Slovenia.
Situla 22/1 (1982).

19 H. ]. Eggers, Der tomische Import im freien Germanien. Atlas d. Urgesch 1 (1951).
J. Tejral, Zur Frage der ilterromerzeitlichen importierten BronzegefiBle in Mihren: Pam
A58 (1967) 81/134, T. Kolnik, Romerzeitliche Griberfelder in der Slowakei (Bratislava
1980) partim. L. Kraskovska, Roman bronze vessels from Slovakia, BAR Suppl S 44
(1978). J. Kunow, Der romische Import in der Germania libera bis zu den Markomannen-
kriegen. Studien zu Bronze- und GlasgefiBen. Gottinger Schriften z. Vor- und Frithgesch.
21 (1983).

20 E.M. Ruprechtsberger, Zu einigen rdmischen Bronzen aus der Dobrudscha: St C Istor
32 (1981) Fig. 1/4 nach Seite 456.

21 L.Eckhart, Ausgewihlte Kleinfunde der Grabung 1952 ohne Keramik und Miinzen: FiL 2
(1954) 77, Abb. 39. E.M. Ruprechtsberger aO Fig.1/5.

22 H.U.Nuber, Kanne und Griffschale. Ihr Gebrauch im tiglichen Leben und die Beigabe in
Gribern der romischen Kaiserzeit: Ber RGK 53 (1972) 1/232, Taf. 1/31. Vgl. auch die
wichtige Zusammenfassung von J. Wielowieski, Research on Roman metal vessels in the
last thirty years (1946-1975): A Polona 18 (1977) 137/72 bes. 157/9.

23 Vgl. z. B. Reliefs aus K6ln und Neumagen, H.U. Nuber, aO Taf. 20. Die Romer an Mosel
und Saar (Mainz 1983), 225, Abb. 180.
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e

Textabb. 4: Verbreitung von Kannen des westlichen Typus (1. Variante) auf dem europiischen
Festland (nach K. Szabo, 62 Fig. 11).

- pannonischen Nagydem gemachter Fund eine Vorstellung vermittelt)2¢ zu.
Gerade cine bei den jiingsten Ausgrabungen in Windischgarsten entdeckte
Bronzestatuette der Gottin Minerva?’ konnte den ersten Schritt einer Kon-
kretisierung des vermutungsweise geduBlerten Ansatzes bedeuten. Nicht
unerwihnt bleibe, um sakrale bzw. kultische Belange und deren materielles,
durch die archiologische Dokumentation beurteilbares Erscheinungsbild
gebiihrend zu beachten, ein kleines bronzenes Votivblechfragment aus Win-
dischgatsten, das als Zeugnis fir die Verehrung des Jupiter Dolichenus, des

24 E.B. Thomas, A Nagydémi Lararium (Veszprém 1965). Dies., Uber Pannonien (Tihany
1970) 6, 9, 38, Dies., Religion in: The Archaeology of Roman Pannonia (oben Anm. 15)
181 f., Taf. 26. R6m. Bronzeindustrie in Pannonien (oben Anm. 16) 31f., Abb. 24,

25 C.Schwanzar, Eine Minervastatuette aus Windischgarsten, in: Lebendige Altertumswis-
senschaft. FS f. H. Vetters (Wien 1985) 244/7, Taf. 30/2f.
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Himmelsgottes auf dem Stier, als welcher er auf bildlichen Darstellungen
charakterisiert ist, angefithrt wurde?2.

Soweit einige Hinweise, die einer Deutbarkeit mehrere Moglichkeiten
eroffnen, ohne daB (mangels genau beobachtbarer Fundumstinde) der einen
oder anderen der Vorzug gegeben zu werden braucht.

Eine aufschluBreiche Erginzung wurde von einer metallkundlichen Untet-
suchung erwartet, die an eine Reihe kiirzlich begonnener Analysen archio-
logischer Objekte ankniipft und einen wichtigen, oft allzu vernachlissigten
Aspekt antiker BronzeguBtechnik beleuchten soll?’. Zu diesem Zweck wurde
der Bronzekanne aus Windischgarsten eine geringfiigige Materialprobe ent-
nommen und analysiert, wobei 92 % Kupfer, 7% Zinn und ein unbedeuten-
der Rest an weiteren Elementen festgestellt worden ist28. Die relativ hohe
Konzentration an Kupfer fiigt sich dabei durchaus jenen Werten ein, die auf
der Grundlage sowohl quantitativer?? als auch (heute vielleicht bevorzugter)
qualitativer Methoden (energiedisperse Rontgenfluoreszenzspektroskopie)
ermittelt wurden und sich — beispielsweise bei Bronzeeimern aus Gotland —
zwischen 80 und 99 % bewegen3!.

Um zum Abschluf3 den besonderen Wert der Bronzekanne aus Windisch-
garsten (Abb. 1) nochmals hervorzuheben: Sie gilt als das einzige und bis auf
den erginzbaren Henkel32 (vgl. Textabb. 3) vollstindige Exemplar der ersten
Variante des westlichen Typus der »Kannen mit FuBBhenkel«, das aus der Pro-
vinz Norikum vorliegt, und markiert auf der von S. Tassinari und K. Szab6
erstellten Verbreitungskarte den einzigen zwischen Pannonien und dem
Rheinland fixierten Fundpunkt (Textabb. 4). Als kostbares Importgut wurde
die Kanne wohl im 2. Jahrhundert vermutlich aus dem gallisch-rheinlindi-
schen Raum bezogen — ein schénes Zeugnis weitgespannter Handelsverbin-
dungen, die damals bestanden. .

26 R. Noll, Eine neue Votivhand aus dem Dolichenus-Kult: O Jh 31 (1938) 75/8 (Anhang).
Ders., Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer an der Url (Noricum), RLO 30
(1980) 121.

27 Literatur dazu liegt aus dem Ausland vor (vgl. die von J. Wielowiejski, Research on
Roman metal vessels [Anm. 22], 164/72 gegebenen Hinweise). Analysen an antiken Funden
fehlen in Osterreich fast ginzlich (vgl. A. Gruber— H. Prefllinger— E. M. Ruprechts-
berger, in: Kunst-Jb. Linz 1984, 24/31, wihrend an prihistorischen Gegenstinden eine
Reihe von Untersuchungen vorliegt: R. Pittioni, Urzeit. Von etwa 80.000 bis 15 v. Chr.
Geb. Geschichte Osterreichs 1/2 (Wien 1980) 77/92, mit Lit. Als interdisziplinires Publi-
kationsorgan, in dem u.a. auch auf diese und ihnliche Probleme eingegangen werden soll,
ist die Zeitschrift: Wiener Berichte iiber Naturwissenschaft in der Kunst, hg. v. A. Vendl -
B. Pichler (Red. ]J. Weber), gedacht, deren 1. Band 1984 erschienen ist.

28 Siehe den Beitrag von A.Gruber — H. PreBlinger, oben S.73f.

29 Vgl.z.B.1. Lindeberg, Die Einfuhr rémischer Bronzegefile nach Gotland: Saalbg Jb 30
(1973) 5/69, bes. 66/9 (Tabellen der Analysen).

30 W.B. Stern, Zur energiedispersen Rontgenfluoreszenzanalyse (EDS-XFA) des Schatz-
fundes (von Augusta Raurica): BVbl 49 (1984) 191/6 im Anschlufl an T. Tomasevic-
Buck, Ein Bronzedepotfund aus Augusta Raurica: Ebd. 143/89.

31 I Lindeberg, aO 68f., Tab.4-6.
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Textabb. 5: Henkel in FuBform bzw. Kannen mit Henkel in FuBform aus Noricum und
Pannonien (vgl. K. Szabo, 63 Fig. 13).

Nachtrag gur Verbreitung von Kannen mit Fufthenkel

DaB bei der Erstellung von Fundlisten und Verbreitungskarten, wie sie in der
Studie von Suzanne Tassinari3? und in der daran anschlieBenden Arbeit von
Klira Szab63 zu finden sind, Vollstindigkeit kaum erreicht werden kann, ist
u. a. durch die Weite des zu iiberschauenden geographischen Raumes bedingt
und von dem in den jeweiligen Lindern unterschiedlichen Publikationsstand
abhingig. Als Erginzung sei deshalb an dieser Stelle eine Kanne mit
FuBhenkel des ostlichen Typus erwihnt, die sich im Museum von Volterra
befindet3s. '

32 Dieser besaB eine herzblattférmige Auflage (vgl. Textabb.) wie z.B. ein Exemplar aus
Pannonien (vgl. K. Szabo, Pot pannonien en bronze [Anm.17), 53, Fig.2/1) zeigt.

33 S. Anm. 10, Etude de vaiselle. . .; da der Anm. 10 genannte Aufsatz in der wissenschaftlichen
Literatur bisweilen ungenau oder unvollstindig zitiert ist, sollen, um etwaigen Recherchen
bei der Beschaffung desselben vorzubeugen, auler Titel und Erscheinungsort auch Institu-
tion und Reihe des Herausgebers angefithrt werden: Centre de Recherches d’Histoire et de
Philologie de la IV€ Section de I’Ecole pratique des Hautes Etudes. 1II Hautes Etudes du
Monde Gréco-Romain 5.

34 S. Anm. 17.

35 Museum Volterra (Italien), Saal XXIII, Vitrine 5, Inv. Nr. 63. Vgl. E. Fiumi, Das
etruskische Museum und die Monumente der Antike (Pisa 1977) Fig. 137 rechts.
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Abbildungsnachweise: Abb. 1, 4: Stadtmuseum Linz, F. Michalek. — Abb. 2, 3: Verfasser. — Abb. 5:
Nach FiL2 (1954) Abb. 39. — Abb. 6: Nach S. Banki, La collection du Musée Roi S. Etienne. Objets

Romains figurés en bronze, argent et plomb (Szekesfehervar 1972) 51, Nr. 34. — Abb. 7, 8:
H. PreBlinger (zu Taf. I-1II).





