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DER DREISEIT- ODER TORMAUERHOF DES UNTEREN MUHLVIERTELS
IN BAUPLANUNGEN DES 19. JAHRHUNDERTS

VonGunter Dimt

Der Dreiseit-' oder Tormauerhof® — meist in Verbindung mit dem charak-
terisierenden Blofsteinmauerwerk — wird schlechthin als das fiir das Miihl-
viertel typische Gehoft angesehen. Bei niherer Betrachtung des Gehofttyps,
dessen hauptsichlicher Verbreitung und Entstehungszeit wird man allerdings
zu durchaus anderen Einsichten gelangen missen. Eine bisher fehlende
Schichtenforschung® und die daraus resultierende Uberschitzung der letz-
ten, rezenten Baustufen habeninbezugauf das Mihlviertel — wieauchin man-
chen anderen Gebieten Osterreichs — zu einer verschobenen Sicht gefiihrt.

Die Definition des Dreiseit- oder Tormauerhofes steckt z. T. schon im
Namen: drei Gebiaudetrakte umschlieRen einen Wirtschaftshof, dessen 4. Sei-
te von einer Mauer eingegrenzt wird. Bei heute nicht mehr existierenden Alt-
formen konnte statt der Mauer auch eine Holzkonstruktion vorkommen.
Diese drei Gebiudetrakte folgen in Grund- und Aufrifd einem Schema, das bei
Bautender jingeren Neuzeit, also zumindest ab der Mitte des 18. Jahrhunderts,
regelhaft folgende Anordnung zeigt: an das aus Wohn- und Speicherteil beste-
hende Wohnhaus schlieSt unmittelbar der Stall an,* im Winkel sodann die
eintennige Scheune und wiederum im Winkel eine — meistkleine und hofsei-

1 Diese, die Stellung der Haupttrakte beschreibende Bezeichnung verwendet schon E.
Kriechbaum, allerdings mit dem geographischen Zusatz »Nordmiihlviertler Drei-
seithofe. DervonR. H e ¢ k1 bevorzugte Terminus »Dreikanthof« wirf nicht nur Proble-
me der Logik auf (sieche: Torsten G eb hard, Uberlegungen zur Terminologie in der
Hausforschung. In: Bayrisches Jb. f. Volkskunde 1982, Wirzburg 1984) sondern deckt
auchbeiHeckls Interpretation der sherumgekantetenc Firste bestenfalls den jiingeren Bau-
bestand ab, weil vor der Mitte des 19. Jh. der iiberwiegende Teil der Gehofte sehr unregel-
migige Form aufwies. Die »sKante« bezeichnet aber stets Perfektion.

Hiezu:E. Krie chbaum, DasBauernhausinOberdsterreich. Forschungen zur Deut-
schen Landes- und Volkskunde, 29. Bd., Stuttgart 1933, 27.

2 Die form- und herkunfisneutrale Bezeichnung »Tormauerhofe, die von der Mehrzahl der
oberosterreichischen Forscher akzeptiert und verwendet wurde, ist m. E. am besten geeig-
net, mifverstindliche Termini abzuldésen. R. He c k1, Oberdsterreichische Baufibel,
Salzburg 1949, S. 68.

3 Hauskundliche Schichtenforschung soll die Weiterentwicklung der Bau-, Raum-,
Funktions- und Sozialstrukturen eines Typus in zeitlicher Aufeinanderfolge erfassen. Die
vorliegende Arbeit kann nur einen kleinen Ausschnitt in der Schichtenfolge des Dreiseit-
hofes abdecken, und zwar den Ubergang von den Formen des 18. und 19. Jahrhunderts zu
denen der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts.

4 Bei kleinen Betriebsgrofen kann der (ehemalige) Speicherteil entfallen, so dag der Stall
unmittelbar an den Wohnbereich anschliet. Da es sich hiebei um eine wirtschaftlich
bedingte Sonderform des ansonsten dreiteiligen Wohnspeichergrundrisses handelt, ist
eine Zuordnung zum Formenkreis der Wohnstallhduser nicht zulissig. .

Hiezu auch: G. D i m t, Die Vierkanthofe im Gallneukirchner Becken. In: Jb. OO. Mus.-
Ver., Bd. 129/1, Linz 1984, 221, 222.
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tig offene — Wagenbhiitte. Den AbschluR bildet ein in das Gehoft eingebunde-
ner Kastenspeicher, eine Ausnehmerwohnung, oder eine Kombination aus
beiden Nutzungsmoglichkeiten. Der Wohntrakt und der Kasten- oder Ausneh-
merteil sind einer Verkehrsfliche zugewandt (Zufahrt, Strale, Anger) und mit
besagter Tormauer verbunden. Neben dem Einfahrtstor zum Hofbefindetsich
fast immer noch ein ,Gehtirl“. Wihrend die Altformen kaum Obergeschosse
aufwiesen, ist ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert zunehmend die Errich-
tung von Obergeschossen im Wohn- und Ausnehmertrakt zu bemerken. Wei-
tere Lager- und Schlafriume konnten so untergebracht werden.

Neben diesen, die Gehoftform charakterisierenden Merkmalen, ist vor
allem eine Analyse des Wohnhausgrundrisses aufschluireich. Wie obenschon
angedeutet wurde, setzt sich dieser Grundrif aus einem Wohn- und einem
Speicherteil zusammen, istalso dreiteilig, weilauch der Raum zwischen diesen
Funktionen in Form des Vorhauses bestehen blieb.” Im eigentlichen Wohn-
bereich findetsich zunichst die groe, annihernd quadratische, ca. 20—30 m?2
messende Stube, im Anschlus seitlich, eine meist schmale, hiufig mit einem
Stiegenaufgangin das Obergeschol oder den Dachboden versehene Kammer.
Das Vorhaus mif3t in der Regel ca. halbe Haustiefe und wird durch die — ehe-
malige — Rauchkiiche begrenzt oder »abgf:riegelt«.6 Auf der anderen Seite
des Vorhauses, gegeniiber von Stube und Kammer, findet sich hiufig ein Spei-
cher oder »Keller<raum, der, vor allem bei dlteren Objekten, vertieft angelegt
sein kann.” Bei nicht allzu kleinen Gehéften ist dann noch neben diesem Kel-
ler Platz fiir eine weitere Kammer. Hiufig ist neben der »schwarzen Kiiche«
nocheinschmaler Gangangeordnet, der vom Vorhaus zu einer zweiten, an der
Auglenseite liegenden Haustiire fihrt. Das Vorhaus ist also nur teilweise abge-
riegelt.® Die urspriingliche Heizmdglichkeit beschrinkte sich ausschlieRlich
auf die Stube, wo der Kachelherd eine rauchfreie Wirme- und Kochgelegen-
heit bot.” Die »schwarze« Kiiche diente ab der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
fast iberall nur mehr als Rauchfang, in Verbindung mit dem Backofen als Back-
kiiche und als Selch."

5 Die Entstehung des Wohnspeichergrundrisses wurde schon mehrmals ausfihrlich
beschrieben und kann deshalb hier entfallen.

Hiezu auch: G. Dimt, Kat. Nr. 1.61 — Bauernhof. In: Tausend Jahre Oberdsterreich,
Bd. 2, Katalog zur gleichnamigen Ausstellung in Wels 1983, 44, 45.

6 Die Termini »durchgingiges« und »abgeriegeltes« Vorhaushat A. K1aar mehrmals aus-
reichend definiert, sie werden als bekannt vorausgesetzt. .

7 Der eingetiefte Keller ist ein Indiz fiir altartige Anlagen. Archiologische Nachweise und —
heute nur mehr wenige — rezente Beispiele sowie die Angaben diverser Volksrechte erlau-
ben Datierungen dieses Bautyps zumindest bis in das Frith- und Hochmittelalter. Auch die
in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Mihlviertel noch gebriuchliche Bezeichnung
»Menscherkeller« fiir den vom Speicher zum Wohnraum umfunktionierten Keller ist ein
deutlicher Hinweis auf die urspriingliche Bauart. Hiezu: G. Dimt (wie Anm. 4), 220.

8 Diese teilweise Abriegelung tritt vor allem im Streusiedlungsgebiet auf, wo zwar der ratio-
nale Grundrif des Tormauerhofes ibernommen wurde, die vollstindige Abriegelung des
Vorhauses aber wegen der fehlenden Nachbargebiude sinnlos gewesen wire.
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Das Verbreitungsgebiet dieser Gehoftform einzugrenzen, ist nicht ganz ein-
fach. Geht man von der Uberlegung aus, dag die dem dreiteiligen Wohnspei-
chergrundrif urspriinglich eigene, zweite Haustlire aufgegeben wurde, weil
der Nachbar unmittelbar anschlo," muf man im Tormauerhof ein Produkt
der Sammelsiedlung sehen. Tatsichlich weisen die oft eng aneinandergereih-
ten Gehoéfte der planmigigen Weiler mit Hausacker- und Gewannfluren im
unteren Miihlviertel auch den von uns gesuchten Typus auf, im oberen Muhl-
viertel, also westlich der Gr. Mihl, jedoch nur formal mit stark modifiziertem
Grundrifl. Der Dreiseithof erreicht im Westen Haslach nur in sporadischen
Ausliufern. Eine weitere Siedlungsform mit seitlich begrenzter, riemenartiger
Bauparzelle findet sich in den langgezogenen Reihendorfern der Waldhufen-
siedlungen. Hier ist das Vorkommen des Dreiseithofes anteilsmiRig relativ
hoch, ja man kann fast auf eine einst typische Verbindung von Waldhufenflur
und Frihformen des Tormauerhofes schliefen. Setzt man nun das Vorkom-
men dieser Flurform mit der angenommenen gréten Dichte einstiger Ver-
breitung gleich, muf man ein annihernd dreieckiges Gebiet zwischen den
Orten Hellmonstddt — Haslachund Windhaagb. Freistadt als altes Vorkommen
des Tormauerhofes ansehen. Da im Bereich der planmiRigen Rodungen des
Hoch- und Spitmittelalters nicht nur Siedlungs- und Flurformen rationeller
gestaltet wurden, daf z. B. nach Verbesserungen hinsichtlich der einschnei-
denden Flurzwinge des Gewannflursystems gesucht wurde'? — die Waldhu-
fenflur ist zweifelsohne eine solche Verbesserung — 148t die Suche nach ratio-
nalen Haus- und Gehoftformen in Verbindung mit Neusiedlungen logisch

9 Die Einfiihrung des »Sparherdes« ist in den verschiedenen Kulturlandschaften Oberoster-
reichs sicher nicht gleichzeitig erfolgt. Man wird eine zeitliche Bandbreite vom Ende des
18. Jh. bis zur 2. Hilfte des 19. Jh. annehmen miissen. Eine Vorreiterrolle hatte diesbezlg-
lich das Salzkammergut, wo die strengen Vorschriften zur Schonung der Wilder schonim
18. Jh. Sparherde in allen Neubauten vorsahen. Im Miihlviertel kann mit alten Ofen-Tradi-
tionen gerechnet werden, da V. Nekuda in Pfaffenschlag Reste von stein- und lehmgemau-
erten Rauchdéfen in den Stuben nachgewiesen hat.

Hiezu: V. N ek uda, Pfaffenschlag. Zanikli stfedovéki ves u Slavonic. Brno 1975, 249.

10  Diese auch aufmagtechnisch fundierte Beobachtung hat L. Stelzmiiller schon 1925 sehr

gut beschrieben: «Der Name »schwarze Kuchl« bezeichnete meist das unterste, ziemlich
weite Geschof$ des Rauchfanges, das oft als Selchkammer diente . . «
Hiezu: LambertF. Stelzmiller, Zum Beitrag »Das Wohnhaus im alten Bauernhofe
des unteren Miihlviertelse. In: Heimatgaue, 6. Jg., Linz 1925, 70. In diesem Punkt bestehen
grundsitzliche Analogien zum Stube-Kammer-Kiiche-Bereich des spitmittelalterlich-
friihneuzeitlichen Wohnhauses in den Stidten und Mirkten. Hiezu auch: G. Dimt,
Haus und Wohnung zwischen Mittelalter und Neuzeit am Beispiel Oberdsterreichs. In:
Haus und Familie in der spitmittelalterlichen Stadt, hg. vonA. Haverkam p, Koln-
Wien 1984, 88.

11 DiesevonA. Klaar vertretene Meinungistim Bereich der eng verbauten Sammelsiedlungen
mit minimalem Bauwich zweifellos richtig. Allerdings tritt dieser Extremfall im oberdster-
reichischen Mihlviertel relativ selten auf — vielleicht ist der hohe Prozentanteil von »teil-
weise abgeriegelten Vorhdusern« mit der eher lockeren Bebauung in den Reihendorfern
der Waldhufensiedlungen zu erkliren.

A. Klaar,; DieMischzonenin den Hauslandschaften. In: Veréffentlichungen des Insti-
tuts fir Volkskunde der Universitit Wien. Bd. 2, 221, 222.
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scheinen. Daf8 der Tormauerhof, welcher den Bediirfnissen der Waldhufen-

siedlung optimal angepaRt ist, das Produkt einer solchen Uberlegung sein

kann, wird nicht nur vermutet, sondern ist durch die archiologischen Befun-
de im naheliegenden, mihrischen Pfaffenschlag in den Proto-Formen auch
belegt.

Besonders eindrucksvoll sind die Nachweise des vollendeten, dreiteiligen
Wohnspeichergrundrisses fiir das 14. Jahrhundert, wobei allerdings zu beach-
ten ist, da® die groRe, quadratische Stube noch als Rauchstube anzunehmen
ist, die erst nach der Einfihrung des Kachelofens abgetrennte »Schwarze
Kiche« fehlt. Auch die seitliche, an die Stube angebaute, rauchfreie — und
unbeheizte — Kammer ist bereits vorhanden. Die anschlieende Situierung
der Wirtschaftsfunktionen hat durchaus rezente Parallelen.” DaR wir in
Gebiuden, die durch den archiologischen Nachweis steinerner
Radabweiser' im Bereich der sTormauer« — hier holzerner Torplanken —
ausgezeichnet waren, allem Anschein nach Proto-Tormauerhéfe erblicken
konnen, bestitigt die Annahme, wonach Vorldufer des Tormauerhofes und
Waldhufenfluren gleichzeitig und zusammengehérend im Hochmittelalter
eingefihrt wurden. Es diirfte hier ein Parallelfall zu anderen Rodungsgebieten
vorliegen, wo ebenfalls aus Rationalisierungsgriinden neue Gehofttypen die
herkémmliche Bauweise verdringt bzw. abgelodst haben."

Die wichtigste, auch im Grundriff bemerkbare Innovation war dann am
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit — wie schon erwihnt — die Einfihrung
des Kachelofens und die Schaffung einer eigenen »schwarzen«oder Rauchkii-
cheinjenem Teil des Vorhauses, der dem Durchgangsbereich unmittelbar hin-
ter der Haustiire gegeniiber lag. Wiederum gibt es keine exakten Daten iber
diesen Vorgang, aber es ist anzunehmen, dad nach 1500 bereits die Mehrzahl
der Gehofte mit Kachelofen ausgestattet war. Nun war jener Wohn- und Wirt-
12 Beziglich der zeitlichen Abfolge verschiedener Siedlungs- und Flurtypen besteht keine

einhellige Meinung. Alle Indizien sprechen jedoch dafiir, da im oberdsterreichischen
Miihiviertel die Reihensiedlungen mit den Waldhufenfluren zu den jiingsten Rodungen
gehoren — sieht man von den etwas andersgearteten Nachrodungen des 18. Jh. ab.
Hiezuauch:G. D i m t, RodungssiedlungenanEnns, Aistund Naarn. In: Studien und For-
schungen aus dem NO. Institut f. Landeskunde, Bd. 8, Wien 1986, 207 ff. und Diskussion
215.

13 »Bei manchen Hiusern erfafite die Grabung Grundrisse landwirtschaftlicher Zubauten.
Am wichtigsten waren die Stille, die sich meist unmittelbar an das Haus im Sinne seiner
Lingsachse anschlossen, wie dies bei den Hiusern II, III, V und X zu sehen war . . .«

V. Nekuda, (wie Anm. 9), 251. .

14  »In Pfaffenschiag gewannen wir Belege dafiir, daf die Hofe zu den untrennbaren Bestand-
teilen mittelalterlicher Anwesen zihlten . . . Gegen den Dorfplatz zu waren sie mit Ein-
fahrtstoren und Eingangstiiren versehen; die Tore waren von Ecksteinen flankiert.«

V. Nekuda, (wie Anm. 9), 251.

15 Indiesem Zusammenhang wird daran erinnert, daf auch der Typus des Mittertennhofes
einersolchenhoch- bis spatmittelalterlichen Rationalisierungsidee entsprungen sein dirf-
te, die zunichst in den Rodungsgebieten erprobt wurde.

Hiezu: G. Dimt, Siedlungs- und Hofentwicklung: Der Mittertennhof. In: Bauernhofe
erhalten — neu gestalten, Bd. 1, Hg. von der OO. Raiffeisen-Zentralkasse, Linz 1984, 18, 21.
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schaftsstandarderreicht, der erstim ausgehenden 18. Jahrhundert, beglinstigt
durch die kameralistischen Landwirtschaftsreformen, einen neuerlichen
Innovationsschub erfahren solite.

Ex kurs: Die Franken und der Tormauerhof

Erstjingstsind in Zusammenhang mit den Gehoften des nordlichen Donau-
raumes wieder einmal die Begriffe »frinkisch« und »bajuwarisch« aufge-
taucht,'¢ Zuordnungen, die einer hauskundlichen Literatur entstammen, die
schon unmittelbar nach ihrem Erscheinen umstritten und bald danach wider-
legt war und somit heute nur mehr wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung
haben sollte. Dafd diese, einer Fehlinterpretation entstammenden, ethnischen
Zuordnungen schier unausrottbar immer wiederholt werden, geht primir auf
die Unkenntnis jener Kkritischen Forschungsergebnisse zurtick, die seit der
Zwischenkriegszeit bis heute eine Fille neuer Erkenntnisse gebracht haben.

Bereits 1893 vermerkt einer der Begriinder der wissenschaftlichen Hausfor-
schung in Osterreich, G. Bancalari, daf die Zusammenstellung der Elemente
zum »frinkischen Gehoft« moglicherweise von den Franken ersonnen wurde,
der Nachweis durch Studium alter Nachrichten vielleicht erbracht werden
kann — »bis dahin bleibt es eine auf Wunsch gegriindete Vermutunge."

Dag diese »Vermutung« im Textband des »Architektenwerkes« zur Behaup-
tung wurde, ® sollte zu einer der unseligsten Fehleinschitzungen der &sterrei-
chischen Hausforschung werden. Hauptverfechter der Frankenthese war A.
Dachler, der als Eisenbahningenieur viel zur technischen Analyse des Hauses

16 M. Vyoral-Tschapka, Bestand und Erhaltung der biuerlichen Architektur
Osterreichs. In: Kunstgeschlchtsforschung und Denkmalpflege, Festschrift fiir Norbert
Wibiral zum 65. Geburtstag, Linz 1986, 220.

17 G.Bancalari, DieHausforschungundihre Ergebnisse in den Ostalpen, Wien 1883,
18, Absatz 5.

18  Der fiir viele Fehlinterpretationen verantwortliche Gedankengang findet sich schon am
Beginnder Einleitung von M. Haberlandt: er siehtimBauernhaus». . . gleichsam einnach-
gelassenes Stiick Urzeit, an deren Verhiltnisse es sich in manchen Ziigen noch unmittelbar
anschliefte« . . . weiters ». . . ein nationales Zeugnis, das iber Herkunft und Stamm seiner
Erbauer vielfach ein untriigliches Zeugnis ausstellt, indem es in typischer Glcichartigkeit
auf dem Verbrcuungsgebxet des betreffenden Volksstammes wiederkehrt .

Das Bauernhaus in Osterreich-Ungarn und in seinen Grenzgebieten, Hcrausg vom Osterr.
Ingenieur- und Architektenverein, Textband, Wien-Dresden 1906, S. 4.
DieInkonsequenzdieser Theorie findetsichim selben Werk in dem von A. Dachler verfa-
ten Beitrag (iber Anlage, Herstellung und Zierformen des Bauernhauses. Hier heilt es auf
S.39: »Frinkische Gehofte sindin der Monarchie in volkstiimlicher Weise, wie in Deutsch-
land, nicht entstanden, sondern fast stets durch Ansiedlung des Gutsherrn. Die Ahnlich-
keit der Hausform und der gebrachte Beweis der Stammeszugehorigkeit der Bewohner,
soweit es Deutsche betrifft, berechtigt zu dieser Benennung. Wir finden aber die frinki-
sche Gehofte- und Hausform nicht nur gegenwirtig, sondern nachweisbar schon seit Jahr-
hunderten auch bei nichtdeutschen Volkern, wohin sie auf unschwer festzustellendem
Wege friher oder spiter gekommen ist. Die frinkische Hausform ist . . . teilweise schon
im 11. Jahrhundert (') und spiter das Muster geworden, nach dem alle planmigigen Neuan-
lagen ausgefiihrt wurden . . .
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beitragen konnte. Seine weitergehenden Interpretationen wurden von O.
Menghin aber folgendermafen bewertet: »Seine (Dachlers, Anm. d. Verf.)
mehrfach wiederholten und verteidigten Versuche jedoch, frinkischen
Mundarteinflul in Niederosterreich und im Burgenlande nachzuweisen, kon-
nenvom germanistischen Standpunkt aus nur als dilettantische Entgleisungen
gewertet werden; damit ist aber zum Teil auch seiner Bauernhaustheorie
soweitsie Entstehungs- und Besiedlungsgeschichte geben will, der Boden ent-
zogen. In dieser Hinsicht hat Dachler geradezu verhingnisvoll gewirkt. Denn
daihm durch lange Jahre niemand entgegentrat, gingen seine Ansichten in die
ganze siedlungsgeschichtliche Literatur iiber und gelten heute noch fast iber-
all als gesicherte Ergebnisse der Forschung.«"

Erst nach Dachlers Tod (1921) wurde die Frankenthese durch konkrete For-
schungsergebnisse endgiiltigad absurdum gefiihrt. 1933 wiesen F. Broschund
E. Kriechbaum an Hand der franzisceischen Katastermappen nach, da noch
zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Mihlviertel sehr viele Gehofte einen derart
unregelmifligen Grundrifl hatten, daf sie eher einem locker verbundenen
Haufenhof glichen als einem Dreiseithof und Kriechbaum bemerkt in Anspie-
lung auf die Dachlersche Frankenthese, dafd die »Frankung« — also die Ausbil-
dung des regelmiRigen Dreiseitgrundrisses — innerhalb des Zeitraumes von
1828 bis 1878 vollzogen wurde. Kriechbaum findet die Bezeichnung nach
»mitteldeutschem Muster« fiir den Dreiseithof jedenfalls richtiger als das Attri-
but »frinkisch«.?

Auch der Altmeister der technischen Hausforschung, A. Klaar, hat die
Bezeichnung »frinkisch« aus baugeschichtlichen Uberlegungen in Frage
gestellt,” wihrend A. Haberlandt in der Benennung primir eine Charakteri-
sierung sieht, die der »volksdeutsch ausgerichteten Haustypenlehre« forderli-
cher gewesen ist als die wesenlose Bezeichnung »oberdeutsches Hause.
Allerdings riumt er ein, dag er statt der »Geho6ftform nach frinkisch-mittel-
deutscher Art« auch zutreffendere Benennungen gelten lassen méchte.?

Fur die jingere Forschungsgeschichte sind jedenfalls die Grabungsergeb-
nisse aus Pfaffenschlag (bei Zlabings-Slavonice, CSSR) von ganz besonderer
Bedeutung, weil hier erstmals der tatsichliche Nachweis gelang, daf sich im
Hochmittelalter ein einschneidender Wandel in den Haus- und Gehoftformen
vollzogen hat. Altere Pfostenbauten, in der Mehrzahl sogenannte Grubenhiu-

19 O.Menghin, Anton Dachler t.In:Monatsblattdes Ver. f. Landeskunde von NO.,
XXI. Jg., Nr. 3/4, 18.

20 E Kriechbaum, (wie Anm. 1), 28.

21 A. Klaar, Aufgaben und Ziele einer technischen Hausbauforschung. In: Wiener
Zeitschr. f. Volkskunde, Heft 3—4, 47. Jg., 1942, 38.

22 A Haberlandt, ZurFragenach Herkunftund Geltung der Benennung »frinkisches
Hause, »frinkisches Gehofte. In: Wiener Zeitschr. f. Volkskunde, Heft 3—4, 47. Jg., 1942,
44—50.
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ser, die zu einem Reihendorf zusammengefait waren und zu denen weitere,
wirtschaftlich genutzte Bauten gehorten, wurden vermutlich an der Wende
vom 13. zum 14. Jahrhundert durch den rationalen Grundrif8 des Proto-Tor-
mauerhofes abgelost.”> Erstmals konnten Wohnhiuser mit dreiteiligem
Wohnspeichergrundriff und zweigeschossigem Speicherteil nachgewiesen
werden,* die in rezenter Form im Mihl- und Waldviertel”® sowie im
Wechselgebiet®® beschrieben und aufgemessen wurden.?” Die Entstehung
des dreiteiligen Wohnspeichergrundrisses, die nicht plétzlich und innovativ
angenommen werden kann, muf$ nach Nekuda zwischen Hoch- und Spétmit-
telalter erfolgt sein — etwaam Beginn des 14. Jahrhunderts, eine »Tradition der
Grundrif3struktur« ist erst fir die folgenden zwei Jahrhunderte anzuneh-
men.?® Zu dhnlichen Ergebnissen kommt man auch bei hypothetischer Wei-
terfihrung der durch Feldforschung gesicherten Schichtenfolge im Voralpen-
land siidlich der Donau.?

Das heif3t aber, daf} der als »typisch frinkisch« angesehene Grundrif§ erst
iiber ein halbes Jahrtausend nach dem politischen Machtanspruch der Fran-
ken entstanden ist. Auf Grund dieser Kenntnis von der umwilzenden Neuge-
staltung der Haus- und Hofformen wihrend des Hochmittelalters und dann
wiederum am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit bzw. in der Friihneuzeit
konnen wir sowohl die alte Hypothese von den »stammesgebundenen Haus-
formencals auch speziell das »frinkische Gehoft« endgiiltig in die Archive der
Wissenschaftsgeschichte verweisen.

23 V. Nekuda, (wie Anm.9), 242 ff.

24 V. Nekuda, Das mittelalterliche Dorf Mihrens im Licht der archiologischen For-
schung. Katalog zur Ausstellung der Abt. f. mittelalterliche Archiologie des Mihrischen
Museums in Brno, 1982, 12.

25  A. Klaar beschreibt ausdriicklich solche Hiuser.

Hiezu: A. Klaar, Die Hausformen des Waldviertels. In: Das Waldviertel, hg. von E.
Stepan, Wien 1957 Bd. 7, 338, 342.

26 Dassogenannte »Hochkastelhaus« ist ein verwandter Typ mit besonders markantem Spei-
cherteil.

Hiezu:K. v. S pie 8, DasHochkastelhaussiidlich des Wechsels und der Pretulalpe. In:
Deutsche Volkskunde, 3. Jg., Miinchen 1941, (H. 3/4), 115—148.

27  Auchausdem benachbarten Bohmen liegen gleichartige Befunde vor. Rezente, spitmittel-
alterliche und frithneuzeitliche Beispiele, besonders eindrucksvoll aus Lu¢ice (sudlich von
Pilsen, CSSR), zeigen den dreiteiligen Wohnspeichergrundrif in Blockbauweise mit
gemauerter, schwarzer Kiiche und zweigeschossigem Kammer-Speicher.

J. Skabrada, Zikladni rysy rostorové a Konstrukéni struktury domu zemé&délskd
usedlosti pozdniho stédovéku v &echdch. In: Archeologia Historica 11/86, Brno, 395—407.

28 V. Nekuda, (wie Anm. 9)249.

29 Hiezuauch: G. D im t, Rezente Altformen des biuerlichen Wohnhauses im Oberen Pie-
lachtal. In: Sammeln und Sichten, Beitrige zur Sachvolkskunde. (Festschrift fiir Franz
Maresch), Wien 1979, 66, 67.

Ders., Der »Stadlbauer« in Windhaag, 1579—1979. In: Waidhofner Heimatblitter,
5.]g., 1979, 20, 21.
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Historische Baupline aus der Mitte des 19. Jahrhunderts

Unter den im OO. Landesarchiv®® erhaltenen Archivalien aus dem ehem.
Bezirksamt Urfahr befinden sich auch 151 Bauakten aus dem Zeitraum von
1855 bis 1862. Auf die Bedeutung dieser Dokumente konnte bereits anliglich
der Bearbeitung der Pline von Vierkanthéfen® hingewiesen werden, nun
soll ein Teil des fiir den Typus des Tormauerhofes relevanten Planmateriales
vorgestellt werden. Wiederum wurden primir solche Pline ausgewihlit, die
aufer der Vollstindigkeit der Grundrisse auch die Situation vor und nach dem
jeweiligen Umbaudatum erkennen lassen. Wihrend die beigefiigten Baube-
schreibungenund die erhaltenen Bauansuchen bzw. Bauverhandlungsnieder-
schriften nurin Ausnahmefillen zusitzliche Informationen bieten, stellen die
von ortsansdssigen Maurer- und Zimmermeistern gezeichneten Bestands-,
Umbau- und Neubaupline ein wichtiges Glied in der Kette der Schichtenfor-
schung dar. Wie schon im vorangegangenen Bericht Giber die Vierkanthéfe im
Gallneukirchner Becken wurden die Originalpline ohne sachliche Verinde-
rungen umgezeichnet, Alt- oder Weiterbestinde sind schwarz, Neubauteile
weifl — stark umrandet — und Abbriiche weis — schwach umrandet — darge-
stellt. Vorgingerbauten sind in der Art archiologischer Befunde den Neubau-
ten graphisch unterlegt, wodurch die Anderungen sofort abgelesen werden
kénnen. Die Raumbezeichnungen fiir die Neubauteile wurden den Plinen ent-
nommen und unveridndert beibehalten.

Die Vorlduferbauten bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts

Gehoftbildungen und Wohnhiuser

Die Mehrzahl der Altgrundrisse 1ift erkennen, daf die von Brosch und
Kriechbaum publizierten Gehéftgrundrisse’® aus den Katastralmappen
durchaus nicht subjektiv ausgewihlt wurden. Die meisten der offensichtlich

30  Fir die leihweise Uberlassung der Bauakten zwecks Umzeichnung der Pline bin ich dem
Direktor des OO. Landesarchivs, Herrn Hofrat Dr. Alois Zauner, zu besonderem Dank ver-
pflichtet.

31 G. Dimt, (wie Anm. 4).

32 E. Kriechbaum, (wie Anm. 1), 30, 31.

33  E.Tomasibemerkt, daf Dachler die Einheit des Wohn-Stalltraktes als wesentliches Kriteri-
um zur Bezeichnung als »frinkisches Gehoft« heranzog. Vermutlich unterlag er hier dem
selben Fehler wie nach ihm F. Lipp, der die bei K. Radler ausgewiesenen Grundrisse mit
dem bei Kleinwirtschaften fehlenden — weil nicht notwendigen — Speicherteil auf die
gesamte Typenlandschaft Gibertragen hat und den hier vorliegenden Fall des an die Woh-
nung unmittelbar angrenzenden Stalles in den Bereich der »Wohnstallhiduser« einordnete.
Hiezu: 2) E. Tomasi, Die traditionellen Gehoftformen in Niederdsterreich. Wiss.
Schriftenreihe Niederdsterr. 75/76, St. Polten 1984, 26. b)K. Ra dle r, Die biuerliche
Siedlung: In: Das Miihlviertel, 2. Bd., Wien 1931,8—12.¢)F. L i p p , Oberdsterreichische
Stuben, Linz 1966, 88, 89.
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ilteren Gehofte, die fallweise noch bis in das 17. Jahrhundert zuriickreichen
kénnen, weisen stark unregelmigige Anordnung der einzelnen Gebiudetrak-
te zueinander auf. Bei aller UnregelmiRigkeit findet sich aber stets die fiir den
gesuchten Typus charakteristische Anordnung von Wohnhaus und Stall,*
welche mit dem kleineren Wirtschaftstrakt durch die quergestelite Scheune
verbunden sind. Die abschlieRende »Tormauer« ist nicht immer erkennbar,
kann aber stets angenommen werden.

Altartige Blockbauten im Stubenbereich, die von A. Klaar noch festgestellt
wurden,** rekonstruiert auch V. Nekuda aus den archiologischen Befunden.
Die Speicherriume hingegen diirften von Anfang an Gberwiegend gemauert
gewesen sein.

Den Plinen kann in zumindest einem Fall (Beispiel 4) eine Blockbaustube
entnommen werden, die seitlichen Kammern waren stets gemauert. Das von
Nekuda bereits fur die Frihzeit aufgezeigte, breite Vorhaus als Bindeglied zwi-
schen Stube und Speicher, das von Stelzmiiller so treffend beschrieben wur-
de,*® tritt besonders bei den Beispielen 7 und 8 hervor.

Die fiir den Typus so wichtigen, in die Vorhiduser hineinragenden »Schwar-
zen Kiichenc sind bei offensichtlichen Altbestinden durchwegs sehr klein,
koénnen also keine »Kochkiichen« gewesen sein. Stets ist neben dem Kichen-
raum noch Platz fiir einen Gangzur 2. Haustlire, die Vorhiuser sind nur teilwei-
seabgeriegelt(Beispiele: 4, 7, 8, 9). Bei vermutlich jiingeren Baubestinden, die
ausder 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts stammen diirften, kann die Kiiche bereits
groRere AusmaRe aufweisen und das Vorhaus in manchen Fillen ginzlich
abriegeln (Beispiel 2, 3, 5). Fast gewinnt man den Eindruck, daf} die »Schwarze
Kichecerstim 19. Jahrhundert zu einer »Arbeits- und Kochkiiche« wurde, dafd
deren primire Funktion als Manipulationsraum fiir Backofen, Selch und
Rauchfang erst mit der VergrofSerung der Gehofte im 19. Jahrhundert um die
Kochfunktion erweitert wurde.

34 A. Klaar, Bavaufnahme des Gehoftes Schondorf 13, Gem. Waldburg (Bez. Freistadt)
aus dem Jahre 1935.

35  »Das Vorhaus war im alten Bauernhofe des nérdlichen unteren Miihlviertels fast niemals
blog ein gleichweiter Gang, sondern fast immer ein mehr quadratischer weiter Raum, in
dem allerhand Dinge aufbewahrt wurden. Bezeichnend fir das Vorhaus war, dag in den
mit gestampftem Lehm bedeckten Fuboden fast immer eine oder zwei gro3ere Steinplat-
teneingelassen waren, damit maneine feste Unterlage fiir mancherlei Arbeiten, z. B. Mohn-
stoflen, hatte. Wo Mostgegend ist, stand im Vorhause seit jeher die Mostpresse . . .«

L. Stelzmiller, (wie Anm. 10), 69, 70.

Diese altartige Situation im urspriinglichen Vordachbereich des zusammengewachsenen
Wohnspeicherhauses findetsich adiquatauchinanderen Landschaften, in denen der drei-
teilige Wohnspeichergrundril schlieglich formelhaft erstarrte. Hiezu auch: G. Dimt
(wie Anm. 29), 65, 66.
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Die Neubauten des 19. Jahrhunderts

Gehoftbildungen

Bereits E. Kriechbaum weist darauf hin, daff erst im 19. Jahrhundert die
Grundrisse regelhaft und regelmifig angelegt wurden. Dag8 dieses Phinomen
keinaufdasMiihlviertel beschrinkter Einzelfall ist, konnte wiederholt nachge-
wiesen werden und ist auch mit der Bauhandwerkerschulung in Verbindung
zu bringen. Die angestrebte Regelhaftigkeit fihrte nicht nur zur perfekten
Form des Vierkanthofes, sondern durch Korrektur unregelmiiger Vorliufer-
grundrisse und durch exakten Neubau auch zur vollendeten Form des Dreiseit-
oder Tormauerhofes mit vollstindigem Obergeschofl samt durchlaufender
First-und Traufenlinie. In allen hier vorgestellten Beispielen wird nicht nur das
Streben nach VergroBerung des umbauten Raumes, sondern auch nach dem
rechten Winkel sehr deutlich. Die VergréfSerung der Stallbauten ist eine in
dieser Zeit auch in anderen Teilen Oberdsterreichs festzustellende Tatsache,
die mit der Nutzung von Brachflichen durch Futterpflanzen und somit ver-
stirkter MOglichkeit der Tierhaltung zusammenhingt. Eine in den Plinen sehr
hiufig festzustellende Baumainahme ist die Errichtung von Ausnehmerwoh-
nungen am Ende des Wagenhiittentraktes (Beispiele: 2, 3, 8). Auch in diesen
zusitzlichen Wohntrakten finden sich — nur in verkleinertem Ausmaf} — alle
fir den Regionaltypus charakteristischen Merkmale der Wohnstrukturen,
allerdings entfillt der nicht benétigte Speicherteil zu Gunsten eines kleinen
Stalles.

Als weitere Indikatoren flr verinderte Sozialstrukturen kdnnen eigene
Dienstbotenkammern gewertet werden. Galten bisher ,Menscherkammern®
oder ,Menscherkeller” als Maximum sozialen Engagements, werden ab der
Mitte des 19. Jahrhunderts auch Schlafriume fiir Dienstboten auf8erhalb des
Wohntraktes errichtet, wobei die altartige Form des »Schlafens im Speicher«
immer noch traditionell anklingt (Beispiele: 6, 7).

Die Umwandlung eines kleinen, beengten Tormauerhofes in einen Streck-
- hof — dessen Wohnhaus alle Merkmale ortsiiblicher Bauweise aufweist —
stellt sicher einen relativ seltenen Fall dar (Beispiel 9). Doch zeigt gerade dieser
Vorgang, dafd sich Neubauplanungen stets auf mehrere Faktoren griinden, die
man im wesentlichen als statische (Traditionen des Bauherrn und der Bau-
handwerker) und dynamische (wirtschaftliche Erfordernisse, Suche nach
rationellen Lésungen, Baumoden) beschreiben kann und die hinter allen evo-
lutioniren Entwicklungen stehen.
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Planbeispiele
Beispiel 1
Dreiegg 1, Gem. Sonnberg, Planverfasser MM. Peter Konigstorfer aus Freistadt,

1856.
0O0. LA., Bez-Amt Urfahr, Sch. 21, Bauakt 1856/23
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Lage: Inder Waldhufen-Reihensiedlung Oberdreiegg, die It. Franz. Kat.
von 1827 kaum typische Dreiseithdfe aufweist.

Gehoft alt: unregelmiRiger Dreiseithof, It. Franz. Kat. 152,5 kI, Form
mit Franz. Kat. 1827 grundsitzlich Gibereinstimmend.

Wohnhaus alt: Nurdiegemauerte Kammer wird in den Neubau iiber-
nommen.

Gehoft neu: regelmisiger Tormauerhof ohne Ausnehmerteil, grof3e
gemauerte Scheune und gerdumige Wagenhiitte.

Wohnhaus neu: kleiner Typus mit engem Vorhaus und Stall im Spei-
cherteil. Im Obergeschof} Kasten iiber dem Wohntrakt.
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Beispiel 2
Rudersbach 7, Gem. Sonnberg, Planverfasser MM. Peter Konigstorfer aus Frei-

stadt, 1857
0O0. LA, Bez-Amt Urfahr, Sch. 22, Bauakt 1857/31
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L a g e: Aufsehr breiter Waldhufe (neuzeitliche Anlage?) der Reihensiedlung
Rudersbach, die It. Franz. Kat. von 1827 relativ viele Dreiseithofe aufweist.

Gehoft alt: Dreiseithof mit Haken im Bereich der Tormauer. Form mit
Franz. Kat. 1827 grundsitzlich Gibereinstimmend, GréRe 205,7 kI>.

Wohnhaus alt: wird grogtenteils in den Neubau integriert. Kleiner
Typus. mit Stall im Speicherteil (?).

Gehoft neu: Ausbau zu regelmigigem Dreiseithof mit Wohntrakt,
durchwegs gemauertem Wirtschaftstrakt und Ausnehmertrakt.

Wohnhaus neu: Aufsetzeneines Obergeschosses mit Kastenfunktion
Uber dem Wohntrakt. Ausnehmerteil als verkleinertes Spiegelbild des
Wohntraktes. Typische Baumagnahme im 19. Jh.!
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Beispiel 3

Sonnberg 3. Planverfasser ZM. Joseph Bauman, 1858
00. LA., Bez-Amt Urfahr, Sch. 22, Bauakt 1858/30
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L a g e : Einzelgehoft mit Einddblockflur auRerhalb des Waldhufen-Reihen-
dorfes Unter-Sonnberg, das It. Franz. Kat. von 1827 Dreiseit- und unregel-
mifige Vierseithodfe aufweist.

Gehoft alt: unregelmiRiger Dreiseithof mit freistehendem Ausneh-
mer-Speicherteil (?). Form mit Franz. Kat. 1827 grundsitzlich Gbereinstim-
mend, GroRe 206,3 ki2.

Wohnhaus alt: in den Neubau wird nur der sehr kleine Wohntrakt
ibernommen.

Gehoft neu: regelmiRiger Dreiseithof mit erneuertem Stallteil, Scheu-
ne in Holz-Stinderbauweise und gemauertem Ausnehmerteil.

Wohnhaus neu: Neubau von Kellerriumen und anschlieBendem
Stall, im Ausnehmertrakt Kleinstform des Wohnhauses im EG., dariiber
Kastenfunktion im OG.
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Beispiel 4

Linzerberg 2, Gem. Engerwitzdorf. Planverfasser MM. Anton Préslmayr aus
Gallneukirchen, 1859. OO. LA., Bez-Amt Urfahr, Sch. 23, Bauakt 1859/53.
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L a ge: Einzelgehoft mit Einddblockflur im Streusiedlungsgebiet der KG.
Holzwiesen.

Gehoft alt: unregelmigiger Dreiseithof, iberwiegend in Holzblock-
bau- und Stinderbauweise. Form mit Franz. Kat. 1826 genau ibereinstim-
mend, GroRe 116 k2. -

Wohnhaus alt: iberwiegend in Blockbauweise mit grofiem Spei-
cherteil.

Gehoft neu: kleiner, regelmiRiger Tormauerhof ohne Ausnehmerteil.

Wohnhaus neu: dreiteiliger Wohnspeichergrundri mit zusammen-
gefaRter Speicher- und Wohnfunktion. Im Obergeschof primir Speicher-
funktionen. Vertiefter Erdkeller im Speicherteil.
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Beispiel 5
Hohenstein 7, Gem. Engerwitzdorf

Planverfasser MM. Anton Prdslmayr aus Gallneukirchen, 1859.
00. LA., Bez-Amt Urfahr, Sch. 23, Bauakt 1859/13
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L a ge: Einzelgeh6ft mit Einddblockflur im Streusiedlungsgebiet der KG.
Holzwiesen.

Gehoft alt: unregelmiBiger Dreiseithof. Form mit Franz. Kat 1826
genau iibereinstimmend, GroRe 115 kI°.

Wohnhaus alt: kleiner Wohnspeichergrundriff mit Kastenfunktion
im OG. (jungerer Typ).

Gehoft neu: kleiner, regelmigiger Tormauerhof ohne Ausnehmerteil.
Neubau von Keller-und Stallrdumen im Anschlufd an das Wohnhaus. Durch-
wegs gemauerte Wirtschaftsgebiude.

Wohnhaus neu: Ubernommen aus dem Bestand.
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Beispiel 6

Schwarzendorf 1, Gem. Altenberg
Plgl.nverfasser MM. Michl Foiner aus Wiirschendorf
OO. LA., Bez.-Amt Urfahr, Sch. 22, Bauakt 1857/45.
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L a ge: am Beginn eines Zeilenweilers. Streusiedlungsgebiet mit Kleinwei-
lern und Blockstreifenflur.

Gehoft alt: vermutlich regelmigiger Dreiseithof mit eingebundenem,
gemauertem Kastenspeicher, Form mit Franz. Kat. 1826 grundsitzlich iiber-
einstimmend.

Wohnhaus alt: Zur Ginze abgebrochen, kein Aufmag erhalten.

Gehoft neu: regelmiBiger Dreiseithof mit Scheune in Holzstinder-
bauweise.

Wohnhaus neu: typischer, dreiteiliger Wohnspeichergrundrifi,
dahinter bestehender Zug- und Milchvichstall. Im OG. Lagerriume. Auffal-
lend groBe Kiiche mit Kochfunktion. Im bestehenden Kastenspeicher im
EG. Schlaffunktion (Dienstboten) im OG. Speicherraum.
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Beispiel 7

Elmberg 15, Gem. Altenberg (heute Linz). Planverfasser MM. Michl Foi3ner aus
Wiirschendorf.
0O0. LA., Bez.-Amt Urfahr, Sch. 22, Bauakt 1858/8.
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L a g e : Einzelgehoft im Streusiedlungsbereich des Gelindeanstieges nord-
lich der Donau. Uberwiegend unregelmigRige Dreiseit- und Vierseithofe,
hiufig mit Hausnamen die auf Rodung hinweisen.

Gehoft alt: grofer, langgestreckter Dreiseithof mit auffallend groen
Stallungen hinter dem Wohnspeicherhaus, aber ohne Ausnehmerteil. Form
mit Franz. Kat. 1826 tbereinstimmend.

Wohnhaus alt: grofriumiges Wohnhaus mit klarem, dreiteiligem
Wohnspeichergrundrif3.

Gehoft neu: regelmiBiger Dreitseithof mit verbauter Tormauer, Uber-
gang zum Vierseithof. Wohnhaus und Stille werden iibernommen, Neubau
eines neuen Wagenhiitten- und Zugviehstalles mit Mostkeller und in die
Tormauer integriertem Kastenspeicher. Im EG. desselben Wohnfunktion
fur die Dienstboten!

Wohnhaus neu: unverindert ibernommen.
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Beispiel 8

Matzelsdorf 5, »Mayrgute, Gem. Alberndorf
Pla_nverfasser MM. Michl Foiner aus Wiirschendorf.
0O0. LA., Bez.-Amt Urfahr, Sch. 21, Bauakt 1855/26.
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L a ge: GroRles Gehodft im Kleinweiler Matzelsdorf, umgeben von breiten,
streifigen Blockfluren. In der gesamten KG. z. T. sehr unregelmifiige
Dreiseit- und Vierseithofe.

Gehoft alt: grofler, langgestreckter, Dreiseithof mit auffallend groflen
Stallungen, Form stimmt mit Franz. Kat. 1826 genau iiberein.

Wohnhaus alt: groSriumiges Wohnhaus mit dreiteiligem Wohnspei-
chergrundrif}, der aus mehreren Bauetappen hervorgegangen ist.

Gehoft neu: regelmigiger, langgestreckter Dreiseithof mit Tendenz
zum Vierseithof. Tormauer durch Futterbdéden iiberbaut. Neubau einer
Ausnehmerwohnung im EG.

Wohnhaus neu: Altbestand zur Ginze ibernommen, im Bereich des
OG. uiber dem Backofen und der Speis durch eine Obstdorre erweitert.



Der Dreiseit- oder Tormauerhof des unteren Miihlviertels 155

Beispiel 9

Obernberg 1, Gem. Engerwitzdorf(?), Planverfasser MM. Anton Proslmayr aus
Gallneukirchen, 1858.
00. LA, Sch. 22, Bauakt 1858/15.
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L a g e : nichtgenau eruierbar, eventuell in der KG. Alberndorf oder Gallneu-
kirchen.

Gehoft alt: sehr kleiner, unregelmigliger Dreiseithof in gemischter
Bauweise. Zur Ginze abgebrochen, aber durch Aufmas festgehalten.

Wohnhaus alt: kleiner, aber klarer Wohnspeichergrundrif mit domi-
nierender Stube.

Geho6ft neu: Streckhof mit evolutionirer Fortfiihrung des traditionel-
len Grundrif$schemas.

Wohnhaus neu: dreiteiliger Wohnspeichergrundrif mit Betonung
der Kichenfunktion, vertieftem Erdkeller und verbreiterter Kammer
(>Nebenzimmer«).





