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Jb. O6. Mus.-Ver. Bd. 136 Linz 1991

SCHWERT UND MEISSEL — ZU ZWEI BRONZEZEITLICHEN
FUNDEN AUS LINZ

Im Anhang: Werkstoffkundliche Untersuchungen

Von Erwin M. Ruprechtsberger

Einleitung

DaB Gliick und Zufall in der Geschichte der archiologischen Bodenfor-
schung mitunter Regie fithren und fiir gelegentliche Schlagzeilen in den
Medien sorgen, ist eine altbekannte und zugegebenermafBen auch willkom-
mene Tatsache, die die Offentlichkeit mit ansonst kaum beachteten Funden
vergangener Kulturen kiirzestfristig konfrontiert, fiir den Fachmann aber
erst den Anfang eines Arbeits- und Erkenntnisprozesses bedeutet, der im
stillen Kimmerchen, in Labors und Instituten »hinter den Kulissen« vor
sich geht.

Dem Zufall verdanken wir auch die Kenntnis zweier erlesener Funde aus
dem Stadtgebiet von Linz: eines bronzezeitlichen Schwertes und MeiBels.
Die folgenden Ausfithrungen seien als bescheidenes Zeichen des Dankes
dem langjihrigen Schriftleiter dieses Jahrbuches, Prof. Dr. Kurt Holter,
zum 80. Geburtstag gewidmet, in dessen vielschichtigem und breitgefacher-
tem wissenschaftlichen Werk archiologische Themen, auch die Urge-
schichte, wiederholt vertreten sind und im Rahmen der wissenschaftsorga-
nisatorischen Titigkeiten des Jubilars stetiges Wohlwollen und Férderung
finden®.

Bronzeschwert

1. Fundumstinde

Ende Februar 1990 wurde dem Museum der Fund eines Bronzeschwertes
gemeldet, das auf dem Areal der Osterreichischen Bundesbahnen im

1 Vgl. die in der Festschrift f. K. Holter, Jb Wels 23 (1981) 20/23 von W. Aspernig
aufgelisteten Beitrage und die vor kurzem von K. Holter herausgegebene Schriftenreihe
»Quellen und Darstellungen zur Geschichte von Wels«.
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Bereich des Stellwerkes 13 in Linz-Kleinmiinchen beim Ausheben eines
Suchschlitzes plétzlich zum Vorschein gekommen war. (Abb.1 Nr.1)®

Dem vorsichtigen Hantieren des Partiefithrers ist es zu verdanken, daf}
das Fundstiick keine nennenswerten Beschidigungen erlitten hat. Die unver-
ziiglich erfolgte ordnungsgemif3e Meldung an das Museum durch den Bau-
zugleiter ermdglichte eine Autopsie im Gelidnde des Stellwerkes, die folgen-
des ergab:®

Die Fundstelle unmittelbar neben einem der Geleise der Westbahn (der
Einfahrgruppe Ost im Fachjargon) befindet sich auf einem Damm, der vor
dem letzten Weltkrieg mit Material, vorwiegend Schotter, aufgeschiittet
wurde; diesen hatte man bei der Anlage der Becken des Linzer Donauha-
fens ausgebaggert’. Das hei3t also, daB das Schwert bereits sekundar ver-
lagert worden sein muflte und sein urspriinglicher Deponierungsort
anderswo anzunehmen ist. Als ein solcher wird am ehesten die Uferzone
an der Donau zwischen dem Linzer Hafen und dem Miindungsbereich der
Traun zu erwigen sein, wo prahistorische Funde’ und die bekannten urge-
schichtlichen Griberfelder von St. Peter festgestellt werden konnten®.
Oberflache und Zustand des Schwertes sprechen fiir eine lingere Deponie-
rung in feuchtem Milieu — ein Hinweis, auf den spiter noch zuriickzu-
kommen sein wird’. Bedenkt man, daB das Fundobjekt mindestens einen
Transport hinter sich hatte, ohne dabei nennenswert beschidigt worden zu
sein, und daf} trotz der geringen Breite des Suchschlitzes zwischen Signal-
mast und Gleis beim Stellwerk 13 in Kleinmiinchen durch die Arbeiten
dennoch keine gréBeren Schiden verursacht wurden, dann wird das Aus-
maf des Zufalles — auch in seiner rdumlichen Dimension — schier unbe-
greiflich. Insofern diirfte es kaum iibertrieben sein, von »sensationellen«
Fundumstinden zu sprechen — vom eigentlichen Objekt jetzt abgesehen,
dem auch die Medien Aufmerksamkeit widmeten®.

2 Museum der Stadt Linz-Nordico, Inv.Nr. 1990.66. Ein erster Bericht erschien in: Aus d.
Stadtmuseum Linz 406 (1990). Vgl. ferner Linz aktiv 115 (1990) 64f.

3 Auch auf diesem Weg wird dem Finder Gerhard Hatzmann sowie dem Bauzugfiihrer
Ingo Weikenkas, OBB-Linz, gedankt, die eine detaillierte Beschreibung der Fundumstinde
samt Lageplan gaben

4 Als Zeitzeuge sei hier der langjihrige Museumsmitarbeiter Max Kandelhart, ein ehemali-
ger Angehoriger des technischen Stabes bei den OBB in Linz, angefithrt, der ebenfalls
an der Besichtigung der Fundstelle teilgenommen hat. Zum Bau der Linzer Hafenbecken
vgl. allgemein . Mayrhofer-W. Katzinger, Geschichte der Stadt Linz 2 (Linz 1990)
350f. und speziell P. Lissberger, Hafen Linz — Riickblick — Ausblick, in: Donau-
Welle, Stadtmus. Linz Kat. 50 (Linz 1990) 111/15.

S Vgl. z. B. ]. Reitinger, Die ur- und friihgeschichtlichen Funde in Oberésterreich (Linz
1963) 242/44 (neolithische Funde); 256 (bronzezeitliche Funde); 263f., 269 (eisenzeitliche
Funde).

6 H. Adler, Das urgeschichtliche Griberfeld Linz-St. Peter, Linz AF 2—3 (Linz 1965,
1967). Frithes Linz. Ausgrabungen im VOEST-Gelinde, Stadtmus. Linz Kat. 3 (Linz
1967). Katalog der Schausammlung: Urgeschichte — R&merzeit — Friihgeschichte, Stadt-
mus. Linz (1975).

7 Siehe Seite 30 ff.

8 So berichteten dariiber die Tageszeitungen und der Rundfunk.



25

Schwert und MeiBBel — zu zwei bronzezeitlichen Funden aus Linz

(M 1:50.000) mit eingezeichneten Fundstellen:

Abb. 1 Karte

(Bronzemeif3el).

Ebelsberg

Kleinmiinchen (Bronzeschwert). 2 Linz-

1 Linz-
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2. Beschreibung

Nach der leihweisen Ubergabe des Schwertes an das Stadtmuseum Linz-
Nordico wurde es in den Museen von Hallein/Forschungsstelle Diirrnberg
und Salzburg begutachtet und anschlieBend restauriert’. Der Restaurie-
rungsbericht vermerkt moderne Beschadigungen wie einen feinen Haarrif3,
die Folge eines Ausbiegungsversuches, starke Kratzspuren von einer Draht-
biirste, eine durch einen Pickelhieb verursachte 2 mm tiefe Delle und einen
alten RiB am Heft des Griffes’®. Die Liange des Schwertes betriagt 63 Zen-
timeter (Abb. 2—3). In Abbildung 4 sind neben den formalen Merkmalen
die einzelnen DetailmaBe angegeben, die bei der typologischen Zuweisung
des Schwertes nochmals herangezogen werden sollen'!. Der stark abge-
scheuerte Griff, der urspriinglich verziert gewesen sein diirfte, zeugt vom
hiufigen Gebrauch des Schwertes, das nur in einer relativ kleinen Hand
— kaum in der eines Erwachsenen — gut liegen mochte. Klinge und Griff
bestehen aus Zinnbronze mit einem Kupfergehalt von 92% und einem
Zinngehalt von 7 bzw. 8%. Der geringfiigige Unterschied in der Zusam-
mensetzung erklart sich durch ein separates Schmelz- und GuBverfahren,
dem die beiden Schwertteile ausgesetzt worden waren. Der Analysebericht
von H. PreBllinger spricht von sehr reinen Rohstoffen, die in Form von
Schwarzkupfer dem spitbronze-(urnenfelder)zeitlichen Waffenschmied zur
Verfiigung standen. DaB die Herstellung solch hochprozentiger Bronze-
waffen und Gerite damals in Siedlungen erfolgte, 148t beispielsweise der
1900 geborgene Depotfund vom Freinberg indirekt erschlieBen®. '

3. Zuweisung und Verbreitung

Allein das Material, aus dem es besteht, orientiert iiber die zeitlich kultu-
relle Einordnung des Schwertes, das der mittleren bis spiateren Phase der
Bronzezeit angehort'. Die Urgeschichtsforschung beschiftigte sich seit der
grundlegenden Arbeit von E. Sprockhoff aus dem Jahr 1934 wiederholt mit

9 Fiir Auskiinfte und Hinweise ist den Kollegen Fritz Moosleitner, Salzburg, und Kurt Zel-
ler, Hallein, zu danken.

10 Die Restaurierung nahm Bruno Reiterer, Salzburger Museum C.A., vor.

11 Siehe Seite 29

12 Siehe Seite 42

13 Zur Zuammensetzung dieses wichtigen Komplexes und dessen Bedeutung siehe nun M.
zu Erbach, Die spitbronze- und urnenfelderzeitlichen Funde aus Linz und Oberéster-
reich, Linz AF 14—15, 17 (Linz 1985—1986, 1989) Nr. 514—638, Taf. 57—66. Allgem.
32/34. Allgem. vgl. z. B. A. Hinsel, Der Hortfund von Crevic: ActaPrHistA 22 (1990)
57/81.

14 Vgl. z. B. J. Filip (Hrsg.), Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte
Europas, II (1969) 1269/1271. Zur Forschungsgeschichte vgl. den Uberblick von C. Eib-
ner, Die Erforschung der Urnenfelderzeit in den letzten 25 Jahren: MOArbGemUrFriih-
gesch 25/3 (1974/75) 91/102. Neuerdings M. zu Erbach, Linz AF 17 (1989) 15/20.
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Abb. 2 Zeichnung des Abb. 3 Bronzeschwert aus

Bronzeschwertes (M 1:4). Linz-Kleinmiinchen.
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gleichen Schwertern und umri3 deren Verbreitung und zeitliche Stellung im
Rahmen der spiteren Bronzezeit des ausgehenden 2. Jahrtausends w.
Chr.”®. Demnach gilt es zwischen zwei sehr zhnlichen Schwerttypen zu
differenzieren, dem sogenannten Achtkant- und dem Riegseeschwert, deren
schwerpunktmiBige Verbreitung einerseits die Zone von Norddeutschland-
Dinemark (Achtkantschwert) und andererseits Siidwestdeutschland-Oster-
reich und Bshmen umschreibt®®. Basierend auf den grundlegenden Studien
von E. Sprockhoff, F. Holste und H. Miiller-Karpe' wurden Kriterien
namhaft gemacht, nach denen sich die typologische Ansprache der urnen-
felderzeitlichen Vollgriffschwerter, so die generelle Bezeichnung in den
genannten Standardpublikationen, richtete. Mehrere Forscher hielten eine
Entwicklung vom Achtkant- zum Riegseeschwert fiir moglich®, wenn-
gleich sichere Beweise fehlten. Die genaue Unterscheidung beruhte in erster
Linie auf formalen Kriterien und dekorativen Merkmalen, bis D. Ankner
in einem umfangreichen Beitrag anhand von Réntgenuntersuchungen auf-
zeigen konnte, daB3 es vor allem auch auf technische Details ankomme, die
eine Bestimmung als Riegsee- oder Achtkantschwert erméoglichten®.
GroBite Aussagekraft wurde dabei der Kontaktzone zwischen Klingenzunge
und Schwertgriff beigemessen, nachdem die Durchstrahlungsaufnahmen
samtlicher untersuchten Schwerter einen grundlegenden Unterschied erkenn-
bar gemacht hatten: daB sich nimlich Klingenzunge und Griffinneres von
Achtkantschwertern fast nie berithren”®. Auf der Grundlage des von der
Forschung entwickelten und zuletzt 1977 modifizierten Kriterienkatalogs
sollte nun versucht werden, das Schwert -aus Linz-Kleinmiinchen typolo-
gisch zu fixieren, wobei der Réntgenaufnahme vom neuralgischen Griffbe-
reich das Hauptaugenmerk galt. Das Ergebnis der Zuweisung illustrieren
die Abbildungen 4—35, in denen die fiir den Typus Riegseeschwert erarbei-
teten Unterscheidungsmomente eindeutig iiberwiegen®. Ubertragen wir die
von W. Krimer 1985 erstellte Liste urnenfelderzeitlicher Vollgriffschwerter
aus Osterreich auf die moderne Landkarte??, die einen willkiirlich gewahl-
ten Ausschnitt im archiologisch-kulturellen Erscheinungsbild darstellt, dann

15 E. Sprockhoff, Die germanischen Vollgriffschwerter der jiingeren Bronzezeit (Berlin
1934).

16 Vgl. FE Holste, Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayerns, MBV 4 (Miinchen 1953)
bes. 23/25, Taf. 18.

17 H. Miiller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, MBV 6
(Miinchen 1961).

18 Vgl. E Holste, aO 24.

19 D. Ankner, Rontgenuntersuchungen an Riegseeschwertern. Ein Beitrag zur Typologie,
in: Archidologie u. Naturwiss. 1 (Mainz 1977) 269/459.

20 Vgl. D. Ankner, aO bes. 273/77.

21 Vgl. z. B. auch H. Koschik, Die Bronzezeit im siidwestlichen Oberbayern,
MatHBayVgA50 (Kallmiinz 1981) bes. 75f. M. Nadler, Ein neues Riegseeschwert aus
BreitengiiBbach: Das arch Jahr Bayern 1989 (Miinchen 1990) 76f.

22 W. Krimer, Die Vollgriffschwerter in Osterreich und der Schweiz, PBF 4/10 (1985).
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Abb. 4 Schematische Darstellung des Schwertgriffes und Klingenansatzes

mit eingetragenen MafBen in cm. Der in eckige Klammer gesetzte Buchstabe

steht fiir die fiir Achtkant-(A) oder Riegseeschwerter (R) von D. Ankner
als charakteristisch angegebenen Male.

Abb. 5 Durchstrahlungsaufnahme der Kontaktzone zwischen Klingenzunge
und Schwertgriff.
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wird das Uberwiegen von Riegseeschwertern deutlich, deren nachste Fund-
orte sich im Raum Wels—Linz hiufen (Abb. 6), wahrend ein Achtkant-
schwert aus dem Linz nérdlich der Donau benachbarten Ottensheim vor-
liegt (Abb. 7)**, zu dem sich als riumlich nichster FluBfund ein Exemplar
aus dem Greiner Strudel gesellt®.

4, Zeitstellung

Aufgrund typologischer Merkmale hat man im Achtkantschwert — es wird
noch dem Higelgriberhorizont zugerechnet — den Vorliufer des Riegsee-
schwertes .vermutet, das in der Spatbronzezeit in Verwendung stand®. In
welcher Weise die Ablése des einen durch den anderen Schwerttyp vor sich
ging, und ob bei einigen Stiicken der hypothetisch erschlossene Zeitunter-
schied einen vernachlissigbaren Faktor darstellt, hat die archiologische
Quellenlage in unserem Gebiet noch nicht zu beantworten erlaubt. Abso-
lutchronologisch betrachtet wird das vorliegende Riegseeschwert etwa in die
Zeit um 1200 v. Chr. zu datieren sein”.

5. Funktion

Die Funktion eines Schwertes als Hieb- und/oder Stichwaffe darf wohl
kaum in Zweifel zu ziehen sein. Bei urnenfelderzeitlichen Vollgriffschwer-
tern aber empfiehlt sich eine differenzierte Sehweise, wenn man bedenkt,
daB3 einer gar nicht so geringen Zahl dieser eindeutige duBere Merkmale
fehlen, die fiir die urspriingliche Verwendung als Angriffswaffe sprechen
miiBten®. Als eine weitere duBerst bemerkenswerte Tatsache muf3 schlieB3-
lich noch festgehalten werden, daB3 die Mehrzahl der in Oberdsterreich
gefundenen Vollgriffschwerter aus dem Bereich von Flisssen und Gewissern

23 Vgl. W. Kramer, aO 18/20. H. Adler-H. Kneifel: FuBerQ 22 (1983) 254, Abb. 295
(Luftenberg).

24 Vgl. W. Kramer, aO 15f. ]J. Kuizenga, Neun mitteleuropéaische Schwerter der
Bronze- und Urnenfelderzeit aus niederlindischem Privatbesitzz AKorr Bl 14 (1984)
155/61, bes. 155 Nr. 1.

25 M. Pollak, Flufunde aus der Donau bei Grein und den oberosterreichischen Zufliissen
der Donau: AAustr 70 (1986) 1/85.

26 Vgl. F. Holste, a0 (Anm. 16) 23. D. Ankner, a0 (Anm. 19) 270. M. zu Erbach,
a0 (Anm. 14) Linz AF 17 (1989) 73 mit Anm. 9.

27 Zur absoluten Chronologie vgl. z. B. J-W. Neugebauer, 25 Jahre Bronzezeitforschung
in Niederdsterreich: MOArbGemUTrFriihgesch 25/1 (1974/75) bes. 77/81. DERS., Urge-
schichte in Niederésterreich (St. Pélten-Wien 1979) 31. Vgl. auch K. Goldmann, Die
Seriation chronologischer Leitfunde der Bronzezeit Europas, BBV N.F. 1 (Berlin 1979)
157. Von den schnell greifbaren Biichern iiber Urgeschichte Osterreichs orientiert jenes
von O-H. Urban, Wegweiser in die Urgeschichte Osterreichs (Wien 1989) bes. 102ff.
am iibersichtlichsten und raschesten.

28 M. zu Erbach, Linz AF 17 (1989) 83.
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1 Piller 16 Luftenberg 22 Peggau
2 Innsbruck 17 Donau bei Ybbs 23 Viehofen, Gem. St.
3 Waorgl 18 Donau bei Ybbs Pélten: FuBer® 18
4 Mdinster 19 Albrechtsberg (1979) 374, 376, Abb. 336
5 St. Johann im P. 20 Baierdorf Ohne Nr.: Linz
6 Zwischen St. Johann 21 Scheiben, Gde. St.
und Schwarzach im P. Georgen ob Judenburg
7 Eugendorf 200 km
8 Salzburg-Morzg
9 Nofing
10 Néfing

11 Noéfing

12 Unterach

13 Gegend von Wels
14 Asten
Lorch

Abb. 6 Verbreitung der Riegseeschwerter in Osterreich (nach W. Kramer,

18—20).
200 km
1 Breitenbach 6 Ottensheim
2 Hallenstein 7 Greiner Strudel
3 Salzburg 8 Donau bei Ybbs
4 Bergheim 9 Gratwein
5 Bad Wimsbach-

Neydharting

Abb. 7 Verbreitung der Achtkantschwerter in Osterreich (nach W. Kramer,
15—16).
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stammen, wo sie in bestimmter Absicht abgelegt worden waren (Abb.
6—7)%. Dieser Handlungsweise liegen uralte Vorstellungen zugrunde, die
in Fliissen, Biachen, Seen und Quellen iiber dem Menschen stehende
Machte sahen, deren gnidiger Stimmung man sich durch bestimmte
Opfer(handlungen) versichern mufte®®. Nicht anders ist es zu verstehen,
wenn im Laufe von mehreren hundert Jahren am gefihrlichen Greiner Stru-
del dem FluB immer wieder Geschenke iiberantwortet wurden oder wenn
das eine oder andere fiir den Menschen brauchbare Gerit — in Ebelsberg
wird es ein Meif3el sein — in neuwertigem, fast unbenutztem Zustand das
Wasser besinftigen oder giinstig stimmen sollte’. Einer beachtlichen Zahl
im Bereich von Gewissern intentionell deponierter Waffenfunde stehen
allerdings- auch welche gegeniiber, die in anderer Funktion, etwa als Grab-
beigaben, unter die Erde gelangten. Ein in Linz-Schérgenhub entdecktes
Bronzeschwert dokumentiert diesen Brauch recht anschaulich®, der sich
im ibrigen mehr auf das Mitgeben von GefiaB3- und Fleischbeigaben denn
auf Waffen konzentriert haben diirfte, wenn auch solche nicht ginzlich
unberiicksichtigt blieben®.

AbschlieBend ist noch die Frage nach dem Verwendungszweck des Bron-
zeschwertes aus Linz-Kleinmiinchen aufzugreifen, sicher beantwortet wird
sie nie. Schon bei oberflichlicher Begutachtung des Fundes fiel eine ziem-
lich starke Abnutzung des Schwertgriffes auf, an dessen Knaufplatte Spiral-
verzierung noch stellenweise zum Vorschein kommt (vgl. Abb. 2). Dieser
Befund ist auf oftmaliges Anfassen und Halten des Schwertes — vielleicht
mit Lederhandschuhen? — zuriickzufithren. Ein gleichermaBBen starker
Abrieb der Verzierung des Griffes lieB sich {ibrigens auch an anderen
Schwertern aus oberésterreichischen Fundorten beobachten, was, wie M. zu
Erbach meint, nur durch eine lingerfristige und intensive Beanspruchung
bewirkt werden konnte**. DaB3 der Klinge sichtbare Zeichen gewalttitigen
Verwendungszweckes fehlen, sprache wohl fiir eine lingere Verwendung des

29 M. zu Erbach, Bemerkungen zu urnenfelderzeitlichen Deponierungen in Oberésterreich:
AKorr Bl 15 (1985) 163/78, bes. 174f. M. Pollak, FluBfunde (Anm. 25) bes. 23ff.,
59f. Neuestens S. Hansen, Studien zu den Metalldeponierungen der Urnenfelderzeit im
Rhein-Main-Gebiet, Univ.-Forsch. z. prihist. Arch 5 (Bonn 1991), 193, demzufolge
.Schwerter und Lanzen iiberwiegend in Fliissen und Horten deponiert’ zu werden pfleg-
ten.

30 Zum Thema vgl. z. B. W. Torbriigge, Vor- und friihgeschichtliche FluBfunde. Zur
Ordnung und Bestimmung einer Denkmilergruppe: BerRGK 51/52 (1970/71) 1/146. C.
Wegner, Die vorgeschichtlichen FluBfunde aus dem Main und aus dem Rhein bei
Mainz, MatHBayVg A 30 (Kallmiinz 1976). S. Hansen, aQ bes. 183ff. mit bemerkens-
werter Interpretation.

31 M. Pollak, FluBfunde. S. Hansen, aO 165ff.

32 M. zu Erbach, Spitbronze- und urnenfelderzeitliche Funde (Anm. 13) 84 Nr. 100, Taf.
36, A 1. P. Schauer, Uberregionale Gemeinsamkeiten bei Waffengribern der ausgehen-
den Bronzezeit und ilteren Urnenfelderzeit des Voralpenraumes: JbZMus 31 (1984)
209/35, bes. 233 Nr. 124 (Zum Grab aus Au, Gem. Linz).

33 Vgl. M. zu Erbach, Bemerkungen (Anm. 29) bes. 175/77.

34 Spitbronze- und urnenfelderzeitliche Funde (Anm. 13) 83.
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Schwertes vielleicht anldBlich bestimmter uns nicht mehr faBbarer Kult-
handlungen und Feiern, ehe es dann dem Wasser als Weihegabe iiberant-
wortet wurde. Feuchtbodenlage ist auch aufgrund der gut erhaltenen Patina
naheliegend. Eine iiber diese MutmaBung weiterfithrende fundiertere Beur-
teilung hitte allerdings nur die Kenntnis des primiren Fundortes und der
urspriinglichen Fundsituation erlaubt. Begniigen wir uns also damit, daB
wir uns eines Bronzeschwertes erfreuen diirfen, das der im vorliegenden
Fall mit genaueren Informationen geizende Boden rund 3000 Jahre aufbe-
wahrt und nahezu unversehrt iiberliefert hat.

Der regionalen Bedeutung dieses Fundstiickes gemif3 wurde das Schwert
in einer offiziellen Feier dem Stadtmuseum Linz zur Verwahrung
iibergeben®.

Bronzemeif3el

Durch freundliche Vermittlung eines Linzer Privatmannes wurde vor einiger
Zeit ein Bronzegegenstand angekauft, der dem glaubhaften Bericht nach in
unmittelbarer Nihe der Briicke in Ebelsberg anliBlich von Baggerungen
entdeckt worden war (Abb.1 Nr.2)*. Es handelt sich um einen hervorra-
gend erhaltenen frithbronzezeitlichen RandleistenmeiBel mit folgenden
MafBen: Linge 12,9 cm, Breite des Schaftteiles 1,5 cm, Breite der Meif3el-
schneide 1 cm (Abb.8).

Die Oberfliche weist Patina auf, die Schneide hat der Finder, der das
Material des ihm merkwiirdig erscheinenden Fundes mittels einer Feile einer
Uberpriifung unterzog, leicht beschadigt. Das metallurgische Unter-
suchungsergebnis spricht von einer Zusammensetzung des MeiBlels (87%
Kupfer, 12% Zinn), wie sie fiir Bronzewerkstoffe als iiblich beschrieben
wird”. Als auffillig erweist sich die proportioniert schlanke, schier ele-
gante Form des Stiickes, die zeitgleichen MeiBeln ziemlich selten eigen ist
— aus der benachbarten Region blo3 einem: nimlich einem MeiB8el aus
dem Dérnbacher Wald in Wilhering, wo man ihn in Vergesellschaftung mit
vier Bronzebeilen und zwei Armreifen aufgefunden hatte®. Dieses Ensem-
ble wurde von dessen Bearbeiter als Depotfund betrachtet, der aus irgend-

35 Die Osterreichischen Bundesbahnen, vertreten durch deren Prisidenten, Helmut Aflenzer,
haben zur Hilfte Anteil am Schwert, dessen Finder seinen Anteil dem Stadtmuseum ver-
kaufte.

36 E. M. Ruprechtsberger: Aus d. Stadtmus. Linz 332 (1986). Ders.: FuBerO 24/25
(1985/86) 234f.

37 Siehe Seite ...

38 F Stroh, Ein Depotfund der Bronzezeit — Stufe B vom Kiirnberg bei Linz: AAustr
19/20 (1955) 158/62. J. Reitinger, Funde in Oberdsterreich (Anm. S) 471f., Abb. 352.
Ders., Oberésterreich in ur- und frithgeschichtlicher Zeit (Linz 1969) 100f., Abb. 68.
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einem Anlaf von seinem einstigen Besitzer vergraben und nicht mehr geho-
ben worden war®,

Was den zeitlich fritheren MeiBel mit dem spiteren urnenfelderzeitlichen
Schwert verbinden diirfte, ist die Fundlage im Nahbereich eines Flusses und
die vermutliche Absicht, die seiner Deponierung als Weihe- und Opfergabe
an diesen zugrunde liegt. Was aber als bemerkenswerte Tatsache regi-
striert werden muf}: Die groBe Seltenheit dieses Fundtypus in dem eben
angesprochenen Zusammenhang. Zwei wissenschaftliche Arbeiten sollen
dies beleuchten: In den Fliissen Main und Rhein sind, wie G. Wegner aus-
fithrt, innerhalb eines knappen Jahrtausends, von: der frithen Bronzezeit bis
zur spiten Urnenfelderzeit, nur neun Meifel bekanntgeworden, deren
dullerst geringe Zahl es »kaum erlaube, aus ihrem Vorkommen in den Fliis-
sen ein Regelverhalten abzuleiten«*!, und fiir den Raum Oberdsterreichs
hat M. Pollak eine frithe bis mittlere Bronzezeit umfassende Leere an
MeiBBelfunden aus Feuchtboden konstatiert”?. Erst fiir die Urnenfelderzeit
konnten wiederum Beispiele namhaft gemacht werden. Eines davon
bezeichnenderweise aus Linz-St. Peter*, dem Miindungsgebiet der Traun,
entlang deren Verlaufes sich das Vorkommen friithbronzezeitlicher Funde im
Kartenbild verdichtet, wihrend es im Bereich der Fliisse Donau, Inn und
Enns eine lockere Streuung oder punktweise Massierung zeigt*. DaB3 die
daraus ableitbare Rangfolge nicht der historischen Realitit entsprechen
muB}, sondern das Moment einer forschungsgeschichtlich bedingten und
konstruierten Augenblickssituation in sich birgt, braucht nicht niher erér-
tert zu werden. Andererseits ist aber auch nicht auszuschlieBen, daB sich
in dem entworfenen Fundbild bereits jene verkehrsgeographisch wichtige
Verbindung spiegelt, die vom Linzer Raum in das Salzburger Becken, von
dort weiter in die alpinen Kupferabbaugebiete fiithrte und somit einen Han-
delsweg markierte, der im 2. Jahrtausend v. Chr. von zunehmender Bedeu-
tung werden sollte®.

39 E Stroh, aO. Zu Depotfunden allgemein vgl. z. B. £ Stein, Bronzezeitliche Hortfunde
in Siiddeutschland, Saarbriicker Beitr Ake 23 (1976) Vgl. auch W. A. v. Brunn, Eine
Deutung spatbronzezeitlicher Hortfunde zwischen Elbe und Weichsel: BerRGK 61 (1980)
92/149, bes. 122ff.

40 Siehe Anm. 30. M. Recknagel—Dierbach, Die urnenfelderzeitlichen Flu- und

. Feuchtbodenfunde aus Oberdsterreich, Mag. Arbeit Univ. Frankfurt (1982). S. Hansen,
a0 (Anm. 29) 189 weist bei der Erdrterung von Weihgaben u. a. auf Arbeitsgerite
(Beile, Angelhaken und Meif3el) hin.

41 G. Wegner, Vorgeschichtliche FluBfunde (Anm. 30) 70.

42 M. Pollak, FluBfunde (Anm. 25) 62.

43 M. Pollak, aO 25 Nr. 40 (TiillenmeiB3el). Das zweite Stiick ist ein Durchschlag (aO
Nr. 41).

44 M. Pollak, FluBfunde (Anm. 25) Abb. 4. Vgl. auch Atlas von Oberdsterreich, 3. Lief.
Bl. 45 (1966).

45 Vgl. auch M. Pollak, Zur Rekonstruktion urzeitlicher Handels- und Verkehrswege —
Grenzen und Moglichkeiten der archiologischen Landesaufnahme: MOArbGemUrFriih-
gesch 37 (1987) 51/55.
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Der Traun als Gewisser galten jedenfalls Ehrfurcht, Dankbarkeit, Scheu
— kurzum die Sensibilitit in all ihren uns Heutigen im einzelnen nicht
mehr auslotbaren Ausdrucksformen — der damaligen Menschen. Insofern
verdiente der Meif3el aus Ebelsberg — auch aufgrund seiner fiir hiesige Ver-
hiltnisse selten bezeugten typologischen Charakteristika — als markantes
Zeugnis aus der frithen Bronzezeit des spiteren 3. Jahrtausends v. Chr. in
diesem Rahmen niher erortert zu werden®. -

46 Zur Chronologie vgl. nun B. Becker — R. Krause — B. Kromer, Zur absoluten
Chronologie der Frithen Bronzezeit: Germania 67 (1989) 421/42. Vgl. auch O-H.
Urban, Wegweiser (Anm. 27) bes. 133ff. .
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Abb. 8 Bronzemeif3el aus Linz-Ebelsberg. Zeichnung 1:1.





