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Jb. O6. Mus.-Ver. Bd. 137 Linz 1992

DIE ALTSIEDLUNGEN INZERSDORF, WANZBACH UND NIEDERKREMS
Von Hans Krawarik

Vor uber vier Jahrzehnten stellte Kurt Holter seine Ergebnisse zur Sied-
lungsgeschichte des oberen Kremstales vor. Seither sind die wesentlichen
siedlungsgeschichtlichen Erkenntnisse fiir diesen Raum kaum erweitert
worden.! Erst in jiingster Zeit hat die Althéfe-Forschung fir die Pyhrnlinie
neue signalisierende Ergebnisse gebracht.? Es ist daher angebracht, durch
siedlungsgenetische Methoden den Umfang, die Eigenart und die historischen
Beziehungen solcher Altsiedlungen zu rekonstruieren. Als Beispiel wurden
drei Siedlungen im oberen Kremstal ausgewihlt, die nahe beieinander liegen
und direkt westlich des mittelalterlichen Uberganges der Pyhrnstrafe iiber die
Krems situiert sind: die Dérfer Inzersdorf und Wanzbach sowie der Weiler
Niederkrems.

Die modernen Verkehrslinien, Autobahn und regulierte BundesstraRe,
haben manche Spuren der Infrastruktur von einst verwischt. Gerade deshalb
ist es notwendig, vom Franziszeischen Kataster 1826 und dem Alten
Grundbuch aus jene Grundlagen aufzuhellen, die durch viele Jahrhunderte
den Lebens- und Wirtschaftsraum bestimmten. Zur Frage siedlungsgeneti-
scher Methoden verweise ich auf einschligige Literatur.? Siedlungsgenese als
Grundlagenforschung verfiigt neben der retrogressiven Vorgangsweise iber
mehrere analytische und vergleichende Methoden sowie Kombinationen,
wodurch Siedlungen und Siedlungsbilder wesentlich genauer als blich
erforscht werden konnen. Zur Fragestellung der Altsiedlungen sollten
daruber hinaus auch spezielle Akzente der Wirtschafts- und Verfassungsge-
schichte bzw. der Genealogie einflieRen.*

Bereits K. Holter hat die vorliegenden Siedlungen tiberzeugend der idlteren
Siedlungsschichte zugewiesen. Wertvoll waren auch einzelne zur Ent-

1 K. Holter, Zur Siedlungsgeschichte des oberen Kremstales. JbO6Mv (= Jahrbuch des
Osterreichischen Musealvereins) 94 (1949) 179-212. Die neu eingebrachten Gesichtspunkte
in meiner Monographie ,Geschichte der Stadt Kirchdorf und des oberen Kremstales* (1979)
konnten bisher nicht vorgestellt werden, weil sich die Stadt Kirchdorf nicht bereit fand, das
umfangreiche Manuskript zu drucken.

2 H. Krawarik, Althofe im Grenzraum Siidostbaierns, Ostbairische Grenzmarken XXXIV
(1992) 126-142.

3 H.Bachmann, Zur Methodik der Auswertung der Siedlungs- und Flurkarte fiir die sied-
lungsgeschichtliche Forschung. ZAA (= Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie)
8 (1960). —~ H. Mortensen, Die Arbeitsmethoden der deutschen Flurforschung und ihre
Beweiskraft. BLK (= Berichte zur deutschen Landeskunde) 29 (1962). - H. Krawarik, Zur
Methodik siedlungsgenetischer Forschung in Osterreich. Dargelegt an Hand der Ent-
wicklung von Monichkirchen. UH (= Unsere Heimat) 58/4 (1987).

4  Siehe dazu etwa F. Posch, Zum Problem der iltesten deutschen Siedlungszentren im
karantanisch-steirischen Raum. Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittel-
alters (Festschrift fiir Herbert Helbig zum 65. Geburtstag, hrsg. von K. Schulz, Wien 1976).
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wicklung der Herrschaften beigebrachten Hinweise.® Siedlungsgenetische
Konsequenzen wurden daraus jedoch nicht gezogen. Dies gelang erst im
Zuge der Erforschung der Althofe an der Pyhrnlinie. Dabei wurde dargelegt,
dag die Siedlungen zu Niederkrems, Inzersdorf und Wanzbach aus Althofen
hervorgegangen sein miussen.® Die Stellung dieser Altsiedlungen innerhalb
des Ulsburggaues bzw. oberen Kremstales wird mit ein Anliegen dieser Arbeit
sein.

Die Rekonstruktion des Hofes zu Niederkrems

Heute liegt der Weiler Niederkrems abseits der regulierten BundesstraRe.
Allerdings ist noch erkennbar, warum hier der Kremsubergang lag. An der
Ostseite der Krems reicht das hochwassersichere Hiigelland bis nahe an den
FluB, wihrend westlich der Krems sanft geneigte Ebenen mit glinstigem
Ackerland bis an die Krems vorstofien. Siedlungstopographisch war hier der
wohl am meisten geeignete Briickeniibergang im oberen Kremstal vom
Naturraum vorgezeichnet.

Als »Brickensiedlung« kann man aber nicht die erhaben liegenden Giiter
der Bauernhub an der Ostseite, sondern die Hofe und Solden zu -Nieder-
krems« an der Westseite ansprechen. Um 1800 gab es dort 13 Realititen. Zur
Herrschaft Kremsmiinster gehorten folgende Guter: Mayerhof zu Nieder-
krems, Millhdusel, LaShube, Angersolde, Kef3lbodensolde und Schmidbau-
ernsolde. An die Herrschaft Losensteinleiten waren die Giter Sollmeier und
Obermeier gebunden. Die S6lde am Pichel diente nach Schlierbach, wihrend
die Realititen Vordermuhle, Stachelsolde, Fischerhiusel und Hollnburger-
solde zur Herrschaft Pernstein gehorten.” Diese grundherrschaftliche Zersplit-
terung auf kleinstem Raum ist fiir das obere Kremstal an sich charakteristisch.

Fur eine siedlungsgenetische Untersuchung ist bekanntlich nicht so sehr
die Gutsgrofle von Belang als der Umfang des Kulturlandes, bestehend aus
Ackern, Wiesen und Girten. Dieses Kulturland galt nimlich als »Ackernah-
rungsgrofe« eines Gutes, das bei der Entstehung der Liegenschaft aus-
schopfbar war. Die einschlidgigen Grundbiicher geben folgende Grofen des
Kulturlandes in Joch/Quadratklafter wieder:8 :

5 K. Holter, Der Ulsburggau und die Alpenlandgrenze MO6La (= Mitteilungen des Ober-
osterreichischen Landesarchivs) 7 (1960) 170f.

6 H. Krawarik (wie Anm. 2) 133f. Als Althof wird hier jene iltere Hofsiedlung mit minde-
stens 90 Joch Kulturland bezeichnet, die bis in das frilhe 12. Jahrhundert als Siedlungstyp

vorherrschte und mit Einsetzen der Binnenkolonisation zumeist in mehrere Bauerngtiter
zerschlagen wurde.

7  Summarische Hiuser Beschreibung der vormaligen Pfarrey Kirchdorf, Marktarchiv Kirchdorf
(dat. ca. 1816), Ortschaft Inzersdorf Nr. 94-105.

8 Da die Alten Grundbiicher nach Herrschaften gegliedert sind, muften folgende Hand-
schriften bzw. Folien eingesehen werden: Grundbuch Kremsmiinster III, Hs. 35, fol 238;
Grundbuch Kirchdorf, Extrakte, Hs. 117, Losensteinleiten, n 663-670; Grundbuch Kirchdorf,
Herrschaft Schlierbach I, Hs. 79, fol 59; Grundbuch Kirchdorf, Herrschaft Pernstein II, Hs.
54, fol 44-47.
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Inzers- Hausname Herrschaft Acker Wiesen Kulturland
dorf Nr. um 1800 um 1800 nach dem Grundbuch

94 Vordermiihle Pernstein 4.1422 4.1422
95 LaBhube Kremsmiinster

96 Stachelsélde Pernstein 1407 . 925 1. 832
97 Hollnburgersélde Pernstein . 600 . 600
98 Fischerhiusel Pernstein . 252 . 252
99 Meierhof/Krems Kremsmiinster ~ 36. 339 17. 811 53.1150
100 Miillhdusel Kremsmiinster

101 Angerersolde Kremsmiinster

102 Koglbodensolde Kremsmiinster . 558 . 558
103 Pichlersolde Schlierbach . 758 . 758
104 Sollmeiergut Losensteinl. 11. 582 8. 458 19.1040
105 Obermeiergut Losensteinl. 13. 101 10. 418 23. 519
106 Schmidbauernsélde  Kremsminster  16.1279 1. 553 18. 232

Dieses Ergebnis bedarf einer Kontrolle durch das Parzellenprotokoll des
Franziszeischen Katasters 1825 bzw. durch die Katastermappe.® Dabei zeigt
sich deutlich, daR in der nordostlichen »Kremswieses, die nordlich an das
Kremsfeld anschlieBt, Liegenschaften verschiedener Herrschaften bunt
gemischt auftreten. Gewissermafien als Teilenklave wird dort die Inzersdorfer
Flur von der Niederkremser Flur zum Teil umschlossen. Bei der herrschaft-
lichen Kartierung, in Verbindung gebracht mit dem an Seisenburg zu entrich-
tenden Forstgeld wird klar, daf8 die Kremswiese erst im Gefolge des grofieren
Griinfutterbedarfs wihrend des Hochmittelalters verflurt worden ist. Davon
sind die Streuwiesen in der -Polheimer Wiese« zu unterscheiden, die sicher
erst im Spitmittelalter zugeteilt wurden.!® In der folgenden Tabelle wird das
vermutlich urspringliche Kulturland des Katasters mit dem Kulturland des
Grundbuches verglichen.

Nr. Hausname Acker Wiese Kulturland Kulturland
um 1800 Kataster mit Kremswiese Grundbuch
94 Vordermiihle - 3,574 4. 462 7.1036 4.1422
95 Lakhube 1. 355 1396 2. 151
96 Stachelsslde 1.1029 2. 117 3.1156 1. 832
97 Hollnburgersolde . 62 . 62 . 600
98 Fischerhiusel . 252
99 Meierhof zu Krems  37.1086 28.1105 66. 591 53.1150
100 Miillhidusel
101 Angerersolde 1014 1014
102 K&RIbodensolde . 602 . 602 . 558
103 Pichlersolde . 792 . 792 . 758
104 Sollmeier 9.1468 15. 650 25. 518 19.1040
105 Obermeier 13. 92 12. 313 25. 405 23, 519
106 Schmidbauernsélde  1.1147 . 487 2. 34 18. 232

9  Franziszeischer Kataster Unterinzersdorf 1075, Parzellenprotokoll. — Wie der Franziszeische
Kataster Mitterinzersdorf (n 97 der Landesbaudirektion) nachweist, lag im unmittelbar
angrenzenden Alterfeld der Gemeinde Mitterinzersdorf ebenfalls Stammbesitz der gréferen
Hofe. Bei der Katasteranalyse missen also diese Parzellen jeweils dazugezihlt werden. Das
sind 19.186 Joch beim Mayrhof, 4.892 Joch beim Séllmaier und 4.740 Joch beim Obermaier.

10 Franziszeischer Kataster 1075, n 1496ff. Die Abgrenzung zwischen Kremsfeld und Krems-
wiese liegt bei n 2000. Sowoh! die Katastermappe als auch die Josefinische Fassion ver-
mitteln auBerdem mit dem Begriff ,Zufang" nahe der Forstau eine Spitrodung. Die wenigen
Liegenschaften in der Polheimer Wiese werden daher nicht zur Altflur gezihit.
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Bei der Gegentiberstellung fallen einige Giiter auf, bei denen Grundbuch
und Kataster erheblich voneinander abweichen, die Vordermiihle, der
Mayrhof zu Krems, der Sollmaier und die Schmidbauernsolde.!’ Die
errechnete Gesamtgrofle des Kulturlandes nach dem Grundbuch betrigt 123
Joch 963 Quadratklafter. Sie weist keinen nennenswerten Unterschied zur
Gesamtgrofe nach dem Kataster ohne Kremswiese auf: 123 Joch 171 Qua-
dratklafter. Mit den Parzellen auf der Kremswiese betrigt aber der Umfang
134 Joch 1561 Quadratklafter (Abbildung 1).

INZERSDORF UND
NIEDERKREMS 1826

[ Ackerland
30 Wiese, Weide, Wald

Kartieren wir die bisherigen Liegenschaften, erkennen wir rasch die inein-
ander verzahnten bzw. in Gemengelage liegenden Liegenschaften dieser
Siedlung. Dabei zeigt sich die wohl getrennte Abspaltung des Pernsteiner und
Schlierbacher Besitzes vom Mayrhof sowie eine typische Hofteilung mit den
Liegenschaften der Herrschaft Losensteinleiten. Es ergibt sich tiberraschen-
derweise auch eine leichte »Verzahnung« bzw. Gemengelage dieser Parzellen

11 Natiirlich zeigt der Name Schmidbauernsélde, daf die Katastergrofe die richtige ist. Ein
Herrschaftswechsel von Parzellen ist nicht nachzuweisen. Die Differenzen ergeben sich aus
der Tatsache, da um 1800 mehrere Giiter Streuflichen im jeweils fremden Herrschaftsbe-
reich besagen. Dieser Umstand wurde in der Tabelle vernachlissigt und nur der zuvor herr-
schaftlich kartierte Besitz den einzelnen Bauern und Solden zugewiesen.
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zu Niederkrems mit jenen zweier nordlich davon liegenden Bauerngiiter zu
Wim, dem Wintergut und Webergangl.”> Dies bedeutet, beide Komplexe
haben einmal zusammengehort. Es ist daher nur folgerichtig, das Kulturland
dieser Giiter zu erheben, um es der Gesamtanlage zurechnen zu kénnen. Der
nach Schlierbach gehorige Besitz zu Wim (Wintergut Nr. 107) besaf laut
Grundbuch ein Kulturland von 16 Joch 8 Quadratklafter. Die nach St. Florian
zinsende Schneidersdlde zu Wim (Webergangl Nr. 108) hatte einen Kulturlan-
danteil von 2 Joch 317 Quadratklafter in Uberlindbesitz sowie 7 Joch 566
Quadratklafter Florianer Besitz in Bestand.!® Die nach dem Kataster
errechnete Kulturlandfliche betrigt hingegen 16.1014 Joch Acker und 7258
Joch Wiesen fiir das Gut zu Wim, 5.1138 Joch Acker und 6.1522 Joch Wiesen
fiir die Solde zu Wim.! Zihlen wir die 36 Joch 732 Quadratklafter zum bisher
gewonnenen Gesamtumfang, erhalten wir eine Kulturlandgroie von 171 Joch
693 Quadratklafter fiir die ehemals zusammengehorige Siedlungsanlage von
Niederkrems'®. Die urspriingliche Siedlung zu Niederkrems war also auf
etwa 150 Joch Kulturland hin ausgerichtet, das dann durch Wiesenflichen
von uber 20 Joch reguliert wurde.

Eine entscheidende Frage ist nun die nach der zeitlichen Einordnung der
Abspaltungen. Der Meierhof zu Niederkrems ist bereits im ersten Zehentver-
zeichnis Kremsmunsters als Zehenthof ausgewiesen.!® Trotz spiterer Zeit-
angabe ist der Zeitpunkt dieses Zehenturbars spitestens um 1250 anzu-
setzen.'® Die »alia curia in Chirchdorf« des Zehentverzeichnisses ist mit dem
noch wungeteilten spiteren Besitz zu Losensteinleiten gleichzusetzen.
Daneben sind genannt 2 Solden, 2 Point, 1 Mihle sowie eine halbe Hube, die
bereits in 2 Giiter (-Mansen«) zerfallen war.'” Der Zehent 1468 wird dort von

12 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellenprotokoll n 1959-1963, 1985, 2005, 2015. Hingegen
bildet nach Norden zu, gegeniiber dem benachbarten Schragengut, der Inzersbach zunichst
eine ,glatte“ Grenze. Zwischen den Parzellen 1565 und 1572 schiebt sich aber siidlich des
Baches ein iiber 20 Joch groRer Bereich der Inzersdorfer Flur dazwischen.

13 Grundbuch Kirchdorf, Herrschaft Schlierbach 1, Hs. 79, fol 49 sowie Grundbuch St. Florian
V, Hs. 74, Amt Neukirchen, fol 389.

14 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellen 1962ff. Das entspricht einer Kulturlandgrége von 23
Joch 1272 Quadratklafter fiir das Wimergut und einer S6ldengroRe von 12 Joch 1060 Qua-
dratklafter.

14a Nach Abschluf des Manuskriptes ergab eine Uberpriifung des FK Unterschlierbach den
Nachweis einer Laufverlegung der Krems. Auch die Schlierbacher Astlmiihle und die Rie-
mermiihle (St. Florian) gehéren in die Flur Niederkrems. 9267 Joch sind dazuzuzihlen. Kar-
tographisch ist es ein schmaler Streifen 6stlich der heutigen Krems,

15 K. Schiffmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare von Oberésterreich 11 (Linz 1913) 456:
,De curia tota decima, que seminatur“. Vergleiche damit das Zehentverzeichnis von 1468 auf
Seite 479, n 418.

16 Siehe dazu Holter, JpbO5Mv 94 (wie Anm. 1), 196. Um diese Zeit hat das Stift Kremsmiinster
bekanntlich die Pfarren Kirchdorf und Wartberg verloren.

17 Schiffmann, Stiftsurbare II (wie Anm. 15) 456, n 2, 458, n 127-130. Die Lesart, daf die
halbe Hube bereits aus 2 Mansen bestand, ergibt sich aus der Interpretation des Zehent-
urbars. Ein Beispiel dazu: In Ottsdorf sind 5 Hubengrofen zu 9 Mansen angegeben, was mit
den Gegebenheiten iibereinstimmt.
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4 Solden zu Niederkrems eingehoben. Die Miihle ist nicht mehr verzeichnet.
Im Vergleich mit den Zehentangaben des Alten Grundbuches lassen sich neue
Erkenntnisse festhalten.®

Um 1250 dirften neben den beiden Héfen zu Niederkrems und den Lie-
genschaften zu Wim bereits die geteilte Laghube, die Vordermiihle, Stachel-
s6lde und Schmidbauernsolde bestanden haben. Im frithen 15. Jahrhundert
sind mit Ausnahme jiingerer Liegenschaften wie Fischerhidusel und Miill-
hiusel die spiteren Siedlungshiuser alle vorhanden. Die beiden Giiter der
LaRhube sind 1434 im Hofgericht Krems verzeichnet, 1468 zihlen sie
zusammen nur mehr als Solde — ein Hinweis, welch umfangreiche Verinde-
rungen es im spitmittelalterlichen Niederkrems gegeben hat.’ Natiirlich ist
die urspriingliche Lashube nicht mehr rekonstruierbar. Siedlungsgenetisch ist
diese Tatsache aber kaum von Belang, weil die Abspaltungen der Hofstitten
ja innerhalb eines Herrschaftskomplexes erfolgten.

Wenden wir uns nun den groReren Teilungen dieser vermutlichen Alt-
siedlung zu. Dem Meierhof zu Krems benachbart liegen der Sollmeier und der
Obermeier, die 1571 an Losensteinleiten verkauft wurden und urspriinglich
Admonter Besitz waren. Holter wies uberzeugend nach, daf im 12. Jahr-
hundert beide Hofe noch ungeteilt den Hof der Uta von Ulsburg darstellten.?
Als Ministerialin der Traungauer Markgrafen schenkte sie um 1145 sjuxta
fluvium Cremse curtis« an das Stift Admont, welchem Utas Tochter Adelheid
angehorte.?? Wir wissen, daf solche Curtis herrschaftliche Wirtschaftshofe
waren, die bis in das 12. Jahrhundert den Rest eines herrschaftlichen Zen-
trums widerspiegeln.?? Im Fall des Admonter Wirtschaftshofes lag eine Kul-
turlandgroBe von 50 Joch 923 Quadratklafter vor. Wann wurde dieser Hof
geteilt? Um 1250 ist nur eine »curia« vorhanden, 1468 spricht das Kremsmiin-
sterer Zehentverzeichnis vom »Oberhof«, ohne den Sollmaier zu nennen. Wie
das Admonter Urbar 1434 zeigt, gab es damals bereits zwei bewirtschaftete

18 Schiffmann, Stiftsurbare II (wie Anm. 15) 479, n 116-119. Im Grundbuch Kirchdorf,
Herrschaft Pernstein II, Hs. 54, fol 44—47, wird der Zehent der Vordermiihle und der Sta-
chelsdlde fir Pernstein ausgewiesen, von den anderen Liegenschaften kein Zehent
erhoben. Die letzteren sind daher erst spit entstanden. Pernstein muf8 sehr spit in den
Besitz dieses Zehents gekommen sein, weil er noch im Urbar 1581 nicht verzeichnet ist. Es
148t sich daraus folgern, daf3 im Zehentverzeichnis 1468 nur jene Solden bei Kremsmiinster
ausgewiesen sind, die das Stift auch spiter noch besa. Nun sind im Grundbuch Kirchdorf,
Herrschaft Kremsmiinster, Hs 39, n 619-622, die Liegenschaften Laghube, Angerersélde,
Keglbodensdlde und Schmidbauvernsolde (,3 Solden zu Niederkrems*) als zehentliefernde
Giiter verzeichnet. Da gleichzeitig die Schlierbacher Pichlersélde im Grundbuch Kirchdorf,
Herrschaft Schlierbach I, Hs. 79, fol 59 keinen Zehent abliefert, mug also 1468 die Laghube
bereits als ,Solde“ angesehen worden sein.

19 Vergleiche dazu Schiffmann, Stiftsurbare II (wie Anm. 15) 405f, n 1-7. Alle Pernsteiner
Hiuser sind im.Urbar der Herrschaft Pernstein 1581, Niederosterreichische Herrschaftsakten
1163 im Hofkammerarchiv Wien, Amt Micheldorf, angefiihrt.

20 Holter, Ulsburggau (wie Anm. 5) 173.

21 Steiermirkisches Urkundenbuch I, 411, n 435.

22 F Tremel, Die Curtis der Ostalpen. Bliitter zur deutschen Landesgeschichte 87 (1942) 9.
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Liegenschaften.?® Es liegt in diesem Fall eine Gemeinerwirtschaft vor, die fiir
den spitmittelalterlichen Ostalpenraum typisch war.?

Der Hof der Uta von Ulsburg hatte um 1145 keinen Zusammenhang mehr
mit dem Meierhof zu Krems des Stiftes Kremsmiinster. Eine Traditionsnotiz
dieser Herrschaft hielt den Ubergang dieses Hofes an das Stift fir die
Nachwelt fest.? Als Datum der Schenkung werden die Jahre 1040, 1080 bzw.
Mitte des 11. Jahrhunderts vermutet.?6 Das wiirde bedeuten, daf der Althof
von Niederkrems noch vor 1080 in zumindest zwei grofere Teile zerfiel.
Diese Annahme wird indirekt von einer Urkunde gestiitzt. Bereits im Jahre
1111 wird dem Stift St. Florian die Solde zu Wim bestitigt, d. h. die
Schenkung erfolgte sicher wesentlich frither.?” Uber die Abspaltung der rest-
lichen Liegenschaften konnen keine Daten beigebracht werden. Beim Pern-
steiner Besitz konnte aber eine Abteilung vom Besitz Kremsmiinsters
geschehen sein, wenn man Nachwirkungen von Vogtei- und Wasserrechten
(Miihle!) annimmt. Der Schlierbacher Besitz zu Wim bzw. zu Niederkrems
gehorte im 16, Jahrhundert noch dem Pfarrer zu Kirchdorf und ist im Schlier-
bacher Urbar 1395 nicht verzeichnet. Die Bezeichnung Wim weist auf
swidem, ein Begriff, der fiir gewohnlich ein Pfarrwidum bezeichnete. So
gesehen scheint auch diese Liegenschaft schon friih abgetrennt worden zu
sein. Genetisch muf3 diese Abtrennung noch vom Althof oder vom Hof der
Uta, keinesfalls aber vom Kremsmiinsterer Zehenthof erfolgt sein.?

Wir fassen zusammen: Vermutlich um die Mitte des 11. Jahrhunderts wurde
der Althof zu Niederkrems geteilt. Kleinere Liegenschaften kamen an St.
Florian, die Pfarre Kirchdorf und die Herrschaft Pernstein. Der Althof sowie
die ersten Teilhofe gehodrten der Adelsfamilie von Ulsburg, die Mitte des 12.
Jahrhunderts abwanderte. Wihrend der Meierhof zu Krems an Kremsmiinster
gestiftet worden war, libergab die letzte Ulsburgerin den verbliebenen Rest
des Stammbhofes dem Stift Admont. Spitestens im frithen 13. Jahrhundert ent-

23 Urbar 1434 des Stiftes Admont, Stiftsarchiv Admont, fol 261ff: Item Mayr zu Chremsdorff
von dem 1 Hof. — Item daselbs sein Gemayner von dem 1 Teil des selben Hoff*. Vergleiche
dazu Schiffmann, Stiftsurbare 11 (wie Anm. 15) 479, n 116.

24  Zur Frage der Gemeinerschaften siehe F. Tremel, Die Anfinge der Gemeinerschaften in
den Ostalpen. Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 33 (1940) 175ff.

25 Das Urkundenbuch Kremsmiinsters, n 377 spricht von ,predia in Olsburch, quod nunc
Chirchdorf dicitur.“ Holter wies nach, dag neben dem Hof offenbar auch andere Liegen-
schaften damals an Kremsmiinster geschenkt wurden. Als Wohltiter Kremsmiinsters hat
Holter die Adeligen Friedrich und Walchun glaubhaft gemacht. Siehe Holter, Ulsburggau
(wie Anm. 5) 175.

26 Holter, Siedlungsgeschichte (wie Anm. 1) 188. - P. Schreiblmayr, Chronik der Pfarre
Kirchdorf im Kremstal (Kirchdorf 1883) 4. Siehe ferner Holter (wie Anm. 80), 76.

27 Urkundenbuch des Landes ob der Enns (= UBLE) 11, 141, Besitzbestitigung ,ad Imizinstorf*
(Falsum). Vielleicht wurde die Schenkung nach der Umwandlung St. Florians in ein Augu-
stinerchorherrenstift 1071 durchgefiihrt.

28 Als terminus ante quem koénnte das Jahr 1119 gelten, in dem angeblich die Kirche zu
Kirchdorf geweiht wurde. Urspriinglich hat Holter damit die Walchun-Schenkung in Ver-
bindung gebracht. Siehe Holter (wie Anm. 5) 175.
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wickelten sich auf dem Besitz Kremsmiinsters bzw. Pernsteins erste Solden,
die im Spitmittelalter noch vermehrt wurden.

Altsiedlung und Flur von Wanzbach

Bei Wim iiberqueren wir nach Norden den Inslingbach, der die Studgrenze
der Wanzbacher Flur darstellt. Die unmerklich zur Krems geneigten Ebenen
des Wanzbacher Feldes und der Auwiese leiten zur Forstau tiber, heute von
der Pyhrnautobahn zerschnitten. Das Dorf zu Wanzbach hat seine Siedlungs-
anlage aus vorindustrieller Zeit weitgehend bewahrt. Am Nordufer des Wanz-
baches steigt das Gelinde unvermittelt an. Das Dorf besa zwar keine
Briickenlage, die starke Abbiegung der Strafe lift jedoch einen lokalen,
geschiitzt gelegenen Verkehrsknotenpunkt zur Zeit der Griindung erahnen.
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Im eigentlichen Dorf zu Wanzbach gab es vor zwei Jahrhunderten zehn
Realititen, die zu den Herrschaften Schlierbach, Dorf, Kirchenamt Steyr, Burg
Wels, Koppach und Pernstein gehérten?® Da der Schmied des Ortes
erkennbar aus Schlierbacher Besitz entstand, wird er in der folgenden Ver-
gleichstabelle von Kataster und Altem Grundbuch zur Liegenschaft Nr. 177
gezihlt.

Inzersdorf Herr- Acker Wiese Kulturland Kulturland
Nr. Hausname schaft nach dem Kataster Grundbuch
177 Lehner . Schlierbach  7.1228 7. 073 14.1291 14. 582
178 Bauer Dorf 11. 643 9.1548 21. 591 21.1541
179 Gottfried KA Steyr 8. 947 9.1198 18. 545 17. 476
180 Berndl B Wels 5. 74 4. 132 9. 206 8. 214
181 Aigner B Wels 4. 129 4. 439 5. 568 7.1643
182 Paschinger Képpach 8 13 4.1059 12.1072 11.1487
183 Peil Koppach 9.1037 6. 667 16. 104 15. 857
184 Bick Koppach 9.1435 7. 477 17. 312 16. 908
185 Hafner Pernstein 8. 356 6.1255 15. 11 13. 245

Der Franziszeische Kataster von Unterinzersdorf ist auch bei Wanzbach
eine unverzichtbare Quelle®® Die Kartierung nach Besitz und Herrschaft
ermoglicht exaktere Aussagen uber den Umfang der Wanzbacher Flur.
Zunichst fillt auf, daR das zur Herrschaft Lauterbach gehorige Schragengut
zu Wim mit einer Kulturfliche von ca. 15 Joch relativ friih aus der Siedlungs-
anlage Wanzbach gelost worden sein muR.3! Eine blockartige Abspaltung,
nachdem die herrschaftliche Zersplitterung im Dorf fixiert war, ist nach dem
Kartenbild ausgeschlossen.3? Erst danach kam es im Weiler zu Wanzbach zu
einer endgiltigen Verinderung der Flur; sie wurde in schmale Gelinge-
streifen geteilt. Da hier kaum Begriffe vorkommen, die auf eine Gewannflur
hindeuten und die Gelinge auch nicht regelmiRig sind, kann die Aufteilung
einer ilteren Siedlung als gegeben angenommen werden.

Auf dem Weg zur Forstau liegt 6stlich von Wanzbach der Huebmer vor
Auern (wvor der Au«) ungefihr auf halbem Wege. Er ist von den Ackern und
Wiesen der Siedlung Wanzbach fast vollkommen umschlossen und gehorte
zur Herrschaft Seisenburg. Das aus dem Kataster ermittelte Kulturland betrigt
29  Grundbuch Kirchdorf, Herrschaft Schlierbach I, Hs. 79, fol 38 und 39; Grundbuch Kirchdorf,

Herrschaft Pernstein V, Hs. 57, fol 55; Grundbuch Kirchdorf, Herrschaft Dorf, Hs. 1, fol 41;
Grundbuch Kirchdorf, Grundbuchextrakte, Hs, 117, Stadtpfarrkirchenamt Steyr, fol 40a;
Grundbuch Schwanenstadt, Herrschaft Képpach 111, Hs. 36, fol 484, 485, 488; Grundbuch
Wels, Burg Wels III, Hs 214, n 658-660.

30 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellenprotokoll, n 1524-1941.

31 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellen 1601, 1602, 1611, 1862, 1946-1950. — Grundbuch
Kirchdorf, Herrschaft Lauterbach, Hs. 43, fol 28. Das Grundbuch verzeichnet 15 Joch 896
Quadratklafter, der Kataster 14 Joch 948 Quadratklafter und zwar 9.412 Joch Acker und
5.536 Joch Wiesen.

32 Allenfalls wire eine Abspaltung von einem Flurkomplex, der die Herrschaften Dorf, Kir-

chenamt Steyr und Burg Wels umfagte, denkbar. Daher wird zu tberpriifen sein, ob diese
Fluren einmal zusammengehort haben.
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27 Joch 1094 Quadratklafter.3® Die Lage innerhalb des Wanzbacher Besitzes
zwingt geradezu, eine Abtrennung von der Altsiedlung Wanzbach anzu-
nehmen. Zwischen Auwiese und Forstau sind zwei »Zufinge« verzeichnet. Sie
fihren zur neuen Fragestellung, ob nicht die bereits unterschiedlichen Herr-
schaften gehorenden Guiter zu Wanzbach gegen die Forstau zu Nachro-
dungen unternommen haben.3* Um diese Frage schliissig beantworten zu
konnen, bedarf es einer mehrgliedrigen Vorgangsweise: Die herrschaftliche
Kartierung von Wanzbacher Feld und Auwiese sowie eine retrogressive Rick-
fihrung der einzelnen Giiter auf vormals zusammenhingende Teilkomplexe.

Die herrschaftliche Kartierung in der Auwiese zeigt unregelmifig geteilte
Blocke, die erst gegen den »Oberen Zufang« eine systematisch gegliederte
Flur aufweisen. Bereits in diesem Fall zeigt sich ein gravierender Unterschied
zur Gestaltung der Kremswiese: In der Auwiese sind alle Herrschaften von
Wanzbach in bestimmten Anteilen vorhanden, die Kremswiese teilen sich
Niederkrems und Inzersdorf.35 Diese Situation 14t daran denken, daf zu
einer sehr frithen Zeit Niederkrems und Inzersdorf vielleicht herrschaftlich
miteinander verbunden waren. Die Auwiese jedenfalls war von Anfang an ein
Flurteil der Wanzbacher Flur. In der Auwiese fillt zudem auf, daf auch der
Huebmer vor der Au Wiesenparzellen in Gemengelage mit anderen Wanz-
bacher Giitern besitzt. Das kann nur dahingehend interpretiert werden, da
das Huebmergut eine Aussiedlung der ilteren Siedlung zu Wanzbach dar-
stellt.

Das Wanzbacher Feld weist mehrere verschieden grole Teilkomplexe auf,
die nicht einmal lings der StraRe Wim-Wanzbach exakt regelmiRig sind.3”
Zwischen den Gelingen herrscht meist eine typische Abfolge der Herr-
schaften Wels — Kirchenamt Steyr — Dorf — Koppach — Pernstein vor, die
Gelingestreifen von Schlierbach liegen nicht so folgerichtig (Abbildung 2).
Aus dem Flurbesitz ist deutlich eine sekundire Teilung der Koppacher Giiter
bzw. der Guter der Burgvogtei Wels zu erkennen. Die Nachbarschaft der
Gelinge vermittelt, da} insgesamt eine stufenhafte Teilung vorliegt. Frihe

33  Franziszeischer Kataster 1075, Parzellen 1619-1640. Die GroRe des Kulturlandes erinnert an
die HubengroBen der Ottsdorfer Hueben, die mit grofer Sicherheit dem 11. Jahrhundert
angehoren.

34 Immerhin ist es auffallend, da mit dem Flurgelinge Parzellen 1664-1672 nach Osten zu
deutlich breitere Anteile an Acker und Wiesen vergeben wurden. Wir werden daher die
Wanzbacher Acker nérdlich des Huebmergutes als spiten Ausbau des Ackerlandes in das
Wiesenumland ansehen konnen.

35 Franziszeischer Kataster 1075. Parzellen 1557, 1560. Auch der Mittlere Zufang, n 1577, 1579
sowie n 1539 siidlich der Polheimer Wiese gehoren zu Inzersdorf. Dies deutet doch eher
eine spitere ErschlieBung bzw. Nutzung dieser Wiesenfluren an.

36 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellen 1608 bzw. 1658, letztere strittig mit der Herrschaft
Dorf. Warum tibrigens siidlich des Huebmergutes nicht Ackerparzellen durchgezogen sind,
erklirt sich aus dem von Natur vorgezeichneten hohen Grundwasserstand dieser Flichen.

37 Josefinisches Lagebuch Unterinzersdorf (im O6La), Hs. 389, fol 134: Namen wie Strallandli,
Mittertand, Gartenldnder, Drumland, Bandlland u. a. sind typisch.
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zusammengehorige Flurkomplexe waren offenbar die Herrschaften Dorf/Kir-
chenamt Steyr, Wels/Schlierbach und Koéppach/Pernstein. Fassen wir wie-
derum solche frithere Flurkomplexe zusammen, lassen sich in der Gelin-
geflur zwei groe Siedlungsteile unterscheiden, die einander in Breitstreifen
abwechseln: Die Flur Képpach — Pernstein und die Flur Wels — Dorf — Steyr —
Schlierbach, deren Fortsetzung im StraBenfeld die Liegenschaften des Lauter-
bacher Schragengutes sind.*® Aus der Lage der Seisenburger Wiesenparzellen
des Huebmergutes ist nun die vormalige Einheit mit dem Komplex Képpach
— Pernstein zu erschlieBen. Der geringfiigige Flurbesitz Kremsmiinsters ist
deutlich aus diesem Besitz von Kdppach ~ Pernstein abgetrennt worden.?
Errechnen wir nun den Kulturlandanteil dieser Teilhofe eines vormaligen Alt-
hofes, betrigt er bei Koppach — Pernstein — Seisenburg 88 Joch 1470 Qua-

38 Das bestitigt die Loslésung des Lauterbacher Komplexes aus dem Teilkomplex Wels u. a.

39 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellen 1600, 1927, 1932-1934. Zum Stift Kremsmiinster
gehorten 1095 Quadratklafter Ackerland und 1 Joch 258 Quadratklafter Wiesen. Dieses Kul-
turland muf also zum Komplex Képpach - Pernstein — Seisenburg hinzugerechnet werden.
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dratklafter, bei Wels — Dorf — Steyr — Schlierbach — Lauterbach 86 Joch 949
Quadratklafter. Die zwischen Dorf und Seisenburg bzw. zwischen Képpach
und Dorf strittigen Parzellen deuten eine urspriinglich noch exaktere Teilung
eines Althofes an. Das Uberraschende Ergebnis ist wohl ein weiteres
Argument dafiir, daf hier zu einer sehr frithen Zeit eine typische Teilung
eines Herrenhofes erfolgte (Abbildung 3).
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In dieser Lage ist es angebracht, die Filiation der Herrschaften anhand der
Urbare und Urkunden zurtickzuverfolgen.

Im Urbar der Burgvogtei Wels 1520 sind die beiden Welser Giiter zu
Wanzbach schon vorhanden. Bemerkenswert ist wohl die gleich hohe
Bewertung der Giiter mit je einem Achtel Acker, bestehend aus »drei Tagwerk
Acker und drithalb Tagwerk Wiesen«.*® Das weist auf die Teilung der Giiter
hin, wann diese erfolgte, wissen wir zunichst nicht.

40 Urbar Burgvogtei Wels 1520, Niederosterreichische Herrschaftsakten 1178 im Hofkammer-
archiv Wien, fol 152v: Georg Pauhuber zu Waidenspach . . . Michael Aigner zu Waiden-
spach. Das dritte Gut, ,Steffan Osterhueber am Aigen zu Waidenspach* ist das spitere Fran-
kengiitl nérdlich von Wanzbach, Inzersdorf 176. Die geringere Achtelgrofe stimmt mit den
Angaben des Grundbuches Wels, Burg Wels III, Hs. 214, fol 659, iiberein. Es kann hier aufer
Betracht bleiben, weil es siedlungsgenetisch in einen anderen Zusammenhang gehort.
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Das Schlierbacher Gut ist von einem Hof Wels/Schlierbach abgeteilt
worden. Unter den Landhubern des 16. Jahrhunderts ist es angefiihrt.#! Es
fehlt auch nicht im Urbar des Stiftes Schlierbach 1395 ist aber im Urbar 1362
nicht verzeichnet.*? Zum alten Bestand der Burg Schlierbach hat das Gut nicht
gehort. Es durfte erst dadurch, da 1352 die Walseer Schlierbach erwarben
und das Nonnenstift begriindeten, aus landesfiirstlichem Lehensbestand in
den Besitz des Stiftes gekommen sein. 3

Nach den vorliegenden Erkenntnissen muiifte auch der Komplex Dorf/Steyr
aus dem Welser Erbe stammen. Die Herrschaft Dorf hat sich erst unter den
Habsburgern entwickelt. Als Schlierbacher Vasallen erweiterten die Hayden
zu Dorf im oberen Kremstal seit der Wende zum 14. Jahrhundert ihren Besitz
und sind dann auch als Wallseeische Vasallen genannt.* Das Bauerngut zu
Wanzbach war aber bei den Lehenstiicken nicht dabei, die 1446 Landes-
hauptmann Reinprecht IV. von Wallsee dem Erhart Haiden verlieh und ist
auch in der Folge bis 1514 nicht ein Teil der Herrschaft Dorf.*> Wann die
Abspaltung des Gottfriedgutes erfolgte und wie es an das Kirchenamt Steyr
gelangte, wird wohl einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben
missen. 1518 sind sie jedenfalls verschiedene Bauerngiiter.

Fur die Geschichte des Tales von unschitzbarem Wert ist die neue Infor-
mation, daf} auch das Lauterbacher Schragengut zu Wim aus diesem Welser
Gesamtbesitz abgespalten wurde. Bisher nahm man an, daf sich die Herr-
schaft Lauterbach aus Pernsteiner oder auch Schlierbacher Lehen entwickelt
hat.#” In diesem Fall jedoch gehorte das Schragengut noch im 16. Jahrhundert
zum Vizedomamt. 4

Wenden wir uns nun dem Koppach — Pernsteiner Besitzkomplex zu. Die
drei Koppacher Giiter sind in den Urbaren der frithen Neuzeit bereits mit den

41 Urbar Pernstein 1581 (wie Anm. 19), Landhuber, fol 206. — Vgl. Urbar Scharnstein 1572,
N6HA 1166 im Hofkammerarchiv Wien, fol 68.

42 Schiffmann, Stiftsurbare II, Urbar A 1362, 505ff. bzw. Urbar B 1395, 516, n 31: Das guert
zu Wadnspach.

43 Siehe dazu K. Holter, Geschichte von Schlierbach bis 1355. JbO8Mv 116 (1971) 255.

44 H. Hebenstreit, Die Hayden zu Dorff, Linz 1968 (Maschinschrift im Oberésterreichi-
schen Landesarchiv) 5ff.

45 Hebenstreit, Hayden zu Dorff, Regest 73. Erst im Diensturbar 1677-1692, Herrschafts-
archiv Dorff bei Schlierbach (im Ober6sterreichischen Landesarchiv), Hs. 12, fol 42, ist die
damals Hans Dannespichler gehorige ,Hueb zu Wingpach nachzuweisen.

46 Urbar Seisenburg 1518, Musealarchiv Herrschaften ob der Enns im Oberosterreichischen
Landesarchiv, Hs. 71. fol 15v. Forsthafer geben nach Seisenburg neben dem Huebmer und
Schragen 6 Wanzbacher Giiter. Genannt sind ,Hansel zu Wademspach, Stoffel daselbst,
Gottfried daselbst, Paschinger daselbst, Peysel daselbst und Pekh daselbst®. Es handelt sich
also um die spiteren Képpacher Giiter, das Gottfriedlehen und vermutlich die Giiter der
spiteren Herrschaften Dorf und Pernstein.

47 Holter (wie Anm. 1) 183.

48 Siehe Urbar Scharnstein 1572 (wie Anm. 41), fol 68. Vergleiche auch J. Strnadt, Das Gebiet
zwischen der Traun und der Enns. Archiv fiir Osterreichische Geschichte 94 (1907) 613: Das
Vizedomamt ging am 1. August 1753 an den Lauterbacher Besitzer iiber.
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spdteren Vulgonamen genannt.® Im Diensturbar 1580 — 1592 (Hs. 64) sind sie
noch nicht vorhanden. Damals war es zu einer Erbschaftsteilung unter den
Jorgern gekommen. Es soll nicht unerwihnt bleiben, dal Wolfgang Jorger um
1582 auch Pfandinhaber der Burgvogtei Wels war. Jedenfalls stammt dieser
Koppacher Besitz aus anderen Wurzeln.® Noch im Jahre 1508 war er Teil des
Amtes in der Kirchdorfer Pfarre des Stiftes Windhag und ist dort ausdriicklich
als landesfurstliches Lehen verzeichnet.3!

Das Hafnergut scheint im Pernsteiner Urbar 1581 noch nicht auf und
scheint zu den Neuerwerbungen des frihen 17. Jahrhunderts zu gehoren.?

Die Urbaranalyse ist bei Wanzbach insgesamt nicht sehr befriedigend. Es
gibt aber ein Hilfsmittel, um die mittelalterlichen Anfinge erschliefen zu
konnen. Das Zehentregister Kremsmiinsters verzeichnet fir die Zeit um 1250
vier Gliter in Wanzbach.>? Vergleichen wir dieses mit dem Register von 1468,
sind dort 3!/, Zehente angegeben.> Die Uberpriifung mit dem Grundbuch
ergibt folgende Situation: Die zwei Welser Giiter und das Schlierbacher Lehen
reichten den Zehent nach Pernstein, das Pernsteiner Hafnergut nach Krems-
miunster und die Giiter Gottfried, Bauer und Schragen nach Schlierbach. Die
Koppacher Gliter Bicken und Peifdl zinsten den Zehent an den Meierhof zu
Grub fiir die Herrschaft Feyregg, das Paschingergut lieferte zur Hilfte den
Zehent nach Schlierbach bzw. Pernstein.?

Wir wissen nun, daf8 Pernstein nicht nur Rodungszehente besaR, sondern
auch einige Zehente Kremsmiinsters im Spitmittelalter in die Hand
bekommen hat. Die Schlierbacher Zehente stammen hingegen vermutlich aus
landesfiirstlichen Quellen. Vergleichen wir die Zehentangaben miteinander,
missen die Pernsteiner Zehente ehemalige Zehente Kremsmiinster sein. Da
das Paschingergut (Koppach) laut Grundbuch den Zehent zu gleichen Teilen
nach Kremsmiinster und Schlierbach lieferte, bleiben fiir 1468 4 Zehentgiiter
Kremsmiinsters ibrig. Dies ist der Nachweis, daf 1468 die beiden Welser
Giiter noch nicht geteilt waren.’® Die Giiter Berndl und Aigner sind also erst

49 Urbar Herrschaft Képpach 1704-1708, Hs. 66, fol 157, 158, 162 sowie Urbar Herrschaft
Képpach 1613-1627, Hs 65, Kirchdorfer Pfarr*, unter Wirnspach.

50 H. Wurm, Die Jorger von Tollet. Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 4 (Linz
1955) 67. — Christoph II. Jorger hatte 1524 Képpach geerbt.

51 Urbar Stiftsarchiv  Windhag 1508, Hs. 2, Oberdsterreichisches Landesarchiv, fol 82f:
»Wolfgang Pekh zu Wadlspach ist Lehen vom Landesfiirsten®, ,Steffan Peyssl zu Wadlspach
ist Lehen vom Landesfirsten®, ,Linhart Peschinger ist Lehen vom Landesfiirsten®.

52 Urbar Pernstein 1581, N6HA 1163 (wie Anm. 19). Auch im Steuerregister der Herrschaft
Pernstein 1578, N6HA B9, *fol 181ff ist das Gut nicht verzeichnet. Es mug also im frithen 17.
Jahrhundert erworben worden sein.

53 Schiffmann, Stiftsurbare II, 457, n 44—46: ,In Wernbach mansus . . .“.

54 Schiffmann, Stiftsurbare II, 479: Wedenspach 3/, lechen.

55 Wie das Zehentbuch 1640-1643 im Stiftsarchiv Schlierbach (unfoliert) ausweist, war dieser
Zustand der Schlierbacher Zehente schon damals gegeben. Auch das Huebmergut vor der
Au reichte den Zehent nach Schlierbach.

56 Grundbuch Wels (wie Anm. 29) n 658, n 660. Aigner und Berndl werden als Achtelhube
bezeichnet und sind auch etwa halb so groR als die benachbarten Giiter.
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im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts durch Teilung entstanden. Die topo-
graphische Analyse weist das Berndlgut als Ausgangspunkt der Teilung aus.
Mit dieser neuen Erkenntnis ist ein weiterer Schritt zurtick méglich. Die um
1250 genannten Zehent — Mansen zu Wanzbach entsprechen mit Sicherheit
dem Pernsteiner Hafnergut, dem Schlierbacher Lehnergut und dem unge-
teilten Welser Gut. Der vierte Zehent scheint auf Képpacher Giiter hinzu-
weisen. Vermutlich kam es in der Zeit des Interregnums zu Besitzverinde-
rungen, die ihren Niederschlag in der Zehentteilung gefunden haben.5” Wir
erginzen nun diese Zehentanalyse durch topographische Angaben.’® Ein
Filiations-Diagramm verdeutlicht die Siedlungsgenese von Wanzbach.

Althof Wanzbach l
i ' ]
Teilhof 1 (Wels) Teilhof 2 (Koppach)
R :
Lauter-

bach ﬁ ' ,
Wels/ Dorf/ Képpach w
Schlierbach Steyr PP -
|

]
Wgs leppachl |K6ppach
rDorf | I Steyr l
][5

Aus dem Diagramm ersieht man, daf um die Mitte des 13. Jahrhunderts
mindestens acht der elf Giiter zu Wanzbach bereits vorhanden waren. Herr-

Koppach

57 Die Zehente nach Feyregg weisen auf Besitzverhiltnisse Spitals am Pyhrn hin. In der Tat
sind diese Getreidezehente im Spitaler Urbar Amt Kirchdorf 16601671, Stiftsarchiv Spital am
Pyhrn im OOQ. La, Bd. 121, fol 100 genannt. Sie wurden im 15. Jahrhundert von Hans
Tizgern erworben. Die Koppacher Grundbuch- und Urbaranalysen deuten in den Groen-
angaben eine Teilung von Bickengut und Peiflgut an, wihrend das deutich kleinere
Paschingergut vom vorher genannten Besitz offenbar abgeteilt wurde. Wir wissen nun aus
anderen Zusammenhingen (siehe Holter, Siedlungsgeschichte, 199), daB geteilte Zehente
u.a. aus Besiedlungsverhiltnissen der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden sind.

58 Im Kataster ist deutlich die mehrstufige ,Aussiedlung® der Bauernhiuser zu erkennen. So
gehort das dem Aigner benachbarte Gottfriedgut des Kirchenamtes Steyr vermutlich in die
Teilungszeit des Spatmittelalters. Auffallend ist auch die Lage des Schlierbacher Gutes jen-
seits des Wanzbaches, das sich vom Welser Besitz losléste. Einer zeitlich dhnlichen frithen
Entstehungsphase miissen die Giiter Hafner und Bick angehoren, wihrend das spiter ent-
standene Paschingergut nur einen schmalen Hofraum erhielt.
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schaftliche Erwigungen sind insoferne unbedeutend, weil die Giiter durchaus
erst sekundir an Lauterbach oder Dorf ubergingen. Die Schlierbacher
Zehente im oberen Kremstal sind nun teilweise Rodungszehente aus der Zeit
des 13. Jahrhunderts, dhnlich wie bei Pernstein. Eine bestimmte Siedlungs-
schichte am Rande des Altsiedellandes und im Altsiedelland selbst vermittelt
jedoch hinsichtlich der Zehente den nachhaltigen Einfluf otakarscher Lehens-
leute.”

WANZ BACH

Teilhof 1

C3 (aithot + Hubmer) E=Teilhof 2 (Wels - Schlierbach)

[F9 Wiesen Teilhof 1 E3Teilhof 2 (Lauterbach)

Diesen Zehentbesitz, der nicht Kremsmiinster gehorte und im Altsiedelland
lag, konnen wir auf den Zeitraum vor 1170 einengen. Wenn wir nun Gene-

59  Erst eine umfassende Zehentanalyse wird mehr Sicherheit bringen. Die meisten Zehente, die
im Verzeichnis von Kremsmiinster fehlen und dieser Siedlungsschichte angehéren, wurden
im Grundbuch nach Schlierbach, einige auch nach Pernstein gereicht. Obwohl sie erst spiit
von anderen Herren erworben wurden, miissen sie auf eine frithe Epoche zuriickgehen. Aus
chronologischen Griinden ist die Annahme wahrscheinlich, daf diese Zehente aus dem
zweiten oder dritten Drittel des 12. Jahrhunderts stammen. Rechnen wir ausgehend vom
Siedlungsstand um 1250 in Teilungsgenerationen zuriick, fillt die spiteste Erwerbung eines
,Schlierbacher Zehents* in das zweite Drittel des 12. Jahrhunderts.
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ration fiir Generation zuriickgehen, so durfte der Lauterbacher Besitz um
1100, der Seisenburger Besitz noch frither abgetrennt worden sein. Die erste
Teilung des Althofes von Wanzbach muf mindestens um 1060 — 1070 erfolgt
sein. Es ist fast der gleiche Zeitraum, in dem sich der Althof zu Niederkrems
aufzulosen begann. Da das Lauterbacher Schragengut der Wim benachbart
liegt, diirfte diese »Weilersiedlung« noch vor 1100 entstanden sein. Es mag
methodisch nicht uninteressant sein, daf$ auch eine Analyse der Besitzgroen
diesen Sachverhalt bestitigt. Die beiden Welser Giiter werden als »Achtel-
huben« bezeichnet. Verfolgt man die Filiation bis an den Ursprung, miifiten
die Teilhofe »Ganzhuben« sein. Dies entspricht durchaus den landestiblichen
begrifflichen Gepflogenheiten im Hochmittelalter, daf Huben als Teil-
komplex eines Hofes gerechnet wurden.®

Die ErschlieBung des Althofes zu Inzersdorf

Auf sanft geneigter Ebene liegt nordwestlich von Niederkrems und std-
westlich von Wanzbach die Siedlung Inzersdorf. Obwohl auch hier Straen-
verlegungen stattfanden, ist noch deutlich die topographisch giinstige Ver-
kehrslage am Weg zum Magdalenaberg zu erkennen. Das ehemalige Schlo
Inzersdorf lag dort, wo die Pettenbacher Strafe den »Inslingbach« iberquerte

-

5131- 5
1: 2000

60 H. Jandaurek, Das Alpenvorland zwischen Alm und Krems. Schriften der Oberoster-
reichischen Landesbaudirektion 15 (Linz 1957) 22. Die ,curia“ Wanzbach allerdings besa
die Besitzgrofle eines alten Herrengutes.
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und deutlich anzusteigen begann.®! Blittern wir in heimatkundlicher Literatur,
wird der Verdacht erhirtet, daf die Inzersdorfer selbst heute kaum mehr
wissen, wo genau das SchloR einst stand.5? Deshalb wurde die Situation um
1825 in den heutigen Kataster eingezeichnet (Abbildung 4). An der Sied-
lungsanlage von Inzersdorf und dem westlich davon gelegenen Inzersbach
aus vorindustrieller Zeit waren die Herrschaften St. Florian, Lambach,
Schlierbach, Seisenburg, Losensteinleiten und Inzersdorf beteiligt.®? Bei
niherer topographischer Analyse zeigt sich aber die zeitlich wie rdumlich ver-
schiedene Entwicklung dieser beiden Siedlungen.® Die Flur von Inzersdorf
endete im Westen dort, wo der Inslingbach aus dem tiefen Graben in die
Ebene tritt. Das nach St. Florian zinsende Praztrumerhidusel Nr. 112 gehort in
den Zusammenhang des Weilers Wim. Uberraschend allerdings ist die Tat-
sache, daf auch zwei Hduser am Wanzbach in die Fluranlage von Inzersdorf
orientiert sind: das Gut zu Ebenhéhwim und das Kalchhiusel.®> Nach dieser
Analyse verbleibt der Anteil dreier Herrschaften an den 23 Hiusern von
Inzersdorf: Inzersdorf, Schlierbach und Losensteinleiten. Ein Vergleich von
Altem Grundbuch und Franziszeischem Kataster ergibt nachfolgende Tabelle
des Kulturlandes. (Siehe Seite 79.)

Einige Unterschiede zwischen Kataster und Grundbuch bediirfen einer
Erkldrung. Das Mayrgut zu Inzersdorf hat offenbar schon seit der frithen
Neuzeit eine grofere Parzelle (ca. 7 Joch) noérdlich der Forstau innegehabt,
die aber mit Sicherheit nicht zur urspriinglichen Flur von Inzersdorf gehorte.%
Der Besitz des Hakenschmiedes liegt einerseits im Lauterbacher Herrschafts-
bereich, andererseits im spitverflurten Teil der Polheimer Wiese unter der

61 C.Kriegel, Die Siedlungsnamen der Gerichtsbezirke Griinburg, Kirchdorf an der Krems,
Weyer und Windischgarsten (Diss. Wien 1967) n 346 leitet Inslingbach von ahd. ,Inzo“ ab
— 1518 wird der unechte — ing Name Inczingbach erwihnt — Inzersdorf aber von ahd
Jmizin“. Dies diirfte in diesem Fall eine sprachliche Konstruktion sein, die jeder Geschicht-
lichkeit entbehrt. Wahrscheinlich gehen beide Namen auf den selben Personennamen
zurlick.

62 Festschrift 140 Jahre Gemeinde Inzersdorf im Kremstal (Inzersdorf 1990) Exkurs: Das Schlo
zu Inzersdorf.

63 - Grundbuch Kirchdorf, Herrschaft Inzersdorf, Hs. 11, fol 1ff. - Grundbuch Kirchdorf, Grund-
buchextrakte, Hs. 117, n 665-670. — Grundbuch Kirchdorf, Herrschaft Schlierbach I, Hs. 79,
fol 47, 48.

64 Die Siedlung Inzersbach oder Inslingbach, tief im Graben situiert ist eine typische spite
Bachufersiedlung an der Grenze von Herrschafisgebieten. Aus dem Lambacher Pichl-
mayrgut, dem Inzersdorfer Klausnergut und den sidlich anschlieBenden Giitern von Sei-
senburg, Inzersdorf und St. Florian 19sten sich Solden und Hiuseln. Siehe Franziszeischer
Kataster 1075, Parzellen 200-217.

65 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellen 34—44. DaB das Gut zu Ebenhéhwim aus einer
Teilung mit dem Praztrumergut hervorgegangen ist, vermittelt der Anteil an der Kremswiese
im Inzersdorfer Sektor.

66 Franziszeischer Kataster 1075, Parzelle 1422. Auch der ca. 3 Joch umfassende Zufang an der
Forstau (Parzellen 1577-1579) wird bei der Rekonstruktion der urspriinglichen Flur auger
Acht gelassen.
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Nr. Hausname Acker Wiese Kulturland Kulturland
nach dem Kataster Grundbuch
Herrschaft Schlierbach
113 Praztrumer 12.1257 5. 913 18. 570 . 17. 453
167 Ebenhdhwim 13. 250 4,1049 17.1299 18.1072
Herrschaft Losensteinleiten
114 Machthuberhiusel . 9% . 80
120  Schilchergut 11.1076 12. 958 24. 434 24.1324
122 Leitnergut 12. 82 12.1073 24.1155 23. 975
130 Badstubenhiusel . 70 . 48
131 Hsl./Gattern 1557 1328
132 Schnellenbergerhiusel 1529 . 140
Herrschaft Inzersdorf
115 Mayrgut 14. 751 3.716  17.1467  25.1202
116 Hakenschmid 3. 38 1.1107
117  Schlof3 . 800 .
118 Tafern 1. 890 . 401 1.1291 2. 933
119 Biichsenmachergut 5.1382 4.1211 10. 933 10. 65
121 Bauer 12. 735 8. 299 20.1034 19. 81
123  Scheibstatt . 46 .12
124 Baderhiusel . 33
125 Bick - 2. 43 3. 350 5. 393 5. 928
126  Sonnbichel . 768 . 399
127 Lukasmiihle 1. 20 1. 550
128 Hs. bei Lukasmiihl . 15
129 Hsl. i. Kotbach . 239 . 288
133 Hsl/ob. Hoffeld . 995 . 968
166 Kalchhiusel 1507 .1184

Herrschaft Leonstein.’” Daher kann dieser Besitz nicht zu Inzersdorf gezihlt
werden. Die meisten Kleinhduser lassen sich als Abspaltungen aus spiterer
Zeit erkennen. Die Uberpriifung beim Losensteinleitner Besitz zeigte etwa,
dal das Badstubenhiusel bzw. das Hiusel am Gattern erst um 1770 ent-
standen sein kénnen.® Wir diirffen auch nicht frithe und spite herrschaftliche
Verinderungen unbeachtet lassen.®

67 Franziszeischer Kataster 1075, Parzellen 1530 und 1601. Eine dhnliche Problematik betrifft
den Bicker zu Inzersdorf, der teilweise ehemalige Liegenschaften des Klausnergutes besas.

68 Interims Rustical Fassion Losensteinleithen Nr. 248, Oberosterreichisches Landesarchiv, Amt
Wartberg, fol 152-155. Nur das Schnellenbergerhiusel und das Mathueberhiusel (sic!) sind
verzeichnet. Die anderen Kleinhiduser sind in der Pfarrbeschreibung um 1785 bereits vor-
handen.

69 Kauf Urbar 1628 Inzersdorf, Herrschaftsarchiv Seisenburg Sch 13 (unfoliert). Damals wurden
mehrere Lehenstiicke der Herrschaft Inzersdorf von Bernhard Hayden an Adam Graf Her-
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Die Kartierung dieser Liegenschaften ergibt nun folgende Sachlage: Biich-
senmachergut und Lederbauerngut (Bauer) sind ebenso aus einer Teilung
entstanden, wie Schilchergut und Leitnergut. Dieser Inzersdorfer Besitz
wechselt stidlich des Dorfes mit dem Besitz von Losensteinleiten stindig ab
(Abbildung 5). Es erfolgte also eine gelingeartige Aufteilung der Flur. Sied-
DIE FLURGENESE DER ALTHOFE ‘Lr\-:-__?_:_—

INZERSDORF UND NIEDERKREMS |
12.

M FRUHREN

JAHRHUNDERT

Althof Inzersdorf

™) Inzersdorf
E=3 Admont
[ 9] (Schlierbach)
Althof Niederkrems
[II0 Kremsmiinster
== Admont
(Pernstein)
(Schlierbach), St. Florian

lungsgenetisch sind diese vier Giiter urspriinglich ein Block gewesen, der von
dem Flurblock nordlich des Dorfes offenbar schon friih getrennt worden war.
Die beiden Schlierbacher Giiter, Praztrumer und Ebenhohwim mit zusammen
36 Joch, wurden blockartig vom nérdlichen Flurblock getrennt.”® Der ver-

berstorf tibergeben. Das Mandorferhaus im ,Intzingpach® besitzt spiter Seisenburger Grund-
flichen (459 Quadratklafter) und scheint im Zuge der langen Seisenburger Kontrolle tiber
Inzersdorf dorthin gezogen worden zu sein. — Nach Beendigung der kartographischen
Arbeit fithrte eine nochmalige Durchsicht der benachbarten KG zu einem wichtigen
Ergebnis: Das Dollchen zu Mitterinzersdorf (23. 1190 Joch) - in den beiliegenden Karten als
ausgespartes Viereck im westlichen Ried Inzersdorf erkennbar — gehort zu Liegenschaften
St. Florians, die 1111 bestitigt wurden.

70 Franziszeischer Kataster Unterinzersdorf 1075, Parzellenprotokoll n 1-190. Noch im Pern-
steiner Urbar 1581 sind Praztrumer und Ebenhéhwim als Besitz der Pfarre Kirchdorf ausge-
wiesen (fol 83v). Der Name . . .wim konnte hier ebenfalls auf eine frithe Ubertragung
dieses ,Schlierbacher Blockes“ hinweisen.
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bliebene Rest, spiter Schlof und Mayrhof zu Inzersdorf, umfagiten 28 Joch
1159 Quadratklafter Kulturland.”? Das Filiations-Diagramm zeigte folgende

Teilungen:
Althof Irizersdorf
[ |
Teilhof 1 Teilhof 2
I

(Schlierbach) Teilried Sid

___________________ (Admont)

{_Adelsbesitz Inzersdorf_

Adelssitz Bauer Schilcher  Leitner

l__‘) (SchloR)
Schlb. Sch Biichsenmacher

Tafern, Bicker etc.

Wir wissen, da der Besitz von Losensteinleiten einst Admont gehort hat.

Nun versuchte bereits K. Holter diese Admonter Giiter zeitlich einzuordnen.”
1130 schenkte Graf Otto von Wolfratshausen eine curtis an Admont, die
Holter Giberzeugend als »Leitner« zu Inzersdorf nachwies. Nimmt man dies an,
mussen bereits 1100 — 1120 Schilcher und Leitner geteilt worden sein. Der
spitere Admonter Besitz umfaite urspriinglich 51 Joch 39 Quadratklafter Kul-
turland. Eine Teilung des Inzersdorfer Restbesitzes vom Teilhof 2 kénnte man
zum selben Zeitpunkt oder etwas spiter annehmen. Dieser Besitz betrug

71

72

Da die Inzersdorfer Kleinhduser alle aus dem Block des Mayrhofes entstanden, 18t sich
diese Grofe des Kulturlandes rasch errechnen.

Holter (wie Anm. 5), S. 172, Anm. 12 sowie S. 173, Anm. 18. Im Admonter Urbar 1434 sind
zu Inzersdorf folgende Giiter angefiihrt: 1. Paul Cincesdorff von ainer Hueb 2. aber daselbs
von ainer Hueb 3. Paul Schoberl Sun von einer Hueb. Nach dem Kataster liegt am Eingang
von Inzersdorf die ,Machthueb“, am Ende von Inzersdorf das Hofpaar Schilcher und Leitner.
Eine Kontrolle durch die im Oberosterreichischen Landesarchiv zugingliche Interims
Rustical Fassion n 248 (wie Anm. 65) ergibt allerdings, dag ,Machthueb“ die verzerrte Wie-
dergabe eines Familiennamens ist (,Machthueberhiusel®). Es gab in Inzersdorf also nur zwei
Huben. Wie bereits Strnadt (wie Anm. 48) 505, Anmerkung 2 mit dem Admonter Urbarre-
gister 1571 anfiihrte, ist die dritte Hube spiter nicht mehr im Urbar verzeichnet. Sie lag auch
nicht in Inzersdorf selbst. Holter setzte nun den Leitner mit der ,curtis* von 1130 parallel,
den Schilcher mit dem ,predium“ von 1160. Da aber nachzuweisen ist, daR Schilcher und
Leitner ein geteiltes Hofpaar sind, kann die ,curtis“ nur eine Liegenschaft umfaft haben — es
sei denn, es finde sich eine direkte Spur zwischen den Besitzern von ,curtis“ und
Lpredium“. Aus anderen Beispielen wissen wir, da eine curtis aus zwei Huben zusammen-
gesetzt sein konnte. Vergleiche Tremel (wie Anm. 22), 9. Die Admonter Urbare selbst geben
einen Hinweis auf die Teilung, wenn es 1539/1550 hinsichtlich Schilcher und Leitner heift:
,von dem andern Teil der Hueben*, bzw. ,von einer halben Hueben*. Allem Anschein nach
liegt hier ein curtis vor, die kaum 25 Joch Kulturlandgrofe aufwies.
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urspringlich 31 Joch 427 Quadratklafter. Die Teilung von einem groferen
Hof (Teilhof 2), fiir den 82 Joch 466 Quadratklafter Kulturland errechnet
werden kann, erfolgte mindestens eine Generation friher. Zu diesem Zeit-
punkt, etwa um 1060, war der Althof zu Inzersdorf bereits aufgelost. Die Lie-
genschaften nordlich des Ortes waren offenbar in der Hand eines Inzers-
dorfer Zweiges geblieben, der vermutlich in einer Schenkung den spiteren
Schlierbacher Besitzblock abtrennte. Letzteres mufd spitestens zu einer Zeit
gewesen sein, als Hubengrofen — der Mayrhof-Komplex umfafite ungefihr 29
Joch Kulturland — noch ein typisches Siedlungsleitbild darstellten (Abbildung
6). Die errechnete Kulturgrée des Althofes zu Inzersdorf um 1050 betrug 148

INZERSDORF UM 1060

[ Teilhof 1 (Althof Inzersdorf)

Teilhof 2 (Admont/Inzersdorf)

Joch 733 Quadratklafter.”® Die Uberpriifung mit den Zehentverzeichnissen
bringt den gewiinschten Erfolg, da um 1250 Kremsmiinster tiber 4 Zehente
verfiigte.”* Wir erkennen daraus, welch umfangreiche Verinderungen noch
im 13. Jahrhundert erfolgten.

73 Ostlich der Altflur hatte Inzersdorf noch einen Anteil von 4 Joch 762 Quadratklafter in der
Kremswiese bzw. 3 Joch 119 Quadratklafter ,Zufang“ in der Forstau. Siehe Franziszeischer
Kataster 1075, Parzellen 1539, 1540, 1577-1579. Da diese Liegenschaften offenbar erst im
Zuge einer spiteren Aufteilung gebildet wurden, sind sie bei der Altflur nicht mitzurechnen.
Hingegen sollten 1039 Quadratklafter spiteren Seisenburger Besitzes am Westrand der Flur
hinzugerechnet werden.

74 Schiffmann, Stiftsurbare II, 456459 und 479. 1325 wie 1468 sind 4 Inzersdorfer Giiter
verzeichnet. Sie entsprechen den Pernsteiner Zehenten im Alten Grundbuch (Leitner,
Schilcher, Bauer, Biichsenmacher). Die spiteren Schlierbacher Giiter zinsten den Zehent
nach Schlierbach.
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Die siedlungsgenetische Rekonstruktion der Siedlungen zu Niederkrems,
Wanzbach und Inzersdorf fiihrt uns in einen Zeitraum zuriick, der durch
Erschiitterungen nach dem Aussterben der Wels-Lambacher geprigt war. Die
Auflosung der Althofe, vermutlich 1040-1080, signalisiert aber auch sozialge-
schichtlich interessante Zusammenhinge. Denn Althofe wurden nicht nur im
Gefolge adeligen Erbes zerschlagen, sondern auch, weil der Landbedarf einer
wachsenden Bevolkerung gegeben war. So gesehen sind diese Beispiele eine
Bestitigung dafiir, daB in dieser Zeit eine »Kolonisation-« einsetzte — allerdings
in anderer Weise, als bisher vielfach angenommen wurde. Die Stellung dieser
Althéfe beriihrt wesentlich die frithen herrschaftlichen Verhiltnisse im Uls-
burggau. Die einzige Unklarheit in der Grenzziehung zwischen Altfluren liegt
in der Parzelle 1951, weil sie, vom Inzersdorfer Besitz losgelost, vom Nieder-
kremser Besitz umschlossen liegt. Man muf3 hiebei nicht unbedingt an eine
»Gemengelage« denken, weil es ja in jedem Fall Losensteinleitner/Admonter
Besitz war und daher ein frither Erwerb dieser Ackerparzelle aus der Flur zu
Niederkrems ohne weiteres moglich war, ohne Spuren zu hinterlassen. Der
Zeitraum, in dem die Kremswiese verflurt wurde, liegt mit Sicherheit spite-
stens im 11. Jahrhundert. Sonst hitten die Abspaltungen zu Wim ihren Wie-
senbedarf vollends im Anschluf an ihr Hofland decken kdnnen. Nimmt man
diese Gegebenheiten an, verfiigten die Althéfe tber folgende Kulturland-
groien:

Althof Niederkrems 179 Joch 960 Quadratklafter
Althof Wanzbach 175 Joch 819 Quadratklafter
Althof Inzersdorf 170 Joch 665 Quadratklafter

Die Althofe im Herrschaftsgefiige des Ulsburggaues

Die bisherigen Versuche, das Herrschaftsgefiige des oberen Kremstales in
frither Zeit aufzuhellen, haben die Frage der Altsiedlungen nur unzureichend
miteinbezogen. Natiirlich besitzen wir dariiber nur ganz wenige Angaben.
Besonders im Fall von Wanzbach gestaltet sich die Quellenlage sehr
ungunstig.

Wir haben bisher gesehen, daf der K&ppach-Pernsteiner Besitz auf lan-
desfiirstliche Lehen zuriickgefiihrt werden kann.” Sinngemif mus dies auch
fiir das Seisenburger Gut gelten, da er urspriinglich mit diesem Besitz zusam-
mengehort hat. Ein im Wartenburger Urbar 1399 angefiihrtes Rechtlehen zu
Wanzbach fiihrt in andere Zusammenhinge.”® Erwihnenswert ist das Wanz-

75 Siehe dazu Anm. 51.
76  Urbar Wartenburg 1399 im Oberosterreichischen Landesarchiv, Hs. 7a, fol 24 v: Rechtlehen
des Amtes Viechtwang ,Item zu Waermspach in Kirchdorfer Pfarr ein halbes Gut im Pach*.
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bacher Gut, das 1374 Ruger von Humrechtsried, Landrichter zu Schlierbach,
an Heinrich den Schuster von Wanzbach verkaufte. Dieser verdufierte es 1389
an Friedrich den Pudminger.”” Pudminger, Pfleger zu Pernstein, verkaufte
diese Liegenschaft zu Wanzbach ein Jahrzehnt spiter dem Stift Schlierbach. Es
handelt sich also um den »Lehner zu Wanzbach«, dessen Ursprung aus lan-
desfurstlichem Gut angenommen wurde.”® Der Besitz der Burgvogtei Wels
und die davon frith abgetrennten Komplexe von »Schlierbach« bzw.
Dorf/Steyr verweisen ebenso wie das Seisenburger Erbe eindeutig auf die
Wiirzburger Giiter des 11. Jahrhunderts.” Damit steht fest, daB Wanzbach ein
Althof der Lambacher Grafen war, die bis um die Mitte des 11. Jahrhunderts
in dieser ostbairischen Region den politischen Ton angaben. Der Hof lag stra-
tegisch giinstig an einer lokalen Strafenkreuzung, wo von der »via Norica« aus
der Wartberger Richtung kommend die StraBe iiber den Magdalenaberg
abzweigte.

Da keine Hinweise auf lokalen Adel vorliegen, der von den Lambachern
mit dem Hof belehnt worden sein konnte, lassen sich dariiber auch keine Ver-
mutungen anstellen. Auch die Griindungszeit von Wanzbach liegt durchaus
im Dunkel. Der ahd. Name »Warin«, der den Griinder oder ersten Besitzer des
Hofes bezeichnete, fithrt uns allerdings zumindest in das 10. Jahrhundert.® Es
mag nicht uninteressant sein, daf die Lambacher am weiteren Straenzug
nach Pettenbach ebenfalls frithe Stiitzpunkte besafen. So scheint auch der
urspriingliche Siedlungskomplex Bichlmayr — Klausner — Aramsberg einen
etwas kleineren lambachschen Althof des frithen 11. Jahrhunderts dargestellt
zu haben, der spiter in mehrere Giiter zerfiel 8! Wenn nun die letztere Sied-
lungsanlage sowohl topographisch und in der Siedlungsgrofe als auch sied-
lungsgenetisch einer eindeutig jingeren Stufe angehort, miiite bei Wanzbach
bereits eine karolingische Hofanlage vorliegen.

Im Gefolge des Unterganges der Wels-Lambacher durfte der Althof von
Wanzbach nach 1055 in zwei wesentliche Erbteile zerfallen sein. Ein Teilhof
kann dem Wirzburgischen Erbe, der andere Teilhof vielleicht dem Erbe der

Es diirfte identisch sein mit dem im Wallseer Urbar 1449 zu Scharnstein gehorigen Gut ,Hans
zu Widenspach . . .“. Siehe Urbar Wallsee 1449 (Abschrift aus Archiv Greinburg — Kreuzen,
Hs 11), fol 81. 1518 scheint ,Hans von Wernspach dient von einem Achtel Rechtlehen
daselbs* im Seisenburger Urbar fol 12 (wie Anm. 46) auf. Es handelt sich vermutlich um das
spitere Koppacher Gut Ebenhohbach westlich von Wanzbach.

77 UBLE VIII (Wien 1883) 682 und UBLE X (Linz 1933-1939) 550.

78 UBLE Xl (Linz 1941-1956) n 981.

79 K. Holter, Zur Geschichte des Herrschafts- und Sozialgefiiges zwischen Krems und Alm,
in: Jandaurek (wie Anm. 59).

80 Kriegel (wie Anm. 60) n 908. Auch die bereits von Holter angefithrten Parallelen der
-bach-Orte (z. B. Schlierbach) sind Argumente fiir eine karlingisch-ottonische Siedlungs-
schichte.

81 K. Holter, Beitridge zur Geschichte des Georgenberges und der lambachischen Besit-
zungen im oberen Kremstal, in: H. Vetters, Tutatio. Der Romische Limes in Osterreich XXVIII
(Wien 1976) 79.
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Otakare zugerechnet werden. Spitere Zusammenhinge lassen allerdings
auch die Annahme zu, es kénnte eine Teilung des Wiirzburger Erbes selbst
sein. Siedlungsgenetisch von Interesse ist die Teilung der Flur in Breitstreifen.
Wenn sich auch keine direkten Parallelen finden, so zeigen andere Beispiele
aus den Ostalpen — sowohl aufgeléste karolingerzeitliche Gutshofe als auch
Grindungen aus der Mitte des 11. Jahrhunderts — dhnliche in Gelinge aufge-
teilte Blécke oder Breitstreifen wie in Wanzbach.8? Wihrend die noch im 11.
Jahrhundert entstandene Besitzeinheit Schragen zu Wim eher eine Stiftung
oder eine kleine Abspaltung eines Erbes andeutet, entspricht der vom Weiler
ausgesiedelte Huebmer vor der Au dem zeitgemifen Leitbild einer Hufen-
groRe fir eine biuerliche Familie (ca. 28 Joch).?3 Bei dieser Aussiedlung
konnte das Motiv eine Rolle gespielt haben, gegen die Forstau zu das Kul-
turland zu intensivieren.® Mit diesen Teilungen, gegen Ende des 11. Jahr-
hunderts bestand der eigentliche Weiler Wanzbach bereits aus 4 Giitern, war
vermutlich noch kein Prozef einer lokalen Herrschaftsbildung verbunden.
Dies wiirde auch erkldren, warum aus Wanzbach kein lokaler Adel tiberliefert
ist. Die Traungauer Grafen durften erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts Teil-
gliter von Wanzbach als Ausstattungsgut fiir belehnten Adel verwendet
haben. Wahrscheinlich war der EinfluR der Schlierbacher fiir kurze Zeit recht
grof. Auch die frithen Polheimer zu Seisenburg scheinen zumindest im 13.
Jahrhundert eine gewisse Rolle gespielt zu haben.® Auf sie geht auch die
Bezeichnung -Polheimer Wiese« zwischen Forstau und Krems zuriick, die
spiter von einem Pernsteiner Pfandinhaber der Herrschaft Seisenburg ent-
fremdet wurde.® In diesem Zusammenhang sollten nochmals die weitver-
breiteten Forstrechte von Seisenburg auf der westlichen Talseite auch in der
Nachbarschaft des Altsiedellandes lings der Krems erwihnt werden, weil
damit Motive fiir eine frithe Herrschaftsbildung aus Wels-lambachschem Erbe
angemerkt werden. Wir erkennen schlieSlich auch in den Wanzbacher Tei-
lungen des Spitmittelalters zwei Hintergriinde, herrschaftliche Verinde-
rungen einerseits, den Landbedarf siedlungswilliger Bauern andererseits. Seit
ungefihr 1500 blieb von kleineren Parzellenverkiufen abgesehen, die Flur
von Wanzbach bis in die Zeit des Katasters ziemlich unverindert.¥’

82 G.Pferschy, Siedlung und Herrschaft. — Studien zur geschichtlichen Landestopographie
der Steiermark. Veroffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchivs 9 (1979) Flurkarten-
beispiele: Flocking bzw. Kumberg.

83 Ich verweise hier nochmals auf die vor dem 12. Jahrhundert entstandenen Huben des Alt-
siedellandes im oberen Kremstal mit einer KulturlandgréBe von +-30 Joch. Eine eigene
Untersuchung wird zeigen miissen, welche Bedeutung diesen Ackernahrungsgrofen zu
bestimmten Zeitriumen zukam.

84 In diesem Fall liegt vielleicht ein Zeitansatz fiir die Seisenburger Abspaltung aus Wiirzburger
Besitz vor. Diese Frage kann jedoch nur in groerem Zusammenhang gelost werden.

85 G.Marckhgott, Die frilhen Polheimer. Jahrbuch des Musealvereins Wels 24 (19..) 32f.

86 Holter (wie Anm. 80) 78.

87 Ein solcher Verkauf fand am 11. September 1695 zwischen dem Dorfer Holden Leonhard
Danespichler zu Wanzbach und dem Georg Clauser am ,Huebmerfrauengut (sic!) um das
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Der Althof von Ulsburg-Niederkrems ist fiir die Regionalgeschichte deshalb
von Belang, weil mit ihm auch die Frage des Ulsburggaues gestellt werden
mufl. Bernardus Noricus hat um 1300 »Ulsburg« und Kirchdorf zu Unrecht
gleichgesetzt, vermutlich aber die Kontinuitit der Pfarrechte ansprechen
wollen.® Die Zehentrechte Kremsmiinsters in diesem Raum sind aus zwei-
erlei Griinden interessant. Erstens dokumentieren sie in weiten Teilen das Alt-
siedelland. Zweitens sind bereits Ende des 11. Jahrhunderts Zehentstreitig-
keiten erschlieBbar.® Hier scheinen vielleicht Wurzeln fiir manche
Schlierbacher und Pernsteiner Zehente zu liegen, die spiter bei Teilhofen von
Altsiedlungen feststellbar sind.

Wir wissen nun nach der ErschlieBung des Althofes zu Niederkrems, da
hier zumindest vor 1040 ein grofer Gutshof stand. Er ist offenbar mit einem
Hochadeligen Walchun und seiner Sippe in Verbindung zu bringen.® Wenn
der spitere Kremsmiinsterer Zehenthof als -Meier in Ulsburg« bezeichnet
wurde, so scheint das der letzte Rest einer Erinnerung an diese Familie zu
sein, die einst diesen Althof besaR.®! Uta von Ulsburg wird zu ca. 1145 als
otakarsche Ministerialin bezeichnet. Ein halbes Jahrhundert zuvor scheint der
otakarsche Einflug auf die Kirche zu Ulsburg vermutlich in Form der Vogtei
festzustehen.”? Die offensichtlich verfilschte Urkunde zu 1093 kénnte indirekt
auch als Hinweis fiir die Abtrennung einiger Liegenschaften vom Althof zu
Niederkrems gesehen werden.?® Anerkennen wir die analytischen Ergebnisse,

JLdndl bei der Schrogg® statt. Siehe Herrschaftsarchiv Dorf bei Schlierbach im Oberoster-
reichischen Landesarchiv, G 12, Urkunde Nr. 14. — Vermutlich handelt es sich um die Par-
zelle 1658, die um 1800 zwischen Dorf und Seisenburg als strittig galt.

88 Urkundenbuch von Kremsmiinster, 377 im Census ecclesiarum: ,Predia in Olsburch, quod
nunc Chirchdorf dicitur . . .«

89 Siehe dazu UBLE II, 719, n 9. Die Traditionsnotizen Kremsmiinsters zu 1083 bzw. 1093
lassen trotz aller Verfilschungen den Schluf zu, da® hier eigenkirchliche Tendenzen
bekimpft werden sollten. Vergleiche auch im allgemeinen R. Zinnhobler, Die Entwicklung
der kirchlichen Organisation in ,Oberosterreich®, in: Tausend Jahre Oberésterreich. Das
Werden eines Landes (Ausstellung des Landes Oberésterreich 1983) 147.

90 Holter (wie Anm. 5) 175 hat zunichst Walchun noch einer zeitmigig spiteren Schichte
zugerechnet, weil er ihn mit dem angeblichen Weidedatum von Kirchdorf 1119 in Ver-
bindung brachte. Spiter hat Holter (wie Anm. 43), 239 bzw. K. Holter, Zwentibold und Pern-
stein. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF XXXVIII (1968-1970) 215, den
Schenker dem 11. Jahrhundert zugewiesen. Nun gibt es tatsichlich einen 1096 genannten
otakarschen Ministerialen Walchun. Siehe dazu die gefilschte Altmannurkunde: UBLE II,
119, n 82. Als Stifter einer Eigenkirche (Ulsburgkirche) oder der Pfarrkirche Kirchdorf
kommt dieser wohl kaum in Frage. Da der Sippenname der Ulsburger mit der eigentlichen
Ulsburg verbunden ist, scheint dieser Walchun von 1096 auch nicht der Besitzer des Althofes
gewesen zu sein. Eher wird man dabei vielleicht an die Vatergeneration dieses Walchun
denken, umso mehr als eine erste Teilung des Althofes siedlungsgenetisch sicher weit vor
dem Jahre 1080 liegt. .

91 Siehe dazu die Anm. 4 zur Notiz der Wartberger Urkunde von 1083, Urkundenbuch von
Kremsmiinster, 31; ferner UBLE* II, 568, n 6: Gottschalk villicus in Udelsburg zum Jahre
1255.

92 UBLEII, 720, n 10.

93 Wenn wir der Ulsburgpfarre fiir die damalige Zeit Filialkirchen (,cum ceteris ecclesiis®)
zubilligen, wire die Frage der ,Widem*“-Giiter zu Niederkrems beachtenswert. Siedlungsge-
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so konnte durchaus um 1080-1090 eine Kirche in Kirchdorf an der Krems
bestiftet worden sein.

Uta schenkte schlieBlich den vom Familienerbe verbliebenen Wirt-
schaftshof an Admont. Sie war gleichsam eine Erbin der Besitzungen Wal-
chuns. Wir wissen allerdings aus den Arbeiten Holters und Vetters, daf} die
eigentliche Ulsburg und die frithe »Pfarrkirche« auf dem Georgenberg stand.
Wenn nun mit dieser eine Identitidt des Sippennamens vorliegt, ist es ange-
bracht, an eine Bindung dieses Althof-Besitzers an den vermutlich Wels-lam-
bachschen Georgenberg zu denken. Lag die »Burg« auf dem Berg, der
Wohnsitz zu Niederkrems? Wenn das auch nicht schlissig beantwortet
werden kann, ergeben sich aus diesen moglichen Zusammenhingen doch
neue Perspektiven: Der Althof von Niederkrems war vielleicht selbst kein
Wels-lambachscher Gutshof wie Wanzbach, sondern gehorte einer
urspriinglich hochadeligen Sippe, die nach dem Untergang der Arnolde in der
Ministerialitit jhrer Nachfolger etappenweise ihren Einfluf im oberen
Kremstal verlor, vielleicht aber zunichst die »Burghut« auf dem Georgenberg
innehatte.

Die Parallelen zu Wanzbach in der Kulturlandgréfe und die topogra-
phische Lage sind Argumente fiir eine ebenfalls karolingische oder spitestens
ottonische Anlage dieses Althofes zu Niederkrems. Es darf nicht (iberraschen,
dal gerade dieser strategisch bedeutende Briickeniibergang in Verbindung
mit der Ulsburg auf dem Georgenberg gesehen werden konnte. Die frithe
Auflosung dieses Althofes und die Aufgabe des restlichen Teilhofes signali-
sieren, daR im oberen Kremstal andere Krifte in den Vordergrund traten, die
schliellich in den neuen Burgherrschaften sichtbar wurden.

Siedlungsgenetisch ist die Tatsache interessant, da hier nicht wie in
Wanzbach eine Teilung in Breitstreifen erfolgte, sondern in unregelmigigen

netisch muf das Wimmergut zu Wim noch im 11. Jahrhundert entstanden sein. Die Pichler-
solde zu Niederkrems ist sichtbar erst vom Zehenthof selbst abgeteilt worden. Nun hat der
Schlierbacher Landrichter Ruger von Humbrechtsried 1374 sein freies Eigen ,datzz Widem
gelegen in Chirichdorffer pfarr und ist gelegen pey dez pfarrers widem“ der Kirchdorfer
Frauenzeche verkauft; siche UBLE VIII, 712, n 700. Das Kirchdorfer ,Pfarrwidum® bestand
also schon vorher, wir wissen allerdings nicht wie lange. Eine Rickfithrung auf das 11. Jahr-
hundert wire durchaus moglich. Man miitte dabei gar nicht an eine Pfarrausstattung selbst
denken, da solche Widmungen hiufig blo eine ZubusRe fiir die Einrichtung einer Seelsorge
oder Kirchweihe noch vor der Pfarrwerdung darstellten. Unter diesem Aspekt wird man
dem bei A. Kellner, Profefbuch des Stiftes Kremsmiinster (Kremsmiinster 1968) 33,
geduBerten Zeitansatz fiir eine Kirche in Kirchdorf mit Interesse gegeniiberstehen konnen.
Unseres Erachtens verweist die siedlungsgenetische Analyse auf zwei Moglichkeiten: Ent-
weder wurden die Liegenschaften zu Wim noch vom Althof selbst abgetrennt (was die sinn-
volle Blockbildung erkliren wiirde) oder vom Teilhof 2, dessen Rest spiter an Admont kam.
Errechnen wir nun jeweils das Kulturland des Admont-Wimer bzw. Kremsmiinster-Pern-
steiner-Blockes, betrigt der Anteil jeweils ca. 86 Joch Kulturland. Dies ist ein starkes Indiz
fur die zweite angegebene Moglichkeit — die Wimer-Giiter miissen also um 1080 vom
Teilhof 2 (Obermayer) abgetrennt worden sein.
94 Siehe dazu niher Holter (wie Anm. 81), 76.
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Blocksegmenten. Ob dies einen anderen Zeitraum der Teilung vermittelt, sei
dahingestellt. Allem Anschein nach durfte dieser Althof um die Mitte des 11.
Jahrhunderts bereits geteilt gewesen sein. Wohl aber war es eine durchaus
typische Teilungsart der Fluren von Adelsgiitern. Inwiefern nun bei Uta von
Ulsburg ein Naheverhiltnis zum Erzbistum Salzburg bestand, wire eine inter-
essante Frage. Es mu immerhin auffallen, dafd spitestens im 11. Jahrhundert
der Althof von Inzersdorf stidlich des Inslingbaches am Rande der Wiesenflur
von Niederkrems einen Anteil der Kremswiese bewirtschaftete. Eine solche
Regelung in dieser frithen Zeit scheint auf verwandtschaftliche Zusammen-
hinge der Besitzer der Althofe von Niederkrems und Inzersdorf hinzudeuten.

Der Althof von Inzersdorf war der relativ kleinste unter diesen Altsied-
lungen. Nicht zu Unrecht hat Holter seinerzeit auf den Adeligen Imizi in der
lambachschen Urkunde Ende des 10. Jahrhunderts verwiesen.” Sprachlich
wird als Wurzel von Inzersdorf der ahd. Name -Imizin« angegeben.® Die
exakte Flurgrenze zu Wanzbach im fruchtbaren Wanzbacher Feld 148t auch
bei Inzersdorf eine sehr frithe, vielleicht schon spitkarolingische Siedlungs-
anlage erahnen. Die stdliche Teilflur ist wie in Wanzbach gelingeartig aufge-
teilt worden. Daher tritt die Frage auf, ob nicht diese Teilung zu der Zeit
erfolgte, in der im benachbarten Wanzbach die Blocke der Teilhdfe in erste
Gelidnge zerfielen und zwar noch im letzten Drittel des 11. Jahrhunderts. Die
erste Teilung des Althofes in zwei grofle Blocke muRl wesentlich frither erfolgt
sein. Dies erklirt vielleicht auch, warum sich in der weiteren Entwicklung der
Teilhofe unterschiedliche Entwicklungen zeigten. Um 1100 muf ein Teil der
stdlichen Altflur wieder mit dem nordlichen Teilhof von Inzersdotf vereinigt
worden sein, daraus entwickelte sich der Sitz der Inzersdorfer des 12. Jahr-
hunderts. Der andere Teil fiel vermutlich auf dem Erbweg an bairisch-6ster-
reichischen Hochadel. Eine Generation spiter wird dieser Anteil an
Inzersdorf (Leitner/Schilcher) als Besitz des Grafen Otto von Wolfratshausen
bzw. von ungenannten Salzburger Ministerialen sichtbar.?’

Auch der 1185-1188 genannte Chunrad von Inzersdorf, vermutlich ein
otakarscher Ministeriale, bezeugt Rechtsgeschiifte des Stiftes Admont.®® In

95 Zuletzt hat A. Zauner in der Festschrift fiir K. Holter (1981) diese Urkunden niher
beleuchtet.

96 Holter (wie Anm. 79), 102. ~- Kriegel (wie Anm. 80), n 365. Diese Interpretation geht
auf die urkundliche Erwihnung 1050 ,Imcinesdorf* zuriick.

97 Steiermirkisches Urkundenbuch I, 148, n 139 bzw. 414. Siehe dazu auch Holter (wie
Anm. 5) 170f. — Der otakarsche Ministeriale Wolkold hatte 1160 das Schilchergut von einem
Salzburger Ministerialen erworben. Vermutlich ist mit diesem ein Schlierbacher gemeint.
Otto von Wolfratshausen (1 10. XI. 1136) iRt sich zwar genealogisch mit den Rapotonen in
Verbindung bringen, doch sind die genealogischen Zusammenhinge bisher nicht niher
analysiert worden. Uber die friihe Verwandtschaft der urspriinglich hochfreien Schlierbacher
ist mit Ausnahme der Kapeller Beziehung nichts bekannt. Die lehensrechtlichen Argumente,
die Holter, (wie Anm. 43) 218ff, beigebracht hat, lassen an eine Herkunft der Giiter aus
gemeinsamen Erbe denken.

98 Steiermirkisches Urkundenbuch I, 634, n 654.



Die Altsiedlungen Inzersdorf, Wanzbach und Niederkrems 89

groferem Zusammenhang hat nun Holter auf die Auflésung des »prediums
Schlierbach« hingewiesen, die sich in den Admonter Besitzungen wider-
spiegeln konnte.” Anstehende Fragen, wie etwa der genannte Imizi einzu-
ordnen wire oder die verschiedene Standesqualitit der Teilbesitzer von

|  Althof Wanzbach ||  Althof Inzersdorf || Althof Niederkrems |
Wels - Erbe der predium Hochfreier
Lambacher Rapotonen ? Schlierbach ?  Besitz (Ulsburger) ?
l ? (Imizi ?)
Arnold L. +1018 Friedrich ?
Graf im Rotagau Graf/Sundgau |
? -2

Arnold II. +1050 Berthold Walchun

. Graf/Diessen (1040 ?)
—? + ca. l1050
Teilhofe ‘ _— Teilhofe
?
Wanzbach ? Teilhofe Inzersdorf Niederkrems
l ?
Adalbero Otakare Otto III. [
von ? Graf von Walchun d. J.
Wiirzburg Wolfratshausen (1096) Zehenthof
+1090 i ? Kremsmiunster
Otto IV. ? Uta von
?  Ulsburg
L =

Otto VI. Chunrad v.
v. Wolfrh.  Schlierbach?
+1136 . Admonter

Otacher ? ? Besitz

L Leitner I rSchilcherW Inzersdorfer

99 Holter (wie Anm. 5) 170f. bzw. (wie Anm. 43) 238f.
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Inzersdorfer Gut zu erkliren ist, bleiben offen. Aber es spricht tatsichlich
einiges dafiir, daf der Inzersdorfer Althof ein Teil des salzburgischen pre-
diums Schlierbach des Jahres 1006 gewesen sein konnte (Abbildung 7).

Da es sehr wahrscheinlich ist, da noch um 1000 drei ungeteilte Althofe in
der Nachbarschaft bestanden, miissen auch herrschaftliche und genealo-
gische Uberlegungen darauf Riicksicht nehmen. Letztlich wird auch die
soziodbkonomische Betrachtungsweise eine andere sein missen. Die grofRen
Wirtschaftshofe der damaligen Grafen und Hochfreien arbeiteten mit
Horigen, wobei sicher Giber 50 Personen im Verband einer solchen »curtis«
titig waren.!® Der Quellenmangel 148t kaum weitere Ausfiihrungen zu, doch
sollte immerhin ein Versuch der Zuordnung gemacht werden.

Diese Ubersicht vermittelt die méglichen herrschaftlichen Zusammenhinge
dieser Althofe in der Zeit des Ulsburggaues. Es mag verfriiht sein, weiter rei-
chende Schliisse hinsichtlich der Herrschaftsstruktur dieser Zeit im stidlichen
Oberosterreich zu ziehen. Sicher aber hat dieser Beitrag die Althofeforschung
gefordert, die Siedlungsproblematik dieser Zeit aufgezeigt und einen neuen
Weg gewiesen, den die Forschung wird gehen miissen, wenn qualitativ neue
Grundlagen-Ergebnisse zur Regionalgeschichte des Mittelalters angestrebt
werden (Abbildung 8).

100 F. W. Henning, Phasen der landwirtschaftlichen Entwicklung unter besonderer Bertick-
sichtigung der Ertragsverhiltnisse. ZAA 30 (1982) 11.





