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GEORG WACHA

DIE LERCHENVEREHRUNG DER STADT WELS

Um nicht zu Miflverstindnissen Anlafl zu geben: Hier soll kein Tier-
kult der Ur- und Friihgeschichte behandelt werden, es ist nicht von der
Verehrung einer besonderen Gottin die Rede, es liegt auch keine Verschrei-
bung fiir Lirche vor, also ist auch kein altes Baumheiligtum gemeint.

Aber nach diesen einleitenden Worten sei systematisch vorgegangen. Bei
zusammengesetzten Hauptwortern der deutschen Sprache enthilt der letzte
Teil das sogenannte Bestimmungswort. Der Haustiirschliissel ist also kein
Haus, auch keine Tiire, sondern ein Schliissel. Die Lerchenverehrung ist
eine Verechrung. Zuerst sei also die Frage aufgeworfen, was unter einer
, Verehrung® in fritheren Zeiten zu verstehen war. Noch heute ist es iiblich,
bei der Ubergabe eines Geschenkes an eine hochgestellte Personlichkeit zu
sagen, es wurde ihm etwas ,,verehrt“. Als Subjekt jedoch ist ,Verehrung*
nur die Bezeichnung fiir einen Kult (Kult eines Heiligen, der alten Gotter
usw.) oder eine Grufwendung. Frither verstand man darunter eben den
Gegenstand, der verehrt wurde. Und die umstindliche Biirokratie in Ver-
waltung und Justiz machte eine grofle Zahl von ,,Verehrungen® in vergan-
genen Jahrhunderten nétig; man konnte als Vergleich den viel kritisierten
Brauch unserer Tage anfithren, den Geschiftsfreunden und allen denjenigen,
deren Wohlwollen man sich im kommenden Jahr sichern will, zum Jahres-
wechsel eine Festgabe zu iiberreichen. Dies beginnt bekanntlich mit Aschen-
bechern und Kalendern, reicht aber dann bis zu wertvollen Geschenken aus
Leder oder aus Edelmetall. Den alten ,,Neujahrsverehrungen®?! dhneln die
Weihnachtsremunerationen fiir Angestellte, die Geldgeschenke fiir Brief-
triger, Hausbesorger, Kanalriumer usw.

Was waren nun die Ehrengeschenke, die ,,Verehrungen der oberdster-
reichischen Stidte in fritherer Zeit? Als die Seen und Fliisse des Landes noch
wegen ihres Fischreichtums berithmt waren, da iiberreichte man Saiblinge
und Forellen, Traunhuchen und Sprenzlinge, im Mittelalter gar noch einen
Hausen, spiter meist Karpfen und Hechte, man versah jedenfalls die hohen
Herrschaften mit késtlichen fischen (wie es in den zeitgendssischen Nach-
richten heifit) 2. Die Linzer sollen dadurch einmal zu ihrem Spitznamen

1 Uber Neujahrsverehrungen siche die Angaben in den Registerbinden der Linzer
Regesten B II C 7/S. 149 (bezahlt in Linz von der Stadt Freistadt), B V 2/S. 537 (bezahlt
in Linz vom Abt von Schligl), B VII 6/S. 247 (bezahlt in Linz von der Stadt Wels) usw.

2 Uber die Fischverehrungen vgl. G. WACHA, Fische und Fischhandel im alten Linz, in:
Naturkundliches Jahrbuch der Stadt Linz 1956, S. 97 ff., Ders., Zur Geschichte des Fisch-
handels in Oberdsterreich, in: Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 8, 1964,
S. 438 f. (besonders mit Nachweisen fiir Wels zwischen 1521 und 1705).
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als ,,Karpfentrinker gekommen sein, wenn dies nicht ein (fast ehrender)
Beiname wegen der vielen durch Linz durchtransportierten Karpfenfuhren
aus Bohmen war 3. Andere Stidte wieder iiberreichten spezielle Produkte,
so Freistadt das weithin bekannte Braunbier, aber auch ab 1573 Weiflbier;
daneben werden Haarverehrungen (Flachs) angefiihrt, Verehrungen von
Hafer, Fastenspeise (Stockfische u. a.), Glisern, Schweinen, gelegentlich auch
von Wein 4.

Nun kann die Erklirung der Uberschrift dieses Aufsatzes folgen: Es
handelt sich um eine Verehrung von Lerchen. Charakteristik streng nach
dem Lexikon: Lerchen (Alaudidae) sind eine Familie der Sperlingsvogel,
von bodenfarbigem Gefieder, mit mittellangem, geradem, kriftigem Schna-
bel, breiten, langen Fliigeln und héchstens mittellangem Schwanz, grofiten-
teils mit langer, nur wenig gekriimmter Kralle an der Hinterzehe. Sie sind
gute Liufer, bewohnen fast ausschlieflich Europa, Afrika und Asien; sie
briiten auf dem Erdboden. Die wichtigsten Arten in unseren Gegenden
sind die Feldlerche, die Haubenlerche und die Heidelerche 5. Das sonst so
niichterne Lexikon wird bei weiterer Beschreibung dieses Singvogels immer
poetischer: das Minnchen der Feldlerche wire der sangeskriftigste deutsche
Singvogel, oft schon im Februar treffen diese Sing- oder Himmelslerchen
als Frithlingsboten ein und wiren sehr volkstiimlich als Sinnbild eines
herzerhebenden Idealismus. Und so bietet sich zuerst die Auslegung an,
man habe in vergangenen Jahrhunderten aus empfindsamem Herzen den
hochgestellten Personlichkeiten Lerchen iibersandt, damit diese durch Ge-
sang erfreuen mogen. Tatsichlich l4ft sich nachweisen, dafl in den Stadt-
haushalten mindestens seit dem 14. Jahrhundert neben den niitzlichen
Haustieren allerlei gezihmtes Viehzeug und auch Singvégel in Kifigen
gehalten wurden 6. Der Propst von Diirnstein notiert sich beispielsweise
im Mirz 1721 die Vogel, die in den neuen, grofleren Kifig gegeben
wurden: Aviculae in novam et magnam caveam immissae: 9 Finckben,
5 Stiickhliiz, 2 Zeiserl, 1 Hiniffl, 1 Grienling, 1 Stigliz, 1 Zeiserl, 1 Hiern-
grilerl, 1 Grienling, 1 Krumbschnabl . Belege fiir Linz aus der Barodkzeit

3 G. WACHA, Die Karpfentrinker, in: linz aktiv, H. 14, Frithjahr 1965, S. 65 f.

¢ Vgl. die Nachweise in den Registerbinden der Linzer Regesten B IT C 7/S. 67 (Frei-
stadt) und B VII 6/S. 122 (Wels). Die Verehrung von zwei Fissern siiflen Weines
(B II C 3/2013) wird 1627 vom Rat der Stadt Freistadt als zu teuer bezeichnet!

5 Rudolf LUGITSCH, Unsere heimischen Lerchen und der Baumpieper, in: Unsere
Heimat (Niederdsterreich) 28, 1957, S. 103 f.

¢ L. v. WILCKENS, Tageslauf im Puppenhaus. Biirgerliches Leben vor dreihundert
Jahren (Bibliothek des Germanischen National-Museums Niirnberg zur deutschen Kunst- -
und Kulturgeschichte, hg. v. Ludwig Grote, Bd. 5), Miinchen 1956, S. 28.

7 Tagebuch des Propstes Hieronymus Ubelbacher, Schreibkalender von 1721, Stifts-
archiv Herzogenburg; W. PAUKER, Die Kirche und das Kollegiatstift von Diirnstein, in:
Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg 3, 1910, S. 223. In den Tagebiichern auch Nachrichten
iiber die Nachtigallen, die sich der Diirnsteiner Propst zwischen 1722 und 1736 gehalten
hat. '
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sind hier anzufiihren: Der General Johann Joseph Philipp Graf Harrach
hatte sich als Komtur des Deutschen Ordens mit Unterstiitzung seines Ver-
wandten, des Fiirsterzbischofs von Salzburg, Franz Anton Fiirst von Har-
rach, die Kommende in Linz errichtet, sein Hausmeister — besser: Haus-
verwalter — berichtete ihm ausfiihrlich von allen Ereignissen, Arbeiten und
Besorgungen. Am 6. April 1721 heifit es in solch einem Schreiben von
Hausmeister Wenzel: Umb einige 2 oder 3 singende Lerchen, die keine
Liedel, sondern nur ihren ordinairen Gesang schlagen, zu iiberkhommen,
werde mich méglichist befleifen und wann deren bekhomme, indessen in
ibren Hiuseln bey mir bewahren und ibnen pflegen wolle®. Vielleicht
geniigten dann die Lerchen mit ihrem ,ordinairen” (d. h. gewohnlichen)
Gesang nicht, drei Jahre spiter werden in der Deutschordenskommende
Drosseln gehalten: Von denen hierseyenden 2en Troscheln melde unter-
thenigist, das deren aine schon eine geraume Zeit und zwarn zimblich lant
singe, die zweite aber seyth kurtzem und nur bey schonen Tagen in etwas
sich béren zu lassen anfange. Im Herbst desselben Jahres: Sonsten kann
unterthenigist gemeldet werden, das von denen hierseyenden Droscheln
schon eine widerumb lauth zu seyn und hipsch zu singen anfange ®.

Aber diese Vorstellung ist falsch. Die von der Stadt Wels ganz offiziell
gewidmeten Lerchen waren tot und sollten als Leckerbissen dienen. Sie
wurden meist gewerbsmiflig gefangen, und man wihlte aus der reichen
Beute besonders grofie und fleischige Exemplare, die man dann den Hono-
ratioren des Landes — moglichst frisch — zukommen liel. Man muf sich
iiberhaupt bei Betrachtung der Verhiltnisse fritherer Zeiten von der senti-
mentalen Tierliebe unserer Tage befreien. Man mufl dazu nicht bis zu den
Waurzeln der indogermanischen Sprachen zuriickgehen, wo ein Forscher es
deutlich ausgesprochen hat: Merkwiirdig ist auch, daff gerade die beiden
beriibmtesten unserer Singer, die Nachtigall und die Lerche, keine Spur
von Ubereinstimmung in ihren Namen, auch nicht in den europdischen
Sprachen zeigen. Obne Zweifel war das Obr der Indogermanen noch zu
unempfindsam, als daff der Gesang jener den gebildeten Menschen durch
ihr Lied entziickenden Vigel den damaligen Hérer zu einer individuellen
Bezeichnung hiitte anregen konnen . .. Die Lerche war bei den Alten weder
Friiblingsbote noch Singerin1®. Und — um ins deutsche Mittelalter zu
kommen — Herr Heinrich der Vogler safl nicht am Vogelherd, um dem
Gesang zu lauschen. Er war auf der Jagd! Dabei ist es nun unerheblich,

8 Linzer Regesten C III H 2/449; iiber den Ankauf der drei singenden Lerchen um
1 fl. 30 kr ebenda C III H 4/S. 818. Vgl. auch A. ILG, Donners und Hildebrands Wirken
fiir den deutschen Ritterorden in Linz, in: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale N. F. 22, Wien 1896,
Seite 89.

9 Linzer Regesten C III H 3/S. 650, 701.

10 O, SCHRADER, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Strafburg
1901, S. 768 ff. s. v. Singvogel.
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ob man allein zwischen hoher und niederer Jagd unterscheidet oder ob
man den Vogelfang als eigene Untergliederung hervorheben will 1t. Von
anderen Gegenden wird es ausdriicklich gesagt: Das iibrige Wild, darunter
Lerchen und Fischottern, zdhlte man (1769) zur niederen Jagd oder ,klei-
nem Waidwerk® 12, Am besten befragt man wieder ein Lexikon, in diesem
Falle ein zeitgendssisches juridisches Nachschlagewerk:

Vogel-Waidwerck: Soldes wird heut zu Tage insgemein unter den kleinen
Wildbann oder kleinen Waidwerck begriffen, dabero kan derjenige, der die niedere
Jagd-Gerechtigkeit hat, die Repp- und Feld-Hiiner, Feder-Thier und alles Gevigel, klein
und groff, fangen und einen Vogel-Heerd bevogeln oder anrichten... Der Auerbabnen-
Falf und Raicher-Baif§ aber darf er sich nicht bedienen, denn die Auerbabnen, Trappen,
Hasel-Hiihner, Berg-Hiihner, Schwabnen geboren zur hoben Wildbabn und grofen Waid-
werck. Sonsten pflegt man das Vogel-Waidwerck in das grofe und kleine einzuteilen. Unter
das grofle Vogel-Waidwerk gebéren die Krammet-Vigel, Halb-Vigel, Amsel, Droscheln,
Zemmer, Wachteln, unter das kleine Vogel-Waidwerk aber die Lerchen, Finken, Zeifilein
etc. Wiewoblen hierinnen noch anf die Gewobnbheit oder Observanz zu seben, maflen zu-
weilen die Krammets-Végel, Amsel und Drosseln unter das kleine Vogelwerck gerechnet
werden 18,

Wie wichtig diese juristische Unterscheidung damals war, wird bei Be-
handlung der Streitigkeiten des Stiftes Lambach wegen des Vogelfanges
noch deutlich werden. Als Zusammenfassung iiber die verschiedenen Fang-
arten soll eine gut orientierte, beinahe zeitgendssische Quelle zu Worte
kommen:

Vogelfang bheift die regelrecht betriebene Einfangung der Schmuck-, Sing- und
Speisevigel und zwar vorzugsweise der kleineren Arten. Der Vogelfang war schon in
dltesten Zeiten iberall iblich, man braucht nur an die Vorliebe der alten Romer fiir
Vogelkleinwild und an den deutschen Kaiser Heinrich den Finkler zu denken. Der
Vogelsteller wendet zur Beriickung der Vigel zablreiche Listen und Vorkebrungen an.
Er fingt sie auf dem Vogelberde mit Schlagnetzen oder Fallgarnen, am Trinkplatz, im
Dohnenstrich mit dem Sprenkel, auf der Leimrute, im Kloben, im Meisenkasten, anf der
Lockstange mit dem Lockvogel, mit Laufschlingen, mit Tag- und Nachtnetzen (Lerchen),
mit dem Spiegel, mit Steckgarnen und dem Sperber, in Fallen und Erdkasten usw. Im
groflen werden besonders gefangen Drosseln (Krammetsvigel u.a.), Lerchen, anflerdem
Wachteln und Enten. Zahllose kleine Vigel erliegen im Herbst bei der Wanderung in
wdrmere Linder der Nachstellungswut der sidlichen Vélker, unter welchen sich Tiroler
und Italiener ganz besonders bervorthun 14,

Dieser Auszug aus dem Brockhaus vom Jahre 1887 zeigt schon den
Umschwung: Es wird anschlieBend auf die verschiedenen Bestrebungen

11 G. PROBSZT, Maximilian I. und das Land ob der Enns, in: Obersterr. Heimat-
blitter 9, 1955, S. 247.

12 H. ELSSMANN, Beitrag zur Geschichte der Jagd und Wildhege im Fichtelgebirge,
Berichte der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft Bayreuth 9, 1955/1957, S. 353.

13 Joh. Hier. HERMANNS, Allgemeines Teutsch-Juristisches Lexicon, 2. Teil, Jena und
Leipzig 1741, p. 906.

14 Brodkhaus Conversations-Lexikon, 13. Aufl,, Bd. 16 (Uhu—Zz), 1887, S. 309.
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Die Lerchenverebrung der Stadt Wels

nach Vogelschutz hingewiesen und auf die diesbeziiglich abgeschlossenen
internationalen Vertrige. Wie lange es gedauert hat, bis wenigstens in den
deutschsprachigen Lindern der Monarchie durch Landesgesetze eine halbwegs
einheitliche Regelung erzielt worden war, mag man einem damaligen Staats-
handbuch entnehmen 5. Im 19. Jahrhundert gab man noch einem Kind —
in hohen und niederen Kreisen — einen an der Schnur angebundenen
Vogel als Spielzeug 16!

Wie sah nun so ein iiblicher Vogelfangplatz, richtig gesagt, eine Vogel-
tenne, aus? Der Besitzer von Kremseck, Philipp Jakob von Griinthal, hat
in den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts in seinem Wirtschaftsbuch dies
genau festgehalten:

Die Végl werden auch mit nezen gefangen. Auf dem flachen, freyen feldt stellet
man nur im frieling mit einem feldtnez und hat ein schlecht gering biittlein. Mitten
innen steckht auch kblain niedrig dirr gestreuchit, daf die vogl daraunff sizen khinnen.
Da bat man auch seine ruebr végl (Lockvigel). Die voglthenn soll man in allweeg auf
der béch und daf sie am strich ligen, daf gelockh und gesanckh soll guet und starkh
sein. Finckben und buchfinckben fibt man 5 wochen wvor Michaeli auf den aeckbern
mit feldnezen oder in wdildern, der berd bey den wildern. Hinffling: da werden sie
aunf den bannf thennen gefangen. Von vigin, so man auf dem leinpimb (mit Leim-
spindeln versehener Fangbaum) fiht, anch mit mérschen und bégen: ambsel, traschl 7.

Manchmal findet man, auf barocken Bildern Darstellungen solch einer
Vogeltenne. Es sei an das bekannte Herbstbild Breughels im Wiener Kunst-
historischen Museum erinnert, das kiirzlich als ein Blick auf die Amraser
Gefilde im Jahre 1553 festgestellt wurde 18.

Die zum Vogelfang verwendeten Gerite haben sich nur in wenigen Fil-
len erhalten. Auf bildlichen Darstellungen auf verschiedenstem Material
ist aber zu erkennen, dafl man zuerst mit der Steinschleuder, einer der
altesten Waffen der Menschheit, auf Vogeljagd gegangen ist 1. Das Vogel-

15 Ernst Mayrhofers Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst in den im Reichs-
rathe vertretenen Konigreichen und Lindern mit besonderer Beriicksichtigung der diesen
Lindern gemeinsamen Gesetze und Verordnungen, 5. Aufl, 6. Bd., Wien 1900, S. 179 ff.
(Vorschriften betreffend den Schutz der fiir die Bodencultur niitzlichen Végel und anderen
Thiere).

18 In Belgien binden noch heute erwachsene Minner Vigeln Schniire ans Bein — aus
Sport. Das Tier, Nr. 9 vom 1. September 1962, S. 13 ff. (Belgier tten 8 Millionen Vigel
jahrlich und jedes Jahr mehr). Fiir frithere Zeiten sei auf das Bildnis der Rubens-Séhne
in der Galerie Liechtenstein in Vaduz hingewiesen.

17 G. GRULL, Ein altes Wirtschaftsbuch erzihlt, in: Oberdsterr. Heimatblitter 4,
1950, S. 359 (Griinthal setzt hinzu, dafl der amptman 14 tag vor Bartholomaei eingericht
und vor Mariae himmelfarth 16 (Drosseln) gefangen gehabt, bis 2. Octobr. hat er ge-
fangen 230 vogl: kbronabettvogl, mistler, zaritzer, kbrumsdbnabl, giimpl, starn, wachteln®).

18 W. FISCHER, Peter Bruegels ,,Winterlandschaft® — ein Blik auf die Amraser
Gefilde im Jahre 1553, in: Verdffentlichungen des Museum Ferdinandeum 31, Innsbruck
1951, S. 123.

19 H. MAHR, Die Steinschleuder, eine der iltesten Waffen der Menschheit, in: Waffen-
und Kostiimkunde, 3. F., 6. Bd., 1964, S. 118 ff., Abb. 5, 6 und 13.
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schieflen, das Schieflen auf den Seelenvogel, konnte auch als Kulthandlung
im Rahmen einer Totenfeier stattfinden. In der von Margarethe von
Osterreich wenige Monate nach dem Tode Philipps des Schonen gegriindeten
Sebastiansbruderschaft (1505) will man einen spiten Nachklang dieses
Kultbrauches sehen 20, Die Renaissancezeit kannte im Rahmen ihrer Schiit-
zenfeste auch das Schieflen auf den Tonvogel auf der Vogelstange, auf das
1579 in Wiirttemberg sogar eine Medaille geprigt wurde 21, In der Barock-
zeit, als Jagd und Fischfang auch zu den adeligen Vergniigungen zihlten,
da ging der kaiserliche Hof zu diesem Zwecke meist nach Laxenburg, wo
reiche Beute an Wasservigeln erzielt werden konnte 22, Von Linz heifit es
in alten Beschreibungen, die Stadt werde vom Adel wegen der Lustbarkeit
von Jagd, Fischerei und Vogelfang bevorzugt 8. Als der Infant von Por-
tugal in Linz weilte, machte er im Oktober 1724 Jagd auf ,,des Dechan-
ten Vogl® und war dann im Schlof Hagen eingeladen 4. Vom Stift Schligl
ist bekannt, was in den einzelnen Jahren an Vogeln erlegt wurde: 1706
waren es 4 Auerhihne, 10 Haslhiihner, 34 Schnepfen, 25 Enten, 11 Tauben
und auf der Vogeltenne 3675 Vogel, darunter 2434 Finken, 1707 wird der
Fang auf der Vogeltenne naher detailliert: 4689 Végel, darunter 1379 Fin-
ken, 511 Ammerlinge, 2428 Stiegwitze, 94 Griinlinge, 176 Zeisige, 5 Kraut-
vogel, 79 Spatzen, 2 Amseln, 6 Meisen, 2 Grasmiicken, 2 Rothkropfl,
2 Feldhanfl, 1 Mooshimmerling, 1 Kranawitter, 1 Kornbeifler 25. Bis ins
19., ja bis ins 20. Jahrhundert hinein war der Vogelfang, das ,,Vogeln®,
eine besonders bei der Jugend beliebte Beschiftigung 26. Ob es wirklich
Erfolg hatte, wenn man (speziell den Amseln) Leinsamen oder Erbsen, mit
einer Schnur verbunden, auslegte, die der Vogel dann schluckte und so in
Gefangenschaft geriet 27? Das Welser Museum verwahrt (Inv.-Nr. 103394)
ein aus Pichl bei Wels stammendes sogenanntes Schlaghdusl, aus Stibchen

20 H. GOJA, Die osterreichischen Schiitzengilden und ihre Feste 1500—1750, Wien 1964,
S. 119f. (der Abschnitt iiber die Sebastiansbruderschaft, abgedruckt in Usterreichische
Hochschulzeitung vom 15. Mirz 1964) mit weiteren Hinweisen auf das Vogelschieflen,
z.B.S. 901, S. 138 f. und Abb.

21 Der Museumsfreund 1, 1962, S. 12 f. Bei G. HABICH, Die deutschen Schaumiinzen
des XVI. Jahrhunderts, 2. Bd., 1. Hilfte, Miinchen 1932, S. 373, T. 258 werden Medaillen
auf Niirnberger Schieffen von 1579 und 1592 besprochen.

22 H. PEMMER, Laxenburg (Heimatkundliche Wanderungen, Heft F 80), Wien o. J.
(1938), S. 7 mit Angabe der Jagdbeute von 1729.

28 J, H. D. (= Joh. Herm. DIELHELM), Antiquarius des Donau-Stroms, Frankfurt
am Main 1785, S. 318 ff., zitiert nach G. GUGITZ, Linz im Urteil der Reisebeschreibun-
gen und Lebenserinnerungen, in: Jahrbuch der Stadt Linz 1953, S. 65 f., Nr. 62.

24 Linzer Regesten B I1 G 4/2364.

25 I, PROLL, Geschichte des Primonstratenserstiftes Schligl im oberen Miihlviertel,
Linz 1877, S. 294 f., Anm. 2.

26 Verschiedene Nachweise in Triibners Deutschem Worterbuch, Bd. 7, S. 685 f.

27 J. BIELANDER, Jagd- und Sammeltiere in Lax, in: Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde 52, 1956, S. 69.
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und Brettern zusammengefiigt, das dafiir bessere Dienste geleistet haben
wird 28,

~ Die Welser Heide mufl iiberhaupt ein idealer Fangplatz gewesen sein.
Im Stiftsarchiv Lambach haben sich Archivalien erhalten, die niheren Auf-
schluf} iiber den Vogelfang in dieser Gegend geben.

Es beginnt mit einem Streit mit Ernreich Schifer wegen des ,Reisge-
jaid“. Die Abschriften der Briefe des Abtes Wolfgang von Lambach aus
dem Jahre 1581 befassen sich mit den dem Lambacher Untertanen Michael
im Holz genommenen voglwenndt. Schon am Tag nach der Beschlagnahme,
am 25. Februar 1581 sagt der Abt, obwoll meinem unnderthan alls
under sing zeit disen sachen nachzustellen nit gebuert, so habe es sich doch
um ein Recht des Stiftes gehandelt und die Wegnahme sei zu Unrecht
erfolgt. Im Urteil vom 7. November 1582 wurde entschieden, dafl die
voglwenndt, falls vorhanden, wieder zuriickzustellen seien 2°. Ein anderer
Streitfall trug sich am 8. Oktober 1614 zu. Am Vormittag zwischen
10 und 11 Uhr nahm der Forstmeister (Christoph Seeauer) verschiedenen
Untertanen die lerchenwendt samt den vogeln in beuseln, auch den ruer-
vegeln (Lockvogeln) weg. Das erste Urteil vom 1. Dezember 1614 lautet
auf Riickstellung der végl und wendt. In der Beschwerde dagegen weist
Seeauer darauf hin, dafl ein herr landtjigermeister oder forstmeister das
lerchen und fogl geiaidt anff der ganzen haidt und gehég anff und auff
bis an die bochstigl genandt macht zu verlassen und niemandts andern ge-
bieren thuet. Die zweite Instanz entscheidet am 3. November 1615 neuer-
dings auf Riickerstattung und auch als der Streit bis zum Kaiser ging, hatte
der Forstmeister keinen Erfolg: Am 6. Februar 1616 wird entschieden,
daf er die beschlagnahmten Dinge zuriickzustellen oder sich selbst in Arrest
ins Linzer Schlof} zu begeben habe.

Die Auseinandersetzungen waren damit noch nicht beendet. Am 8. Okto-
ber 1621 muf sich der Abt von Lambach schon wieder iiber eine Beschlag-
nahme von vogelwend durch den Forstmeister beschweren 3°. Forstmeister
Rotner will in einer Eingabe an den bayerischen Statthalter in OberGster-
reich nachweisen, daff der Lerchenfang auf der Haid immer vom Forstamt
in Bestand verlassen wurde (13. Juni 1622).

Am 30. September 1622 ergeht das Urteil Adam von Herberstorffs,
doch wenige Jahre spiter flammt der Streit wieder auf. Am 30. Septem-
ber 1630 wendet sich Landeshauptmann Hans Ludwig Khuefstain von Linz
aus an den Abt von Lambach, wessen sich bey mir Thobias Pauckber, forst-
maister, wider euch wegen des lerchenfangs auf der Welser beitt under-
thenig supplicando beschwirdt und umb ernstliche auflag an euch gehor-

8 G, TRATHNIGG, Zur Geschichte des Welser Museums III, in: (6.) Jahrbuch des
Musealvereines Wels 1959/1960, S. 179.

2 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512 (Vogelfang 1581—1784).

80 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512,
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samblich gebetten hatt, das vernembt ir inligendt mitt mebrerm ... Der
Landeshauptmann befiehlt, das ir euch des vogelsfang und verlassung des-
selben an beriirten ortth bis zu endlicher erkbantnus gewislich enthalttet.
Solche Prozesse wihrten damals lange Jahre, ja Jahrzehnte. Noch vom
17. Mirz 1688 liegt eine Beschwerde des Stiftes Lambach vor, dafl der
kaiserliche Forstknecht Matthias Aigner dem Lambacher Untertanen Martin
Oberldber am 26. Februar seine paar voglwendten weggenommen habe.
Im Jahre 1696 kam es zu einer Weisung, also zu einer Einvernahme von
Zeugen uber den Vogelfang auf der Welser Heide 31. Philipp Aigner sagt
dabei u. a. aus, dafl dem Lambacher Vogelfinger Dolheibl beim Heisl im
Winkhl von den kaiserlichen Jigern Garn weggenommen wurde; etwa
34 Jahre lang wiren dort, unterhalb des Maxlgraben, schon Végel gefangen
worden, u. zw. auf drei bis vier Tennen, sowohl unter dem kaiserlichen
als auch unter dem Lambacher Vogelfinger. Der zweite Zeuge, Wolff Ober-
laber, bei 58 Jahre alt, unter Lambach ansissig, wohnhaft am obern Harth
in der Pfarre Wels, sagt aus, er hitte seit 22 Jahren unterhalb des Mosel-
grabens ein oder zwei Vogeltennen gehabt. Der dritte Zeuge, Georg Holzer,
seit drei Jahren unter dem Stift Lambach ansissig auf des Schmidthuebers
zu Oberperwindt Uberlendhiusl, habe schon unter dem kaiserlichen Forst-
meister durch 18 Jahre, jetzt unter Lambach durch sieben Jahre dort auf
drei bis vier Tennen Vogel gefangen. Durch einen ausfiihrlichen Vergleich
vom 27. August 1701 zwischen dem Oberstjigermeister Leopold Matthias
Reichsgraf von Lamberg, Landjigermeister in Osterreich ob der Enns, und
Abt Severin von Lambach in puncto juris venandi auch Végelfangs anf
der Welser Haid wurde der jahrzehntelange Streit beendet. In Anwesenheit
des Landesunterjigers Georg Sigmund Schiffer auf Freyling erfolgte eine
genaue Festlegung der Vogelfanggrenzen auf der Welser Heide 32. Damit
wird wohl auch eine andere Auseinandersetzung ihr Ende gefunden haben,
die sich zwischen dem Stift Lambach und der Burgvogtei Wels abspielte.
Am 2. Oktober 1613 protestierte der Abt in einer von Dr. Johann Bar-
tholomdus Liechtensteiger 3 verfafiten Eingabe an den Landeshauptmann
gegen die Wegnahme der voglwendt des Sigmundt Gosner, die sogar auf
dem Grund des Gotteshauses Lambach standen, durch die Burgvogtei Wels.
Im Oktober 1616 wiederum beschwert sich Christoph Weif} 3¢ dariiber, daf}

31 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512.

32 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512; Akten des Landesjigermeisteramtes (1556—1744)
befinden sich im Herrschaftsarchiv Steyr, Abteilung B, im Oberdsterreichischen Landes-
archiv in Linz, vgl. 60. Jahresbericht (1956) des Oberdsterreichischen Landesarchivs, Jahr-
buch des Oberdsterreichischen Musealvereines 102, 1957, S. 51.

3 Uber diese Advokatenfamilie vgl. die Angaben in den Linzer Regestenbinden B VII 2
und 3 (nach Register B VII 5/S. 221 {.) sowie Linzer Regesten B II A, 1, 8 und 9.

3¢ H. EBERSTALLER (-Hageneder), Mitteilungen zur Geschichte der Burgvogtei Wels
in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in: 9. Jahrbuch des Musealvereines Wels
1962/1963, S. 147 f1.
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der Abt von Lambach den Untertanen der Burgvogtei Wels Thoman Lind-
tinger zu Waidhausen, Hans Wolfahrten, Leinweber zu Waidhausen,
Wolffen Nuzens am Auszug bestellter Vogelfinger, Stephan Tollinger
und Michael PSlz durch Amtleute des Stiftes die voglwenden habe nehmen
und wegtragen lassen. (Veit) Spindler, der Verwalter der Landeshaupt-
mannschaft, schreitet sofort dagegen ein und erkldrt am 7. Oktober 1618,
solche Repressalien konnten keineswegs gestattet werden. Im Jahre 1628
geht der Streit zwischen der Burgvogtei Wels und dem Stift Lambach weiter.
Dr. iur. Zacharias Langjahr, der Verwalter der Burgvogtei, versucht
wiederum wendt des Lambacher Untertanen zu beschlagnahmen, er bietet
dazu Bewaffnete auf, bedroht den Hofrichter des Stiftes und nimmt Unter-
tanen des Abtes gefangen %.

Auch im 18. Jahrhundert muf} das Stift seine Rechte verteidigen. Im
Jahre 1712 beschwert sich die Grafschaft Wels iiber das Anwachsen der
Lerchenfinger des Stiftes Lambach mit Khleppgirndl von urspriinglich
sechs auf iiber dreiflig. Der Abt verteidigt sich mit Schreiben vom 23. De-
zember 1712 und weist darauf hin, dafl schon vor Jahren 12 bis 13 Be-
standler mit dem Lerchenfang beschiftigt waren. Uberdies wiren noch ver-
schiedene Richtstitt nach dem Vertrag von 1701 nicht besetzt. Wenn tat-
sichlich einer der Lambacher Vogelfinger die vertraglich bestimmte Grenze
iiberschritten hitte, so solle dies gemeldet werden. In einer Beilage wird ein
Verzeichnis der wend seit dem Jahre 1672 gegeben (1672: 15, 1673: 15,
1674: 12, 1684: 19 usw.), das in den Jahren 1690 und 1693 mit je 23 die
hochsten Zahlen erreicht 3. Im Jahre 1715 beschliefen das Obersterbland-
jigermeisteramt, der Abt Maximilian von Lambach, der Verwalter der
Grafschaft Wels und der Pfleger zu Traun, dafl nunmehr in der Friih-
lingszeit der Lerchenfang nicht mehr gestattet werden soll, da man dadurch
die Brut vertilgt habe; es solle in Hinkunft kein Vogelfinger die Erlaubnis
dazu bekommen, alle miifiten bis zur Herbstzeit warten 37. Im Jahre 1718
werden anlifllich eines Streites mit der Herrschaft Puchberg wegen des
Lerchenfangs auf der Haid neben Matthias Khlemayr nichst Pernau drei
Untertanen des Biirgerspitals Wels (Simon Pernauer, Joseph Khollerer zu
Bach und Paul Stiglmayr zu Bach) als Zeugen gefiihrt. Anno 1727 kommt
es zu einem Briefwechsel mit dem Pfleger zu Parz wegen des Vogelfangens
auf der Welser Heide. Der Burg-Welser Oberpfleger protestiert 1732
beim Abt von Lambach wegen des zu hiufigen Lerchenfangens, 1769 wen-
det sich das Stift an die Stadt Wels wegen des Welser Kotzenmachers
Ferdinand Heypockh, dessen Sohn auf der Heide Vogel gefangen hatte,
obwohl er dazu nicht berechtigt war 38,

85 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512.
38 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512.
37 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512.
38 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512,
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Im Stiftsarchiv Lambach haben sich auch einige Jagdbiicher oder Vogel-
fangregister erhalten, die iiber den Umfang dieses Versorgungszweiges
genauere Angaben enthalten. Das ilteste ist der Verlaf des voglgeiaidts
anno 1637 jabr3®. Aus dem arg beschidigten Band von 53 Blatt ist
der iiberwiegende Teil bis zur Hilfte herausgerissen. Die vom Kuchel-
meister (es war 1637 Leopolt Faber) gefiihrten Aufzeichnungen beziehen
sich auf die Genehmigung fiir das voglfanngen auf die kranath-weth fogl (!)
am Harth (dafiir 20 grofle Viogel), fiir ain leimbaum am Herth (15 Vogel),
fir Merth Wilbelmb Voglaigner auf der hait den lerchenfang auf ain
thenn (3 Bindl), fir Hanns Heigl das foglfangen auf die lerchen an der
hait mit 2 wenden (4 Bindl), fir Georg Lechner zu Strafl den grossen
foglfang auf die lerch im Gunskhirchen felt undt auf der beidt (30 Ler-
chen), fiir Wolffhardt Lienharth am Stumblberg (Humblberg?) in Guns-
kirchner Pfarre das voglfangen mit ain thenn auf die lerch auf der Welser
hait (30 Lerchen: mer ist ibme erlanbt und bewilligt das nabt garn,
darvon er dient 72 lerchen). Der Kuchelmeister notiert sich dazu genau die
Zahl der abgelieferten Vigel. Das vollstindige Verzeichnis des Jahres 1638
fithrt insgesamt 23 Fangberechtigte an und Summen von 59 Bandl, 115 gro-
en, 96 kleinen Vogeln, 109 Vogeln ohne nihere Bezeichnung, 40 Lerchen.
Rechnet man ein Bindl zu zehn Stiick, so ergibt sich eine Zahl von
950 Viogeln, die in diesem Jahr dem Stift Lambach abgeliefert wurden. Da
der Bestandinhaber von seiner Vogeltenne, seinem Leimbaum oder speziell
von einem Nachtgarn doch eine weitaus groflere Beute erzielte, gehen die
Fangzahlen in die Tausende, wahrscheinlich sogar in die Zehntausende.
Das Stift bedang sich ja bei der ,,Bestandverlassung® nur einen Bruchteil
aus %0,

Unter den Akten liegt ferner ein Extract aus dem kuchelbuch, den végel-
fang anf der haydt betr., der fiir das Jahr 1672 und 1673 die Namen
und Ablieferungszahlen, fiir die Jahre 1684 bis 1695 nur die Zahlen-
angaben enthalt 41,

Auf die Jahre 1684 bis 1748 bezieht sich das Jagdbuch 42, das auch den
Verlast des lerben und finkben bstandts sub P. Mauro, kuchlmeister ent-
hile. Hier sind die den Bestandnehmern gestatteten Fangvorrichtungen
genauer angegeben. Es ergibt sich daraus, daf fiir 1 par wendt meist
4 Bindl abzuliefern waren, fiir 1 garn oder 1 taggarn ebenso 4 Bindl,

3 Stiftsarchiv Lambach, Handschrift Nr. 390 mit einem alten Kalender als Umschlag,
darauf die obzitierte Aufschrift.

4 Erwihnenswert ist die Eintragung von 1643, wiederholt 1645: Der 23. Augusti
(1643) besteht Hans Topf (korr. auf:) Graff am Stadl den voglfang auf den Lambache-
rischen griinden und boden, wollche vogl ebr alle miteinander sovil ebr fangen wirt,
solde in die kbuchlmaysterey bringen, darvon ebr sein gewises wohenbrot bat zu
empfangen.

41 Gtiftsarchiv Lambach, Schuber 512.

42 Stiftsarchiv Lambach, Handschrift Nr. 391 mit 394 fol.
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fir 2 par wendt 6 Bindl, fiir 2 garn, 6 oder 8 Bindl, speziell fiir
2 garn nachts und tags 8 Bindl, fiir zwei Garn bei Nacht und ein Garn
bei Tag 12 Bindl, ebenso fiir 2 bodten tag und nacht 12 Bindl. In all
den Jahren wurde die Vergabe (,,Bestandverlassung®) meist noch in den
letzten Augusttagen begonnen und im September abgeschlossen.

Ein eigenes Heft enthilt die ,,Lerchenfangsbeschreibung auf der Haidt
anno 1705% fiir die Jahre bis 1707 4. Am Anfang heifit es: Notandum:
Der Lerchenfang nimbt sein Anfang nach Bartholomi und continuiert biis
auf Martini. Von Martini aber biis anf den Faschingtag werden die Windter-
vogl anstatt der Lerchen auf eben disen Thenstetten gefangen, ist von
ieden Gabrn geben worden 30 kr, desgleichen haben die Pueben und all
die jenige, so ausser diser Gabrn die Windtervégl gefangen, von ieder
Thenstatt zalt 30 kr. Die Summe ergibt 22 Tag- und 7 Nachtgarne, eine
Ablieferungsverpflichtung oder Zahlungsbestitigung ist nicht angegeben,
es werden aber bei jedem die Griinde genau bezeichnet, auf denen er
Lerchen fangen darf.

Die Jagdbeute wurde von den Vogelfingern an die Verbraucher weiter-
gegeben. Die Ubersicht hat schon gezeigt, dafl es sich (speziell bei den
Lerchen) um sogenannte ,,Bindl handelte, also um mehrere zusammen-
gebundene Tiere. Ublicherweise enthielt ein Bindel zehn Vigel, wie es auch
in einigen Rechnungen angefiihrt wird (sieche unten). Dies war fiir den
starken Esser gerade nur eine Mahlzeit. So erhielt der schon genannte Haus-
meister der Deutschordenskommende in Linz einen Verweis, weil er zu
hohe Kosten fiir die Verpflegung des Ingenieurs Jean Luca (es war Johann
Lukas von Hildebrandt, der zur Inspektion des Kirchenbaues nach Linz
gekommen war) eingesetzt hatte. Es wiren am ersten Tag des Aufenthaltes
(28. September 1721) ein Bandl oder acht grofle Vogel oder Weindréschl,
am zweiten Tag ein Bandl kleine Vgel, am dritten ein Bandl grofle Vogel
und iibrigens in allem wviel gewesen. Hausinspektor Wenzel entschuldigt
sich mit dem Hinweis, daf8 Herr Jean Luca sich wobl bewiirten zu lassen
und ein und anderes selbsten anzuschaffen auch zu fordern gewohbnet ist.
Wenzel sagt, er habe mit Hildebrandt selbst in die Stadt gehen miissen
(die Kommende lag in der Unteren Vorstadt), #nd zwar dber den
Blatz ..., wo die Kiuffler etliche webnige Stuck Fasanen, Rebhiiner,
Kranewits-Végel etz. in einem nicht wolfeylen Webrt feyl hatten. Der
Ingenieur habe immer wieder erklirt, es sei nicht teuer, um ihn zum Kauf
zu veranlassen, habe auch fast alles selbst verzehrt, den Rest der zur
gleichen Zeit anwesende Bildhauer (Kracker); ja schliefilich habe Hilde-
brandt noch Végel, Kapaune und Gebratenes auf das Donauschiff mit-
genommen 44,

43 Stiftsarchiv Lambach, Schuber 512.
4 Linzer Regesten C III H 2/550.
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Wie so ein Bandl Vogel aussah, ist auf Stilleben der Barockzeit hiufig
zu sehen. Als Beispiel sei Albert Kauw (1621—1681) genannt, auf dessen
Stilleben aus dem Jahre 1677 im Berner Kunstmuseum hinten an der
Wand ein Bédndl Lerchen hingt 45. Sehr wenig h6rt man vom Handel mit
den Vogeln. Als leicht verderbliche Ware mufite die Verwertung rasch
erfolgen. In einer Beschwerde der oberdsterreichischen Stinde an den Kai-
ser von 1577 heifit es u. a., die Metzgerknechte pflegen, wenn sie im Gei
Vieh einkaufen, auch Hasen, Hiihner, Vogel, Eier usw. einzukaufen und
dann in ihren Metzgerbinken zu verkaufen. Da dies die Ware verteuere,
soll es den Metzgerknechten verboten sein, anderes als nur das zum Schlach-
ten notwendige Vieh einzukaufen 46, Was fiir Beschwerden die Stadt Steyr
bei der Zusammenkunft der Stidte Ende Juli 1689 wegen des undterblei-
benten vogl verschleus vorgebracht hat 47, ist nicht niher bekannt. In Linz
hilt die Bezeichnung Taubenmarkt — erst seit 1952 ein offizieller Stra-
fenname — die Erinnerung an den alten Verkaufsplatz wach. Eine Be-
stimmung vom 14. Mai 1819 sagt zwar, dafl der Markt fiir lebende Tauben
und Vo6gel am Linzer Hauptplatz an der oberen Seite des oberen Wasser-
behilters abgehalten werde 48, doch scheint zu anderer Zeit der Vogelmarkt
eben unmittelbar vor der Stadt eingerichtet gewesen zu sein. Als anderes
Beispiel sei auf den Taubenmarkt zu Haslach im Miihlviertel hingewiesen,
der alljghrlich an den Sonntagen von Neujahr bis Palmsonntag beim alten
Turm abgehalten wurde, iiber den ein passionierter Heimatforscher und
guter Kenner der Ortsgeschichte aber keine urkundlichen Aufzeichnungen
finden konnte 4.

Mit einigen Umwegen haben wir uns somit die Grundlagen fiir die
Behandlung der ,,Lerchenverehrung der Stadt Wels* erarbeitet. Man widmete
im Herbst jedes Jahres einer bestimmten Anzahl von Personen eine im
vorhinein festgelegte Anzahl von Vogeln als Ehrengeschenk. Ublicher-
weise nahm man dazu Lerchen, die auf der Welser Heide in grofler Zahl
gefangen wurden und als besonderer Leckerbissen galten. Der erste Nach-
weis, der wihrend der Durchsicht der Welser Ratsprotokolle fiir die Lin-
zer Regesten festgehalten wurde, stammt aus dem Jahre 1654. Damals
wird davon gesprochen, was unterschiedlich herrnen undt officieren altem
gebrauch nach in lerchen verebrt worden 492, Es kann kaum einem Zweifel
unterliegen, dafl die Lerchenverehrung bereits viele Jahrzehnte friiher
durchgefithrt wurde. Mit den Herren und Offizieren war — dem damaligen

4% M. HUGGLER, Zur Geschichte der barocken Malerei in Bern, in: Zeitschrift fiir
schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte 22, 1962, S. 124, T. 52 a.

4 Linzer Regesten B IT A 16/14 891, S. 44.

47 Stadtarchiv Wels, Ratsprotokoll 1689—1690, 1. August 1689.

48 Linzer Regesten B IT A 17/15 188.

4 H. MATHIE, Handel und Hausindustrie im oberen Muhlvxertel in: Heimatgaue 13,
1933, S. 169.

4% Siche im Anhang unter 1654,
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Sprachgebrauch nach — der Kreis der zu Beteilenden gut umschrieben. Zu
den Herren zihlten die Abte der benachbarten Stifte ebenso wie die Ver-
treter des Herrenstandes in Linz, zu den Offizieren die hohen Beamten
in der Landeshauptstadt, etwa bei der stindischen Verwaltung, beim Maut-
amt, beim Kriegskommissariatamt usw. sowie die Advokaten und Schrei-
ber. Eine ausfithrliche Liste liegt aus dem Jahre 1686 vor %, doch ent-
hilt sie leider nicht den vollen Kreis der Beteilten, sondern nur die
zusitzlich auszugebenden Vogel (Uber die sonst gewobnliche verehrungen
fiir beur noch folgende lerchen zu verebren). Die Summe macht 57 Bindl
und 6 Schnepfen aus und reicht also bei weitem nicht an die fiir 1692
genannte Menge von 125 Bindl Lerchen und 7 Schnepfen heran. Auch
die Zusammenstellung der in den einzelnen Jahren ausgegebenen Summen
13t dies deutlich werden:

1654 12 fl. 41 kr 1693 37 fl.

1672 26 fl. 6 kr 1694 33 fl. 45 kr
1673 22 1. 48 1695 28 . 48 4d
1675 19 fl. 46 kr 1696 40 fl. 9 kr
1686 42 fl. 4 kr 1718 20 fl. 21 kr
1687 52 fl. 38 kr 1720 21 fl. 1 kr
1688 43 fl. 12 kr 1721 25 fl. 33 kr
1689 35 fl. 1722 19fl. 28 24d
1691 43 1. 78 2d 1723 20 fl. 18 kr
1692 37 1. 28 1732 22 fl. 46 kr

Versucht man aus der Abrechnung von 1692 die Preise zu rekonstruieren,
so ergeben sich etwa 15 kr fiir ein Bindl Lerchen und etwa 20 kr fiir eine
Schnepfe. Die im Jahre 1686 angefiihrten zusitzlichen Verehrungen machen
auf dieser Grundlage 14 fl. 15 kr fiir die Lerchen und 2 fl. fiir die Schnep-
fen aus. Die normale Verehrung hitte also in diesem Jahr etwa 26 fl.
ausgemacht, was den Summen der siebziger Jahre nahekommt. Die Preise
waren sicher nach Grofle der Vigel verschieden. Wenn im Jahre 1725 der
bereits genannte Hausmeister der Deutschordenskommende auf den Fang-
plitzen etliche Stunden weit um Linz fiir den in Salzburg weilenden Kom-
tur Vogel besorgte, so zahlte er fiir 18 Bindl, jedes zu zehn Stiidk, & 23 kr
zusammen 6 fl. 54 kr, fiir 17 Bindl A 22 kr weitere 6 fl. 14 kr. Der Preis
verteuerte sich durch den Transport nach Salzburg (auf dem sich dann der
Bote iiberdies noch den Fufl verstauchte!) 51, Ein Jahrzehnt spiter schickt
der Lambacher Hausmeister in Linz Heinrich Waller 32 auf Befehl des
Kiichenmeisters verschiedene Lebensmittel nach Lambach, darunter Arti-
schocken, Zitronen, Karfiol und auch insgesamt 27%/2 Bindl Vogel, einige

50 Siche im Anhang unter 1686.
51 Linzer Regesten C IIT H 4/S. 863 (Oktober 1725).
52 G, WACHA, Das Lambacher Haus zu Linz, in: Jahrbuch der Stadt Linz 1953, S. 221.
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a 17 kr, andere & 12 kr 5. Aus dem 17. Jahrhundert sind nur wenige
Preise zum Vergleich bekannt geworden. In einem Kalender der Grifin Anna
Judith von Thiirheim geborene Salaburg heiflt es im September 1666: umb
10 pandl kblein fegl 20 kr, am 15. Oktober 1666 4 bandl fegl per 10 kr,
in einem anderen Band am 3. Jinner 1668 20 fégl 20 kr 54 1685 kauft der
Kammerdiener des Abtes von Schligl fiir seinen Herrn 2 bindl vigel um
7 kr%5. Die Preise, die fiir einzelne Exemplare gezahlt wurden, waren
natiirlich sehr niedrig. Fiir die Hofkiiche Erzherzog Maximilians des
Deutschmeisters, des Regenten von Tirol, hatte ein Tiergartner im Tier-
garten auf der Ulfiswiese bei Innsbruck zu sorgen. Sein Lohn war: fiir
2 Krametsvogel 3 kr, fiir eine Wacholderdrossel (,,Schnarrer®), fiir eine
Amsel oder gemeine Drossel 1 kr, fiir zwei Spechte 1 kr, fiir vier Finken
1 kr, fiir zehn Zeisige oder andere kleine Vogel 1 kr 56,

In Wels gehorte es also zu den Obliegenheiten des Biirgermeisters, im
Herbst — meist bald nach Bartholomii (28. August) — die Liste fiir die
Lerchenverehrung dem Rat vorzulegen. Mit der Beschaffung war der Steuer-
einnehmer oder der Stadtrichter beauftragt, der aber daran erinnert wer-
den muf} (1687, 1691), daf er sich rechtzeitig um den Einkauf der Lerchen
zu kiimmern habe. Aus dem Steueramt wurde auch meist die Ausgabe fiir
diese Verehrung gedeckt. Meist erfolgte die Abrechnung schon im Oktober,
manchmal verzdgerte sie sich aber bis ins folgende Jahr (der spiteste Ter-
min ist der 10. Mai 1697) 57,

Der Steuereinnehmer oder der Stadtrichter werden die Lerchen wahr-
scheinlich bei einem der Vogelfinger auf der Welser Heide eingekauft
haben. Die bereits gegebenen Ausziige aus dem Stiftsarchiv Lambach zei-
gen, daf} dies zu einer wichtigen Beschiftigung der Untertanen im Herbst
gehorte; hiufig werden iibrigens die Stadlinger Schiffleute als Bestandnehmer
genannt! Die Einkiufer konnten sich aber wohl auch der Hilfe des Welser
Vogelfingers bedienen, von dem einige Nachrichten vorliegen. In der
Kartei von Josef Theuer % wird ohne Quellenangabe eine Nennung von
Balthasar Hueber, Vogelfinger, vom 12. Dezember 1660 angefithrt. In
den Ratsprotokollen 3 wird am 23. Juli 1666 kurz eingetragen: Idem
(Paul) Hager per bericht wegen des Balthasar Huebmers, vogelfangers.
Eine Erledigung ist nicht verzeichnet, es lifit sich also nicht sagen, was
iiber den Mann berichtet werden sollte. Am 23. Mirz 1683 # will Marx

5 Linzer Regesten B IV 1/546 (es mufl richtig Béindl statt Findl heiflen). Vgl. H. COM-
MENDA, Volkskunde der Stadt Linz an der Donau, 2. Bd., 1959, S. 68.

54 Herrschaftsarchiv Weinberg im Oberdsterr. Landesarchiv, Handschrift 58.

55 Linzer Regesten B V 2/605; Commenda 2, S. 68.

% J. HIRN, Erzherzog Maximilian der Deutschmeister, Regent von Tirol, 2. Bd., I. T.,
Innsbrudk 1936, S. 80 f., Anm. 6.

57 Siehe jeweils im Anhang unter den angegebenen Jahren, zuletzt zu 1696.

88 Stadtarchiv Wels.

5% Ratsprotokoll 1665—1666 (23. Juli 1666).
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Kheffer, Mitbiirger und Haarsieber, das voglfanger-beusl in der Schmidt-
gasse kaufen, woriiber der Bruderhausverwalter dem Rat der Stadt Wels
berichten sollte. In der (abschligigen) Antwort vom 17. Mai 1683 8! wird
das Haus als Huebmer-heusl in der Klingenschmidtgasse bezeichnet, so
daff kaum ein Zweifel daran ist, daf es sich um die Behausung des
Vogelfingers Balthasar Huebmer gehandelt hat.

Alle technischen Details der Lerchenverehrung sind damit geklirt. Ein
Wort noch zum Charakter dieser Ehrengabe. Manche der Beschenkten
waren der Meinung, daff es sich um eine Abgabe handle, auf die sie
nach einiger Zeit sogar gewohnheitsrechtlichen Anspruch hitten. Von seiten
der Stiddte — hier sind die Belege fiir Freistadt dhnlich wie die fiir Wels —
ist man solch einer Auslegung immer entgegengetreten. Die Lerchenver-
ehrung war wie alle Verehrungen ein Geschenk, das sowohl den Dank fiir
geleistete gute Dienste als auch die Bitte um weiteres Wohlwollen zum
Ausdruck bringen sollte. War jemand ganz besonders um die Angelegen-
heiten der Stadt Wels bemiiht, so erhielt er entweder eine vermehrte Zahl
von Vogeln (vgl. die Angaben fiir 1686, 1695 im Anhang) oder eine
Extragabe an Geld (so 1672). Auch als Dank fiir eine einzelne erwiesene
Aufmerksamkeit oder Hilfeleistung wurde eine Lerchenverehrung gege-
ben. So erhielt z. B. im September 1695 Christoph Adam Kazianer, der
bei dem vom Propst zu Waldhausen gegebenen Schieffen anstatt der Stadt
Wels 2 fl. iiber das Leggeld herausgeschossen hatte, einen Dankbrief und
drei bis vier Bindl Lerchen, der Lakai fiir das Rohrenputzen zwei Acht-
zehner als Trinkgeld 2.

Wenn jemand in einem Jahr von der Liste der Lerchenverehrung ge-
strichen wurde, so hatte dies meist einen triftigen Grund. Im Jahre 1692
wird ausdriicklich vom Prilaten von Kremsmiinster gesagt, dal dieser all-
hiesig gemaine statt in allen occasionen mit fleiff zu wverfolgen suechet
und ihm daher nichts zu verehren sei. Andere Personen, die voriibergehend
nicht im Lande waren, wurden von der Lerchenverehrung gestrichen, da
man die gewidmeten Leckerbissen ja nicht so lange hitte aufheben kénnen
und sie daher nicht dem zu Beschenkenden zugute gekommen wiren. Es
kam sogar vor, daf} sich jemand selbst darum bemiihte, in die Liste der
Lerchenverehrung aufgenommen zu werden. Im Jahre 1698 war es der
Stadtkanzleiexpeditor Johann Bernhard Wilhelm in Linz, der sich beim
(spateren Linzer Stadtschreiber) Georg Buell beklagte, sein Vorginger hatte
einige lerchen oder ginz® erhalten, er aber nicht. Der Rat nimmt zu

% Ratsprotokoll 16801684, fol. 358.

61 Ebenda, fol. 368.

%2 Linzer Regesten B VII 3/2421.

83 Es sei darauf hingewiesen, daf unter dem Lambacher Material ein genaues Verzeichnis
erliegt, wer jedes Jahr eine Gans zu erhalten habe (Stiftsarchiv Lambach, Handschrift
391, fol. 332). ‘
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diesem Vorwurf ausfiihrlich Stellung: Der verstorbene Gschwandtner hat
nicht als Expeditor der Stadt Linz, sondern als Sollizitator der Stadt
Wels die Verehrung erhalten, die man dann aus Freundschaft weiter ge-
geben hitte. Der neue Expeditor konne daraus keinen Prizedenzfall ab-
leiten, zu deme die lerchen verehrungen nur eine pure guethwilligkbeit
und keine schuldigkbeit seye 64,

Waren diese Zeilen bisher dem Vogelfang und der Verwertung der Jagd-
beute gewidmet, so sei zum Abschluf} ein kurzer Hinweis auf die Bekdmp-
fung der Vigel, speziell der Spatzen, als Schidlinge gegeben. An anderer
Stelle konnte ausfithrlich das Quellenmaterial iiber die Spatzenvertilgung
zu Maria Theresias Zeiten verdffentlicht werden %. Damals waren fiir die
oberdsterreichischen Stidte nur die Nachrichten greifbar, die Ferdinand
WIESINGER schon vor mehreren Jahrzehnten publiziert hatte %, Wels
hat auch im Mai 1750 das kaiserliche Patent erhalten, wonach von jedem
Haus innerhalb der Ringmauern jihrlich drei, von jedem Haus auflerhalb
jahrlich fiinf Spatzenkdpfe abzuliefern seien. Man machte im Rat der
Stadt dagegen geltend, dafl das Kontingent fiir Wels nach dieser Ein-
schitzung 1600 bis 1700 Spatzenkopfe betrage, man aber so viele Spatzen
nie in der Stadt gesehen habe. Die Ratsprotokolle verzeichnen im selben
Jahr noch zwei Meldungen iiber die Spatzenvertilgung: Am 9. Septem-
ber 1750 behandelt der Rat das Zirkularpatent der Reprisentation und
Kammer vom 20. August 1750 %7, dafl zu jezigen ausgezaigten Bartholo-
méi-Termin zu Vermeidung der Beschwerlichkeit die Spazenkopf von ainer
Herrschafft der anderen negst benachbarthen gegen Quittung eingeliefert
und vertilget werden kénnen, womit man sich dann bei der Landschaft
legitimieren soll 8, am 16. November 1750 priift der Rat die Bescheinigung
Herrn von Rosenfelds, Kreishauptmannes im Hausruckviertel, vom
24. September 1750 iiber die zu Bartholomii dieses Jahres abgelieferten
zweitausend Spatzenkdpfe . Es hat also die bis zum Jahre 1782 giiltige
Ablieferungspflicht die Stadt Wels doch zu mehr veranlaflt, als zu einer
ablehnenden Stellungnahme. In einem anderen Ort ist die Ablieferung der
Spatzenkdpfe sogar in das Weistum aufgenommen worden: Im Markt
Gallneukirchen regelt man die Verteilung der ad cassam pauperum be-

64 Siche im Anhang unter 1698.

8 G. WACHA, Spatzenvertilgung unter Maria Theresia, in: Naturkundliches Jahrbuch
der Stadt Linz 1960, S. 21 ff.

6 F, WIESINGER, Ablieferung von Spatzenkdpfen, in: Blitter fiir Heimatkunde,
hg. vom Heimatschutzverein Wels, Sonderabdrudk aus der ,,Welser Zeitung®, 2. Jg. 1923,
S. 13, wiederholt in Wiesingers Aufsatzsammlung Die Heimat im Wandel der Zeiten,
Wels 1932, S. 271.

7 Dieses Patent abgedruckt bei WACHA, Spatzenvertilgung, S. 32 f.

% YLinzer Regesten B VII 5/4359.

% Linzer Regesten B VII 5/4379.
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stimmten Ersatzgelder (die von denjenigen zu zahlen waren, die der Ab-
lieferungspflicht nicht oder nicht ganz nachgekommen waren) 7.

In einer Zeit des fast ausschlieflichen Getreideanbaues, der kleinen,
noch keineswegs arrondierten oder kommassierten Anbauflichen mit den
vielen Rainen und Biischen dazwischen hat die Vogelwelt durch ungeheure
Vermehrung eine reiche Jagdbeute geliefert und sogar zeitweise zu Vertil-
gungsaktionen gezwungen. Dafl man auch heute noch zu gleichen Mitteln
seine Zuflucht nehmen muf, zeigt ein Bericht iiber die Sperlingsbekdimpfung
in Hamburg 7* in den Jahren seit 1954. Die Verwendung von griingefirb-
tem Strychninweizen hatte nur geringen Erfolg (1954: 888 Sperlinge,
1955: 1715). Mit Sperlingsfallen haben ausgebildete Vogelschutzwarte (!)
in finf Monaten des Jahres 1957 9760 Spatzen gefangen! In anderen
Stidten bietet die Taubenplage zhnliche Probleme und hier prallen Fiir
und Wider in der &ffentlichen Meinung hart aufeinander. Vielleicht kann
der Riickblick auf vergangene Jahrhunderte dazu dienen, die Probleme von
einem anderen Gesichtspunkt aus zu sehen.

Die Nachrichten iiber die Lerchenverebrung der Stadt Wels aus den
Ratsprotokollen im Stadtarchiv Wels

1654:

Amtsbiirgermeister Thomas Silbernagl legt dem Rat der Stadt Wels am
8. Mirz 1655 verschiedene Rechnungen vor, lestlich ein dergleichen lista, was
negst verwichenes jabr (also im Jahre 1654!) unterschiedlich berrnen undt offi-
cieren altem gebrauch nach in lerchen verebrt worden, per 12 fl. 41 kr.

RP 1654—1657, 8. Mirz 1655

1671:

Am Ratstag vom 16. Oktober 1671 wird die Rechnung wegen der verehrten
Lerchen (lebrchen) ratifiziert; sie soll aus dem Steueramt bezahlt werden.

RP 1671, 16. Oktober
Die abgerechnete Summe ist nicht bekannt.

1672:

Am Ratstag vom 3. Oktober 1672 wird erbrtert, dal wegen oftmaliger Be-
miihungen auch des Herrn Schindlauer 72 gedacht werden solle. Es wird beschlos-

7 Oberdsterreichische Weistiimer I (Usterreichische Weistiimer 12), 1939 bzw. (Nach-
druck) 1960, S. 357, Punkt 34 vom 12. Mirz 1756; das dort genannte Patent vom
7. Mirz 1753 ist wohl mit dem im Naturkundlichen Jahrbuch 1960, S. 41 genannten
identisch.

" Staatsinstitut fiir Angewandte Botanik, Hamburg, Jahresbericht 72—75, Hamburg
1959, S. 107: Sperlingsbekimpfung.

72 Johann Schindlauer war Landschafts-Gegenhandler in Linz.
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sen, man werde ithm bey dennen demselben von hiesiger stadt aus abschickbendten
lerchen 4 rth (Reichstaler) sbermachen.

Am 17. Oktober 1672 berichtet der Biirgermeister dem Rat, dafl dem Landes-
hauptmann % acht Bindl Lerchen nach Linz verehrt wurden, dafl diese aber in
Abwesenheit des Landeshauptmannes wieder nach Wels zuriickgebracht worden
sind. Ob sowohl dorthin als auch an den Grafen Khevenhiller und den Grafen
von Thiirheim auf Weinperg noch etwas an Lerchen zu schicken sei?

Der Rat beschliefit, es soll auch bener gescheben.

Am 26. Oktober 1672 wird die Rechnung iiber 26 fl. 6 kr wegen der in diesem
Jahr verehrten Lerchen ratifiziert.

RP 1672, fol. 154, 162, 171v

1673:

Am Ratstag vom 6. Oktober 1673 wird die Rechnung wegen der in diesem
Jahr (anheur) verehrten Lerchen in der Hohe von 22 fl. 4 £ genehmigt.

RP 1673—1675, fol. 178

1675:

Am Ratstag vom 2. Dezember 1675 wird die Abrechnung iiber die diesjihrige
Lerchenverehrung in der Hohe von 19 fl. 46 kr ratifiziert.

RP 1673—1675, 2. Dezember 1675

1686:

Ratstag vom 9. September 1686:

Auf die von b(iesigem) o(rdinari) a(mts-)burgerm(eister) beschebene anfrag
ra(tion)e der gewédhnlichen lerchenverebrung bat ein l6bl. mag(istrat) sich dahin
resolviert, dafi siber die sonst gewobnliche verehrungen fiir beur noch folgende
lerchen zu verebren, als

ibro exc(ellenz) b(errn) h(errn) landtshaubtmann 3 schneppen und 6 pintl
lerchen

i(hro) g(naden) herrn herrn Const(antin) Grundeman™ 3 schneppen und
6 pindl lerchen

i(bro) hochw(iirdigsten) gnaden berrn berrn praelaten von st. Florian, dan ibro
hochw(iirdigsten) gnaden herrn berrn praelaten zu Willering, wie Crembsmiinster
ied 6 pindl

ihro bochgr(iflichen) gnaden herrn berrn grafen v. Cavrian, dan h(errn)
b(errn) grafen Weickhardt Kazianer und b(errn) b(errn) Castner (gestrichen: zu
Traunegg), verordneten 78, ieden 6 pindl

b(errn) Seyringer 77 3 pindl und

7 Landeshauptmann war damals Heinrich Wilhelm Graf Starhemberg.

7 Im Jahre 1686 wechselte das Amt des Landeshauptmannes: Helmhard Christoph
Graf Weiflenwolf — Franz Joseph Graf Lamberg.

7 Georg Konstantin Grundemann zu Falkenberg war Vizedom in Usterreich ob der

Enns.
7 Wahrscheinlich die Verordneten des Herren- und Ritterstandes in diesem Jahr.
77 Dr. Johann Karl Seyringer war Hofgerichtsadvokat.
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h(errn) Racowiz ™ absonderliche 2 bindl
und demnach herr Seb(astian) Egger als steur einnember zu decretieren, daf er
lauth der specification die lerchen zu rechter zeit einkanfen und gebériger orthen
zeitlich und frischer hinschicken solle; warbey aber b(err) o(rdinari) a(mts-) burger-
maister ersucht werden, darob zu sein, damit die bestellung zu rechter zeit ge-
scheben und nichts verabsaumbt werden maoge.

(Die urspriingliche Erledigung hatte viel kiirzer begonnen: H. Egger zu decre-
tieren, zu rechter zeit frischer ... Dieser Satz ist in dem als Konzept vorliegenden
Protokoll durchgestrichen.)

Am 30. Oktober 1686 legt Egger als Steuereinnehmer dem Rat der Stadt Wels
Rechnung iiber die eingekauften und am gehorigen Ort abgegebenen Lerchen und
Schnepfen. Die Gesamtsumme betrigt 42 fl. 4 kr.

Die Summe soll in die Steuerrechnung als Ausgabe eingetragen werden.

RP 1685—1686, 9. September bzw. 30. Oktober

1687:

Ratstag vom 19. September 1687:

Der lerchenverehrung halber herrn (Sebastian) Egger als stewr einnebmern
per decretum zu erindern, das er solcher zeitl(ich) einkbauffen und der ferttigen
specifica(ti)on nach bestellen, auch ibro gnaden berrn berrn secretari v. Erbardt ™
7 bindl und 2 schneppen verebren solle.

Das Konzept von Schnegg {iber den Zeitraum vom 18. Dez. 1686 bis 19. Sep-
tember 1687, mitgebunden beim Ratsprotokoll 1685—1686, sagt viel kiirzer:
Lerchenverebrung: . . . wie vor einem jabr, mithin auch b(errn) v. Erbardt.

Am 7. November 1687 legt Sebastian Egger dem Rat der Stadt Wels Rechnung
iiber die Lerchenverehrung in der Hohe von 52 fl. 38 kr.

Die Rechnung wird ratifiziert.

RP 16871688, 19. September bzw. 7. November 1687

1688:

Am Ratstag vom 10. November 1688 wird die Rechnung iiber die diesjihrige
Lerchenverehrung in Hohe von 43 fl. 12 kr vorgelegt.
Die Rechnung wird vom Rat ratifiziert und soll vom Steueramt unter den

Ausgaben gefiihrt werden.
RP 1687—1688, 10. November 1688

1689:

Am Ratstag vom 24. Oktober 1689 wird die Abrechnung iiber die diesjihrige
Lerchenverehrung in der Héhe von 35 fl. ratifiziert.

RP 1689—1690, 24, Oktober 1689

7 Johann Adam Rakowitz war Landschaftsaufschliger.
7 Augustin Freiherr von Ehrhard war Sekretir der Stinde und ab 1690 bis zu seinem
Tode im Jahre 1695 Landesanwalt (siche im Anhang unter 1695).
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1691:
Am Ratstag vom 26. September 1691 wird die diesjihrige Lerchenverehrung
abgelesen und dazu noch beschlossen, dem Salzamtmann 8 Freiherrn ... (der

Name ist frei gelassen) 6 und dem Einnehmer zu Gmunden 4 Bindl zu schicken.
Johann Adam Knitl als verordnetem Steuereinnehmer ist mitzuteilen, dieser soll
die spezifizierten Lerchen und Schnepfen beizeiten einkaufen und sie den Herren
frisch iibersenden. Die Ausgaben wiren dann vor den Rat zu bringen.

Am Ratstag vom 9. November 1691 wird die Abrechnung iber die diesjihrige
Lerchenverehrung in der Hohe von 43 fl. 7 8 2 d ratifiziert.

RP 1691—1693, 26. September bzw. 9. November 1691

1692:

Am Ratstag vom 26. September 1692 wird wiederum die Lerchenverehrung be-
sprochen: Placet die vertige anzabl, ausser dafi dem herrn praelathen zu Crembs-
miinster, weillen dieser allbiesig gemaine statt in allen occasionen mit fleiff zu ver-
folgen suechet, dann i(bro) hochgrifl. genaden, berrn herrn grafen Cavriani, in
deme dieselbe dermablen nicht in landt und ibro gnaden der framen Grunde-
manin, wittib, als die sich auch zu Linz nicht in loco befiindet, fir dies-
mahl keine zu schickben.

Am Ratstag vom 16. Mirz 1693 — also erst im folgenden Jahr — wird die
Lerchenverehrung abgerechnet: Specification der wvertigen lerchenverebrung, be-
stehendt in 7 schnepfen und 125 bindl lerchen, so in gelt 37 fl. 2 f austragen.
Diese Summe wird vom Rat der Stadt Wels ratifiziert.

RP 1691—1693, 26. September 1692 bzw. 16. Mirz 1693

1693:
Am Ratstag vom 2. Dezember 1693 wird die Abrechnung iiber die diesjihrige
Lerchenverehrung in der Hohe von 37 fl. ratifiziert.
RP 1691—1693, 2. Dezember 1693

1694:

Am Ratstag vom 23. Mirz 1695 wird die Abrechnung iiber die Lerchenver-
ehrung des Jahres 1694 in der Hohe von 33 fl. 45 kr ratifiziert.

RP 1694—1696, 23. Mirz 1695

1695 81:

Am Ratstag vom 30. September 1695 wird beschlossen, die diesjahrige Ler-
chenverehrung wie die vorjihrige durchzufiihren, allerdings sollten diesmal der
Abt von Lambach (Severin Blef), der derzeit in Usterreich unter der Enns ver-
reist sei, dann der verstorbene Landesanwalt von Erhardt und der gleichfalls

8 Salzamtmann war damals Johann Friedrich Graf von Seeau, der seit 1688 als Nach-
folger Georg Ehrenreich Schiefers Freiherrn zu Freyling eingesetzt war.
8t Vgl. Linzer Regesten B VII 3/1423.
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verstorbene Einnehmer zu Gmunden ausgelassen werden, ebenso das derzeit va-
kante Kriegskommissariatamt zu Linz; dem jetzigen Landesanwalt (Johann
Philipp Spindler) sollen zu den sechs Bindl Lerchen noch zwei Schnepfen dazu-
gegeben werden.

Am Ratstag vom 23. Dezember 1695 wird die Abrechnung iiber die Lerchen-.
verehrung in der Héhe von 28 fl. 4 8 4 d ratifiziert.

RP 1694—1696, 30. September bzw. 23. Dezember 1695

1696:

Am Ratstag vom 24. September 1696 wird beschlossen, nach der Liste des
Jahres 1695 durch den Stadtrichter (Wolf Christoph Danreither) die Lerchen und
Schnepfen einkaufen und verteilen zu lassen.

Am Ratstag vom 10. Mai 1697 wird die Abrechnung iiber die Lerchenver-
ehrung des Jahres 1696 in der Héhe von 40 fl. 9 kr ratifiziert.

RP 1694—1696, 24. September 1696
RP 1697—1699, fol. 26

1697:

Am Ratstag vom 27. September 1697 wird beschlossen, dafl es bei der vor-
jahrigen Lerchenverehrung verbleiben solle, doch wire nichts an den Prilaten von
Garsten und an Graf Weickhardt Kizianer zu schicken, dafiir bekime der Pri-
lat von Lambach (Severin Blef}) 6 Bindel.

RP 16971699, fol. 67

Die abgerechnete Summe ist nicht bekannt.

1698:

Am Ratstag vom 4. Oktober 1698 wird beschlossen, dafl es wegen der Lerchen-
verehrung bei der Liste des Vorjahres verbleiben soll, doch mége auch Graf Ki-
zianer zu Liechtenegg als Herrenstands-Verordneter 6 Bindl erhalten.

Am Ratstag vom 20. Oktober 1698 iibergibt der Stadtrichter (Johann Adam
Knittl) dem Rat der Stadt Wels einen Zettel, geschrieben vom Stadtkanzleiexpe-
ditor Johann Bernhard Wilhelm zu Linz an (Georg) Buel, in dem sich dieser be-"
klagt, dafl ihm von der Stadt Wels nicht wie seinem Vorginger Gschwandtner
einige lerchen oder ginz verebret werden. Da der verstorbene Gschwandtner nicht
als Expeditor der Stadt Linz, sondern als gewesener Sollizitator der Stadt Wels
solch eine Verehrung erhalten hatte, die man dann ibm als einen alten guetten
freund continuieret, kénne also der jetzige Expeditor keine Konsequenz daraus
ziehen, zu deme die lerchen verebrungen nur eine pure guethwilligkbeit und

keine schuldigkbeit seye .
RP 16971699, fol. 214v, 219v

Die abgerechnete Summe ist nicht bekannt.

1699 83:

Am Ratstag vom 5. Oktober 1699 priift der Rat der Stadt Wels die Liste fiir
die diesjihrige Lerchenverehrung und beschliefit, den darin verzeichneten hochen

82 Vgl. Linzer Regesten B VII 3/2450. 8 Vgl. ebenda.
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gnidigen herrn und freunden auch heuer die Verehrung zu geben, aber den
Stadtschreiber zu Linz 8 auszulassen (kein Grund dafiir angegeben).

RP 1697—1699, fol. 366

1718:

Am Ratstag vom 17. Oktober 1718 legt der Biirgermeister (Peter Grezmiillner)
die Abrechnung iiber die diesjihrige Lerchenverehrung vor. Die Auslagen betra-
gen 20 fl. 21 kr. Diese Summe wird vom Rat der Stadt Wels ratifiziert.

RP 1718—1720, fol. 84v

1720:

Am Ratstag vom 9. Oktober 1720 wird beschlossen, wie im Vorjahr die
Lerchenverehrung durchzufiihren.
Am Ratstag vom 16. Oktober 1720 wird die dafiir aufgewendete Summe in

Hohe von 21 fl. 1 kr ratifiziert. :
RP 1718—1720, 9. bzw. 16. Oktober 1720

1721:

Am Ratstag vom 12. November 1721 wird die Abrechnung iiber die diesjihrige
Lerchenverehrung in der Hohe von 25 fl. 33 kr ratifiziert.
RP 1721, fol. 78

1722:

Am Ratstag vom 12. Oktober 1722 wird die Abrechnung iiber die diesjihrige
Lerchenverehrung in der Hohe von 19 fl. 2 8 24 d ratifiziert.

RP 1722, fol. 128

1723:

Am Ratstag vom 17, Dezember 1723 wird die Abrechnung iiber die diesjihrige
Lerchenverehrung, 20 fl. 18 kr austragendt, dem Rat vorgelegt. Vor Rath fur-
kommen, ratificiert und auf dem Stewrambt zu bezallen geschlossen worden und
weilen anbeur nicht Lerchen genueg zu bekommen gewest, als sollen denen jenigen,
denen keine Lerchen geschickt werden, darfir was anders in Ginsen® oder

sonsten geschickt werden.
RP 1723, fol. 130

1732 86;

Am Ratstag vom 5. Mirz 1733 wird die Abrechnung iiber die fertige (= ver-
gangene) Lerchen- und heurige Neujabrsverebrung in Linz in der Hohe von 22 fl.
46 kr fiir die Lerchen und 46 fl. 4 f zu Neujahr vorgelegt und vom Rat der

Stadt Wels ratifiziert.
RP 17311734, fol. 11r

84 1 inzer Stadtschreiber war damals David Wilhelm Minner.
8 Vgl. oben Anm. 63.
8 Vgl. Linzer Regesten B VII 5/3644.
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