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Zusammenfassung aller in den Welser Inventaren des 16. Jabrbunderts
angefiibrten Waffen und ibre Besitzer

Fiir diese Abhandlung wurden simtliche Inventare des Welser Stadt-
archives ! aus dem 16. Jahrhundert, oder noch dieses Jahrhundert betref-
fend, so weit in diesen Waffen angefiihrt sind, bearbeitet.

Aus dem Zeitraum zwischen 1524 und 1635 sind neunundachtzig waffen-
fihrende Inventare erhalten. In nachstehender Aufstellung werden nament-
lich die Besitzer der Waffen sowie die Art und Zahl der verschiedenen
Waffentypen angefiihrt.

1. Michael PUCHHAMER (1524)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 1 Teilstiids. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch.

2. Hans SUESS (1535) '

Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch.

3. Wolfgang PUCHLER (1536)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 4 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 3 Hellebarden.
— Feuerwaffen: 2 Radschlogewehre.

4. Anna KROTTENDORFER (1538)

Stangenwaffen: 4 Spiefle. — Armbrust: 2 Stachel. — Feuerwaffen: 1 Lunten-
gewehr.

5. Jakob STALLEGGER (1542)

Schutzwaffen: 1 Harnisch.

6. Balthasar GSTETTNER (1543)

Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 4 Spiefle. — Feuerwaffen: 1 Luntengewehr.

7. Leonhard PETTENBACHER (1543)

Schutzwaffen: 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 1 Hellebarde. — Hieb- und

! Biirgerinventare des 16. Jahrhunderts, Stadtarchiv Wels.
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Stichwaffen: 1 Degen. — Feuerwaffen: 1 Luntengewehr.

8. Hans SCHAUR (1543)
Schutzwaffen: 1 Harnisch.

9. Apollonia SCHMITZBERGER (1543)
Schutzwaffen: 1 Harnisch, 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 2 Hellebarden.
— Armbrust: 2 Stachel.

10. Paul GANDERSPERGER (1543)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde.

11. Thomas REYBOLD (1544)
Stangenwaffen: 2 Hellebarden. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert,
2 Rapiere.

12. Leonhard WAGNHUEBER (1544)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde.

13. Georg SONNLEITNER (1545)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde. — Armbrust: 1 Stachel.

14. Ulrich THANR (1545)
Schutzwaffen: 1 Harnisch, 5 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 2 Hellebarden.
— Hieb- und Stichwaffen: 2 Dusiggen. — Armbrust: 3 Stachel. — Feuer-
waffen: 1 Luntengewehr, 1 Radschlofigewehr.

15. Georg KIRCHLINGER (1546)
Schutzwaffen: 4 Harnische, 7 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 1 Spieff, 1 Par-
tisane. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Degen, 1 Dusigge. — Armbrust: 2 Sta-
chel. — Feuerwaffen: 6 Luntengewehre, 1 Radschlofigewehr.

16. Christoph WAIS (1546)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Zweihdnder. —
Feuerwaffen: 1 Luntengewehr, 1 Radschloflgewehr.

17. Stephan RANNSHOFER (1547)
Schutzwaffen: 1 Harnisch, 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 1 Spiefl. — Hieb-
und Stichwaffen: 2 Rapiere, 1 Dusigge.

18. Konrad LOCKER (1548)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 2 Hellebarden, 1 Spieff. —
Hieb- und Stichwaffen: 2 Schwerter, 1 Degen, 1 Rapier, 1 Dolch, 2 Dusig-
gen, 1 Zweihinder. — Armbrust: 1 Stachel. — Feuerwaffen: 1 Lunten-
gewehr, 2 Radschlofligewehre.

19. Magdalena SCHAUR (1548)
Schutzwaffen: 2 Harnische. — Armbrust: 2 Stachel.

20. Wolfgang WEISMANN (1548)
Schutzwaffen: 2 Harnische. — Hieb- und Stichwaffen: 2 Dusiggen. — Arm-
brust: 1 Stachel. — Feuerwaffen: 5 Luntengewehre.

21. Martha PADER (1549)
Schutzwaffen: 1 Harnisch.

22. Hieronymus REUTER (1549)
Hieb- und Stichwaffen: 2 Schwerter. — Feuerwaffen: 1 Radschlofigewehr.
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23. Hieronymus REUTER (1549)
Hieb- und Stichwaffen: 2 Prachsen.

24. Leopold SANNTUS (1549)
Schutzwaffen: 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 1 Hellebarde. — Hieb- und
Stichwaffen: 1 Degen. — Feuerwaffen: 1 Radschlofigewehr.

25. Hans SUESS (1549)
Schutzwaffen: 2 Teilstiicke. — Feuerwaffen: 3 Radschlofigewehre.

26. Hans REGNER (1551)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Dusigge. — Feuer-
waffen: 1 Luntengewehr.

27. Katharina HUEBMER (1553)
Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert.

28. Thomas OHLSHAMER (1553)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 1 Spiefi.

29. Sigmund PERGER (1553)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 1 Spiefl. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert,
1 Degen, 1 Rapier, 1 Dusigge. — Armbrust: 1 Stachel. — Feuerwaffen:
1 Radschlofigewehr, 1 Schnappschlofigewehr.

30. Magdalena ATZMANN (1556)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 1 Spiefl. —
Hieb- und Stichwaffen: 3 Prachsen. — Feuerwaffen: 3 Luntengewehre.

31. Moritz HASELPACHER (1556)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 1 Spieff. — Hieb- und Stichwaffen: 3 Prach-
sen. — Feuerwaffen: 2 Luntengewehre.

32. Urban POSCHER (1556)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 1 Spief. — Hieb- und Stich-
waffen: 1 Sibel, 2 Prachsen.

33. Anna SCHODER (1556)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 1 Spief. — Hieb- und Stich-
waffen: 1 Prachse. — Gewehre: 1 Luntengewehr.

34. Bertlme EPPERGER (1559)
Hieb- und Stichwaffen: 1 Degen. — Armbrust: 1 Stachel. — Feuerwaffen:
1 Luntengewehr.

35. Sebastian ACHLEUTTNER (1562)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 1 Spief. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Dusig-
ge. — Armbrust: 2 Stachel.

36. Wolfgang ACHLEUTTNER (1562)
Schutzwaffen: 3 Harnische, 6 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 3 Hellebarden,
6 Spiefle. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Dolch, 2 Dusiggen,
1 Zweihinder, 1 Prachse. — Armbrust: 6 Stachel. — Feuerwaffen: 5 Lun-
tengewehre, 3 Radschlofligewehre.
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37. Leopold GAUSSGRUBER (1562)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 2 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 2 Hellebarden.
— Hieb- und Stichwaffen: 1 Dusigge. — Armbrust: 1 Stachel. — Feuer-
waffen: 2 Radschloffgewehre.

38. Wolfgang GRIESSER (1562)

Schutzwaffen: 3 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 1 Spieff. — Hieb- und Stich-
waffen: 1 Dusigge, 1 Prachse, 1 Zweihdnder. — Feuerwaffen: 3 Radschlof}-
gewehre.

39. Leopold GRIENBERGER (1562)

Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch.

40. Georg HANDL (1563)

Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 1 Spieff. — Hieb- und Stich-
waffen: 1 Schwert, 1 Degen, 1 Rapier. — Armbrust: 1 Stachel.

41. Hans HANDL (1563)

Hieb- und Stichwaffen: 2 Dolche. — Feuerwaffen: 2 Luntengewehre, 1 Rad-
schloflgewehr, 2 Radschlofipistolen.

42. Bernhard MAYRHOFER (1563)

Schutzwaffen: 4 Harnische. — Feuerwaffen: 1 Radschlofigewehr, 1 Rad-
schlofipistole.

43. Wilhelm MARCHTRENKER (1563)

Schutzwaffen: 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 1 Spiefl. —
Hieb- und Stichwaffen: 5 Prachsen. — Feuerwaffen: 2 Luntengewehre, 1
Radschlofigewehr.

44. Hans VEICHTNER (1563) |
Schutzwaffen: 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 2 Hellebarden, 1 Spief}. —
Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch, 5 Prachsen, 1 Zweihinder. — Feuerwaffen:
1 Luntengewehr.

45, Pangratz VOCKH (1564)

Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch.
46. Hans PUCHLER (1565)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde. — Hieb- und Stichwaffen: 3 Prachsen. —
Feuerwaffen: 1 Luntengewehr.
47. Hans ZIPFER (1565)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Rapier.
48. Christoff HUEBMER (1570)
Stangenwaffen: 1 Spiefi.

49. Wolfgang STRASSER (1573)

Stangenwaffen: 1 Spiefl. — Hieb-~ und Stichwaffen: 1 Dusigge.

50. Konrad LUTZ (1574)

Schutzwaffen: 4 Harnische. — Stangenwaffen: 2 Hellebarden. — Hieb- und
Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Dusigge, 1 Prachse. — Armbrust: 1 Stachel. —
Feuerwaffen: 2 Radschlofigewehre, 1 Radschlofipistole.
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51. Collmann SCHONAUER (1575)
Schutzwaffen: 1 Harnisch.

52. Georg GRUEBER (1577)
Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert.

53. Margarethe HOFINGERIN (1579)
Schutzwaffen: 4 Harnische.

54. Wolf PUECHHAMMER (1581)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Dusédgge. — Feuer-
waffen: 2 Luntengewehre, 2 Radschlofigewehre.

55. Veith OBERMAIR (1583)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 4 Spiefle. — Feuerwaffen: 1 Pistole.

56. Georg THANR (1583)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Sibel,
1 Degen, 2 Rapiere, 1 Dolch, 1 Dusigge, 1 Prachse. — Feuerwaffen: 5 Rad-
schlofligewehre, 2 Pistolen.

57. Michel HUEBMER (1584)
Schutzwaffen: 5 Harnische, 7 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 1 Hellebarde,
5 Spiefle, 1 Partisane. — Hieb- und Stichwaffen: 2 Sibel, 1 Rapier, 2 Dol-
che, 1 Dusigge, 1 Prachse, 1 Zweihinder. — Feuerwaffen: 2 Radschlofige-
wehre, 3 Pistolen.

58. Michael POLDTNER (1584)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 3 Hellebarden. — Hieb- und
Stichwaffen: 1 Rapier, 1 Dusigge. — Feuerwaffen: 2 Pistolen.

59. Leonhardt WILHALBM (1584)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Dusigge.

60. Hans PUTTINGER (1585)
Stangenwaffen: 1 Spiefl. — Hieb- und Stichwaffen: 2 Schwerter, 1 Dusigge.
— Armbrust: 1 Stachel. — Feuerwaffen: 1 Pistole.

61. Moritz CARL (1586)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 1 Spief. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert,
1 Dusigge. — Feuerwaffen: 3 Radschlofligewehre, 3 Pistolen.

62. Caspar HAIDERICH (1586)
Hieb- und Stichwaffen: 1 Rapier, 1 Dolch.

63. Benedict NEUPECK (1586)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Hieb- und Stichwaffen: 3 Prachsen. — Arm-
brust: 2 Stachel. — Feuerwaffen: 1 Radschlof8pistole.

64. Hans VORSTPERGER (1586) -
Hieb- und Stichwaffen: 1 Degen, 1 Dusigge. — Feuerwaffen: 1 Radschlof}-
pistole.

65. Wolfgang WEISSMEHL (1586)
Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch, 1 Prachse.

66. Hans KHOLLER (1588)
Stangenwaffen: 1 Hellebarde. — Feuerwaffen: 1 Luntengewehr.
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67. Hans STAINPECKH (1588)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 3 Hellebarden. — Hieb- und
Stichwaffen: 1 Rapier, 3 Dusiggen. — Armbrust: 1 Stachel. — Feuerwaffen:
1 Luntengewehr, 2 Radschlofipistolen.

68. Andree AICHSCHMIT (1591)

Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 2 Spiefle. —
Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch, 8 Prachsen. — Feuerwaffen: 1 Luntenge-
wehr, 1 Radschloflgewehr, 2 Radschlof8pistolen.

69. Wolfgang SCHWARZPERGER (1591)

Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Armbrust: 2 Stachel.

70. Hans KRAGLER (1592)
Schutzwaffen: 1 Harnisch. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Rapier, 1 Dusigge.
- Armbrust: 3 Stachel. — Feuerwaffen: 1 Luntengewehr.

71. Georg WINDTHAGAUER (1593)
Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch.

72. Michael STELLNER (1594)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 4 Spiefle. — Hieb-
und Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Sibel, 1 Degen, 1 Dolch, 1 Dusigge, 2 Prach-
sen, 1 Zweihidnder. — Feuerwaffen: 3 Luntengewehre, 1 Radschloflgewehr.

73. Hans TEYRWANGER (1594)

Schutzwaffen: 3 Harnische, 5 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 3 Hellebarden,
1 Spief. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert, 2 Sibel, 1 Degen, 1 Dolch,
2 Dusiggen. — Feuerwaffen: 2 Luntengewehre, 2 Radschloffgewehre, 4 Rad-
schlofpistolen.

74. Sigmund PIEGNCAMER (1596)

Schutzwaffen: 4 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 1 Spief. — Hieb- und Stich-
waffen: 1 Schwert, 2 Dolche, 2 Dusiggen, 2 Prachsen, 1 Zweihinder. —
Feuerwaffen: 1 Luntengewehr, 3 Radschloflgewehre, 1 Radschlofipistole.

75. Hans ACHLEUTTNER (1597)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 5 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 4 Hellebarden,
13 Spiefle. — Hieb- und Stichwaffen: 2 Sibel, 2 Dolche. — Armbrust: 6 Sta-
chel. — Feuerwaffen: 3 Radschlofigewehre, 1 Radschlofpistole.

76. Leopold PREY (1598)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 2 Teilstiicke. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch.
— Feuerwaffen: 1 Luntengewehr.

77. Mathius MITTERHOFER (1599)

Stangenwaffen: 1 Hellebarde, 2 Spiefle. — Feuerwaffen: 1 Radschlofige-
wehr, 1 Radschlof}pistole.

78. Hans GRUNDTNER (1601)

Schutzwaffen: 7 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 3 Hellebarden, 6 Spiefle. —
Hieb- und Stichwaffen: 2 Schwerter, 1 Sibel. — Feuerwaffen: 1 Radschlofi-
gewehr.
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79. Hieronymus HUEBMER (1601)

Schutzwaffen: 3 Harnische, 2 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 1 Hellebarde,
1 SpieR. — Hieb- und Stichwaffen: 12 Dolche. — Feuerwaffen: 5 Radschlof}-
gewehre, 4 Radschlofipistolen.

80. Wolf STERINGER (1601)

Hieb- und Stichwaffen: 1 Dolch. — Feuerwaffen: 1 Radschlofigewehr, 1
Radschlof}pistole.

81. Heinrich LUEGSTAIN (1602)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 1 Teilstiick. — Stangenwaffen: 4 Hellebarden. —
Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Sibel, 1 Degen, 4 Dolche, 1 Zweihdn-
der. — Armbrust: 2 Stachel. — Feuerwaffen: 1 Luntengewehr, 10 Rad-
schlofRgewehre, 1 Radschlofipistole.

82. Caspar PRAUN (1604)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 3 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 5 Hellebarden,
4 Spiefle. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Dolch, 1 Zweihinder. —
Armbrust: 1 Stachel. — Feuerwaffen: 3 Radschlofipistolen.

83. Balthasar VOGELSANGER (1605) 4
Schutzwaffen: 3 Harnische, 4 Teilstiicke, — Stangenwaffen: 3 Hellebarden,
3 Spiefle. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Dolch. — Armbrust: 7
Stachel. — Feuerwaffen: 1 Luntengewehr, 1 Radschlofigewehr.

84. Wolfgang WINCKLER (1606)

Schutzwaffen: 2 Harnische. — Stangenwaffen: 1 Spiel. — Feuerwaffen:
2 Radschlolgewehre, 1 Radschlofipistole.

85. Hans Jakob JELLING (1608)

Schutzwaffen: 1 Harnisch, 3 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 5 Hellebarden,
1 Spiel. — Hieb- und Stichwaffen: 3 Rapiere, 2 Dolche. — Feuerwaffen:
2 Radschlof8pistolen.

86. Georg AICHMAIR (1619)

Schutzwaffen: 3 Harnische, 9 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 3 Hellebarden.
— Hieb- und Stichwaffen: 2 Sibel, 4 Degen, 6 Dolche, 1 Zweihinder. —
Feuerwaffen: 6 Radschloffgewehre, 1 Radschlofipistole.

87. Hans PRINDL (1619)

Schutzwaffen: 3 Harnische, 9 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 7 Hellebarden,
2 Spiefle. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Schwert, 1 Rapier, 2 Zweihinder. —
Feuerwaffen: 4 Radschlofigewehre.

88. Hans SEMBLER (1619)

Schutzwaffen: 7 Harnische, 5 Teilstiicke. — Stangenwaffen: 19 Hellebar-
den, 16 Spiefe. — Hieb- und Stichwaffen: 1 Degen, 6 Rapiere, 3 Dolche. —
Armbrust: 1 Armbrust. — Feuerwaffen: 2 Luntengewehre, 15 Radschlofige-
wehre, 1 Schnappschlofigewehr, 6 Radschlofipistolen.

89. Christoph HUEBMER (1635)

Hieb- und Stichwaffen: 3 Schwerter, 3 Dolche. — Armbrust: 4 Stachel. —
Feuerwaffen: 2 Luntengewehre, 4 Radschlofigewehre, 3 Radschlof8pistolen.
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Aus den neunundachtzig Einzelinventaren ergibt sich also folgende Ge-
samtiibersicht:

Schutzwaffen:

84 Harnische, 103 Teilstlicke.

Stangenwaffen:

104 Hellebarden, 98 Spiefle, 2 Partisanen.

Hieb- und Stichwaffen:

27 Schwerter, 12 Sabel, 17 Degen, 25 Rapiere, 56 Dolche, 34 Dusiggen,
45 Prachsen, 13 Zweihinder.

Armbrust:

54 Stachel, 1 Armbrust.

Feuerwaffen: ‘

54 Luntengewehre, 98 Radschlofigewehre, 2 Schnappschlofgewehre, 51
Radschlofipistolen.

Die Schutzbewaffnung

Sowohl an ganzen Riistungen als auch an Riistungsteilen weisen die In-
ventare ? des 16. Jahrhunderts eine beachtliche Anzahl auf. Allerdings bringt
der Bestand kaum Prunkriistungen, wie sie bei der Ritterschaft so beliebt
und begehrt waren, sondern wir finden fast ausschlieflich einfaches und fest-
gearbeitetes Riistzeug. Da Harnische auch in schmuckloser Ausfertigung
iiberaus teure Ausriistungsgegenstinde waren, ist es begreiflich, daf in den
Waffensammlungen der Welser Biirger oftmals nur Teile von Riistungen
vorritig waren 3.

Besonders im 14. und 15. Jahrhundert beginnt eine Epoche der Verbesse-
rung in der Waffenproduktion. Dieser Umstand ist durch den Fortschritt
im Bergwerks- und Hiittenwesen leicht zu erkliren. Eine wesentliche Ver-
inderung der Schutzbewaffnung vollzog sich wihrend der Wende vom Mit-
telalter zur Neuzeit. Das Aufkommen jener Harnischtypen, die den ganzen
Kéorper mit Eisenplatten bedecken, wird auf die grofie Durchschlagskraft
von Armbrustbolzen zuriickgefithrt. Die grundlegende Voraussetzung fiir
die technisch hochstehenden Bearbeitungsmethoden wurden aber erst durch
die wesentlichen Verbesserungen im Hiittenwesen erreicht. Im 15. und
16. Jahrhundert erlangte die Metallbearbeitung eine solch hohe Qualitit,
wie sie spiter nie wieder von Handwerkern in der Eisenbearbeitung erreicht
wurde.

Eine besondere Vorliebe fiir den Harnisch — ,das Kleid von Eisen® —

* I. FASTHUBER, Welser Biirgerinventare aus dem 16. Jahrhundert. Dissertation
Wien 1966, S. 126 f.
3 I. FASTHUBER, a. a. O., 126 f., Anmerkung 2-5.
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zeigte der Adel, der ja dadurch schon rein duflerlich als Angehdriger der
bevorrechtigten Klasse gekennzeichnet wurde. Jener Umstand lieff diese
Schutzbewaffnung noch bis tief in das 17. Jahrhundert in Verwendung blei-
ben, wenn auch die schwergepanzerte Reiterei durch den Einsatz von Feuer-
waffen dem leichteren und dadurch beweglicheren Fufivolk unterlegen war.

Wurden vorerst auch die gewohnlichen Gebrauchsharnische hochst kost-
bar und mit unzihligen Verzierungen hergestellt, so wurden im 16. Jahr-
hundert die gewShnlichen Harnische fiir den Feldkampf — eben diese finden
wir zumeist im Wels des 16. Jahrhunderts — immer einfacher und schmuck-
loser.

In den Welser Inventaren finden wir als Bezeichnung fiir den Har-
nisch weifilichte harnasch und planckher und schwatzer landtsknecht
harnisch.

Die Einzelteile des Harnisch oder Harnasch sind Helm, Har-
nischkragen, Harnischriicken, Arm- und Beinzeug. Beim Landsknecht-
harnisch wird der Helm durch die Sturmhaube mit und ohne Gitter-
visier ersetzt 4,

Zwischen dem Reiterharnisch — in Wels recht selten vorhanden, da ja
der Biirger kaum zu Pferd kimpfte — und dem hiufigen knechti-
schen Harnisch oder Landsknechtharnisch besteht fol-
gender grundlegende Unterschied: Der Landsknechtharnisch war nur fiir
das Fufivolk bestimmt. Es fehlte daher das schwere, behinderliche Arm-
und Beinzeug sowie der an der linken Brustseite angebrachte Riisthaken zum
Einlegen der Lanze.

Beziiglich der Bearbeitung konnen wir in Wels blanke und geschwirzte
Harnische feststellen.

Der weifllichte Harnasch® oder planckbe landtsknecht harnisch® war in
der Herstellungsart durch das zusitzliche Polieren etwas teurer. Das Metall
blieb unverziert und war ziemlich rostanfillig. Beim schwatzen landsknecht
barnisch? wurde die Metalloberfliche des Harnisches — besonders seit der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts — geschwirzt; der oben angefiihrte
Harnisch z. B. stammt aus dieser Zeit. Es ist ein Landsknechtharnisch ohne
Arm- und Beinzeug; er wird auch als ,halber Harnisch“ bezeichnet 8.

Sollte ein Eisenteil geschwirzt werden, so erwirmte man es und rieb es
so lange mit einem aus Rufl und Ol gemischten Schwarzlot ein, bis die
Firbung in den Vertiefungen haftete. Die Schwirzung gab dem Eisen eine
Schutzschicht gegen den Rost, zugleich wurde auch die Herstellung billiger,
da das zeitraubende Polieren wegfiel.

¢ KEYSERS Kunst- und Antiquititenbuch II, 241.

5 Inventar des Urban POSCHER, 1556.

¢ Inventar des Benedict NEUPECK, 1586.

7 Inventar des Michel HUEBMER, 1584.

8 H. MULLER, Historische Waffen, Berlin 1957, S. 102.
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Eine weitere, in Wels nicht erwihnte Art ist der getrieber;e Harnisch ®.
Es sind dies Stiicke, die durch Treibarbeit und Ziselierung verziert wurden.

Besonders bekannt waren die Mailinder Treibarbeiten, die auch in unse-
rem Raume weite Verbreitung fanden.

Da ganze und halbe Harnische in der Anschaffung sehr teuer waren,
begniigte man sich sehr oft mit Einzelteilen. Diese hatten den Vorteil, dafl
sie meist jedem pafiten, wihrend das Brust- und Riickenstiick nach Maf an-
gefertigt werden muflte.

Panzerirmel!® wurden an einer Stoff- oder Lederweste befestigt
und bedeckten Schultern und Arme. Diese Geflechte boten weitgehend
Schutz gegen Pfeile und Bolzen, Schwert und Dolch.

Das Panzerhemd erfreute sich in der Zeit vom 14. bis zum
16. Jahrhundert grofler Beliebtheit. Es bedeckte den Oberkérper und die
Hiiften. Solche mit langem Armel wurden hauptsichlich vom Fufvolk —
daher auch von den Welser Biirgern — getragen, da sie die schweren Arm-
schienen ersetzten. Zu einem Panzerhemd muflten — je nach Feinheit und
Dichte — bis zu 100 000 Ringe !2 verarbeitet werden. Es zdhlte daher nicht
gerade zu den billigsten Ausriistungsgegenstinden.

Der Panzer- oder Harnischkragen!$ ist aus mehreren Ge-
schieben zusammengesetzt und mittels Scharnieren zu Offnen. Er schiitzte
Hals und Nacken. Wird er in Verbindung mit dem halben oder ganzen
Harnisch angelegt, so liegt er stets unter dem Brust- oder Riickenstiick.

Bei den Handschuhen! miissen wir grundsitzlich zwei verschie-
dene Arten unterscheiden. Beide Herstellungstypen lassen sich in Wels des
16. Jahrhunderts feststellen:

1. Handschuhe mit geschobenen Handdecken und fingerformig getriebe-
nen Geschieben (Fausthandschuhe, z. B. 1 par plechn handtschuech 13).

2. Handschuhe mit aus kleinen Platten zusammengesetzten Fingern (1 altn
barnaschbandschuech 18 und 1 par pantzerhandtschuech 7).

Armschienen gehorten ausschliefflich zu den Bestandteilen des Rei-
terharnisches. Da die Welser Biirger sich in ihren Schutzwaffen weitge-

% KEYSERS Kunst- und Antiquititenbuch 1I, 245.

10 Inventar des Hans GRUNDTNER, 1601 und Inventar des Wolfgang ACHLEUTT-
NER, 1652.

11 Inventar des Georg KIRCHLINGER, 1546, und Inventar des Leonhard PETTEN-
BACHER, 1543.

12 KEYSERS Kunst- und Antiquititenbuch II, 246.

18 Inventar des Leonhard PETTENBACHER, 1543 und Inventar des Hans SUESS,
1549.

14 Inventar des Hans SUESS, 1549; Inventar des Georg KIRCHLINGER, 1546
und Inventar des Hieronymus HUEBMER, 1601.

18 Inventar des GEORG KIRCHLER, 1546.

18 Inventar des Hans SUESS, 1549.

17 Inventar des Hieronymus HUEBMER, 1601.
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hendst dem Fufivolk anglichen, darf es uns auch nicht wundern, daf} wir
solche in den Inventaren des 16. Jahrhunderts Armschienen nur einmal ver-
zeichnet finden 18,

Uber das Abkommen des Harnisches schreibt Bruno Thomas: ,Dann
aber macht im Dreifligjihrigen Krieg die stets weiter entwickelte Feuer-
waffe demselben Plattenharnisch ein Ende, den 250 Jahre vorher das
wachsende Schutzbediirfnis vor der gefiirchteten Durchschlagskraft der
Armbrust hervorgebracht oder doch gefordert hat 19.“

Die Stangenwaffen

Diese Art von Blankwaffen machte im Mittelalter eine iiberaus bedeut-
same Entwicklung durch. Die geschichtliche Bedeutung der Stangenwaffen
liegt darin, daf sie in langem Kampf mit dem Feudalwesen dessen Ge-
schick besiegelte. Abgesehen von der Feuerwaffe, mag wohl keine Waffen-
kategorie die Moglichkeit besessen haben, so grofien Anteil am Geschehen
einer Epoche — dem Zusammenbruch des Mittelalters — zu nehmen. Als
die bedeutendsten Vertreter der Stangenwaffen bezeichnet Heribert Seitz
die Helmbarte und den Langspief} 2°.

Die wirtschaftliche Uberlegenheit iiber den Feudaladel hatten die Stidte
des Mittelalters viel frither erreicht als die militirische. Die festen Mauern
der Stadt boten zwar Schutz gegen Uberraschungsangriffe, in der offenen
Feldschlacht blieb aber weiterhin die gewaltige Uberlegenheit der ritter-
lichen Panzerreiter ungebrochen.

Eine entscheidende Wende brachte das 14. und 15. Jahrhundert. Die
bisher untergeordneten Stangenwaffen der Fulkimpfer erwiesen sich bei
richtigem Einsatz vernichtend fiir die Feudalheere. Mit den Helmbarten,
diesen beilartigen Stangenwaffen, gelang es verhiltnismiflig leicht, einen
Mann im Eisen aus dem Sattel zu ziehen. Ohne Pferd war der Panzerreiter
viel zu schwerfillig, um dem beweglichen Fuflkimpfer wirksam entgegen-
treten zu konnen. Durch diese Taktik errangen die Schweizer im 14. Jahr-
hundert entscheidende Siege iiber Gsterreichische und burgundische Ritter-
heere. Ebenso bedienten sich die Hussiten mit bedeutendem Erfolg der
Stangenwaffe.

Helmbarten und Partisanen fehlen kaum in einem Welser Inventar des
16. Jahrhunderts. Auch finden wir eine reichhaltige Anzahl von Spieflen.
Fiir die Beliebtheit der Helmb a r t e n als Hauswaffe spricht die in einem

18 Inventar des Georg KIRCHLINGER, 1546.
19 B, THOMAS, Harnische, Wien 1947, S. 11.
20 H. SEITZ, Blankwaffen I, Braunschweig 1965, S. 221.
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Inventar enthaltene Bestimmung: 1 hellemparten — soll beim Haus blei-
ben 21,

Das Wort Helmbarte stammt vom mittelhochdeutschen halm oder helm
,Stange®, ,Stiel“ und vom althochdeutschen barta oder barda ,breites
Beil“.

Am besten kann diese sinnreiche Mehrzweckwaffe als Kombination von
Spief und Beil bezeichnet werden. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts stand
diese urspriinglich typische Schweizer Waffe nahezu in ganz Europa in
Gebrauch.

Die technische Entstehung erklirt Heribert Seitz aus der Verbreiterung
des unteren Teiles eines kriftigen Speeres nach der Seite hin 22. Die Ent-
wicklung von Stofispitze und Haken fillt hauptsichlich in das 15. und
16. Jahrhundert. Die vorwiegende Verwendung der Waffe liegt in der vol-
len Ausniitzung der Beilschirfe. Durch den langen Schaft lieff sich beim
Schlag eine ungeheure Wucht, wie sie mit Schwert oder Streitaxt nie erreicht
werden konnte, erzielen. Karl der Kithne von Burgund, einer der letzten
groflen Vertreter der Ritterschaft, fand durch eine Helmbarte den Tod.
Mit dieser Waffe wurde ihm in der Schlacht vor Nancys Mauern am
2. Janner 1477 Helm und Schidel 23 gespalten.

Die Schweizer entwickelten im spiten Mittelalter mehrere Typen dieser
Waffe, von welchen sich jedoch nur die aus Ziirich ausgehende in ganz
Europa durchsetzte. Die in Wels verzeichneten Exemplare reprisentieren
diesen Ziiricher Entwicklungstyp. Der Schaft wurde fast ausnahmslos aus
Eschenholz angefertigt und besafl Zuflerst selten einen runden Querschnitt.
Die Waffe mufite nimlich beim Schlag fest in der Hand bleiben und war
daher gewohnlich acht-, zuweilen auch sechskantig. Vor 1500 besitzen die
Beile fast immer eine gerade Schneide. Erst im 16. Jahrhundert wurde die
straffe Formgebung dieser ausgesprochenen Kampfwaffe zugunsten eines
dekorativen Aussehens abgeindert.

Weniger hiufig als die Helmbarte finden wir im Wels des 16. Jahrhun-
derts die Partisane vertreten. Der Name ist italienischen Ursprungs
und lautete . . . partigiana, was eine feminisierte Ableitung von partigiano,
Parteigiinger, ist und also sprachlich sich irgendwie auf ibn beziebt, einem
solchen zugehort, d. b. eine Parteigingerwaffe 2.

Die romanische Bezeichnung ,partesana® wurde mit variierter Schreib-
weise in viele europiische Sprachen iibernommen, spanisch partesana, eng-
lisch partisan, skandinavisch bardisan.

21 Inventar des Balthasar GSTATTNER, 1543.
22 H. SEITZ, a. a. O. I, 227.
'# H, SEITZ, a. a. O. 1, 225.
2 H. SEITZ, a. 2. O. I, 224
* H. SEITZ, a. a. O. I, 228,
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Dieser Waffentyp entstand im 15. Jahrhundert und diirfte sich als Abart
des Speeres entwickelt haben. In ihrer urspriinglichen Art hat die Klinge
die Form eines sehr langgezogenen, schmalen Dreieckes. Sie scheint auch
unter der Bezeichnung ,Ochsenzunge® auf. Im Mittelalter ist bei dieser
Art von Stangenwaffen keinerlei Verinderung festzustellen. Erst im
16. Jahrhundert entwickelte sich ein Typ, bei dem von der Basis aus zwei
»Fligel“ oder ,Ohren“ symmetrisch vorspringen.

Auch der Spief erfreute sich in Wels grofiter Verbreitung und scheint
in den Inventaren meist als Landsknechtspieff auf. Er erwies sich fir die
Fufitruppen als iiberaus brauchbare Waffe. Der Langspieff wurde nach Hein-
rich Miiller zum ersten Male in Italien gefiihrt 27. Seine Linge betrug vier
bis sechs Meter. Im 14. Jahrhundert iibernahmen die Schweizer diese Waffe,
im 15. Jahrhundert verwendeten sie bereits die deutschen Landsknechte mit
grofitem Erfolg. Sie war sowohl zum Angriff als auch zur Verteidigung
geeignet und konnte gleichermaflen gegen Fufivolk und Reiterei eingesetzt
werden. Der Langspiefl wurde im 16. Jahrhundert noch sehr stark verwen-
det, und selbst im 17. Jahrhundert bezeichnet ihn, obwohl die Entwicklung
der Feuerwaffe schon bedeutende Fortschritte gemacht hatte, ein Feldherr
von der Bedeutung Raimund von Montecuccolis als Koénigin der Waf-
fen 28,

In manchen Inventaren wird auch der Ahlspiefl erwihnt. Der Na-
me leitet sich von der Ahle ab und ist bezeichnend fiir die lange, diinne,
vierkantige Klinge dieser Waffe. Am unteren Ende des Spiefieisens ist sie
meist mit einer groflen, runden Parierscheibe versehen.

Ein Inventar beweist ferner das Vorhandensein von Lanzen 2,

Die Lanze ist im Gegensatz zum Spief} eine ausgesprochene Reiterwaffe,
die ihren Charakter als solche durch die Jahrhunderte beibehielt. Sie besafl
eine kurze und kantige Spitze, der lange Schaft war mit einer ausgesparten
Handhabe versehen.

Weiters ist noch unter den Stangenwaffen der Welser Biirger eine reiche
Zahl von Jagdwaffen — besonders der Sauspieff — hervorzuheben.

Hieb- und Stichwaffen

Zu diesem Waffentyp rechnen wir Schwert, Sibel, Degen, Rapier und
Dolch. Alle diese Ausfiihrungen finden wir durch zahlreiche, recht ver-
schiedenartige Exemplare in den Waffenkammern der Welser Biirger im

2 H. SEITZ, a. a. O. 1, 232.
27 H, MULLER, a. a. O., 23.
%8 H. SEITZ, a. a. O. I, 229.
2 Inventar des Ambrosius SCHODER, 1550.
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16. Jahrhundert vertreten. In den neunundachtzig Inventaren, die fiir
diese Abhandlung bearbeitet wurden, scheinen siebenundzwanzig
Schwerter auf, darunter balbe Schlachtschwerter, Richtschwerter,
Reitschwerter und vier Fechtschwerter. Das Schwert selbst ist eine Waffe,
die bei allen Vélkern vorkommt und deren Bestehen bis in das hdchste
Altertum %0 hinaufreicht.

Das Schlachtschwert — ein Zweihdnder — erhielt im 16. Jahr-
hundert immer mehr den Charakter einer Zeremonienwaffen. Die Klin-
genlinge betrug zwischen 127 und 189,5 cm 3L, Erwies sich das Schlacht-
schwert zuvor noch bei der Erstirmung oder Verteidigung von Mauern
und Schanzen als ganz brauchbar, so taugte es im beweglichen Feldkrieg
doch nicht mehr allzuviel. Hauptsichlich findet diese Waffe im 16. Jahr-
hundert noch bei Landsknechten, die eine Ehrenwache halten, Verwendung,
doch wissen wir, dafl die Schwerttriger neben dieser unhandlichen Waffe
auch noch den zeitgemiflen Degen trugen 32.

Zu den Schlachtschwertern diirfen wir auch die vorhin unter den Be-
zeichnungen langes Schwert und zweischneidiges Schwert erwihnte Waffe
zdhlen. Die als balbes Schlachtschwert bezeichnete Waffe stellt ein Schwert
dar, welches mit einer Hand gefithrt wurde, sonst aber im verkleinerten
Mafdstab die Form und die Merkmale eines Schlachtschwertes aufweist.

Unter Reitschwert ist der in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts weitverbreitete Anderthalbhinder zu verstehen. Es ist dies eine Ein-
handwaffe, die fiir den ernsthaften Kampf bestimmt war. Auch bei dieser
Waffe treten im 16. Jahrhundert nach und nach Tendenzen zur Zierwaffe
auf 33, Noch in der Mitte des 16. Jahrhunderts verloren sie ihre Verwendung
als Feldwaffe.

Das im Inventar des Wolfgang Achleuttner (1561) erwihnte Richt-
schwert ist keine Kriegswaffe, sondern diente dem Nachrichter zur
Vollstreckung des Urteils. Richtschwerter sind im allgemeinen besonders
kriftige Zweihinder mit iiberschwerer, breiter Klinge. Eine interessante
Einzelheit in den Welser Inventaren stellen die vier Fechtschwer-
ter dar. Wir finden sie einmal als I paar Fechtschwert 3** und einmal
als 2 Fechtschwerter 34> verzeichnet. Es ist dabei anzunehmen, dafl es
sich um Fechtschulstofdegen handelt, wie die Bezeichnung bei August Dem-
min lautet 35, Demnach sahen diese Waffen wie unsere heutigen Floretts

30 A, DEMMIN, Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen Entwicklungen, Leipzig
1893, S. 756.

31 H, SEITZ, a. a. O. 1, 284 f1.

32 H, SEITZ,2.a. 0. 1,295 f.

33 H. SEITZ, a. a. O. I, 282.

348 Inventar des Hans PUTTINGER, 1585.

34®Inventar des Christoph HUEBMER, 1635.

35 A. DEMMIN, a. a. O, 714.
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aus. Eine diinne, runde oder vierkantige Klinge mit einem Kndpfchen an
der Spitze — eine Ubungswaffe also.

Der Sibel wird nur in zwdlf Exemplaren erwihnt. Er unterscheidet
sich in seiner urspriinglichen Form nur durch die gebogene Klinge vom
Schwert und fiihrte deshalb auch die Bezeichnung Krummschwert 36.

Der Sibel ist orientalischen Ursprunges und war im Altertum die Haupt-
waffe der Perser. In Europa fand er erst durch die Kreuzziige Verbreitung,
besonders vielleicht deswegen, weil seine gebogene Form ein besseres Durch-
schlagen von Panzerungen als das Schwert gewihrleistete.

Die geringe Anzahl von Sibeln 37 in den Welser Biirgerinventaren des
16. Jahrhunderts ist moglicherweise auch daraus zu erkliren, daff diese
Blankwaffe als Bauernwehre 38 vom gemeinen Mann gefiihrt wurde, der
wohlhabende Biirger hingegen seine Hieb- und Stichwaffen denen der
Landsknechte und Offiziere anzugleichen suchte.

Eines der Welser Inventare3® weist auch einen wungarischen Sibel auf.
Darunter ist ein tiirkischer Sibel zu verstehen. Die Bezeichnung ungarisch
fir den Tirkensibel war bei uns weitgehendst gebriuchlich, da sich in
Ungarn der tiirkische Typ stark durchgesetzt hatte. In zwei anderen Inven-
taren wird diese Form aus Ungarn jedoch als , tiirkischer Sibel“ angefiihrt 49,

Bedeutend hiufiger als der Sibel finden Degen und Rapier Er-
wihnung,

Zu diesen beiden Waffen ist zu bemerken, daf§ sie ein und denselben
Typ bezeichnen. Die beiden verschiedenen Ausdriicke in den Inventaren
beziehen sich nur auf die Ausfilhrung, wie weiter unten noch erldutert
wird.

Der Degen (Rapier) kam zu Beginn des 15. Jahrhunderts in Italien und
Spanien auf, wurde im Verlaufe des 16. Jahrhunderts in Deutschland ge-
briuchlich und hatte bald weitgehendst Schwert und Sibel verdringt. Fiir
diese Tatsache ist in unserem Raum die grofle Anzahl von Degen und Ra-
pieren im Besitz der Welser Biirger als Beweis zu nehmen 4.

Der Degen ist eine Stoflwaffe (Stichwaffe), besitzt eine sehr lange und
schmale Klinge und auf beiden Seiten einen Mittelgrat. Im 16. Jahrhundert
besaflen die Klingen aus Toledo, Sevilla und Mailand, aber auch schon aus
Solingen besten Ruf.

Ein typisches Merkmal des Degens ist im 16. Jahrhundert das Degen-
gefifd 42, ein meisterhaft ausgebildeter Faustschutz.

3 H. MULLER, a. a. O, 47.

37 12 Stiick.

38 H. MULLER, a. a. O., Waffen, 44.

% Inventar des Heinrich LUEGSTAIN, 1602. :

40 Inventar des Urban POSCHER, 1556 und Inventar des Michael HUEBMER, 1584.
4 Tn den 89 Inventaren sind 17 Degen und 25 Rapiere verzeichnet.

42 Auch Korb genannt.
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Auch der Degen entwickelte sich sehr bald zur Zierwaffe und wurde
meist mit dem Dolch zusammen als Garnitur getragen. Fiir das Vorhan-
densein solcher ,Kavaliersdegen“ im Wels des 16. Jahrhunderts sprechen
die zahlreichen D olche?®, welche als verziert oder versilbert meist ge-
meinsam mit Rapieren erwihnt werden.

Nach den Bezeichnungen in den Inventaren zu schliefen, wird mit De-
gen die Kriegswaffe, mit Rapier die kostspielig ausgefithrte Zierwaffe be-
zeichnet.

Der Kriegsdegen — in den Inventaren als knechtischer Degen % erwihnt
— ist in der Regel schmuckloser und vor allem kriftiger gearbeitet. Er
wurde sowohl vom Reiter als auch vom Fuflkimpfer gefiihrt.

Eine interessante Waffe ist die in vielen Inventaren angefithrte Du-
sdgge?. Diese — vor allem im 15. Jahrhundert verwendete Fechtwaffe
— besal eine breite, gekriimmte einschneidige Klinge aus Eisen, kein be-
sonders ausgebildetes Gefif}, sondern statt dessen nur einen am hinteren
Ende der breiten Klinge ausgeschnittenen Handgriff. Fiir den kriegerischen
Gebrauch erwies sich die Dustigge wegen des Fehlens des Handschutzes und
der ziemlich stumpfen Schneide als unbrauchbar, doch fand sie im 16. Jahr-
hundert weiterhin als Hauswaffe und Ubungswaffe Verwendung.

Als weitere Haus-, aber auch als Jagdwaffe kann die Prachse % er-
wihnt werden. Diese Waffe ist am ehesten mit der in Siidamerika gebriuch-
lichen Machete vergleichbar.

Abschlieflend ist noch zu erwihnen, daff in einigen Inventaren auch die
im 16. Jahrhundert schon etwas veralteten Zwei- oder Bihinder ¥ — auch
unter der Bezeichnung Schlachtschwert schon beschrieben — angefiihrt
werden.

Die Armbrust

Diese wird in den Welser Inventaren recht hiufig neben Hand- und
Faustfeuerwaffen angetroffen. Lange Zeit bevorzugte man neben den ge-
rade im Begriff der Entwicklung zur Prizisionswaffe stehenden Feuer-
gewehren die Armbrust. Dafiir gab es mehrere Griinde: erstens bot die
Armbrust entschieden hohere Treffsicherheit, weiters lief sie sich vollig laut-
los handhaben und schliefllich verrieten weder Feuerstrahl noch Pulver-
dampf den Schiitzen. Dariiber hinaus gewihrleistete die Armbrust oder

der Stachel noch eine schnellere Schufifolge.

43 56 Dolche.

4 So zum Beispiel: Inventar des Leonhard PETTENBACHER, 1543.
45 34 Dusiggen.

46 45 Prachsen.

47 13 Zweihinder.
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Die in den Welser Inventaren verzeichneten Stiicke wurden als Jagd-
waffe und als Wettkampfwaffe bei den Schiitzenfesten der Stachelschiitzen
verwendet.

Interessant ist der Umstand, dafl recht sachkundig zwischen Stachel
und Armbrust unterschieden wird. Unter Stachel ist nimlich eine Arm-
brust mit stihlernem Bogen zu verstehen 4.

Die in einem Inventar % verzeichnete armbrust kann also nur eine
Waffe mit Holz- oder Hornbogen sein.

Die Armbrust war im 12. Jahrhundert schon derartig verbreitet und ob
ihrer Wirkung so gefiirchtet, dafl die rémische Kirche sie auf dem zweiten
Laterankonzil (1139) als eine mérderische und unchristliche Waffe 50 ver-
bot. Sie sollte nur mehr im Kampf gegen Heiden eingesetzt werden. Die
deutschen und franzésischen Ritter sahen die Armbrust zu Beginn als eine
durchaus unritterliche Waffe an und lehnten sie deshalb auch ab. Beim
Biirgertum war sie jedoch von Anfang an eine beliebte und gern verwen-
dete Waffe. Schon um 1300 waren in allen grofleren Stidten, hauptsichlich
aber in der Schweiz, Schiitzenvereinigungen entstanden, die die Fertigkeit
des Armbrustschieffens iibten. Dadurch wiederum kamen jene groflen und
stark besuchten Schiitzenfeste zustande, auf denen Vertreter zahlreicher
Stidte zum Preisschieflen zusammentrafen. Was den Rittern die Turniere
bedeuteten, sahen die Biirger in ihren Schiitzenfesten.

Anfangs ging das Spannen der Armbrust folgendermaflen vor sich: der
Schiitze stemmte die Fiifle gegen den Bogen und zog die Sehne mit den
Hinden zuriick. Um den iiberaus kriftigen, oft nach auflen geschwungenen
Bogen spannen zu kénnen und somit eine bedeutendere Durchschlagskraft
zu erzielen, ersann man mechanische Hilfsmittel. Das in unserem Raum
am meisten verbreitete Hilfsmittel ist die Deutsche Winde.

Fiir das Existieren so gebauter Waffen in Wels liegen mehrere Hinweise
vor, von denen nur einer zitiert werden soll: 1 stachel mit ainer wyndtn
sambt dem kicher und schieszeug. Diese deutsche Zahnstangenwinde kam
im 15. Jahrhundert auf. Geschosse aus einer mit diesem Spannsystem ver-
sehenen Kriegsarmbrust besaflen eine Reichweite von 300 bis 400 Metern 52,

Doch auch gegen die einfache Armbrust des 14. Jahrhunderts konnte der
Spangenharnisch keinen Schutz mehr bieten. Die Armbrustbolzen weisen —
je nach Verwendungszweck — die verschiedenartigsten Eisen auf.

Die Bolzenkdcher sind fast ausnahmslos aus Holz oder Leder gearbeitet.
Holzkdcher wurden mit Fell oder Haut iiberzogen.

48 J. A.SCHMELLER, Bayerisches Worterbuch II, Stuttgart-Tiibingen 1827-1837,
S. 744.

4 Inventar des Hans SEMBLER, 1619.

5 H, MULLER, a. a. O. Waffen, 111.

51 Inventar des Berthlme EPPERGER, 1559.

52 H. MULLER, a. a. O. Waffen, 113.
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Das 16. Jahrhundert brachte schliefilich eine Abldsung der Armbrust durch
die nun hochentwickelte Feuerwaffe — erst im militirischen, dann im jagd-
lichen Bereich. Die letzte Aufzeichnung iiber Armbrust und Stachel aus
dem Besitz von Welser Biirgern stammt aus einem Inventar des Jahres
1635 53, Darin werden 4 alte stabel angefiihrt.

Die Feuerwaffen

Die Biirgerinventare des 16. Jahrhunderts aus Wels weisen nicht nur eine
umfangreiche Menge von Feuerwaffen auf?, sondern enthalten
auch simtliche damals verbreiteten Vorderladersysteme: das Luntenschlof-
gewehr und das Steinschlofigewehr. Von letzterem finden wir wiederum
seine beiden Unterarten, nimlich die Radschlofi- und die SchnappschlofR-
bauart.

Ebenso hatte im ausgehenden 16. Jahrhundert die Pistole — fast aus-
schliefilich der Herstellungsart nach Radschlofisystem — als Reise- und
Hauswaffe grofle Beliebtheit errungen. Im 14. und 15. Jahrhundert kam
es durch die bedeutenden Fortschritte im Bergwerks- und Hiittenwesen
zu einer Verbesserung der Blank-, Stangen- und Schutzwaffen. Mehr noch
von Bedeutung ist der Umstand, dafl gerade diese neuen Erkenntnisse in
der Metallbearbeitung und -legierung den Anstoff zur Herstellung und
somit selbstverstindlich auch zur Weiterentwicklung der Feuerwaffe gaben.
Die nun schon hochentwickelte bergminnische Erzgewinnung bildete die
Grundlage fiir die Geschiitzgieflerei. Der Erfindung des Schiefpulvers und
der damit verbundenen Konstruktion von Feuerwaffen verdanken wir die
Entstehung zahlreicher neuer Produktionszweige.

Die iltesten uns bekannten Geschiitzrohre und Handfeuerwaffen wurden
entweder auf dem Wege des Bronzegufiverfahrens oder dem der Eisen-
schmiedekunst angefertigt. Die schweren Geschiitze setzte man zu Beginn
aus Eisenstiben mit dariiber gezogenen Ringen — ihnlich einem Fafl aus
Dauben — zusammen.

Was die Guftechnik betrifft, so hatten die Geschiitzgiefer aus dem Glok-
kengufl grofle Erfahrungen beziiglich der Herstellung sammeln kénnen. So
waren schlieffilich durch die Erfindung des Schieflpulvers und durch ver-
vollkommnete Schmelz- und Schmiedetechnik im 14. Jahrhundert alle
Grundbedingungen geschaffen, um Feuerwaffen zu entwerfen und herzu-
stellen.

An dieser Entwicklung nimmt das mittlerweilen an Macht und Einfluf
immer bedeutender gewordene Biirgertum den Hauptanteil, denn in der

53 Inventar des Christoph HUEBMER, 1635. -
5¢ 205 Stiick.
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reinen Feudalwirtschaft wire eine bedeutende Produktion von Feuerwaf-
fen — die im 15. und 16. Jahrhundert vorliegende zeigt schon industrielle
Ansitze — kaum moglich gewesen.

Das Schiefpulver selbst bestand seit seiner heute noch umstrit-
tenen Erfindung aus einem Gemisch von Salpeter, Holzkohle und Schwefel.
Die Mischungsverhiltnisse waren recht unterschiedlich, da man die mit der
Bauart verbundene Widerstandsfihigkeit des Rohres beriicksichtigen mufite.
Das beste Mischungsverhiltnis fiir Schwarzpulver — aus Salpeter, Holz-
kohle und Schwefel im Verhiltnis von 7,5 : 1,5 : 1 — war damals noch nicht
bekannt.

Die drei grundlegenden Bestandteile wurden zu einem feinen Pulver ge-
mahlen; die Masse war zwar explosiv, besafl aber keine grofle Be-
standigkeit und bildete durch Aufnahme von Feuchtigkeit Klumpen, die zwar
brannten, aber nicht explodierten. Wurde das Schiefpulver zu fest in den
Lauf gestopft, so entstanden ebenfalls langsam brennende Klumpen. Selbst
wenn die giinstigsten Explosionsbedingungen gegeben waren, brannte nicht
die gesamte Pulverladung ab; die Pulverriickstinde verlegten bald den
Lauf.

Im 16. Jahrhundert kam es zu einer wesentlichen Verbesserung. Man
fiigte der Pulvermischung eine geringe Menge Wasser zu, so daf ein dick-
fliissiger Brei entstand. Driickte man diesen durch ein feines Sieb, so ent-
standen beim Trocknen kleine harte Korner. Diese verbrannten schnell
und fast ohne Riickstinde. Durch dieses Verfahren lieflen sich nun die
unangenehmsten Nachteile des alten Schiefipulvers beseitigen. Mit diesem
um 1550 erfundenen 5 kérnigen Pulver hatte das Schwarzpulver das hoch-
ste Stadium seiner Entwicklung erreicht. Erst im 19. Jahrhundert wurden
ginzlich neue Explosionsstoffe erfunden %6,

Die Kugeln wurden vorerst aus den verschiedensten Metallen her-
gestellt. Als Guimaterial fiir die Gewehrkugel setzte sich Blei erst allmih-
lich durch. Aus Blei 57 konnte der Schiitze die Kugeln leicht selbst gieflen.
Das hohe spezifische Gewicht 3 des Bleies bedingt besonders gute ballisti-
sche Eigenschaften. Mit der Wende vom 15. und 16. Jahrhundert scheint
sich Blei als Kugelmetall 5% immer mehr durchgesetzt zu haben.

Das Kaliber der im 16. Jahrhundert iiblichen Gewehre nimmt Hein-
rich Miiller mit zwei bis fiinf Zentimeter an %, Das Gewicht der Bleikugeln
betrug seiner Schitzung nach zwischen 20 und 50 Gramm. Das durch-
schnittliche Gewicht der Gewehre im 16. Jahrhundert kénnen wir nach An-

55 H. L. PETERSON, Alte Feuerwaffen, Wels 1966, S. 49.
% H. L. PETERSON, a. a. O., 49.

57 327°C

58 Spez. Gew. 11.4

52 H. L. PETERSON, a. a. O., 49.

% H, MULLER, a. a. O, 119.
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gaben von Adelheid Schmeller-Kitt {iber Gewehre des 17. Jahrhunderts
mit etwa 5,5 kg annehmen 61,

Im 16. Jahrhundert hatte sich auch bereits die Verwendung von Vor-
derladerpatronen weitgehend durchgesetzt. Herold Peterson berich-
tet, dafl die Gewehrpatrone schon um 1500 von Leonardo da Vinci er-
wihnt wird 62, Die Patronen des 16. Jahrhunderts bestanden aus einfachen
Papierhiilsen. Jede enthielt geniigend Pulver fiir einen Schuff. Manchmal
schniirte man auch eine Kugel an, meist war dies jedoch nicht der Fall.
Beim Gebrauch bif} der Schiitze ein Ende der Papierrolle ab, schiittete ein
wenig Pulver in die Pfanne und den Rest in den Gewehrlauf. Dann wurde
mit dem Ladestock die Kugel daraufgestofien.

Die Patrone fand im 16. Jahrhundert vor allem bei den Reitern Ver-
wendung, denn durch sie wurde das Laden einer Feuerwaffe im Sattel we-
sentlich vereinfacht. Doch diirfte sie auch vom Biirger im reichlichen Mafle
verwendet worden sein. Die ersten Belege iiber die Verwendung von Hand-
feuerwaffen in Deutschland stammen schon aus dem 14. Jahrhundert .

Wir finden sie in Rechnungen der Stadt Aachen aus dem Jahre 1346 erwihnt.
Die Lauflinge dieser Waffen betrug 30—60 cm . In Rechnungen der Stadt
Frankfurt a. M. aus dem Jahre 1348 sind ,bronzene Handbiichsen“ ver-
zeichnet 95,

Die ersten Handfeuerwaffen wurden entweder aus Bronze oder Eisen
gegossen oder aus einer Eisenplatte iiber einen Dorn geschmiedet. Der Lauf,
bis zu 60 cm lang, von runder oder kantiger Form, war zur besseren
Handhabung mit einem Schaft versehen. Dieser saff in einer Tiille am hin-
teren Laufende. Am hinteren oberen Ende des Laufes befand sich eine
Bohrung — das Ziindloch. Beim Laden — der Vorgang gleicht dem aller
anderen Vorderladergewehre — wurde in eine Vertiefung um das Ziind-
loch Schiefpulver gestreut. Die Biichse — die ersten Feuergewehre trugen
die Bezeichnungen Biichse oder Feuerrobr — wurde sodann gerichtet und
mittels eines glihenden Drahtes abgefeuert. Der lange Schaft hatte haupt-
sichlich den Zweck, das Gesicht des Schiitzen moglichst weit von Miindung
und Ziindloch fernzuhalten und zu verhindern, daff durch den Feuerstrahl
Verbrennungen an Gesicht und Hinden auftraten.

Die ersten Handfeuerwaffen besafien noch keine Zielvorrichtung; der zu
treffende Gegenstand wurde iiber die obere Kante der Laufmiindung anvi-
siert. Die Armbrust blieb den Handfeuerwaffen, was die Treffsicherheit

® A. SCHMELLER-KITT, Schlof8 Forchtenstein. In: Alte und moderne Kunst, Heft
91/1967.

2 H. L. PETERSON, a.a. 0., 59.

63 H. MULLER, a. a. O., 119.

¢4 H, Miiller, a. a. O., 119.

85 H, MULLER, a. a. O., 119.
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und Durchschlagskraft betrifft, bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts weit-
gehendst iiberlegen.

In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde schlieflich vorerst ver-
einzelt, spiter allgemein auf dem Lauf eine Visiereinrichtung angebracht.
Sie bestand schon damals aus Kimme und Korn in jener Form, wie sie
heute noch unverindert iiblich ist. In einem Welser Inventar aus dem Jahre
1549 wird eine solche mit Zielvorrichtung versehene Waffe neben ande-
ren besonders als 7 zyl piixn hervorgehoben 6,

Als im 15. und 16. Jahrhundert der Riickstoff immer gewaltiger wurde,
diente, um ihn aufzufangen, ein grofler, spitzzulaufender, unten am Lauf
angeschweifiter Haken, welcher in eine Mauer oder Barriere eingehakt werden
konnte. Diese Art von Feuerwaffen nannte man deshalb auch Maner-, Wall-
oder Hakenbiichsen. Der Schiitze legte sie auf eine Briistung oder auf einen
eigens mitgefiihrten Bodk, einen Dreifufl, wenn es sich nicht um einen Ver-
teidigungskampf handelte, wozu ja diese Waffe meist eingesetzt wurde.

Die Stadtkammeramtsrechnungen der Stadt Wels aus dem Jahr 1552
verzeichnen Ausgaben an Pankraz Gassner, der Arbeiten an Tiirmen und
an Rampen der Ringmauer durchfithrte, darin man die Pixenhigkben
legte 67,

Hakenbiichsen finden wir in den Welser Inventaren des 16. Jahr-
hunderts in reichlicher Menge verzeichnet 68,

Die Einsatzweite dieser Waffen betrug schitzungsweise 200—250 m 9,
Sie war also noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts der Armbrust mit deut-
scher Zahnstangewinde unterlegen, deren Schufiweite 300—400 m betrug 7°.
Die Hakenbiichse erreichte schliefflich solche Dimensionen, dafl sie von zwei
Mann bedient werden mufite.

Sie wurden Doppelhaken genannt und fanden als Festungswaffen ! Ver-
wendung. Ein solches iiberschweres Exemplar mit Luntenschlof ist auch unter
den Waffenbestinden des Welser Museums vorhanden.

Gewehre mit gezogenem Lauf treten bereits in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts auf 72, In der zweiten Hilfte dieses Jahrhun-
derts waren die Ziige bereits ausnahmslos gewunden. Gewehre mit gezoge-
nem Lauf bezeichnete man allgemein als Biichse, solche mit glattem
Lauf als Flinten. Die Bezeichnung Biichse tritt in unseren Inventa-
ren sehr hiufig auf: 1 alte fuer piixn, 1 zyl piixn, 1 clains eisne stutzn-
piixn, 1 clains raispiixl mit 1 feuerschlof, 1 clain handtpixl mit 1 zinnt-

8 Inventar des Hans SUESS, 1549.

7 Stadtkammeramtsrechnungen 1552.
% J. FASTHUBER, a. a. O,, 126 ff.

% H, MULLER, a. a. O., 120.

7 H. MULLER, a. a. O., 113.

71 A.SCHMELLER-KITT, a.a. O, 17.
72 H. MULLER, a. a. O., 34.
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schloff sambt der hiilft, 1 pyrdh piichsen mit 1 zwispanigem ror, 1 pyrsch-
piichsen mit 1 verpainten schaft 7.

Eigenartigerweise sind weder unter den Kriegs- noch unter den Jagd-
waffen Flinten verzeichnet.

Eine mehrfache Abwandlung der Form des Schaftes ist wihrend des
16. Jahrhunderts deutlich festzustellen. Zu Beginn des Feuerwaffenzeit-
alters waren die Gewehre mit geraden Schiften versehen. Die Form war
vor allem in den deutschen Lindern und somit auch in der Schweiz sehr
verbreitet. Der Schaft wurde gegen die Wange gehalten, der Kolben ruhte
auf der rechten Schulter. Der Riickstoff mufite vom Schiitzen mit Hinden
und Armen aufgefangen werden. In Frankreich wurde ein stark gesenkter
Kolben entwickelt, der beim Feuern gegen die Brust gehalten wurde. Der
Riickstof8 ging bei dieser Gewehrart nach oben und wurde vom Schiitzen
mit dem Korper abgefangen. Der Vorteil war, dafl diese Konstruktion
eine bedeutend leichtere Bauweise ermdglichte.

In Spanien beniitzten die Schiitzen zuerst die Schulter als Stiitze beim
Abfeuern der Waffe. Um 1600 hatte sich diese spanische Sitte lingst iiber
ganz Europa verbreitet, bei schweren Schuflwaffen schon friiher.

Bedingt durch die vielen unterschiedlichen Schafttypen und die mannig-
faltige Linge der Feuerwaffen entstand eine Vielzahl von Bezeichnungen:
Hakenbutten, Hakenbiichse, Arkebuse, Calivers, Petronellen und Muske-
ten, um nur einige zu nennen 74, Diese Bezeichnungen lassen aber keine
genaue Typisierung zu, da sie wahllos und verschiedenartig verwendet wur-
den.

Abschlieflend soll noch kurz die Verschiedenartigkeit der Schlofisysteme
behandelt werden. Nach den Inventaren des Welser Stadtarchives lassen
sich in den Waffenkammern der Welser Biirger alle drei im 16. Jahrhun-
dert nebeneinander zahlreich verbreiteten Gewehrsysteme — Lunten-
schlofRgewehr, Radschloffigewehr und Schnappschlofigewehr — feststellen.

Die Lunte wurde im 15. Jahrhundert eingefiihrt. Sie 16ste den glii-
henden Ziinddraht ab und verbreitete sich sehr schnell. Der Hauptvorteil
der glimmenden Lunte war, dafl sie dem Schiitzen groflere Sicherheit
beim Entziinden des Pulvers gewihrleistete. Die Lunte selbst war ein in
Bleizucker getrinkter Hanfstrick. Durch diese Behandlung erméglichte man
es, die Schnur stundenlang glimmen zu lassen. Doch blieb es weiterhin
nicht ungefihrlich, mit der brennenden Lunte die Schufiwaffe zu bedienen.
Ein genaues Zielen war durch das gleichzeitige Einfiihren der Lunte in das
Ziindloch nahezu unméglich. Man suchte diesen Mangel zu beseitigen und
kam dabei auf eine fiir die Entwicklung der Feuerwaffe epochemachende
Erfindung —das Luntenschlof.

78 1. FASTHUBER, a. a. O., 126 ff.
74 H. L. PETERSON, a. a. O,, 45.
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Die glimmende Lunte wurde jetzt zwischen die Lippen eines Hahnes
geklemmt, der beim Niederdriicken eines an der Unterseite des Schaftes
angebrachten Hebels auf das Ziindloch fiel. Das Ziindloch wurde nun
nicht mehr an der Oberseite des Laufes, sondern an der Laufseite ange-
bracht. Eine Pfanne, die durch einen Deckel verschlossen werden konnte,
nahm das Ziindkraut, ein feink6rniges Pulver, auf. Diese Konstruktions-
art verdringte durch ihre bedeutend grofere Sicherheit und entschieden
bessere Handhabung sehr schnell die Luntenwaffen 3lterer Bauart. Aus die-
sem Grund kann angenommen werden, dafl alle in den Welser Inventaren
des 16. Jahrhunderts verzeichneten Luntengewehre entweder ein Lunten-
schlofl oder ein Luntenschnappschlol besafien. Neben dem gewGhnlichen
Luntenschlofl gab es nimlich seit ungefihr 1480 bis 150075 das Lun-
tenschnappschlof.

Der Hauptunterschied lag darin, dal beim Luntenschlof der Hahn all-
mihlich auf die Pfanne niederfiel, beim Luntenschnappschlofl hingegen ge-
schah dies schlagartig durch das Ausldsen eines Federmechanismus. Das
Luntenschnappschlof war meist ein sogenanntes Schwammschlof, in dem
statt der Lunte in einem schmalen Rohrchen am oberen Hahnende ein Stiick
Feuerschwamm befestigt war. Wir finden solche in den Welser Inventaren,
so z. B. in dem des Christoph Huebmer aus dem Jahre 1632 7S,

Allerdings erwies sich das Laden eines Luntenschlofigewehres als ein recht
umstindlicher Vorgang. Pulver mufite mittels eines Mafles in den Lauf
geschiittet werden, dann stiel der Schiitze die in einen Lappen gewickelte
Kugel mit dem Ladestock nach, verteilte das Ziindkraut auf der Pfanne
und setzte schlieflich durch Stahl, Stein und Schwamm die Lunte in
Brand.

Ein Exerzierreglement des Prinzen Moritz von Oranien aus dem Jahre
1608 schreibt den mit Luntengewehren ausgestatteten Soldaten zum Ein-
exerzieren der Ladegriffe 33 Kommandos vor 77. Kein Wunder, daff haupt-
sichlich die Jiger, denen es auf ein besonders schnelles Laden und eine
rasche Schufifolge ankam, die Armbrust und den Stachel dem Luntenge-
wehr vorzogen.

Aufler der zyl piixn und der ganzen haggn piixn? finden wir in
den Welser Inventaren auch I clain bandtpiixl mit zinntschlofi sambt der
biilft 7. Unter dieser Bezeichnung ist ein kurzes, sehr handliches Gewehr
zu verstehen, das meist auf Reisen mitgefiihrt wurde und besonders zur
Zeit der Luntenwaffen die Pistole zu ersetzen hatte. Luntenschloflpistolen

75 H. MULLER, a. a. O., 123.

78 Inventar des Christoph HUEBMER, 1632.
7 H. MULLER, a.a. O, 125.

78 1. FASTHUBER, a. a. O., 126 ff.

7 H.L.PETERSON, a.a. O, 46 f.
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wurden nur in ganz geringer Zahl angefertigt und waren dariiber hin-
aus wegen ihrer Unzuldssigkeit, Unhandlichkeit und Huflerst schwachen
Wirkung recht unbeliebt.

Die als claine stutznpiixn und bandtpixl bezeichneten Waffen wurden
hauptsichlich von Reitern, Seeleuten und Reisenden, kurzum von allen
jenen, die fiir ein langes Gewehr wenig Platz hatten, oder denen ein sol-
ches durch ihre Umgebung hinderlich war, gefiihrt.

Die einzige Beschreibung, die in der einschligigen Literatur gefunden
werden konnte, stammt aus Japan anlifllich der Landung portugiesischer
Matrosen auf einer japanischen Insel im Jahre 1542,

»- - . sie fiibrten ein Ding mit sich ... das ungefibr einen halben Arm
oder mebr lang war, gerade, schwer und hobl. Ein Ende war jedoch ge-
schlossen und nicht weit davon lag ein kleines Loch, durch das man Feuer
anziindete. Der Gegenstand wurde wie folgt gebraucht: Eine gebeimnisvolle
Medizin wurde eingefiillt, dazu ein kleines Bleistiick, und wenn man die
Medizin durch das Loch anziindete, flog das Bleistiick beraus und traf
alles. Beim Abfeuern sah man Feuer und Blitz und bérte ein Gerinsch wie
Donner, und die Umstehenden bielten sich die Obren zu 8.«

In unserem Zitat 8 wird die Waffe eindeutig als Luntenschloffgewehr be-
zeichnet: zinntschlof (Ziindschlof) — also Luntenschlof}. Ob es sich aber um
ein Luntenschloff oder Luntenschnappschloff handelte, kann allerdings nicht
bestimmt werden. Die Jahreszahl 1546 des Inventares® wiirde fiir ein
Luntenschnappschlof} sprechen. Einen weiteren interessanten Hinweis stellt
der Zusatz sambt der hiilft dar. Daraus geht nimlich hervor, dafl diese
Waffen nicht wie die anderen Gewehre an einem Riemen iiber der Schulter
getragen wurden oder, nach Landsknechtart, den vorderen Teil des Laufes
in der Hand, schrig iiber die Schulter gelegt wurden, sondern sie wurden,
wie etwa eine Pistole, in einer Halftertasche an der Hiifte mitgefiihrt.

Von diesen kurzen Gewehren wird nochmals im Abschnitt iiber die Rad-
schlofigewehre die Rede sein. In manchen Stidten erachtete man sie nimlich
als derart gefihrlich, dafl sich die Obrigkeit gezwungen sah, gegen das
Fiihren dieser Feuerwaffen Verbote zu erlassen. Abschlieflend ist noch fest-
zustellen, dafl die Luntengewehre in den Welser Inventaren fast ausschlief-
lich ohne nihere Bezeichnung ihrer Bauart angefiihrt sind, die anderen
Systeme jedoch durch eine kurze Anmerkung oder einen Hinweis als Rad-
schlofi- oder Schnappschlofigewehre gekennzeichnet werden.

Alle in den Welser Inventaren des 16. Jahrhunderts als Feuer-, Schlof-
oder Feuerschloffigewehre verzeichneten Feuerwaffen kénnen wir als solche
miteinem Radschlof versehen ansprechen.

8 H. L. PETERSON, a. a. O., 45 f.
81 J. FASTHUBER, a. a. O., 126.
82 Inventar des Christoff WAISS, 1546.
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Das Schnappschlo — von ihm wird im nichsten Abschnitt die Rede
sein — wurde zwar etwa seit 1500 in den Niederlanden entwickelt, den
Zeitpunkt aber, da es sich richtig durchsetzte und allgemeine Verbreitung
fand, legt Jan Lauts mit der Mitte des 17. Jahrhunderts fest 8. Die wenigen
im Wels des 16. Jahrhunderts vorhandenen Schnappschloffigewehre 8¢ sind
in den Inventaren eigens vermerkt, so dafl es nicht schwerfiel, diese geringe
Zahl von den RadschlofSwaffen zu trennen.

Der Erfinder des Radschloflsystems ist uns nicht bekannt. Am zutref-
fendsten scheint noch die von Harold Peterson aufgestellte Theorie:

»Vermutlich haben verschiedene technisch begabte Menschen, unabhin-
gig voneinander, das Radschlof3 entwickelt. Ein gewisses Verstindnis fiir
Uhren mag dabei im Hintergrund eine Rolle gespielt haben; denn nur in
der Welt der Uhrmacher kannte man die komplizierten Rider, Federn und
Schliissel. Sicherlich stammt es aus dem Niirnberger Raum und aus der Ge-
gend um Mailand; die frithesten Hinweise auf das neue Schloff und die
ersten Gewehre kommen alle aus diesen Gebieten. Und sie bleiben auch die
wirkliche Heimat des Radschlofligewehres, die anerkannten Produktions-
zentren wahrend des Bestehens dieser Waffe 85,

Beim selben Autor ® finden wir auch einen Hinweis auf Leonardo da
Vinci als Erfinder des Radschlosses, zumindest aber als Konstrukteur eines
solchen. In da Vincis Buch ,,Codex Atlanticus® ist die Zeichnung eines
vollstindigen Radschlosses fiir ein Gewehr zu finden. Allerdings ist zu
betonen, daf} es sich ausschliefilich um Entwiirfe, nicht aber um tatsichlich
gebaute Schlosser handelt. Die Entwiirfe fiir dieses Radschlof8 sind unge-
fahr mit dem Jahr 1508 anzusetzen 87,

Durch lange Zeit ging auch die Annahme dahin, dafl Johann Kniefuf}
aus Niirnberg im Jahre 1517 das Radschlof} erfand. Bisher ist aber niemand
in der Lage gewesen, iiber ihn genaueres Material zu erbringen 8. In Vene-
dig sollen schon im Jahre 1510 eine Anzahl von Radschlofigewehren mit
einer Armbrust kombiniert angefertigt worden sein. Kaiser Karl V. besaf§
eine dhnliche Waffe 8.

Die Funktion des Radschlosses erweist sich recht einfach. Der Ziind-
funke wird in dhnlicher Weise erzeugt wie bei unserem heutigen Feuerzeug.
Um den Wellenbaum — die Achse eines Ridchens — wurde durch Auf-
ziehen mittels eines eigens dafiir konstruierten Schliissels ein Gliedkettchen
gewickelt und dabei gleichzeitig eine zweiarmige Blattfeder gespannt. In

8 J. LAUTS, Wehr und Waffen, Leipzig 1936, S. 74.
8 2 Stiick.

8 H. L. PETERSON, a. a. O., 57.

8 H. L. PETERSON, a. a. O,, 57.

8 H. L. PETERSON, a. a. O, 57.

8 H.L.PETERSON, a.a.O., 60.

8 H.L.PETERSON, a.a.O., 60.
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eine Rast des gleichzeitig mit aufgezogenen Rades griff eine mit dem Abzug
verbundene Stange ein. Wenn nun der Schiitze den Abzug betitigte, wurde
das Rad freigegeben, schnurrte ab und der Radrand rieb sich dadurch an
einem Stiick Schwefelkies, welches in den Lippen des Hahnes hing. Durch
den wegfliegenden Funken wurde das auf der Pfanne befindliche Ziind-
kraut in Brand gesetzt, die Stichflamme schlug durch den Ziindkanal in
den Lauf und brachte das Pulver zur Explosion. Das Ziindkraut auf der
Pfanne schiitzte ein Pfannendeckel vor Feuchtigkeit und Verschiitten.

Einen der frithesten Hinweise auf ein Radschlofigewehr bringt eine Nach-
richt iiber eine Verletzung durch unvorsichtiges Hantieren mit einer sol-
chen Waffe. Demnach soll ein gewisser Laux Pfister am Tage der Heiligen
Drei Kénige (6. Janner) 1515 ,mit einem Gewehr, dessen Schlof so funk-
tionierte, daf es sich, wenn man auf den Abzug driickte, von selbst ent-
ziindete und losging“ jemanden angeschossen haben 9,

Durch das Radschloff konnte nun eine allzeit feuerbereite Waffe getra-
gen werden. Das Gewehr verdringte im Krieg und besonders bei zivilen
Auseinandersetzungen — zumal es ja in seiner bereits in den Luntenwaf-
fen erwihnten Kurzform verborgen getragen werden konnte — Schwert
und Dolch. Der Einflufl dieses Gewehrschlosses auf die Kriegskunst und
auf die Gesellschaft war zweifellos bahnbrechend. Man hatte ein stets
feuerbereites Gewehr und war nicht mehr auf die unzuverlissige und ver-
riterische Lunte angewiesen.

Die neuen Radschloffkurzgewehre — die Bauart blieb die gleiche wie
bei den schon unter den Luntenwaffen beschriebenen Raisbiichsen, nur dafl
der Mechanismus durch das Radschloff ersetzt wurde — empfand man als
{iberaus praktisch. Doch brachten sie durch die ansteigende Zahl von Un-
fillen, Gewalttaten und Selbstmorden auch das Mifitrauen der Biirger-
schaft in den Stidten mit sich. Kaiser Maximilian I. sah sich bewogen,
im Jahre 1517 die Herstellung des Radschlofligewehres zunichst fiir seine
Erblande, spiter im ganzen Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation
zu verbieten #1. Maximilian starb aber bereits am 12. Jinner 1519, und
so bleibt es sehr zweifelhaft, ob sich das Verbot jemals voll durchsetzte.
Im Jahre 1522 unternahm die Stadt Ferrara in Italien dhnliche Mafinah-
men, Mailand, Florenz und andere Stidte folgten 2.

Maximilian war auch als Jiger kein Freund von Feuerwaffen, obwohl
er mehrere prachtvoll ausgefithrte Exemplare, darunter auch Radschlofi-
gewehre, besafl. Er lehnte ,bei der Jagd das neue Feuergewehr ab und zog
die gefihrlichere Art, das Gams- oder Steinwild im Felsgeldnde zu stellen
und mit der Jagd- oder Gamsschaft auszuwerfen, vor. Nur die Armbrust

% H.L.PETERSON, a.a. 0., 60.
%1 H. L. PETERSON, a. a. O, 60.
92 H. L. PETERSON, a. a. O,, 64.
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lief der begeisterte Jiger eben noch bei dieser Art gelten, als ihm bei zu-
nehmendem Alter das Klettern schwerfiel “ 9.

Ein wesentlicher Nachteil der RadschloRwaffen war auch der zum Span-
nen notige Schliissel, der, am ehesten mit einem sehr groflen Vierkant-
schliissel vergleichbar, zum Gebrauch der Waffe unbedingt nétig war. Ging
er verloren, so wurde dadurch die ganze Waffe wertlos.

Die Nadhteile — teure Herstellung, komplizierter Mechanismus und Rad-
schlofschliissel — dimmten die Verbreitung der Waffe etwas ein.

Meist beniitzten sie die Kavallerie- oder Eliteeinheiten, Jiger, und vor
allem die Biirgerschaft der Stidte. Wir finden auch in einem Welser Inven-
tar 9 ein Radschlofigewehr mit einem ,Spanner® verzeichnet. Eine spitere
Aufzeichnung stammt aus dem Jahre 1619 %.

Unter Spanner oder Stecher ist ein Mechanismus zu verstehen,
welcher den Zweck hat, den Widerstand des Abzuges beim Abfeuern der
Waffe auf das geringste herabzumindern. Nach August Demmin soll dieser
Mechanismus im Jahre 1543 von einem Waffenschmied in Miinchen er-
funden worden sein %,

Das Welser Inventar des Sigmund Perger trigt die Jahreszahl 1553. Es
ist kaum anzunehmen, dafl die Waffe erst in diesem Jahr angefertigt wurde.
Vielmehr ist sicher, daf} sie vor etlichen Jahren in den Besitz des Sigmund
Perger kam. Es darf also vermutet werden, daf es sich bei dieser Waffe um
ein sehr frithes, mit Stecher versehenes Gewehr handelte:

Vom 16. bis ins 18. Jahrhundert weisen nahezu alle im deutschen
Raum erzeugten Prizisionswaffen diese Vorrichtung auf.

Weiters sind uns aus den Welser Inventaren des 16. Jahrhunderts zahl-
reiche Gewehre mit gezogenem Lauf bekannt. Zum Teil sind sie besonders
als solche gekennzeichnet — 2 Ringl piirshiichsel 7 — oder einfach als Muske-
ten vermerkt %,

August Demmin nimmt an, dafl der gezogene Lauf eine deutsche Erfin-
dung sei. Er wurde entweder 1498 in Leipzig, oder durch Kaspar Zollner
etwa zur selben Zeit in Niirnberg, vielleicht aber auch in Wien, erfunden %,

Die Muskete besitzt die gleiche Bauart wie die Arkebuse und unter-
scheidet sich von dieser nur durch das doppelte Kaliber. Nach Demmin
besal die Muskete eine Rohrlinge von 3 Fuff und 8 Zoll (1132 mm)

93 G. TRATHNIGG, Kaiser Maximilian als Jiger, Katalog der Jagdausstellung Wels
1967, S. 25.

% Jnventar des Sigmund PERGER, 1553.

95 Inventar des Hans SEMBLER, 1619.

% A, DEMMIN, a. a. O,, 128.

%7 Inventar des Hans TEYRWANGER, 15%4.

% Inventare; Sigmund PIEGNCAMER, 1596; Hans ACHLEUTTNER, 1597; Heinrich
LUEGSTAIN, 1602; Balthasar VOGELSANGER, 1605; Hans Jakob JELLING, 1608;
Hans PRINDL, 1613; Hans SEMBLER, 1619.

% A, DEMMIN, a. a. O,, 124.

111




Ines Fasthuber — Wilbelm Ludwig Riehs

und einen Schaft von 5 Fuff (1580 mm), das Kaliber betrug 20 Kugeln auf
das Pfund Blei. Die Kugeln wurden mittels eines Holzhammers in den
Lauf eingetrieben.

Meistens sind die Gewehre mit gezogenem Lauf aber einfach als Biich -
se in den Inventaren festgehalten. Da es sich bei der Radschloffmuskete
um eine kostbare Waffe handelte, ist es leicht erklirlich, dafl sie eine an-
dere Entwicklung nahm als die gewohnlichen Gewehre. Die Schifte wur-
den kunstvoll geschnitzt und mit Elfenbein ausgelegt. Auch in Wels lassen
sich solche kostspielige Ausfiihrungen nachweisen.

Da man dem leicht splitternden Schwefelkies mifitraute und ein Ver-
sagen der Waffe verhindern wollte, kam es oft zu hochst sonderbaren Kon-
struktionen. Harold Peterson berichtet von Waffen mit zwei Hahnen, auch
von solchen, die aufler dem Hahn noch eine Lunte besaflen. Eine Bauart
mit zwei Hihnen ist auch im Wels des 16. Jahrhunderts nachweisbar 1%,
Die beiden Hihne waren nur fiir einen Lauf angebracht, um ein sicheres
Abfeuern beim Versagen eines Hahnes zu gewihrleisten.

Des ofteren finden wir auch unter den Radschlofwaffen Rohre ver-
zeichnet. Darunter sind leichte Gewehre zu verstehen, bei deren Hand-
habung die bei der Muskete iibliche Stiitzgabel wegfiel.

Eine Besonderheit unter den Radschlofwaffen sei noch vermerkt. Aus
dem Besitz des Hieronymus Huebmer 11 ist uns 7 Linke Zielbsixn bekannt.
Diese Bezeichnung sagt aus, daf} diese Waffe im Gegensatz zu allen ande-
ren das Schlof} auf der linken Seite angebracht hatte. Sie diirfte vermut-
lich eine Spezialanfertigung fiir einen Linksschiitzen sein.

Abschlieflend sei bei den Radschlofigewehren noch das einzige doppel-
laufige Gewehr unter allen Welser Feuerwaffen hervorgehoben. Dieses, ein
Robr, also ein leichtes Radschlofigewehr, finden wir wie folgt vermerkt:
1 doppelte Muskete 192, Da die Muskete eine Waffe von genormter Linge
darstellt, weist diese Bezeichnung aller Wahrscheinlichkeit nach auf zwei
Liufe hin und nicht wie bei den Haken auf doppelte Linge.

Als drittes und letztes im 16. Jahrhundert gebriuchliches Gewehrsystem
soll nochkurzdas Schnappschlof erwihnt werden.

Harold Peterson setzt die Entwicklung des Schnappschlosses, auch
Schnapphahnschloff bezeichnet, um 1500 in den Niederlanden an 193, August
Demmin bezeichnet es als deutsche Erfindung 1%, Beide Schriftsteller sind
sich aber darin einig, dafl im Schnapphahngewehr der Vorliufer zum
Feuersteinschlof zu sehen ist.

1 Inventar des Georg THANR, 1593; ,1. Piersbiichse mit Zwiespanigem Rohr® und
Inventar des Hans SEMBLER, 1619.

101 Tnventar des Hieronymus HUEBMER, 1601.

102 Tnventar des Hans SEMBLER, 1619.

103 H, L. PETERSON, a. 2. O., 73.

14 A DEMMIN, a. a. O., 917.
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Alle Schnappschlésser funktionieren auf Grund des Prinzipes, Pulver
durch Funken aus Stahl und Stein zu entziinden. Schwefelkies oder Feuer-
stein wurde in die Hahnlippen eingeschraubt. Durch das Ende des Hahnes
fihrte ein Dorn, so dafl eine kreisformige Bewegung nach vorn bewirkt
werden konnte. Den Hahnlippen gegeniiber lag eine auf einem schwenk-
baren Hebel sitzende Stahlfliche. Genau darunter lag die Ziindpfanne. Von
einer kriftigen Schlagfeder wurde der Hebel mit dem Feuerstein nach
vorne gedriickt, so dafl der Stein auf die Stahlfliche schlug, wodurch Fun-
ken auf das Pulver in der Pfanne sprijhten. Die in Holland erzeugten
Schldsser gewannen in der ganzen Welt grofie Beliebtheit und wurden erst
im 17. Jahrhundert durch italienische, spanische und franzésische Systeme
verdringt.

Unter den Welser Waffen finden wir als Schnapphahngewehr 1 nieder-
lindisches Robr 1% — also ein sogenanntes leichtes Gewebr mit Schnapp-
schlof3.

Eine gute Beschreibung iiber diese Art von Waffen finden wir bei Ha-
rold Peterson: ,Das hollindische Schnappschlof erkennt man sofort an
dem grofien S-férmigen Hahn und der groflen Scheibe, die man gewshn-
lich am anderen Ende der Pfanne findet. Die Pfanne selbst war im allge-
meinen ein Halbzylinder mit einem Schiebededkel. Die Stahlfliche driickte
gegen eine Feder wie der Hahn beim Radschlofl, so daf sie einmal direkt
iiber der Pfanne war und nach vorn gedriickt wurde. Die Stellung der Stahl-
fliche war ein Sicherheitsfaktor. Selbst wenn das Gewehr geladen war und
das Ziindpulver in der Pfanne lag, ging es nicht zufillig los, da die Stahl-
fliche nicht vom Feuerstein getroffen werden konnte.

Der innere Mechanismus war einfach. Der Hahnhebel fiihrte durch eine
Offnung im Schlofiblech und war mittels einer Nufl 1% befestigt. Wurde
der Hahn zuriickgelegt oder gespannt, so drehte sich die Nuf§ und prefite
die Schlagfeder zusammen. Gleichzeitig drang das Ende einer sich horizon-
tal bewegenden Abzugstange durch eine Offnung im Schlofiblech und fafite
den Hahn hinten, so daf} dieser festgehalten wurde, wenn sich die Schlag-
feder zusammendriickte. Wenn man nun den Abzug betitigte, bewegte sich
die Abzugstange wieder zuriick, und der Hahn schnappte auf die Stahl-
fliche. In diesem Augenblick &ffnete ein Kolben automatisch den Pfannen-
deckel, damit die Funken auf das Pulver sprithten. Hier hatte man im
Gegensatz zum Radschlof} ein sehr einfaches Schloff. Die zuldssigen Tole-
ranzen waren viel grofler. Daher war das Schnappschlogewehr wesent-
lich billiger herzustellen und leichter zu reparieren 197

Die Welser Inventare des 16. Jahrhunderts weisen insgesamt einundfiinf-

1% Inventar des Hans SEMBLER, 1619.
106 Walzenférmiger Kérper mit kantigem Loch.
107 H. L. PETERSON, a. a. O., 77.
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zig Pistolen auf. Sie erscheinen unter den in dieser Zeit gebrauchlichen
Bezeichnungen ,Pistole“, ,Faustbiichse* und ,Puffer® auf.

Luntenpistolen wurden nur duflerst selten angefertigt. In den Inventaren
ist kein einziger solcher Typus nachzuweisen. Es kann also angenommen
werden, dafl die 51 angefithrten Pistolen ausschliefilich zur Art der Rad-
schlof8pistolen gehdrten, denn keine einzige wurde — wie es hingegen bei
den Gewehren iiblich war — gesondert als solche mit Schnappschlofisystem
bezeichnet. Die Pistole selbst wurde aus dem verkleinerten Radschlofl-
gewehr entwidkelt.

Fiir den Namen gibt es mehrere Deutungen. Harold Peterson 1% bringt
zwei davon:

So soll der Name von der italienischen Stadt Pistoia stammen. Die
Sorge der italienischen Stadtviter iiber den Miflbrauch dieser kurzen Waffe
am Beginn des 16. Jahrhunderts und die Tatsache, dafl diese Bezeichnung
erst 50 Jahre spiter in England, wo diese Waffe gleichzeitig, unabhingig
vom Kontinent, entwickelt wurde, auftauchte, scheinen diese Annahme zu
bestitigen. Die Tschechen weisen jedoch darauf hin, daf} sich dieses Wort
vom kurzen bohmischen Handgeschiitz ,pistala“ ableite. August Demmin 199
will den Namen aus dem deutschen , Fiustlein™ erkliren.

In Wels taucht diese Waffe erst ab der Mitte des 16. Jahrhunderts auf
und verbreitet sich sehr rasch, da sie bei Reisen bedeutend leichter mit-
gefilhrt werden konnte als das kurze Gewehr. Vielfach werden in den
Inventaren die Pistolen auch paarweise mit Hiifttaschen angefiihrt.

Die Pistole wurde mit besonderer Vorliebe von der Kavallerie getragen
und verschaffte dem berittenen Krieger wieder einen hervorragenden Platz
in den deutschen Heeren. Die deutsche Reiterei unter Kaiser Karl V. iiber-
nahm die Radschlofipistole als ihre eigentliche Hauptwaffe 119,

18 H. L. PETERSON, a. a. O., 74.
109 A. DEMMIN, a. a. O., 127.
10 H, L. PETERSON, a. a. O,, 67.
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