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Vorwort

Die allgemein verbreiteten Vorstellungen iiber die geschichtliche Ent-
wicklung der Stadt Wels gehen vielfach davon aus, dafl die entscheidenden
Faktoren lediglich auf dem Gebiete innerhalb der ehemaligen Stadtmauern
wirksam gewesen wiren. Diese Auffassung bewirkt heutzutage, im Zeital-
ter von Nostalgie und Denkmalpflege, dal man in Unkenntnis der viel
komplizierteren Vorginge nur zu gerne bereit ist, Denkmiler verschieden-
ster Art, wichtige Belege fiir die Entwicklungen, iiber welche die Geschichte
hinweggegangen ist, die aber doch durch lange Jahre mafigebend gewirkt
haben, sang- und klanglos zu entfernen, abzureiflen oder der Planierung
preiszugeben.

Nicht zuletzt durch derartige Beobachtungen veranlafit, scheint es dem
Verfasser notwendig zu sein, immer wieder darauf hinzuweisen, dafl das
historische Wels nicht allein in seinem Stadtplatz und den wenigen kleinen
Gassen innerhalb der Mauern besteht, und immer wieder den groben Ver-
einfachungen entgegenzutreten, die filschlicherweise in Baualter- oder Be-
bauungsplinen nur diesen zentralen Kern als geschichtlich belangvoll be-
riicksichtigen. Die Geschichte von Wels ist vielfiltiger und reicher, als dies
in fast allen einschligigen Publikationen dargestellt wird. Sie ist in allen
wichtigen Epochen durch die Auseinandersetzung mit Randsiedlungen und
Vorstidten mafigeblich bestimmt worden. Aufblithen und Niedergang die-
ser Faktoren haben den Rang des Gemeinwesens aufs stirkste beeinflufit.
Es gibt zu ihrer Erforschung noch viele Probleme zu losen, ehe man zu
einer klaren und befriedigenden Darstellung der Geschichte der Stadt Wels
wird gelangen konnen. Die folgenden Seiten sollen dazu dienen, den ein-
gangs festgehaltenen Gesichtspunkt zu untermauern, und weiter die offenen
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Ritsel wenigstens in Erinnerung zu rufen. Thre Lsung wird noch einige
Miihe erfordern.

Voraussetzungen der Bodengestaltung

Die Lage von Wels am Traunufer und in der Traunebene erschwert
schliissige Beobachtungen iiber eine besondere Gunst der Lage, wie diese bei
den Spornlagen von Lambach, Schwanenstadt usw. gegeben ist. Die Frage,
ob die Situation der Burg Wels, die im Siiden und Osten durch den Flufi-
lauf und einige seiner Abzweigungen geschiitzt war, etwa durch ein von
Norden kommendes Griinbachgerinne dhnliche Voraussetzungen bot, kann
infolge der zahlreichen Nivellierungsarbeiten im besiedelten Gebiet kaum
mehr befriedigend beantwortet werden. Dasselbe gilt fiir eine Rekonstruk-
tion der von Norden her leicht abfallenden treppenformigen Struktur, da
auch diese im Stadtgebiet weitgehend verschliffen ist. Aus Aufzeichnungen
im Bauamt der Stadt wissen wir, dafl bei den grundlegenden Neuplanungen
ab 1875 auch im Stadtinneren, am Stadtplatz und im Bereich der Vor-
stddte, z. B. in der Bickergasse Niveauverschiebungen stattfanden, doch ist
deren Zusammenhang noch nicht untersucht worden. Auch die Zuschiittung
des Stadtgrabens mufl in dieser Hinsicht erhebliche Verinderungen erfor-
dert haben. In seiner Nachbarschaft konnten auflerdem zu beiden Seiten,
am ehemaligen Schmidttor (1975) und beim Neubau der jetzigen Sparkas-
se (ab 1970), Beobachtungen tiefer amorpher Kulturschichten gemacht wer-
den, die es ziemlich aussichtslos erscheinen lassen, aus diesem Bereich jemals
aussagekriftige Anhalte gewinnen zu kdnnen. Wo jedoch derartige Feststel-
lungen moglich sind, wie etwa im Bereich zwischen Pfarrgasse und
Schmidtgasse, wo ein nach Siiden ziehender ,Graben“ beobachtet wurde,
fehlt der groflere Zusammenhang. Demnach bleibt noch immer als einzige
Begriindung fiir die Anlage der Siedlung an dieser Stelle die Verkehrslage,
die giinstige Moglichkeit hier die Traun zu {iberschreiten und die Vorziige
der von hier nach dem Siiden zielenden Verkehrswege.

Die rémische Stadtmauer und die friihmittelalterliche Umwallung
(8. Jahrhundert)

Bei allen Uberlegungen zur mittelalterlichen Topographie von Wels
spielt die grofle Umwallung eine bedeutende Rolle, die anstelle der ehemali-
gen romischen Stadtmauer errichtet wurde. Zu Beginn unseres Jahrhun-
derts war der Wall noch zum gréfiten Teil erhalten, heute ist er bis auf
ganz geringe Reste abgetragen. Dennoch ist die alte Anlage, insbesondere
sind die zur RSmerzeit vorgelagerten Spitzgriben auch jetzt noch bei jedem
Schnitt durch den betreffenden Bereich gut zu beobachten. Umschichtungen
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des Terrains sind demnach hier bis in unsere Zeit nur in geringem Mafle
vorgenommen worden 1.

Fiir die Stadtentwicklung ist die Datierung der Errichtung des Walles,
der der Abbruch der Rmermauer vorausgegangen war, von groflem Inter-
esse. Es stehen dafiir zwei Hypothesen zur Verfiigung: 1. die Errichtung in
friihmittelalterlicher Zeit, also in oder vor der Epoche, in der das castrum
Welas erstmals genannt wird. Fiir das 7. und 8. Jahrhundert gilt die Traun-
linie als Riickgrat der &stlichen Sicherungszone des bairischen Machtberei-
ches. Knapp auflerhalb des Walles wurden in der Dr.-Grofi-Strafle Grab-
funde aus jener Epoche gemacht, was freilich noch nicht einen Zusammen-
hang beider Faktoren beweist. 2. die Errichtung in der Ungarnzeit, als sich
eine zhnliche Situation wiederum ergeben hatte. Aus jener Zeit wird von
einer schweren Niederlage der Ungarn durch die Baiern und Karantanen
berichtet, die i loco Weles stattgefunden habe. Die Annahme, daf} bei einer
Schlacht in der Traunebene eine grofie Fliehburg eine wichtige Rolle gespielt
habe, ist naheliegend. Fiir die Errichtung einer solchen oder ihren Bestand
vermag die Nachricht nichts auszusagen.

Wir sehen keinen Grund, uns von der Meinung Trathniggs grundsitzlich
zu trennen, der seinerzeit 2 fiir die erste These eingetreten ist und dies auch
begriindet hat. Wir glauben diese Ansicht auch durch die Interpretation des
Wortes ,castrum® in der Traditionsnotiz von 776 stiitzen zu konnen. Es
bleibt freilich die Frage nach dem damaligen Zustand der ehemaligen romi-
schen Stadtmauer, eine Frage, die wir dahin beantworten mochten, dafl die-
se damals doch noch zu groflen Teilen bestanden haben miifite und durch
den Wall erst allmihlich ersetzt worden sei. Die Griinde fiir diese Meinung
sind erstens die Tatsache, daf} an keiner Stelle bisher das Material von einer
Schleifung dieser Stadtmauer beobachtet wurde, und zweitens die Annah-
me, dafl deren Steinmaterial im 13. Jahrhundert zum Bau der mittelalterli-
chen Stadtmauer verwendet worden sein diirfte. Wir begriinden diese Mei-
nung mit der Beobachtung, daf} sich in der mittelalterlichen Stadtmauer
dort, wo wir sie noch sehen konnen, vielfach ein Steinmaterial zeigt, das
dem der Rémermauer vergleichbar und mit Spolien vermischt ist, und
zweitens mit der Annahme, daf§ vor der Epoche des mittelalterlichen Mauer-
baues in Wels kaum mit in Stein erbauten Hiusern zu rechnen ist. Ist aber
der beginnende Steinhausbau gleichzeitig mit dem Mauerbau anzunehmen,

1 Vgl. K. HOLTER und G. TRATHNIGG, Wels von der Urzeit bis zur Gegenwart.
(= 10. Jahrb. Musealverein Wels) 1964, S. 49, wo sich eine alte kartographische Darstel-
lung findet, auf der jedoch die heute noch in Resten erhaltene Ostseite des Walles fehlt.
Vgl. weiter G. TRATHNIGG in 8. Jahrb. Musealverein Wels, 1962, S. 11—13 und 9. Jahrb.
Musealverein Wels, 1963, S. 42 mit einem Plan und weiterer Literatur, 13. Jahrb. Museal-
verein Wels, 1967, S.10f. und G. TRATHNIGG, Der Rémerwall in Wels, Osterr. Zeit-
schrift fiir Kunst u. Denkmalpflege, 12. Jg. 1958, S. 92~101.

2 TRATHNIGG in: HOLTER-TRATHNIGG, wie Anm. 1, S. 46.
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dann kann damit die Frage beantwortet werden, wohin denn das doch sehr
betrichtliche Material der R6mermauer gekommen sei. Fiir den Wall er-
gibe sich daraus die Folgerung, daf} er in jenen frithen Zeiten abschnitts-
weise immer wieder instand gehalten bzw. erginzt worden sein miisse, um
den Charakter dieses Areals bis ins hohe Mittelalter hinein als Fluchtburg
und als Heeressammelplatz zur Verfiigung zu haben.

Zum Terminus ,castrum® hat Erich Trinks vor langen Jahren darauf
hingewiesen 3, dafl dieser im 8. Jahrhundert nur wenigen, und zwar den be-
deutendsten Siedlungen jener Zeit, vorwiegend Bischofssitzen, gewidmet
war, Eine solche Bedeutung wagen wir aber weder dem agilolfingischen
Verwaltungssitz in Wels noch der damaligen Restsiedlung zuzuschreiben.
Es bleibt also auch von diesem Gesichtspunkt ein Hinweis auf einen zen-
tralen Platz der agilolfingischen oder karolingischen Grenzsicherung be-
stehen. Damit ist auch nahegelegt, sich die Siedlung jener Tage nicht zu
groflartig vorzustellen. Weiter scheinen uns topographische Prizisionen un-
méglich, da keinerlei Angaben dazu vorliegen. Der einzige Schluf}, der bis-

‘her gezogen wurde, basiert auf der Beobachtung, dafl die ehemalige Burg

Wels an der Stelle liegt, an der der alte Wall auf die Gerinne der Traun
stoflt. Man hat daher angenommen, daf von dieser von Natur aus sicher-
sten Stelle des alten Stadtgebietes die Neubesiedelung im frithen Mittelalter
ausgegangen sein miisse.

Wels im 9. Jahrhundert

Die wichtigste Verdnderung beziiglich der Situation von Wels im 9. Jahr-
hundert bestand darin, dafl mit der Ausbreitung des karolingischen Reiches
die bisherige Funktion eines grenznahen Stiitzpunktes einer weitab von der
Grenze gelegenen Binnenfunktion gewichen war. Wir besitzen aus dem En-
de des 9. Jahrhunderts zwei Nennungen von Wels, welche auf ihre Aussa-
gemdglichkeit zur Topographie untersucht werden sollen.

Im Jahre 885 schenkte Konig Karl III., einer der letzten Karolinger, den
Neunten, also eine zinsliche Wirtschaftsabgabe, von einer Anzahl von
Wirtschaftshofen (,curtes®) an das Stift Otting, das damals mehrfach be-
widmet wurde . An erster Stelle dieser Hofe wird Wels genannt, dann
Atterhofen, Mattighofen, Rantesdorf (Ranshofen) und fiinfzehn weitere
Wirtschaftshofe vorwiegend im benachbarten Baiern. Es steht nicht fest, in
welchem Ausmafle diese Verfiigung in die Tat umgesetzt wurde, da wir aus
unserem Bereich eine Verwirklichung nicht nachweisen kdnnen. Dagegen

3 E. TRINKS, Wels im Jahre 776. (1.) Jahrb. Musealverein Wels, 1954, S. 25 ff,

4 OUUB. II. Nr. 20, S. 26 f. — MG. DD. reg. Germ. 2 hg. v. P. KEHR (Berlin 1937)
S. 205, Nr.128: ... nonas de curtibus nostris ... id est de Vueles, de Atarnbova, de Ma-
tachove, de Rantesdorf ... de Ostermundinga ...
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liefern die benachbarten Curtes von Atterhofen 5 und Ranshofen ¢ mehrere
Vergleichsmoglichkeiten, so dafl wir darauf noch zuriickkommen miissen.

Im Falle von Wels ist zu bedenken, dafl es naheliegend erscheinen miifite,
wenn hier als Folge ein Passauer Einflufl bemerkbar geworden wire. Denn
Otting kam nach dem Ende der Karolinger an Passau und auch Wels ge-
riet im folgenden Jahrhundert, durch den Ubergang seiner Kirchen an
Kremsmiinster, von dem sogleich zu reden sein wird, mit diesem ebenfalls
in Abhingigkeit von diesem Bistum. Wenn wir dennoch keinerlei di-
rekte Einfliisse von Passau in Wels feststellen konnen, so besagt dies ver-
mutlich, dal die Schenkung des Neunten kaum linger dauernde Wirksam-
keit besaf.

Dennoch miissen wir die Frage stellen, ob aus der Erwdhnung des Wirt-
schaftshofes (,curtis®) in Wels fiir den lokalen Bereich topographische
Schliisse gezogen werden konnen.

Alois Zauner hat gelegentlich einer Ubersicht iiber die Entwicklungen
dieser Epoche 7 darauf hingewiesen, dafl etliche der in dieser Urkunde ge-
nannten Hofe sehr umfangreiche Pertinenzen besessen haben miissen. Wir
werden auch fiir Wels mit einer solchen Annahme rechnen kdnnen. Wenn
Wels in der Urkunde an erster Stelle steht, so sicherlich deshalb, weil die
Aufzihlung der Namen im Osten beginnt und nach dem Westen fortschrei-
tet. Die Nennung belegt nicht eine bestimmte Art von Siedlungen, sondern
nur Wirtschaftszentren agrarischer Natur, deren Entwicklung in den nich-
sten Jahrhunderten ganz verschiedene Wege eingeschlagen haben mag. Un-
ser Interesse gilt ausschlieflich der Erwihnung von ,, Weles und der Beant-
wortung der Frage, was unter dieser Curtis zu verstehen sei. Wirtschaftsge-
schichtlich gesehen kann man darauf hinweisen, daff Wels in spiterer Zeit,
u. zw. seit der Mitte des 13. Jahrhunderts als Zentrum eines bedeutenden
Wirtschaftskomplexes nachgewiesen werden kann.

In der Urkunde von 885 erscheint die ,curtis® als koniglicher Besitz.
Mehr als dreihundert Jahre spiter wurde ein bedeutender Besitz um Wels
aus Wiirzburger Besitz an die Babenberger verkauft, wobei der Bischof von
Wiirzburg als Nachfolger der Gaugrafen des 10. und 11. Jahrhunderts nach-
zuweisen ist. Man hat bisher die Kontinuitit dieser Besitzungen nicht in
Zweifel gezogen. Einzig fraglich kdnnte es sein, ob die Verwaltung dariiber

5 Vgl. A. ZAUNER, Vicklabruck und der Attergau. Stadt und Grundherrschaft in
Oberdsterreich bis 1620 (Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 12), 1971, S.32f.
usw. — Vgl weiter J. LOHNINGER (Atergovius), Die Pfarrkirche St.Georgen, Graz
1913,

6 Vgl. R. W. SCHMIDT, Die Musik im Stift Ranshofen (120. Jahrb. OOMV.), 1975,
S. 70 u. 72 f. mit Lit.

7 A.ZAUNER, Oberésterreich zur Babenbergerzeit, Mitt. d. OU. Landesarchivs, 7. Bd.
1960, S. 213. — Vgl. a. R. Mies und G. Vorberg, Zur Struktur des landesfiirstlichen
Besitzes. Die 06. Amter im Siiden der Donau nach dem Urbar des 13. Jhs., Mitt. d.
OU. Landesarchivs, 8. Bd. 1964, S. 375 {f.
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immer von Wels aus erfolgte. Auch auf diese Frage werden wir noch zu-
riickkommen miissen.

Wo lag die Curtis, der karolingische Wirtschafshof, innerhalb des Areals
von Wels? Man hat bisher nicht daran gezweifelt, thn an der Stelle der spi-
teren Burg Wels, an dem Sitz der spiteren Burgvogtei suchen zu kdnnen.
Ein Beweis fiir diese Annahme liegt freilich nicht vor, und wir mdchten zu-
nichst nur auf die Moglichkeit hinweisen, den Sitz eines solchen Zentrums
an anderer Stelle innerhalb der Umwallung zu suchen.

Die zweite Urkunde des 9. Jahrhunderts, die in der Geschichte von Wels
eine Rolle spielt, stammt von Konig Arnulf, der Karl III. 887 gestiirzt hat-
te; sie liegt nur drei Jahre spiter und ist in Regensburg am 13. April 888
ausgestellt 8. In der Ausgabe der Diplome Arnulfs wird die Urkunde als
verunechtet angefiihrt. Die Uberlieferung, die aus einer Kremsmiinsterer
Abschrift stammt, gilt zum Grofiteil als unverdichtig und echt, nur wenige
Worte entsprechen nicht dem Formular der damaligen Zeit und sind wahr-
scheinlich bei der Niederschrift des jetzt vorliegenden Textes eingefiigt
worden, da sie zur Zeit, als dies geschah, von aktuellem Interesse schienen.
Es handelt sich um die Worte et benefictis und omnibusque decimationibus,
welche die Einbeziehung von Lehen und allen Zehnten betreffen, Rechte,
die offensichtlich 888 ohne Belang waren oder mit dem ,Neunten“ von 885
in Widerspruch gestanden wiren.

Die Urkunde von 888 berichtet, dafl der Kaplan des Kénigs Arnulf na-
mens Zazko, der um den Konig grofle Verdienste erworben hatte, in Wels
Lehen besafl, welche ihm der Kénig nunmehr zu Eigenbesitz iibergab mit
der Auflage, dafl sie nach seinem Tode an das Kloster Kremsmiinster gelan-
gen sollten, das damals ein Reichskloster war und von Arnulf mehrere
Schenkungen erhalten hatte. Es ist bekannt und anerkannt, dafl durch diese
Schenkung die Pfarre Wels an Kremsmiinster als Patronatspfarre kam und
daf sie als solche bis 1506 verblieb, um dann von Kaiser Maximilian einge-
tauscht zu werden ®. Aufler fiir die Pfarrgeschichte hat die Urkunde fiir
Wels noch kaum als Quelle gedient, und in diesem Zusammenhange, bzw.
aufgrund ihrer Datierung wurde im Jahre 1888 das tausendjihrige Beste-
hen der Pfarre Wels gefeiert. Sie bedarf aber doch neuerlicher Betrach-
tungen.

Die Rechte, die Zazko zu eigen erhielt, sind mit einem umfangreichen
Katalog spezifiziert. Dieser ist sicherlich formelhaft, aber dennoch inhalt-
lich wichtig, wie man nicht zuletzt daraus ersieht, daf} gerade an dieser
Stelle im 12. Jahrhundert in Kremsmiinster die Einschiibe erfolgten. Die

8 OOUB. II. Nr. 25, S.32f.— MG. DD. reg. Germ. 3 hg. v. P. KEHR (Berlin 1940) S. 32f.
Nr. 22. — Text und Ubersetzung bei R. ZINNHOBLER, Die Stadtpfarre Wels im Mittel-
alter, 5. Jahrb. Musealverein Wels, 1959, S. 84 ff.

9 R. ZINNHOBLER, Das Ausscheiden der Stadtpfarre Wels aus dem Verband von
Kremsmiinster (Jahrb. Musealverein Wels, 1957, S. 52—75).
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Lehen bzw. fortan die Besitzungen (tales causas) umfafiten Kirchen und
Gebiude, Bauernhiuser und Lehen (Einschub) mit allen Horigen beiderlei
Geschlechts, alle Zehnten (Einschub), Lindereien, bebaute und unbebaute
Acker, Felder, Weiden, Wiesen, Wilder, Gewisser und Gerinne, Miihlen
und Fischweiden, bzw. alle zu der genannten ,,Capella® rechtmifligen Zu-
gehdrigkeiten 10,

Zu diesem Text ist zunichst zu bemerken, dafl im Widerspruch zu seinem
Wortlaut die ,Capelle® vorher nicht erwihnt war, wenn man sie nicht un-
ter die ,Kirchen® mit einbeziehen will. Wichtiger erscheint uns das Wort
selbst, da dieses in jener Zeit einen ganz spezifischen Rechtssinn hatte. Mit
Capella ist damals eine konigliche Kirche, eine Pfalzkirche, bestimmt 11,
Wels wird nie als Pfalz genannt, aber bei den anderen in der Liste der Ko-
nigshofe der Urkunde von 885 genannten Orte ist dieser Begriff vor allem
fiir Atarhova (Atterhofen) und Ranshofen von der Wissenschaft aufge-
nommen worden. Demnach miifite klargestellt werden, ob nicht auch Wels
im spiten 9. Jahrhundert mit einem derartigen Rang versehen war, bzw. ob
es nicht in die Reihe der spitkarolingischen Pfalzen aufgenommen werden
miifite. Eine sichere Entscheidung ist deshalb kaum mdglich, weil die beiden
genannten Urkunden die einzigen Quellen aus dem 9. Jahrhundert sind, die
uns Wels nennen und weil insbesondere zu beriicksichtigen ist, daf} die Er-
eignisse im Gefolge der Ungarnzeit einschneidende Veridnderungen gebracht
haben kénnen.

In diesem Zusammenhang ist weiter die Frage aufzuwerfen, in welcher
Beziehung der Capellanus Zazko, der sich um Kénig Arnulf sehr verdient
gemacht hatte, zu der Kirche in Wels stand, die vielleicht durch ihn zu dem
angefilhrten Range emporgestiegen war. Sind wir berechtigt daraus zu
schlieflen, dafl Konig Arnulf in irgendwelchen Verbindungen zum Konigs-
hof in Wels stand? Hatte er daselbst geweilt, so wie dies aus Beurkundun-
gen fiir Attersee und Ranshofen nachweisbar ist? Die Lage von Wels am
Knotenpunkt der nach Siiden, nach Kirnten, wo Kénig Arnulf so oft ge-

10 ZINNHOBLER, s. Anm. 8, S. 86, hat die Pertinenzformel als ziemlich belanglos
charakterisiert. Wir m&chten ihm darin deshalb nicht folgen, weil sich bei den vergleich-
baren Urkunden, z. B. fiir Attersee und Ranshofen, das Gegenteil zeigt. Soferne dort z. B.
Kirchen angefiihrt sind, kénnen solche aus dem historischen Zusammenhang auch nachge-
wiesen werden. Daf§ andererseits die Bedeutung und der Vorrang einer Kirche im Laufe
ihrer Geschichte sehr wechseln kann, dafiir hat Zinnhobler in seinen kirchenhistorischen
Publikationen aus den oberdsterreichischen Matrikeln zahlreiche Beispiele beigebracht.

11 Vgl. z. B. ZINNHOBLER, wie Anm. 8, S. 84, Anm. 12. — Zum Begriff der karolin-
gischen Hofkapelle liegt eine griindliche Studie von J. FLECKENSTEIN vor, Die Hof-
kapelle der deutschen Kénige, I. Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle (Schriften
der Monumenta Germaniae Historica, 16.1.) Stuttgart 1959, in der die Abschwichung
dieses Begriffes in der spiten Karolingerzeit deutlich wird. Zazko ist S. 200 genannt, zur
Verringerung der Bedeutung der ,Pfalz“ vgl. S. 223, anstelle des Ausdruckes ,Palatium®
findet sich der Ausdruck ,Curtis imperialis® (S. 224). Wir sind damit nicht weit von der
Terminologie unserer Urkunden fiir Wels.
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weilt hatte, filhrenden Strafie legt sicherlich das Interesse und die gelegent-
liche Anwesenheit des Konigs in Wels nahe.

Die Urkunde von 888 nennt bedauerlicherweise kein Patrozinium der
Capella. Da spiterhin die Pfarre Wels an der Johanneskirche unter dem
Patronat von Kremsmiinster stand (und da die Schenkung an Zazko nach
seinem Tode an Kremsmiinster {ibergehen sollte), hat man die Pfarrkirche
von Wels bisher ohne weiteres mit der Capella von 888 identifiziert. Wir
mdchten aus grundsitzlichen Erwigungen dagegen mindestens Zweifel an-
melden. Die Urkunde spricht von Kirchen, die zu dieser Capella gehorten.
Sie gibt fiir keine von ihnen einen pfarrlichen Rang an, sicherlich nicht zu-
letzt deshalb, weil damals sehr weitgehend mit dem Eigenkirchenwesen und
nicht mit einer pfarrlichen Organisation gerechnet werden mufl. Auch muf§
man die Moglichkeit ins Auge fassen, dafl im Laufe der Zeit der Rang zwi-
schen mehreren zusammengehdrigen Kirchen gewechselt haben kann.

Ein kennzeichnendes Beispiel dafiir gibt die Entwicklung im Falle des
Konigshofes und der Pfalz von Attersee, die in letzter Zeit mehrfach Auf-
merksamkeit erregt hat, und fiir die mit allen notwendigen Vorbehalten
folgende Entwicklung skizziert werden kann. Als Kirche des karolingischen
Zentrums gilt verschiedentlich die Martinskirche am Fufle des Atterseer
Burgberges, deren quellenmiflig belegbare Geschichte zwar nicht weit zu-
riickfiihrt, deren Patrozinium aber zu derartigen Schliissen angeregt hat.
Thr Nachfolger als ,Pfarrort® sei die St.-Georgs-Kirche von St. Georgen im
Attergau gewesen, deren vorgotische Vorgingerbauten unlingst ergraben
worden sind. Die Griinde, die fiir eine Kontinuitit seit der Romerzeit spre-
chen, hat Lothar Eckhart zusammengefafit 12, Abhingig von dieser im
13. Jahrhunderts als Pfarrkirche belegbaren Kirche waren im Jahre 1299 drei
Filialkirchen, die den Heiligen Veit, Johannes d. T. und Margarethe gewid-
met waren 13, Auflerdem bestand auf dem Atterseer Burghiigel eine Schlof3-
kapelle (die heutige Pfarrkirche), die wie mehrere alte Kirchen 14 der Got-
tesmutter geweiht war.

Ist es wahrscheinlich, dal das Welser Patrozinium Johannes des Taufers
einer Pfalzkapelle angemessen war? Dafl es nicht auszuschlieffen ist, mag
man daran erkennen, dafl z.B. im churritischen Bereich in einer Anzahl
von rund 200 karolingischen Eigenkirchen 8 bis 10 Tiduferpatrozinien nach-
weisbar gewesen sind 15,

12 L.ECKHART, Ein Grabstein der spiten Vélkerwanderungszeit aus St. Georgen
i.A. oder Der Tod der Antike in Oberdsterreich (118. Jahrb. OOMYV. Linz 1973),
S.89 ff. — B.ULM, Archiologisch-kunsthistor. Forschungen in der Pfarre St. Georgen
i. A. (ebenda, S. 115 ff.).

13 ZAUNER, wie Anm. 5, S.543. — Vgl. a. H. FERIHUMER, Die Seelsorgestationen
der Di6zese Linz. Austria Sacra. 1/11/4. Wien 1974, S. 38 f. u. 206 mit Lit.

14 ZAUNER, wie Anm. 5, S. 25.

15 W.METZ, Zur Erforschung des karolingischen Reichsgutes (Ertrige der Forschung,
Wiss. Buchgesellschaft, 4), Darmstadt 1971, S. 47.
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Auch die Hauptkirche der Agilolfingerzeit in Regensburg hatte das Pa-
trozinium Johannes des Taufers, der sich iibrigens unter Herzog Tassilo IIL
besonderer Verehrung erfreute. Klaus Gamber, der unlingst in einem ande-
ren Zusammenhang darauf hingewiesen hat 16, macht an der gleichen Stelle
darauf aufmerksam, dafl daneben in Regensburg zwei weitere Patrozinien
nachweisbar sind. Die agilolfingische Herzogskapelle an der Stelle des spa-
teren Damenstiftes Niedermiinster war, wie gesagt, dem Taufer gewidmert,
daneben bestand die Emmeramskirche, welche urspriinglich dem hl. Georg
geweiht gewesen war. Die Alte Kapelle, die als Pfalzkapelle der Karolinger
diente, besafl ein Marienpatrozinium, das von der Aachener Pfalzkapelle
abgeleitet worden ist. Ist es ein Zufall, daf8 dieselben Patrozinien auch in
Wels im Mittelalter nachweisbar sind, wenn auch deren Urspriinge im Dun-
kel liegen 172

Da in Regensburg nicht nur ein Nebeneinander dieser Kirchen, sondern
auch ein Hintereinander bzw. eine Abfolge in ihrer Wertigkeit nachgewie-
sen werden kann, so erscheint uns auch in Wels eine derartige Entwicklung
durchaus denkbar. Damit ist zwar kein Beweis, aber vielleicht doch ein
Hinweis gegeben, dafl die wichtigste karolingische Eigenkirche die Kapelle
mit dem Marienpatrozinium gewesen sein konnte, deren von uns vermutete
Existenz in der Frijhzeit dadurch an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Ein weiteres Beispiel fiir ein Nebeneinander von Johannes- und Marien-
patrozinium bietet auch Lambach. Auch in diesem Falle konnte ein Nach-
einander der Entstehung der Kirchen vorliegen, wie H. Koller, von ganz
anderen Fragestellungen ausgehend, fiir das 11. Jahrhundert vorgeschlagen
hat 18,

Auch der eigentliche Rechtsinhalt der Urkunde muf} mit einiger Vorsicht
betrachtet werden, wie uns eine andere Parallele zur Urkunde Karls III.,
nimlich die Schenkung von Ranshofen, zeigt. Auch diese Curtis hat unter
Kaiser Arnulf ein dhnliches Schicksal erfahren wie Wels. Im Jahre 898 gab
der Kaiser die von ihm zu Rantesdorf erbaute Kapelle, die dem hl. Pan-
kraz geweiht war, einem Priester namens Ellimprecht zu eigen, welcher die-
se bisher als Lehen innegehabt hatte. Nach seinem Tode sollte sie an das
Stift Otting fallen *°. Der Vorgang unterscheidet sich dadurch von der be-
ziiglich Wels getitigten Schenkung, dafl Ellimprecht nur als Presbyter und
nicht als Capellanus genannt ist, und daf} als Intervenient in der Ranshofe-
ner Urkunde der Bischof von Passau, Wiching, genannt wird.

Trotz des anscheinend sonst gleichen Rechtsvorganges ist der Verlauf der

16 Vgl. K. GAMBER, Das Bonifatius-Sakramentar und weitere frithe Liturgiebiicher
aus Regensburg (Textus patristici et liturgici, 12), Regensburg 1975, S. 15 f.

17 S. unten S. 46 u. 48.

18 H, KOLLER, Die kénigliche Klosterpolitik im Siidosten des Reiches (Archiv f. Di-
plomatik, Schriftgeschichte, Siegel- u. Wappenkunde. 20), Kéln—Wien 1974, S. 13 f.

19 Vgl. Anm. 6.
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Besitzgeschichte ein vollig anderer gewesen und Rantesdorf, bzw. das die-
sem entsprechende Ranshofen, ist ein Jahrhundert spiter wieder als kaiser-
licher Besitz nachgewiesen 20,

Wenn man derartige Verhiltnisse vor Augen hat, so scheint es um so
problematischer, nach den besitzgeschichtlichen Auswirkungen der Zazko-
Schenkung in Wels zu fragen. Es gibt dafiir zwei verschiedene Beantwor-
tungsmoglichkeiten, erstens nach dem Kremsmiinsterer Besitz in Wels,
zweitens nach dem Besitz der Welser Kirchen Umschau zu halten. Der Be-
sitz der Kremsmiinsterer Kirche in Wels tritt uns erstmals aus dem Census
ecclesiarum entgegen, den der Kremsmiinsterer Gelehrte Bernardus Noricus
um 1304 aufgezeichnet hat. Danach waren die Kremsmiinsterer Rechte in
Wels sehr gering, sie bestanden aus Wachs- und geringen Gelddiensten 21,
Auch der Kirchenbesitz bestand damals lediglich aus wenigen Bauerngiitern
in der Umgebung von Wels und stimmt mit der nicht unbetrichtlichen
Grundherrschaft des Lichtamtes, die nur wenig spiter aus urkundlichen
Quellen greifbar wird, schlecht iiberein 22, Neben dem Lichtamt der Jo-
hannes-Pfarrkirche gab es im 14. und 15. Jahrhundert weiter ein Lichtamt
der St.-Georgs-Kirche, das mit deren urspriinglicher Bedeutung als landes-
fiirstliche Kirche zusammenhingen diirfte 23, Diese Verhiltnisse des spiten

20 Ebenda, vgl. a. ST. WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik
im 12. Jh. (Kolner Historische Abhandlungen, 24), K8ln—Wien (1975) S. 75 ff.

21 Urkundenbuch fiir die Geschichte des Benediktinerstiftes Kremsmiinster, Hg. v.
TH. HAGN, Wien 1852 (abgekiirzt: UBK, 1852), S. 370. — K. SCHIFFMANN,
OU. Stiftsurbare, II. A. 212. — Beziiglich der Abgaben vgl. a. R. ZINNHOBLER, wie
Anm. 8, S. 111.

22 Die Besitzgeschichte des Welser Lichtamtes bediirfte dringend einer Darstellung,
wie schon ZINNHOBLER, L. c. S. 86 {. festgestellt hat. Schon dort ist die Existenz zweier
Herrschaften, nimlich Pfarrhof und Lichtamt unterschieden, wobei das zweite ein stidti-
sches Amt war. Vgl. a. R. ZINNHOBLER, Die Anfinge des Welser Lichtamtes, OU. Hei-
matblitter, 1961, H. 4, S. 270.

Das Material, das K. MEINDL, Geschichte der Stadt Wels in Ober&sterreich, Wels,
1878, IL.S. 74 ff. vorgelegt hat, ist nunmehr anhand der Archivverzeichnisse des Stadt-
archives Wels um das Mehrfache zu erweitern.

23 Noch mehr als die Geschichte des Lichtamtes der Stadtpfarrkirche bediirfte das seit
dem Ende des Mittelalters verschollene Lichtamt der St. Georgskirche einer Untersu-
chung, da dieser Komplex bisher ginzlich vernachlissigt worden ist.

Zeitlich an der Spitze steht jene Urkunde von 1388, die die Zusammenkunft aller Prie-
ster der Lambacher Technei (Dechantei) zur Seelmesse fiir alle Landesfiirsten festlegt und
die in der Abschrift des Albert Elsendorfer im Codex St.Paul i.L.142/4, fol. 143 r u.v
tiberliefert ist. Vgl. MEINDL, wie Anm.22, II.S.83. — OOUB X (1933-39), S.502,
Nr.650. — Als Lichtmeister zu St. Georg findet man 1419 den Hans Hohenfelser
(MEINDL, 1. c.ILS. 75), vgl. weiter die Urkunden 182 und 209 des Archivverzeichnis-
ses von G. GRULL, 1975. Ob die Burgrechte in Wels, die dem Landesfiirsten, dem Her-
zog von Usterreich, direkt unterstanden, vgl. z. B. Urkunde 327 von 1519 und Petzettel
Nr. 55 (1466), 60 (1472) und 61 (1473), in diesen Zusammenhang gehtren, miifite iiber-
priift werden, wobei die Archivalien des Vizedomamtes heranzuziehen wiren.

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ist der Rest dieses Besitzes mit dem der Minoriten
vereinigt worden und hat seither dessen Schicksale geteilt.
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Mittelalters, zu deren Genese es umfangreicher Untersuchungen bediirfte,
zeigen, dafl die Nachrichten des Bernardus Noricus beziiglich der kirchli-
chen Verhiltnisse in Wels als unzureichend betrachtet werden miissen, so
daf wir aus ihnen fiir unsere Fragestellung keine erschépfende Beantwor-
tung erwarten diirfen. Das gilt auch fiir die durchaus nicht einheitlichen
Darstellungen der Zusammengehorigkeit der Welser Kirchen.

Es bedarf der Uberpriifung, ob fiir unsere Vorstellungen von der mittel-
alterlichen Topographie von Wels die Klirung der Frage weiterhelfen
kann, ob die Besitzkomplexe, die in der Urkunde Karls IIL. von 885 bzw.
in der Schenkung Arnulfs von 888 genannt sind, als identisch zu betrachten
sind. Genauer gesagt, in welchem Verhiltnis standen die Curtis von 885
und die Capella von 888 zu- bzw. nebeneinander? Daf} mit einer Identitit
nicht von vornherein gerechnet werden kann, zeigen unseres Erachtens die
Hinweise auf die relativ nahe gelegenen Dominen von Attersee und Rans-
hofen, die, wie wir schon angedeutet haben, recht komplizierte Zusammen-
hinge erkennen lassen 24, In Attersee fehlen zwar detaillierte Angaben aus
der Friihzeit, doch ist zu beachten, und auch A. Zauner hat dies hervorge-
hoben 25, dafl bei der Schenkung der Domine (locus) Aterahof von Kir-
chen, die dazu gehoren, die Rede ist. Zauner hat diesen Tatbestand in die
Karolingerzeit zuriickprojiziert. Gegeniiber den Beurkundungen in Wels
liegt in Attersee das umgekehrte Verhiltnis vor, 1007 erfolgte die Schen-
kung einer Domine mit den dazu gehorigen Kirchen, in Wels 888 aber die
Schenkung einer Capella mit den zugehdrigen Pertinenzen, ohne dafl dar-
unter die ganze Domine verstanden werden konnte 26, Sehr deutlich wird
die Notwendigkeit einer Differenzierung von weltlichem Besitz und Zube-
hor einer Kirche durch den Hinweis auf Rantesdorf (Ranshofen), wo
schon Arnulfs Vorginger mehrmals, u. a. in curte regia geurkundet hatten
und wo Arnulf dann eine dem hl. Pankraz geweihte Kapelle hatte errichten
lassen. Bei einer Vermehrung ihrer Dotation (899) ist ausdriicklich ver-
merkt, daf} sie in der Domine Ranshofen errichtet wurde, und daf sie nun-
mehr zwei Joch Landes in der Nihe der Curtis, in der sie erbaut wurde,
erhalten solle 262,

Auf die Verhiltnisse in Wels iibertragen ergibt sich daraus die Notwen-
digkeit, den Besitz der Capella und der Curtis zu trennen und diese minde-
stens seither als gesonderte Wirtschaftsfaktoren zu betrachten. Beide Pa-
rallelen lehren uns, daff die {ibergeordnete Einheit, die Domine (in beiden
Fillen als ,locus“ genannt), weithin reichenden Besitz innehatte, dafl in
diesem Bereich die Curtis, der Wirtschaftshof, lag, und daff der Herrscher

24 S. Anm. 5 u. 6.

25 A.ZAUNER, wie Anm. 5, S. 25.

26 Auch ZINNHOBLER, wie Anm. 8, S. 86 hat dies betont.

26a OOUB. IL S. 45, Nr. 33, MG. DD. 3. Nr. 172, S. 261 f.: . . . de terra jugera duo
prope curten, in qua eadem constructa cernitur ecclesia . . .
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an dieser Stelle Rechtshandlungen vornahm. Die kirchlichen Verhiltnisse
sind davon nicht betroffen, sondern haben sich in beiden Parallelfillen ver-
schiedenartig entwickelt.

Wels im 10. und 11. Jahrhundert

Die nichste Nachricht iiber Wels stammt aus dem 10. Jahrhundert und
berichtet iiber eine schwere Niederlage der Ungarn durch eine bairisch-
karantanische Streitmacht in loco Weles 7. Fiir die Topographie der Sied-
lung wird diese Nachricht kaum etwas hergeben. Freilich bleibt der Aus-
druck ,,in loco® ungeklirt. Er ist vielleicht sehr allgemein zu interpretieren:
in der Gegend, im Bereiche. Vielleicht kommt auch die hiufige Auflosung
als Domine in Betracht, die wir soeben angetroffen haben. Dann miifite
man wohl auch an die grofle Wallanlage von Wels als Riickhalt denken, die
bei dem Kampfgeschehen als Riickhalt gedient haben konnte. Die knappe
Erwihnung in den Annalen sagt dariiber nichts aus.

Die in verschiedener Weise umwilzenden Ereignisse dieser Epoche, die
wir als die Ungarnzeit zu kennzeichnen gewohnt sind, haben in unserem
Bereich die Reichsgewalt teilweise zuriicktreten lassen. Von den vorgenann-
ten Konigshofen sind am Beginn des 11. Jahrhunderts Attersee und Rans-
hofen noch in den Hinden des Konigs. Anders scheint es in Wels gewesen
zu sein, obwohl ein Ubergang an die Gaugrafen nicht iiberliefert ist. Viel-
leicht hingt dies damit zusammen, daf} die Verfiigung tiber das befestigte
Areal von Wels als Basis fiir die Abwehr fiir die 6rtlichen Machthaber eine
unabdingbare Notwendigkeit war. Wir miissen annehmen, dafl Wels im 10.
oder spitestens in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts an die ,Gaugra-
fen® aus dem Geschlechte kam, das nach dem Sitz in Lambach und nach
der Verfiigungsgewalt iiber Wels als das Geschlecht der Grafen von Wels-
Lambach, oder nach dem Leitnamen Adalbero als die Adalberonen in un-
serer Geschichte figuriert.

Die Quellenlage ist nicht giinstig, und wir miissen darauf verzichten, auf
die Geschichte dieses Geschlechtes im einzelnen einzugehen. Die Problema-
tik besteht vor allem in der Tatsache, daff die Urkunden, die uns zur Ge-
schichte von Wels im 11. Jahrhundert Material liefern, alle ge- oder ver-
filscht sind, und alle in der uns vorliegenden Form erst aus dem 12. oder
13. Jahrhundert herstammen. Trotzdem mufl der Versuch gemacht werden,
den Sachverhalt fiir das 11. Jahrhundert herauszuschilen.

27 Vgl. J.LAHUSEN, Zur Entstehung der Verfassung bairisch-dsterreichischer Stidte
(Abhandlungen zur Mittleren u. Neueren Geschichte, 5.) Wien, Leipzig 1908, S. 34, wo er
nach dem Continuator Reginonis zitiert: Ungarii a Baiowariis et Carantanis in loco We-
les tanta caede mactantur, ut nunquam a nostratibus antae taliter infirmarentur. Der vol-
le Text mit der Nennung von Wels findet sich nur in einer Handschrift, Wien, ONB,
Cvp. 408 aus Admont, 11, Jahrhundert. Vgl. Mon. Germaniae, Scriptores in usum schol.
Hannover 1890, ed. v. F. KURZE, S. 163. — S. a. oben S. 27.
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Die Nennung als Grafen von Wels-Lambach ist in den mittelalterlichen
Quellen nur einmal in einer viel spiter verfafiten Filschung nachzuweisen,
welche Besitzverhiltnisse im Raume ndrdlich von Wels betrifft 28, Fiir die
ortliche Topographie ist daraus nichts zu gewinnen, nicht einmal, ob sie in
Wels einen Sitz oder eine Burg hatten.

Die Nachrichten fiir Wels aus dem besitzgeschichtlich entscheidend ge-
wordenen 11. Jahrhundert stehen in Zusammenhang mit der Griindung des
Benediktinerstiftes Lambach. Bekanntlich erfolgte diese durch den letzten
Sprof} der Adalberonen, den spiter heiliggesprochenen Adalbero, Bischof
von Wiirzburg 2, der damit auch zu einer Schliisselfigur fiir die Welser Ge-
schichte geworden ist. Die Urkunden zur Griindung des Klosters hat schon
Erich Trinks zum Gegenstand griindlicher diplomatischer Studien ge-
macht 3¢, Thr Ergebnis ist freilich nicht unbestritten geblieben. Eine nur we-
nige Jahre zuriickliegende diplomatische Untersuchung des Gesamtbestan-
des der Wiirzburger Urkunden ist zu dem Ergebnis gelangt, dafl das Aus-
maf} der Filschungen grofler war als Trinks angenommen hatte 3. Damit

28 ... Arnulfo magnifico comite de Welsa atque de Lambachba ... stammt aus dem
Falsum zum 19.8.1088 (OOUB. IL Nr. 82, S.117f.), einer Filschung des 13. Jhs. Vgl.
FICHTENAU, Urkundenwesen, wie Anm. 31, S. 248, A 134. Auch die ,Genealogie* im
kaiserlichen Stiftbrief fiir Lambach von 1061 ist eine Zutat des 12. Jahrhunderts. Vgl.
KOLLER, wie Anm. 18, S. 11. Soweit wir sehen, iibten die Adalberonen ihre Macht
von Lambach aus und wir mdchten annehmen, dafl auch die Verwaltung der Besitzungen
der ehemaligen Curtis von Wels dorthin iibergegangen sei. Die Begriindung dafiir sehen
wir in der Benennung des Praediums bei den Verkaufsverhandlungen als ,Vorwerk Lam-
bach®. Ubrigens hat auch Klaus FEHN, Die zentralortlichen Funktionen frither Zentren
in Altbayern, Wiesbaden (1970), S. 140 den gleichen Vorgang festgestellt. Lediglich den
Zeitpunkt der Riickverlegung des Schwergewichtes nach Wels wiirden wir etwas spiter
datieren.

29 K. HALLINGER, Neunhundert Jahre Benediktinerabtei Lambach, Jahrb. Museal-
verein Wels, 1956, S. 17-29.

30 E. TRINKS, Beitrige zur Geschichte des Benediktinerklosters Lambach (Jahrb. d.
OU. Musealverein 81. Bd.) Linz 1926, S. 85—152 (abgekiirzt: TRINKS 1926), ders., Die
Griindungsurkunden und Anfinge des Benediktinerklosters Lambach (Jahrb. d. O0. Mu-
sealvereins 83. Bd.) Linz 1930, S. 75—152 (abgekiirzt: TRINKS 1930).

31 Die iltere Literatur umfaflt insbesondere den weitgehend iiberholten MEINDL, wie
Anm. 22, LAHUSEN, wie Anm. 27 und MIOG 31, 1910, S. 361-374, wo er die auch von
uns vorgeschlagene Aufteilung des babenbergischen Kaufes begriindet hat, diesen aller-
dings nicht ganz zutreffend als einen ,wiirzburgischen und einen ,lambachischen® Teil
benannte, weiter H.SIMONSFELD, Zur Geschichte der Stadt Wels, Sitzungsber. d.
philos.-histor. Klasse d. Konigl. Bayer. Akademie der Wissenschaften 1898, S.391 ff, und
H. MARSCHALL, Der Handel der Stadt Wels im 16. Jahrhundert bis zum Bauernkrieg
1626 (Jahrb. des stidt. Museums zu Wels), Wels 1936, S. 27 ff.

Nunmehr ist mafigebend P. JOHANEK, Die Friihzeit der Siegelurkunde im Bistum
Wiirzburg (Quellen und Forschungen z. Geschichte d. Bistums und Hochstifts Wiirz-
burg, XX.), Wiirzburg 1969 (abgekiirzt: JOHANEK). — H. FICHTENAU, Das Ur-
kundenwesen in Usterreich vom 8. bis zum frithen 13. Jahrhundert (MIOG, Erginzungs-
band XXIII) Wien—K&ln—Graz 1971 (abgekiirzt: FICHTENAU, Urkundenwesen) hat
JOHANEKS Ergebnisse bestitigt.
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ist noch nichts iiber die Stichhiltigkeit des Rechtsinhaltes dieser Urkunden
gesagt, doch bedarf dieser einer nochmaligen Uberpriifung.

Wir beginnen mit dem Diplom Kaiser Heinrichs IV. vom 18. Februar
1061 32, Obwohl der Text auf Rasur steht, hielt Trinks den Wortlaut fiir
echt. Von den verschiedenen Rechtsbestimmungen der Urkunde interessiert
uns nur der Teil, der Wels betrifft, und dies ist der Marktbann in Wels, viel-
leicht auch der Zoll in Lambach. Wir erinnern daran, daf es in der Urkun-
de heiflt: bannum mercati in loco Wels, dafl also eine Schenkung des Ortes
selbst nicht erfolgte. Dies scheint durchaus plausibel, denn die Urkunde ent-
hilt ja durchwegs Verleihungen von Regalien, Marktbann, Zoll, Fisch- und
Waldbann, von Schenkungen, die Ortlichkeiten oder Liegenschaften betref-
fen, ist nicht die Rede. Uns scheint dies verstindlich, denn diese bedurften
keiner Schenkung, da sie im Besitz der Familie der Adalberonen waren, die
wie die Urkunde angibt, auch die entsprechenden Regalien in Hinden ge-
habt hatten. Wenn Trinks 33 schrieb, dafl die Schenkung den Markt Wels
betroffen habe und dafl dieser 1222 von Lambach an Herzog Leopold V1.
gelangt sei, so miissen wir dies dahin prazisieren, dafl sie sich auf den
Marktbann und die daraus flieffenden Einkiinfte beschrinkte. Daf der Ort
Wels, oder auch nur wesentliche Teile der Siedlung in der Schenkung an
Lambach im Jahre 1061 nicht inbegriffen gewesen sind, geht mit Sicherheit
daraus hervor, daff Lambacher Grundbesitz in Wels nur in sehr geringem
Mafle vorhanden gewesen ist 34,

Die Erwihnung des Zolles in Lambach hat Trinks inhaltlich fiir unbe-
denklich gehalten. Wir sind uns dessen nicht so sicher. Es gibt keine unbe-
zweifelbare Quelle, nach der die Einhebung des Zolles in Lambach iiberlie-
fert ist. Die Rechte, auf die Lambach in der (verunechteten) Urkunde von
1222 gegeniiber dem Babenberger Herzog verzichtete 35, waren ja auch an
Wels gebunden. Selbst dann, wenn wir den Welser Zoll in zwei Sachgrup-
pen aufteilen, den Briickenzoll, der im 12. Jahrhundert Wiirzburg gehdrte

32 OOUB. I Nr. 72, S. 91. — Mon. Germaniae, DH IV (Berlin 1941), Nr. 70, S. 90. —
JOHANEK, wie Anm. 31, S. 341. — FICHTENAU, Urkundenwesen, wie Anm. 31, S. 153.
— Auch KOLLER, wie Anm. 18, hat nachdriicklich auf die Notwendigkeit der Trennung
der Regalien von den Alloden aufmerksam gemachs.

Der einschligige (interpolierte) Text lautet: bannum mercati in loco Wels et theloneum
in Lambach eo inre, quo parentes ... eundem bannum habuerunt ... ut nullus in predic-
tis locis aut mercatum destruere aut theloneum impedire . . . presumat.

33 TRINKS, 1930, wie Anm. 30, S. 88.

34 Von einer Lambacher Marienkirche werden wir noch héren, s. unten, Anm. 57, S. 46.
— Weiter das Stadtplatzhaus Nr.60 (vgl. G. TRATHNIGG, Archivalische Vorarbeiten
zur Usterr. Kunsttopogr. Gerichtsbezirk Wels, Wien 1967, Bd.I), S.103 (maschinschr.
vervielf.) — Die agrarischen Besitzungen reichten im Westen bis knapp an den Rémer-
wall, vgl. Miihllehen und Grabenhof. Vgl. auch die ,Insel in der Traun®, unten S. 44.

K. SCHIFFMANN, OUO. Stiftsurbare, I. 1912, S. 53, Nr. 10, S. 56, Nr. 63 usw.

35 OOUB. IL. S. 639, Nr. 441. — TRINKS, 1926, wie Anm. 30, S. 119 ff. — Babenberger
Urkundenbuch II. S. 67, Nr. 240.
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und der mit den sogenannten Briickenprivilegien aufgehoben worden ist,
und einen Straflenzoll, der, soweit wir sehen, mit der West-Ost-Strafle ver-
bunden und immer in Geltung war, bleibt ein Ubergang einer solchen Ab-
gabe von Lambach nach Wels unbelegbar. Demnach kénnte ein diesbeziig-
licher Einschub im 12. Jahrhundert den Zweck gehabt haben, Rechte zu be-
anspruchen oder Verhandlungsbedingungen zu verbessern €.

Auch in den auf den Namen des Bischofs Adalbero gefilschten Urkun-
den, und insbesondere in der sogenannten Griindungsurkunde von 1056
kommt der Name Wels mehrmals vor 7. Mitis und neuerdings Peter Joha-
nek haben auf die Moglichkeit hingewiesen, dafl den Filschungen Tradi-
tionsnotizen der Zeit vorlagen oder vorgelegen sein diirften, die vielleicht
auch fiir den Wortlaut Vorlagen gebildet haben mégen. In diesen Urkun-
den ist von dem Markt als Ortlichkeit die Rede, was beim Heinrichsdiplom
auch bei dem interpolierten Passus nicht zutraf, der besagte, dafl in den
vorgenannten Orten niemand den Markt zerstoren oder den Zoll behindern
solle. Im sogenannten Stiftbrief von 1056 finden wir unter den Ortsanga-
ben fiir die an Lambach geschenkten Forste (hier wirklich der Wald selbst,
da er ja in Hinden Adalberos war) unter anderen die Angabe: una mercato
Wels inferior. Es kann kaum ein Zweifel sein, daff der Wald — es handelt
sich, wie Trinks nachgewiesen hat, um den zwischen Wels und Marchtrenk
gelegenen Unterhart — unterhalb des Marktes, d. h. des Marktortes gelegen
war. Wem dieser gehorte, ist damit nicht gesagt. Doch heiflt es in der un-
mittelbaren Folge: Addidi ... et vicinum mercatum ad Wels, womit der
Marktort selbst gemeint sein mufl, zumal die Fortsetzung besagt: duogue
mercata in Francia ... cum omni utilitate ad ipsa pertinentia. Das hiefle
also eine Schenkung von zwei Mirkten mit allem Nutzen (mit allen Abga-
ben), der dazugehrt. Man kann hier zweifeln, welchen Umfang eine solche
Ausdrucksweise betraf, doch wird eine Interpretation dadurch erschwert,
dafl der Besitz dieser frinkischen Miarkte schon im 11. Jahrhundert, noch
mehr aber in der Zeit, in der die vorliegende Filschung hergestellt wurde,
eine sehr fragwiirdige Angelegenheit war .

Die Forschung ist sich iiber den wahren Sachverhalt nicht ganz klar und
auch nicht einig. Trinks, der geneigt war, in den Vorgingen um Wels und
Lambach eine einzige zusammenhingende Reihe von Rechtshandlungen zu

36 KOLLER (wie Anm.18), S.13, nimmt an, daff den Lambacher Ménchen die Re-
galien streitig gemacht wurden. Unseres Erachtens konnte dies nur von seiten der Vogte
aus erfolgt sein, anscheinend jedoch ohne Erfolg. Dagegen scheinen die Allodien im Be-
reich von Wels seit jeher in den Hinden von Wiirzburg gewesen zu sein, so daf hier ein
Abwehrkampf kaum notwendig gewesen sein diirfte.

37 OOUB. IL Nr. 70, S. 89. — TRINKS, 1930, wie Anm. 30, S. 126 ff. — O. v. MITTS,
Studien zum ilteren Ssterr. Urkundenwesen, II. S. 169 (1908). — JOHANEK, wie Anm. 31,
S. 293 ff.

38 Die Richtigkeit der Schenkung der Besitzungen in Franken abgelehnt von A. WEN-
DEHORST, Das Bistum Wiirzburg (Germania Sacra, N. F. I/1, 1962) S. 112.
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sehen, scheint der Meinung gewesen zu sein, dafl Wels an Lambach gedie-
hen war. Lahusen, der sich schon vorher mit diesen Problemen beschiftigt
hatte, sagt im Gegensatz dazu 3°: Nicht das ,castrum® und der ,locus® fie-
len an Lambach. Er verweist aber darauf, daf8 Marktaufsicht und Marktge-
richt in den Hinden der Klostervigte lagen, die immer der Familie der stei-
rischen Otakare entstammten. Ob dies auch schon im 11. Jahrhundert ange-
nommen werden kann, entzieht sich unserer Kenntnis. Ein Beweis dafiir,
dafl die Siedlung Wels jemals dem Kloster Lambach gehorte, liegt nicht vor.

Wenn wir die Lambacher Urkunden des 11. Jahrhunderts in ihrer Ge-
samtheit beziiglich ihrer Aussagekraft fiir die Geschichte von Wels zusam-
menfassend iiberblicken, so miissen wir feststellen, dafl alle topographisch
auswertbaren Angaben erst dem 12. Jahrhundert zugehoren, dafl also ihr
Wert fiir das 11. Jahrhundert fragwiirdig bleiben muff. Insbesondere die
Daten von 1056 bzw. 1061, die bisher fiir die Markteigenschaft von Wels
immer wieder zitiert worden sind, verlieren mit dem Nachweis, daf sie aus
verfilschten Quellen stammen, viel an Gewicht. Wenn man freilich die An-
nahme anerkennt, daf} sie aufgrund von urspriinglichen, weitgehend form-
losen Aufzeichnungen hergestellt worden sind, so wird man der im Spurium
auf Heinrich IV. vorfindlichen Genealogie, die den Besitz von Wels bzw.
seinen Marktrechten auf den Grofivater des hl. Adalbero zuriickfiihrt, viel-
leicht eine gewisse Bedeutung bemessen konnen. Ob durch konigliche Ver-
leihung gedeckt oder nur durch autoritire Gewalt erwachsen, wire danach
die Marktfunktion von Wels fiir das 11. Jahrhundert anzunehmen. Gegen-
iiber den bisherigen Vorstellungen gewif§ keine neue Erkenntnis, fiir die lo-
kale Geschichte aber doch ein Faktum, das man auch nach der derzeitigen
Quellenkritik nicht aufler acht lassen kann.

Weiter besitzen wir aus der unmittelbaren Nachbarschaft von Wels aus
der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts zwei Nachrichten, die auf eine
Verdichtung der Besiedelung hinweisen und teilweise fiir die Geschichte
von Wels als Zentralort von Belang sind. Bernardus Noricus hat sie im
Census ecclesiarum festgehalten, sie betreffen die Erwerbung von Kirch-
lehen fiir das Kloster Kremsmiinster und zwar fiir Buchkirchen und Thal-
heim bei Wels #°. In beiden Fillen waren es Adelige, aber nicht Angehérige
der hdchsten Schicht, die durch Schenkung bzw. Tausch die Liegenschaften
zur Verfiigung stellten, auf denen Kirchen errichtet wurden.

39 LAHUSEN, wie Anm. 27, S. 35.

40 Vgl. Anm. 21, S. 370 u. 376:
Thalheim: Dominus Pezelinus abbas buius loci, redemit locum Ecclesie in Thalbaim
cum dote eius, a quodam de familia sancti Agapiti nomine Chunrado dato sibi predio in
Chatspach, ad tempora vite sue, ubi postea ipsam ecclesiam fabricavit, circa annum do-
mini mlxx, sub Altmanno episcopo. . ..

Buchkirchen: Ecclesia in Pubchirchen est constructa ab Ulrico 1. abbate in predio
quod nobis guidem nobilis Hertwicus nomine dedit sub Pillungo advocato, circa annum
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Fiir die Geschichte und Besitzgeschichte des Welser Bereiches ist vor al-
lem die Griindung von Thalheim interessant, da diese Griindung unmittel-
bar gegeniiber von Wels jenseits der Traun und zu einer Zeit erfolgte, in
der durch die Griindung des Klosters Lambach im Bereiche der Traun neue
Entwicklungsgrundlagen geschaffen worden waren. Soviel wir sehen, hatte
Kremsmiinster in dem Gebiet unmittelbar siidlich von Wels niemals grofle-
ren Besitz, sondern dieser erreichte in der Gegend von Steinerkirchen und
Fischlham und weiter Ostlich bei Weiflkirchen die Traunlinie und iber-
schritt sie daselbst, um iiber die Gegend von Perwend Buchkirchen zu er-
reichen 4, Lambach dagegen erhielt nach den sogenannten Griindungspri-
vilegien umfangreiche Forstrechte westlich und siidwestlich des Klosters
Lambach und &stlich und westlich von Wels. In ihrem Bereich lag spiter
der geschlossene Lambacher Besitz, die schon besiedelten Gebiete wurden
dagegen sozusagen schachbrettartig an Lambach bzw. Wiirzburg aufgeteilt.
Man kann dies anhand der spiteren Urbare feststellen, die zeigen, wie der
Lambacher Besitz (es kommt hier das Amt Tann, bzw. Katzbach, in Be-
tracht) im Westen iiber Waidhausen mit dem Miihllehen und Grabenhof bis
knapp an die umwallte Fliche heranreichte, im Norden von Wels dem
Wagram folgte und sich im Osten mit der Kreuzpoint, mit dem Hof in der
Pernau und mehreren Giitern und Miihlen in Schafwiesen dem spiteren
Welser Burgfried niherte, bzw. Liegenschaften umfafite, die innerhalb des-
selben lagen. An der Traunlinie bzw. unmittelbar siidlich davon waren
ebenfalls einzelne Lambacher Besitzungen gelegen 42. Von den wiirzburgi-
schen Besitzungen ist der sehr umfangreiche Streubesitz nordlich von Wels
und der Grofiteil des siidlich der Traun gelegenen Besitzes der Adalberonen
in einem Amt vereinigt gewesen, aus dem schon im 11. Jahrhundert einzelne
Teile als Lehen abgespaltet worden sind.

In diese, wie es scheint vor der adalberonischen Erbteilung ziemlich iiber-
sichtliche Besitzverteilung, trat mit der Griindung der Pfarre Thalheim das
Kloster Kremsmiinster als neuer Faktor ein. Gewifl hatte dieses mit seinem
fiir die damalige Zeit nicht niher definierbaren Recht iiber die Kirche oder
die Kirchen im Bereich von Wels einen gewissen Stiitzpunkt. Die Gewin-
nung von Thalheim unmittelbar gegeniiber von Wels und von Buchkirchen,
das ebenso unmittelbar im Nordosten angrenzte, mufite diese Kremsmiin-
ster Position um so mehr stirken, als sie in einer Zeit erfolgte, in der durch

domini m.m l.m et dedicata in honore sancti Jacobi apostoli ab episcopo Chunrado Pata-
viensi. ...

Vgl. dazu A.KELLNER, Profeflbuch des Stiftes Kremsmiinster, Kremsmiinster 1968,
S. 56, zu Buchkirchen auch S. 19 und 32. Die beziiglich der Errichtung der Kirche von
Buchkirchen vorliegenden Nachrichten sind widerspriichlich, wie sich aus dem Vergleich
des in Anm. 40 angegebenen Datums und einer im Codex Millenarius Minor eingetragenen
Urkunde (UBK. Nr. 21) und mit der Lebenszeit des Abtes Ulrich I. (1126—1131) ergibt.

41 K.SCHIFFMANN, OU. Stiftsurbare, I1. S. 108 ff., 116 ff. usw.

42 S. Anm. 34.
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die Griindung eines weiteren Benediktinerklosters sich dessen Besitzungen
wie ein Keil zwischen die Kremsmiinsterer Besitzungen schoben. Es scheint
uns, dafl sich aus diesem Nihe- und Besitzverhiltnis eine Gegensitzlichkeit
andeutet, die man in den Lambacher Urkunden durch besondere Betonung
des guten Verhiltnisses zwischen Adalbero und dem Passauer Bischof Alt-
mann zu bertonen bemiiht war. Dadurch, dafl beide Institutionen bald in
die Obhut des gleichen Vogtes kamen, mag manches an diesen Spannungen
gemindert worden sein. Dennoch ist es sicher, dafl mit der Griindung der
Pfarre Thalheim unmittelbar gegeniiber von Wels im 11. Jahrhundert eine
Konfliktsituation geschaffen wurde, die schon im nichsten Jahrhundert an-
laflich der Vorginge um die Welser Traunbriicke erkennbar wird, und die
in vielen Ereignissen bis heute wirksam geblieben ist. Sie hat letzten Endes
dazu gefiihrt, daf} die Stadtrandsiedlung siidlich der Traun heute nicht zur
Stadt Wels gehort.

Faf}t man diesen Abschnitt zusammen, so mufl man zwar feststellen, dafl
keine der Lambacher Urkunden, die man fiir die Geschichte von Wels her-
anziehen kann, der modernen Quellenkritik standgehalten hat. Trotz viel-
facher Verfilschungen kann man aus ihnen den Schlufl ziehen, dafl im
Grofiteil des 11. Jahrhunderts das Geschlecht der Adalberonen als Macht-
haber der Siedlung Wels gelten kann und dafl diese wahrscheinlich schon
seit dem Anfang des Jahrhunderts Marktrechte besafl. Uber die Topogra-
phie dieser Siedlung sind nur Vermutungen méglich. Uber den Bestand von
weiteren Kirchen neben der Johanniskirche, die als Taufkirche mit grofiter
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, verweisen wir auf unsere Ausfiihrun-
gen S. 46 f. Die kleinen Teilsiedlungen mit marktihnlichen Hiusergruppen
sind in diesem Jahrhundert durchaus méglich. Das zentrale Problem fiir
diese Epoche bleibt die Frage, an welchen Siedlungsteil das Marktrecht ge-
bunden gewesen sein kann. Wir kénnen nicht verhehlen, dafl uns die These
eines ,Urmarktes“ am Stadtplatz im Bereich des ehemaligen Kornmarktes
zwischen Schmidt- und Pfarrgasse vor allem wegen der Dimensionen sehr
unwahrscheinlich erscheint. Unserer Meinung konnte dafiir die heutige
Pfarrgasse, unmittelbar nordlich der Pfarrkirche, eher in Frage kommen,
deren dorfartige Bebauung mit vorwiegend alleinstehenden Hiusern und
dazwischen nach riickwirts verlaufenden Gassen den Eindruck erweckt,
daf} die Entwicklung seit der Stadtwerdung im 13. Jahrhundert an diesem
Siedlungsteil voriibergegangen sei.

Die nihere Umgebung von Wels erlangte im 11. Jahrhundert in zuneh-
mendem Mafle agrarische Bedeutung, die Forste, die an das Kloster
Lambach kamen, wurden in den nichsten Jahrhunderten teilweise kulti-
viert. Mit dem Aussterben des Geschlechtes der Adalberonen, dessen letzter
Sprof} Bischof von Wiirzburg war, wurden diese Besitzungen geteilt, wobei
der Marktort Wels an das Hochstift Wiirzburg kam, die Einkiinfte aus
Marktbann und Zoll aber die Finanzkraft des Klosters Lambach stirken
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sollten. Die Verwaltung des umfangreichen an Wiirzburg gelangten agrari-
schen Besitzes diirfte in Lambach verblieben sein. Als dritter Faktor trat,
wihrend diese Entwicklungen in vollem Gange waren, das Kloster Krems-
miinster in den Vordergrund. Diesem gelang es nach der Mitte des Jahrhun-
derts in unmittelbarer Nachbarschaft von Wels, im Norden mit Buchkir-
chen, im Siiden mit Thalheim, Bausteine fiir ein Pfarrnetz zu gewinnen, de-
ren Lage die ilteren, aber vielleicht fragwiirdig gewordenen Rechte, die
Kremsmiinster in Wels besafl, festigen oder stiitzen konnten.

Wels im 12. Jahrhundert

Aus dem 12. Jahrhundert liegt eine groflere Anzahl von Urkunden vor,
die auf die Geschichte von Wels Bezug haben. Ein nicht unbetrichtlicher
Komplex beschiftigt sich mit der Welser Traunbriicke. Wir haben uns mit
den die Briicke betreffenden Inhalten schon auseinandergesetzt 3. Auch
zur Stadtgeschichte ist einiges zu sagen. Die ,ilteste” Urkunde, ein nur ab-
schriftlich iiberliefertes Papstprivileg von 1128, hat K. Meindl noch veran-
laflt 44, die weitgehenden Nachrichten, die darin iiber die stidtische Orga-
nisation enthalten sind, fiir diesen Zeitraum auszuwerten. Seit wir aber wis-
sen, dafl es sich um eine Filschung handelt, die die Verhiltnisse des
13. Jahrhunderts darstellt, geht unser Interesse nur mehr darauf, zu kliren,
in welchem Zusammenhang die Filschung hergestellt wurde und wer sie
angefertigt habe. Peter Johanek hat zuletzt die Vermutung gedufert, dafl
sie gegen Kremsmiinsterer Anspriiche gerichtet sei 45, der entsprechende Zu-
sammenhang wird uns noch beschiftigen. Es wire interessant zu wissen,
mit welchen Fragen sich die urspriingliche, echte Papsturkunde befafit hat,
welche fiir die Filschung verwendet worden ist, doch fehlen uns dariiber
alle Nachrichten.

Der wesentliche Rechtsakt im Zusammenhang der Briicke erfolgte 1138
und wurde 1140 in einer abschriftlich erhaltenen Urkunde des Bischofs
Embricho von Wiirzburg zugunsten des Reichsministerialen Friedrich von
Rohr festgehalten 46, Friedrich von Rohr war damals schon in das Stift
Reichersberg eingetreten und liefl dort auch seine Rechtstitel verwahren 47.
Der Text der Urkunde ist aber auch im Codex Millenarius von Kremsmiin-
ster eingetragen worden und verrit damit ein erhebliches Kremsmiinsterer
Interesse an dem Vorgang, ein Interesse, dessen Wurzeln zunichst keines-
wegs klarliegen. Johanek hat auf den Zusammenhang mit der etwa 50 Jah-

43 K. HOLTER, Die romische Traunbriicke und die Anfinge des Welser Bruckamtes
(Jahrb. Musealverein Wels, 1955), S. 124 ff.

44 K.MEINDL, wie Anm. 22, S. 28.

45 JOHANEK, wie Anm. 31, S. 181.

46 Vgl. HOLTER, wie Anm. 43.

47 JOHANEK, wie Anm. 31, S. 181.
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re spiter, im Jahre 1189, ausgestellten Passauer Urkunde fiir die Agydien-
kirche an der Welser Briicke hingewiesen, die die kirchlichen, d.h. die
Kremsmiinsterer Rechte wesentlich giinstiger darstellt als sie jemals ausge-
tibt worden sein diirften 4. Damit ist aber noch keine Begriindung dafiir
gegeben, dafl Kremsmiinster der Urkunde fiir Friedrich von Rohr soviel
Aufmerksamkeit geschenkt hat, dafl man sie an bevorzugter Stelle im Co-
dex Millenarius kopierte. Doch mag die Beantwortung dieser Frage der
Hausgeschichte von Kremsmiinster iiberlassen bleiben.

Fiir Wels ist die Embricho-Urkunde von 1140, deren Echtheit durch die
genannte Untersuchung von Johanek gesichert ist 4, mehrfach von Inter-
esse. Die Befreiung der Briicke von den hohen Zéllen betrifft vorziiglich die
Wirtschaftsgeschichte, sie zeigt auflerdem ein Aufblithen des Verkehrs nach
dem Siiden. Die Bezeichnung der rechtsufrigen Strafle nach dem Osten als
Via regia ist grundsitzlich beachtenswert, sie 1ifft die Mdglichkeit offen,
anzunehmen, dafl damals der West-Ost-Verkehr die Traun schon hier und
nicht erst bei Ebelsberg iiberschritten haben mag. Trifft dies zu, so ist die
ganze Problematik des Welser Zolles unter dieser Voraussetzung neu zu
tiberdenken.

Die Siedlung Wels ist als ,villa“, die Einwohner werden als Leute des Bi-
schofs von Wiirzburg bezeichnet, eine aktive Rolle kam ihnen bei der gan-
zen Angelegenheit nicht zu. Lambach hatte auf einer Insel im Fluflbett der
Traun Eigenbesitz und widmete diesen zur Befreiung der Briicke von den
Zollen. Das Kloster gab damit Anspriiche und Einflufiméglichkeiten am
Trauniibergang preis, ohne dafiir entschidigt zu werden. Von einem Lam-
bacher Marktrecht oder Anspriichen auf den Zoll ist in der Urkunde keine
Rede. Schliefllich werden Wiirzburger Lehen am Siidufer der Traun, unmit-
telbar gegeniiber von Wels, angefiihrt, die zeigen, daf} diese Entwicklungs-
stufe der Besiedelung, die auch spiter in diesem Bereich vielfach belegt
werden kann, schon damals fortgeschritten war.

Als Vogt sowohl iiber den Wiirzburger Besitz als auch iiber die Kirche
von Lambach wird der Markgraf Otakar genannt, ein wichtiges Faktum,
dessen erste Erwihnung in einer auf das Jahr 1103 gefilschten Urkunde des
Wiirzburger Bischofs Emehard getan wird 5°. Diese Nachricht ist deswegen
wichtig, weil sie zwingend die von Konrad Meindl aufgestellte These von
einer Vogtei der Formbacher iiber Wels widerlegt, welche erst nach 1158,
dem Tode Ekberts von Formbach, an die Otakare gekommen sei 5.

48 UBK, 1852, S.60, Nr.47. — OUUB. IL Nr. 285, S.417. — Vgl. HOLTER, wie
Anm. 43, S. 141 ff,

49 JOHANEK, wie Anm. 31, S. 316, Nr. 41.

50 JOHANEK, wie Anm. 31, S. 313, Nr. Em 9. — OOUB. IIL. Nr. 87. S. 124, — Eine um-
fangreiche, allerdings unkritische Materialsammlung zu diesem Problem bei E. PFEFFER,
Das Land ob der Enns, Linz 1958, S. 231 ff., dessen Schliisse abzulehnen sind.

51 MEINDL, wie Anm. 22, S. 29.
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Freilich lag Formbacher Besitz, allerdings erst in den Hinden ihrer
Nachfolger, der Schaunburger Grafen belegbar, nahe von Wels, siidlich der
Traun, in einem Gebiete 6stlich des Thalbaches, aber auf die Ortsgeschichte
von Wels scheint dieser Tatbestand keinen Einfluf) gehabt zu haben 52.

Lahusen hat gelegentlich seiner Behandlung der frithen Geschichte von
Wels die These einer Doppelherrschaft von Lambach und Wiirzburg aufge-
stellt, weil Ort (,locus“) und Burg nicht an Lambach gekommen seien,
wihrend Lambach iiber den Markt verfiigte 33. Das Embricho-Privileg
scheint diese Annahme nicht zu stiitzen, wohl aber eine Modifikation in der
Weise nahezulegen, dafl Lambach nahe der wiirzburgischen Siedlung
Grundbesitz hatte. Wir hoffen in der Lage zu sein, im Laufe unserer Un-
tersuchung noch weitere dhnliche Hinweise beibringen zu konnen, woraus
sich nun nicht sosehr das Bild einer Doppelsiedlung ergibt, als die Beobach-
tung, dafl der Grundbesitz im Bereich des besiedelten Gelindes innerhalb
des Walles, also im nicht rein agrarischen Gebiet, weitgehend aufgesplittert
war, so daf} die spitere Stadtgriindung keineswegs auf einheitlichen Grund-
lagen vorgenommen werden konnte.

Die in der zeitlichen Folge nichste Urkunde, in der Wels genannt ist, ist
ein Bestitigungsprivileg Kaiser Friedrichs I. von 1162 54 fiir Lambach, in
dem die Bestimmungen der Griindungsprivilegien wiederholt werden. Da-
mit ergibt der Wortlaut der Urkunde fiir unsere Fragestellung nichts Neu-
es. Es ergibt sich daraus aber insoferne eine Datierung, als dadurch ein Ter-
minus ad quem fiir die Verfilschung des Heinrichs-Diploms von 1061 ge-
geben ist. Ja es kann angenommen werden, dafl der ganze fiir die Mitte des
12. Jahrhunderts datierte Filschungskomplex der Griindungsurkunden mit
der Vorbereitung fiir diese und die von dem gleichen Wiirzburger Schreiber
geschriebene Urkunde des Bischofs Heinrich II. von Wiirzburg in Zusam-
menhang steht %5, Nochmals wird man aus diesem Zusammenhang heraus
auch die Frage stellen miissen, ob der gemifl Trinks % im 12. Jahrhundert
von Lambach nach Wels iibertragene Zoll jemals wirklich in Lambach ein-
gehoben wurde. Die Begriindung fiir diese Annahme liegt ja nur in den Ut-
kunden, deren schriftliche Niederlegung in der Zeit erfolgte, als diese Ver-
legung schon vor sich gegangen wire. Dafl in diesen Jahren die Geschichte
von Lambach einigermaflen bewegt gewesen sein mufl, zeigt auch die Nach-
richt, dafl der mit allen diesen Fragen befafite Abt Wernhart I. (1153 bis

52 Es handelt sich um die Gebiete von Ottsdorf, Schleiffheim und Leombach, wo seit
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts Schaunberger Besitz nachgewiesen werden kann,
wie schon J. STRNADT, Hausruck u. Attergau (Archiv f. Usterr. Geschichte, 99.Bd.1.)
Wien 1908, S. 169 ausgefiihrt hat.

53 LAHUSEN, wie Anm. 22, S. 33.

54 STUMPF, Die Kaiserurkunden des X., XI.u.XIIL Jahrhunderts II. (Neudruck
1960), Nr. 3930. — OQUUB. II. Nr. 215, S. 316.

55 JOHANEK, wie Anm. 31, S. 152 f.

56 TRINKS, 1930, wie Anm. 30, S. 88.
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1167) 57 von weltlichen Gegnern erschlagen wurde (a gquibusdam profanis
interficitur).

Wir besitzen keinerlei Hinweis, daf8 ein Gewaltakt wie dieser in Bezie-
hung zur Welser Lokalgeschichte gestanden haben konnte. Die Quellen-
armut dieser Zeit und die Diirre ihrer Aussage betrifft auch das nur wenige
Jahre spitere Datum von 1171, zu welchem uns Bernardus Noricus, der
Kremsmiinsterer Historiker am Beginn des 14. Jahrhunderts, fiir Wels die
Weihe zweier Kirchen berichtet hat: der Marienkirche innerhalb der Mau-
ern und der Georgenkirche auflerhalb der Mauern %8. Die Existenz der
Mauern gilt natiirlich erst fiir des Bernardus’ Zeit und ebenso die Polemik
gegen die Minoriten, die die Marienkirche unberechtigterweise innehitten,
da sie ja wie die Georgskirche Filiale der Pfarrkirche sei. Bernardus nennt
als den Weihenden den Salzburger Erzbischof Adalbert, einen Kirchenfiir-
sten, der damals sein Bistum verlassen hatte miissen und sich, wie Altman
Kellner % in seinem Profeflbuch angibt, in dem pipstlich gesinnten Krems-
miinster aufhielt.

Fiir Wels ist die Frage wichtig, ob diese beiden Kirchweihen von 1171
neue Kirchen oder iltere erneuerte betrafen. Die Verdoppelung scheint uns
kein Argument fiir Neuweihen zu sein. Denn es ist eher anzunehmen, dafl
in derart bewegten Zeiten zwei Kirchen zerstdrt oder entweiht worden wa-
ren, als dafl die Siedlung Wels einen derartigen Aufschwung genommen
hitte, der gleichzeitig die Errichtung zweier Kirchen notwendig machte.
Theoretisch miissen wir etwa seit derselben Zeit mit einer Grundlegung des
heutigen Stadtplatzes rechnen. Ein Blick auf den Stadtplan zeigt, dafl diese
1171 geweihten Kirchen mit der Struktur der Neuanlage des genannten
Platzes in keinerlei Zusammenhang stehen, sondern daf sie vielmehr auf 4l-
tere Siedlungszentren hinweisen, die mit der Anlage des Stadtplatzes zu-
riickgedringt und zweitrangig geworden sind. Die engen und kleinteiligen
Verhiltnisse der zugehdrigen Kirchsiedlungen oder -gassen sind mit einem
zielbewufiten Aufschwung nicht zu vereinbaren, so dafl auch aus diesen
Beobachtungen heraus mit einem hoheren Alter dieser Anlagen gerechnet
werden kann. Wir haben aus diesem Grunde schon im vorausgehenden Ab-
schnitt auf diese Siedlungsteile hingewiesen 0.

Von der 1171 geweihten Marienkapelle wissen wir, daff sie im Jahre
1242 dem Kloster Lambach bestitigt wurde, und daf} sie bei Griilndung des

57 TRINKS, 1930, wie Anm. 30, S. 115 ff.

58 UBK, 1852, S. 370: Item hanc matricem ecclesiam adtinent hec ecclesie vel cap-
pelle: infra muros ad sanctam Mariam, quam nunc iniuste detinent fratres minores. Item
ad sanctum Georium extra muros. Hec ambe dedicate sunt ab episcopo Saltzpurgensi Al-
berto, anno domini m.c.lxxi. Hec huiusmodi habent iura: ad sanctam Mariam omni
Sabbato et Dominica misse tonaliter debent agi. Ad sanctum Georium omni feria vis
celebratur. Cetera sacramenta in eis nullatenus ministrantur, excepta confessione. . . .

59 A.KELLNER, Profeffbuch des Stiftes Kremsmiinster. Kremsmiinster 1968, S. 63.

60 S. oben S. 42.
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Minoritenklosters in Wels um 1280 an den neu errichteten Konvent kam 62,
Thr Patrozinium weist anscheinend auf eine Entstehung nach der Errich-
tung des Klosters Lambach, zu dem sie gehorte, soferne Lambach nicht auf
eine schon bestehende Kapelle zuriickgreifen konnte, als es in Wels Einfluf}
und einzelne Besitzungen erhielt.

Es scheint verlockend zu sein, auf die Tatsache hinzuweisen, daff das Mi-
noritenkloster bzw. die vorausgehende Lambacher Marienkapelle an einer
Stelle errichtet wurden, die durch besondere Dichte und Wertigkeit der da-
selbst zutage gebrachten romischen Funde ausgezeichnet ist 2. Aufgrund
des Patroziniums kénnte an dieser Stelle die Existenz einer Pfalzkapelle
vermutet werden 83, Wir wagen jedoch nicht die Hypothese einer so be-
deutenden Kontinuitit an dieser Stelle als gesichert zu betrachten, solange
wir nicht durch neuerliche Bodenuntersuchungen dafiir neue Beweise oder
wenigstens deutliche Hinweise erhalten. Bedeutungsvoll scheint uns die La-
ge an der Traun, die, von der Traunbriicke her geschen, dieser Stelle eine
der alten Burg durchaus gleichwertige Position sichert. Wir gewinnen dar-
aus die Vorstellung von einer am Traunarm des heutigen Miihlbaches auf-
gereihten Ufersiedlung, deren einzelnen Komponenten verschiedenen Be-
sitzkomplexen angehérten.

Mindestens ebenso geschichtstrichtig ist die Erwihnung der zweiten, der
Georgskirche. Noch heute, wenn auch fast ginzlich verschliffen, zeigt sich
ihre Lage an einem kleinen , vicus®, einem Dreiecksplatz mit auslaufenden
Gassen, wesentlich zentraler als alle anderen Altkerne innerhalb der grofien
Lagerbefestigung. Wir meinen deshalb, daf} diese Kirche ebenso wie ihr
Patrozinium in diesem Zusammenhang gesehen werden kénnten und wir
kommen an dieser Stelle wieder darauf zuriick, was wir schon oben, bei Er-
orterung der Urkunden des 9. Jahrhunderts angedeutet haben. Die Besitz-
geschichte weist uns die Georgenkirche im 14. und 15. Jahrhundert als be-
sonderes Zentrum aus, das nicht der Stadt, sondern das dem Landesfiirsten
unmittelbar unterstand. Dazu gehdren einzelne weitere Hiuser, unter ande-
rem ein Benefiziatenhaus, spiter ist der Besitz, der einem eigenen Lichtamt
und Lichtmeister unterstand, zum Grofiteil im Besitz der Minoriten aufge-
gangen ®, Trotz des Anspruches, den Bernardus Noricus vorgebracht hat,
scheint die Filialzugehdrigkeit zur Pfarrkirche in spiterer Zeit nicht un-
bedingt gesichert.

61 Vgl. K.HOLTER, Geschichtliche Nachrichten iiber die Barbarakapelle bei den
Minoriten und {iber andere iltere Kirchenbauten in Wels (Jahrb. Musealverein Wels,
1957) S. 24 {f., insbesondere S. 27 beziiglich der Nachricht zu 1242.

62 G. TRATHNIGG in: Jahrb. Musealverein Wels, 1955, S.116 und in 11. Jahrb.
Musealverein Wels, 1965, S.11. Es geht daraus hervor, dafl in diesem Bereich fast der
einzige Fundort von romischen Legionsziegeln innerbalb des Stadtgebietes war, was auf
eine besondere Eigenschaft der daselbst errichteten Gebiude schlieflen 148t.

63 S. oben S. 31.

64 Vgl. oben Anm. 23.
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Wie aus unseren Ausfithrungen hervorgeht, erachten wir die Frage nach
dem Alter dieser beiden Kirchen fiir die Frithgeschichte von Wels von gro-
Ber Bedeutung. Da uns jedoch die schriftlichen Quellen nicht iiber das Jahr
1171 zuriickfiihren, ist es notwendig nach anderen Argumenten Ausschau
zu halten, auch wenn diese vielleicht keine schliissigen Beweise liefern kon-
nen. Einer der Gesichtspunkte, deren Einbeziehung wir schon vorbereitet
haben, ist die Patrozinienwahl. Wir diirfen daher an die Feststellung er-
innern, die wir oben (S. 33) beziiglich der zu den ehemaligen kéniglichen
Pfalz Regensburg und Attersee gehdrenden Kirchen gemacht haben. Ist es
ein blofler Zufall, dafl innerhalb des Bereiches, der dazugehorte, die glei-
chen Patrozinien nachweisbar sind wie in Wels, nimlich Georgs-, Marien-
und Johanneskirche?

Vom Gesichtspunkt der Stadtentwicklung mdchten wir folgende Uberle-
gungen anschliefen. Erstens scheint es uns moglich, die Lage der Georgs-
kirche mit ihrem kleinen Dreiecksmarkt mit dem Gelidnde des spiter, am
Beginn des 14. Jahrhunderts errichteten Spitals in Zusammenhang zu sehen,
da die dazwischen liegenden Hiuser erst im 18. Jahrhundert erbaut worden
sind 8, Die beiden Komplexe ergeben zusammen eine dhnlich zweifliigelige
Anlage wie die Komplexe der Burg und der lambachischen Marienkirche
beiderseits des Briickenkopfes. Hier ist die Mittelachse durch die heutige
Pfarrgasse gegeben, die im stadtniheren Bereich friiher Spitalgasse, im
stadtferneren nordlichen Bereich aber Jahrhunderte hindurch St.-Jorgen-
Gasse hieff. Der Name ist seit 1350 ¢, also verhiltnismidfig bald nach Er-
richtung des Vorstadtplatzes, erstmals gesichert, wobei zu bedenken ist, dafl
dieser Platz die St.-Jorgen-Gasse von der Kirche selbst fiir immer getrennt
hat. Aber die Achse, die damit genannt wurde, scheint uns eine Verkehrs-
linie zu sein, die nicht nur der Griindung bzw. Planung des Vorstadtplatzes
vorausgegangen ist, sondern die auch ilter sein mufl als die Griindung des
Stadtplatzes selbst. Es ist zwar bekannt, dafl diese Verkehrslinie erst
seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts durch den Durchbruch eines Neutors
gedffnet wurde und dafl sie erst am Ende des 19. Jahrhunderts ihre durch-
gehende Linie erhielt, aber ebenso klar diirfte es jedem Betrachter des Wel-
ser Stadtplanes sein, dafl hier von Norden, von der ehemaligen norddstli-
chen Lagerecke aus, zielstrebig eine Verkehrslinie auf die Pfarrkirche zu-
lduft. Dafl diese Verkehrslinie den beiden alten Welser Plitzen vorausge-
gangen sein mufd, ergibt sich aus der Tatsache, daf sie mit deren Errichtung
und mit dem Mauerbau in ihrem inneren Teil abgeschnitten und zur Sack-
gasse wurde, und nur in ihrem dufleren Teil ihre Funktion, den nach Nor-
den fithrenden Verkehr aufzunehmen, beibehielt. Diese einschneidende
Mafnahme ist, wie wir noch sehen werden, in den Beginn des 13. Jahrhun-

65 Zu Pfarrg. 14 vgl. TRATHNIGG, in 17. Jahrb. Musealverein Wels, 1970. S. 91.
66 W.ASPERNIG, Quellen und Erliuterungen zur Geschichte von Wels I. 18. Jahrb.
Musealverein Wels, 1972, S. 68.
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derts zu setzen, so dafl die funktionierende Verkehrslinie spitestens dem
12. Jahrhundert angehort.

Am Ende des 12. Jahrhunderts zeigt sich eine Konfliktsituation mit
Kremsmiinster in bezug auf die nunmehr an der Siidseite der Briicke errich-
tete Kirche. Es ist die vierte, die im Bereiche der ,,Siedlung® Wels bestand.
Wir kénnen von der Erwihnung der St.-Agydien-Kirche in dem Privileg
von 1179 absehen, da dieses als Filschung zur Vorbereitung der Papstprivi-
legien von 1247 bzw. 1249 nachgewiesen ist 67. Maflgeblich ist die Urkunde
des Passauer Bischofs Diepold von 1189, in der anldfllich der Kirchweihe
der Agydienkirche fiir diese weitgehende Bestimmungen iiber den Anteil an
den Einkiinften festgelegt worden sind, die der seinerzeitigen Stiftungsab-
sicht des Friedrich von Rohr widersprochen haben diirften. Der bedeu-
tende in dieser Urkunde fiir die Kirche bestimmte Ertragsanteil ist auf
Dauer nicht erhalten geblieben, um so weniger, als mit der Neuorganisation
der Stadt im 13. Jahrhundert die gesamte Briicken- und Kirchenverwaltung
in die Hand des stidtischen Bruckmeisters gegeben worden ist, womit die
Bestimmungen der Urkunde von 1189 sich von selbst erledigten 8. Wir kin-
nen annehmen, dafl im Zusammenhang mit der Durchsetzung dieser Maf3-
nahme die Anfertigung des Papstprivilegs auf 1128 zu kombinieren ist,
welche kraft des vorgeblichen Ausstellers der Urkunde von 1189 durch-
schlagend iiberlegen sein konnte.

Wir kénnen den Vorgang sowohl der Errichtung der Kirche als auch die
Beurkundung als einen Versuch von seiten Passaus bzw. Kremsmiinsters an-
sehen, das Brucklehen bzw. die Briicke selbst dadurch in die Hinde zu be-
kommen. Eine gewisse Parallele dazu bildet der Vorgang an der Briicke zu
Viocklabruck, wo allerdings durch die Errichtung eines Spitals die Erfolgs-
aussichten giinstiger waren ., In Wels war dem Bischof von Passau bzw.
seinem Kloster Kremsmiinster der Erfolg nicht beschieden, auch wenn Bi-
schof Rudiger im Jahre 1236 noch einmal einen Versuch in dieser Richtung
unternahm 7%, Mit der Eingliederung des Brucklehens und mit der Unter-
stellung unter einen stddtischen Bruckmeister, die im 13. Jahrhundert er-
folgten, war dieser Versuch gescheitert. Es zeigt sich allerdings, dafl noch
Bernardus Noricus die unterdessen erfolgte Neuregelung nicht wahrhaben
wollte, da er im Census ecclesiarum noch die Bedingungen der Urkunde von
1189 wiederholte.

67 Vgl. K. HOLTER, wie Anm. 43, S. 142. — R. ZINNHOBLER, wie Anm. 8, S. 98 ff.

68 Die schlechte finanzielle Lage, bzw. die unzureichende wirtschaftliche Fundierung
der Welser Traunbriicke geht aus dem Aufruf des Passauer Bischofs Rudiger vom
23. 2.1236 hervor, vgl. OOUB. III. Nr. 35, S. 37. Er schreibt, die Besitzungen seien durch
Raub und Brand verwiistet und die jihrlichen Briickeninstandsetzungen kénnten nicht
geleistet werden. Vielleicht ist dies auch ein letzter Versuch gewesen, die Briicke vor der
Einbeziehung in die stidtische Organisation zu sichern.

69 Vgl. A. ZAUNER, wie Anm. 5, S. 56 ff.

70 OUUB. III. Nr. 35, S. 37. Vgl. Anm. 68.
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Die gespannte Situation scheint sich auch in der Zeugenliste der Urkunde
niedergeschlagen zu haben, in der nach dem Abt von Kremsmiinster aus
Wels lediglich der Welser Pfarrer Marquard angefiihrt ist, der die Einglie-
derung der Agydienkirche in die Pfarre Thalheim zur Kenntnis nahm und
bestitigte. Von seiten Wiirzburgs, seines Vogtes oder von Wels selbst fehlt
jede Zeugenschaft, obwohl darauf aufmerksam zu machen ist, dafl Wern-
hard, der Richter von Wels, nur einen Monat zuvor eine Urkunde des glei-
chen Bischofs Diepold in Eferding als Zeuge bestitigt hatte 7%

Die Erwihnung dieses Richters Wernhard von Wels im Jahre 1189, noch
in der freilich zu Ende gehenden Epoche der steirischen Otakare, mochten
wir als einen ersten Hinweis darauf anfithren, daff dieser Epoche auch fiir
die Stadtentwicklung von Wels eine nicht geringe Bedeutung zugekommen
sein mufl. Freilich fehlt uns eine klare Vorstellung von dem treibenden Fak-
tor dieser Entwicklung. Wir vermdgen uns diesen weder in der schwerkran-
ken Person des letzten der Otakare vorstellen, noch in dem weit entfernten
und in finanzielle Schwierigkeiten verwickelten Grundherrn, des Bischofs
von Wiirzburg. Ob statt dessen eine wirtschaftlich erstarkte Einwohner-
bzw. Biirgerschaft mit einem Richter an ihrer Spitze, oder ob auch schon
damals eine kraftvolle Personlichkeit eines ,Stadtministerialen® dafiir in
Frage kommt, scheint uns vorldufig nicht entscheidbar zu sein.

Das Jahr 1192 brachte mit dem Tode des Herzogs Otakar, dem letzten
der steirischen Otakare, und mit seiner Nachfolge durch das Geschlecht der
Babenberger den Anstof zu einer neuen Entwicklung. Gemiff dem Geor-
genberger Vertrag von 1186 war nunmehr der Herzog von Usterreich Vogt
iiber Lambach, Kremsmiinster und iiber die wiirzburgischen Besitzungen in
und um Wels. Binnen dreiflig Jahren sollte er den Gesamtkomplex in seinen
Hinden haben. Uber die Entwicklungen die dazu fithrten ist viel geritselt
worden, bis Erich Trinks im Jahre 1926 im Jahrbuch des Oberdsterreichi-
schen Musealvereines in einer griindlichen Studie den Nachweis erbrachte,
daf die Giiter in Lambach im Jahre 1222 endgiiltig an Herzog Leopold V1.
verkauft worden seien 72,

Ehe wir uns den mit diesen Besitzverinderungen in Zusammenhang ste-
henden Fragen zuwenden, ist es notwendig, nochmals auf die Fragen zu-
rickzukommen, die sich an die schon oben erwihnte otakarische Vogtei
iiber Wels anschlielen. Wir glauben Beobachtungen vorlegen zu konnen,
die es wahrscheinlich machen, dafl die Epoche der otakarischen Vogtei fiir
die Geschichte bzw. die Entwicklung von Wels von groflerer Bedeutung ge-
wesen ist, als man dies bisher hat gelten lassen.

Die erste der Beobachtungen ist die Tatsache, dafl im hohen Mittelalter
in Wels erheblicher Besitz der Herrschaft Ort nachzuweisen ist. Die zweite

71 OUUB. IL Nr. 277, S. 407 {.
72 Vgl. TRINKS 1926, wie Anm. 30.
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ist der Hinweis darauf, daf die Platzform von Wels durchaus der von
Steyr entspricht, dafl also diese Anlage mit der des Steyrer Stadtplatzes
parallel gehen konnte, wobei als Gegenbeweis die Gleichartigkeit der ba-
benbergischen Platzanlagen von Enns und Linz gelten mag.

Zunidchst zum ersten Problem. Die Herrschaft Ort erscheint im 15. und
im 16. Jahrhundert sehr hiufig in Wels als Grundherr erwihnt. Die Lie-
genschaften lagen zu nur geringem Teil innerhalb der Stadtmauern, meist
aber westlich, unter den Lederern und 6stlich der Stadt, unter den Fischern
und auf der Lacken. Sie scheinen sich dort auch innerhalb die Stadtmauer
hereingezogen zu haben. Besonders im &stlichen Bereich gingen diese Besit-
zungen weit {iber den alten Wall hinaus, sie finden sich aber zahlreich auch
innerhalb desselben. Die urkundlichen Erwihnungen betreffen fast durch-
wegs die Epoche, in der die Familie der Scherffenberg die Wallseer abgelst
hatte 73. Es ist die Moglichkeit nicht auszuschlieffen, dafl diese Liegenschaf-
ten unter den Wallseern im 14. und 15. Jahrhundert ihrem Amt Tanzstadel
der Herrschaft Ort einverleibt worden seien, doch ist dies bei der strengen
Auvfsicht, die die Habsburger iiber ihre Stidte fiihrten, kaum anzunehmen.
Auch zur Zeit des Interregnums sehen wir keine Konstellation, die derarti-
ge Aufspaltungen nahelegen kénnte. Dagegen kénnte das spite 12. Jahr-
hundert die Voraussetzungen dafiir geliefert haben, daff damals Gebietsteile
aus der unmittelbaren Umgebung der Siedlung Wels verlehnt und/oder
allodisiert worden sind. Es sprechen zwei Beobachtungen dafiir, dafl solche
Ausgliederungen vor Errichtung der Stadtmauer erfolgten. Im Osten reich-
te die Orter Grundherrschaft bis in die Nihe des Pfarrhofes 7. Im Westen
trifft das gleiche fiir die Liegenschaften zu, welche die Polheimer daselbst
besaflen. In diesem Falle ist es besonders deutlich, dafl ein groflerer Grund-
komplex, der sich etwa von der heutigen Schmidtgasse bis in den Bereich
des Kreisgerichtes erstreckte, und der auflerhalb der Mauer seinen Wirt-
schaftshof und ein Freihaus (Ringstrafle Nr. 11) besafl %5, durch die Errich-
tung der Mauer und den davorgelegten Graben in zwei Teile zerschnitten
wurde. Diese konnten erst Jahrhunderte spiter, im Jahre 1572, durch eine
eigene Toranlage wieder verbunden werden.

Die Ausfithrungen H. Hageneders in diesem Jahrbuche S. 63 f. berichten,

73 Vgl. Stadtarchiv Wels, Archivinventar von 1975, Index, S.233 unter ,Scherffen-
perg”.

74 Ebenda, Verzeichnis der Urkunden, Nr. 311 von 1516.

75 Vgl. den Anschlag von 1627 im OU. Landesarchiv, Schliisselberger Archiv, Anschli-
ge VI, f. 426-459. Weiter ASPERNIG, wie Anm. 66, S. 51, Nr. 3, betreffend einen
Baumgarten gegeniiber der Burg auf dem Graben.

Parallel zur Allodisierung der Polheimer Besitzungen in Wels bzw. des Schlosses Pol-
heim daselbst kinnte auch die Allodisierung ihres freicigenen Besitzes in Steinhaus und
Rechberg vor sich gegangen sein. Vgl. dazu H. JANDAUREK, Das Alpenvorland zwi-
schen Alm und Krems (Schriftenreihe der 0. Landesbaudirektion, Nr.15), Wels 1957,
S. 47, 49 usw. und K. HOLTER, ebenda, S. 97.
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dafl die Polheimer ihren Stammsitz am Anfang des 13. Jahrhunderts nach
Wels verlegt haben diirften, ein Besitz, den sie zu vollem Eigen besafien. Ob
eine Allodisierung aus ehemals landesfiirstlichem Besitz erfolgte (von dessen
Existenz wir keine Nachricht besitzen, und der lediglich aus der fiir sie ge-
sicherten Vogtei erschlossen oder vermutet werden konnte), wissen wir
nicht. Wahrscheinlicher ist eine Allodisierung eines ehemaligen Wiirzburger
Lehens, deren es etliche gegeben haben mufi, auch wenn sie uns nicht ver-
zeichnet vorliegen. Nach dem Verkauf des Wiirzburger Besitzes an die Ba-
benberger scheint uns eine Allodisierung eher unwahrscheinlich. Das heiflt,
dafl deren Datum mit der Ubergabe dieser Besitzungen an Leopold VI. als
Terminus ante fixiert werden miifite’*. Vermutlich kann dies auch fiir die
Orter Besitzungen in Wels angenommen werden. Andererseits muf} es offen-
bleiben, in welchem Zusammenhang mit den Welser Besitzungen der Herr-
schaft Ort das Orter Lehen des Sitzes Haunoldseck steht, das seit dem
16. Jahrhundert von den iibrigen Besitzungen, die an die Stadt Wels kamen,
getrennte Wege ging .

Das zweite Problem, eine zeitliche Einordnung des sogenannten Straflen-
platzes von Wels in die Chronologie der babenbergischen Stidte miifite unter
Beriicksichtigung der hier vorgetragenen Gedanken neu bearbeitet werden.
Fiir diesen Aufsatz wiirde dies den vorgesehenen Rahmen sprengen (s. un-
ten, S. 55).

Wann kam Wels an die Babenberger?

In seiner oben genannten Arbeit hat Erich Trinks die bis 1926 gedufler-
ten Meinungen dariiber zusammengestellt, wann Wels von Wiirzburg an die
Babenberger verkauft worden sei 77. Er geht von dem Absatz im Landbuch
von UOsterreich aus:

Der berzoge Luipold chouft wider den byscholf Heinrich von Wirzpurch
Waels und di liut allz daz aeigen, daz darzu gehort.

Diese um 1240 niedergeschriebene Angabe ist von verschiedenen For-
schern auf verschiedene Daten zwischen 1193 und um 1220 festgelegt

75a) Es ist denkbar, dafl Gelegenheiten fiir eine Allodisierung zur Zeit der Aus-
einandersetzungen Herzog Friedrichs I1, mit Kaiser Friedrich II. (s. H. Hageneder, in die-
sem Jahrbuch, S. 66) vorhanden gewesen sind, wihrend die Verhiltnisse beim Ubergang
des landesfiirstlichen Besitzes an K&nig Ottokar II. deswegen ausscheiden, weil die Pol-
heimer schon vorher ,in domo nostra® urkunden (ebenda, S. 64).

Wir wiirden jedoch den Zeitpunkt um oder vor dem Verkauf von Wels an Herzog
Leopold V1. (s. unten S. 54 f.), also vor 1207, deshalb fiir wahrscheinlicher halten, weil
damit auch ein Anlaf zur Konzentration der Polheimer in Wels verbunden gewesen sein
konnte, die von Hageneder (ebenda, S. 63) um 1200 vermutet worden ist.

76 Vgl. MEINDL, wie Anm. 22, II. S. 128 ff.

77 TRINKS 1926, wie Anm. 30, S. 90 f. — MG. D. Chr. III. S. 720.

52




Beitrige zur Geschichte von Wels im Mittelalter: Von den Karolingern zu den Babenbergern

worden. Trinks legt sich auf das spiteste Datum fest und weist nach,
daff 1222 die ganze Angelegenheit abgeschlossen war. Nun zeigt die
Chronologie verschiedener Rechtshandlungen innerhalb dieses Zeitrau-
mes mehrere Widerspriiche. Sowohl der babenbergische Herzog (mehr-
mals) als auch der Bischof von Wiirzburg weilte in diesem Zeitraum
in Wels und urkundete daselbst. Ja, Herzog Leopold VI. urkundete hier
am 26, Mirz 1215 und sein Notar gebraucht bei der Datierung die
Formel: data in foro nostro Welse ™, Trinks glaubte diese sehr pri-
zise Angabe unter Hinweis auf Oskar von Mitis als formelhaft und
bedeutungslos abtun zu kénnen . Uberpriift man aber die angegebenen
Urkunden, so zeigt sich, daf} diese ,in foro nostro“-Datierungen aufler
Wels nur Wien und Marburg betreffen, und dafl einmal in villa nostra
Anesi ebenfalls einen der damals babenbergisch gewordenen Vororte
betrifft 8. Damit scheint die Beweisfithrung von Trinks ins Wanken zu
geraten. Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man bedenkt, was auch
schon Trinks aufgefallen ist 8, dafl in allen den von ihm vorgelegten Ur-
kunden und Wiirzburger Aufzeichnungen aus den Jahren von 1216 bis
1222 immer nur von dem Praedium Lambach, vom Vorwerk Lambach, mit
allen seinen Zugehoren die Rede ist. Ein Hinweis auf Wels fehlt in allen
diesen Quellen. Einzige Ausnahme macht ein Kaufbrief und eine dazugeho-
rige Supplik 82, deren ersterer Lambach und Wels mit ihren Zugehdrungen

78 OU. UB. II. Nr. 389, S. 575. — Babenberger Urkundenbuch II., Nr. 195.

79 TRINKS, 1926, wie Anm. 30, S. 98.

80 Babenberger Urkundenbuch II. Nr. 169 in foro nostro Marbpurch (1209), Nr.172
in foro nostro Wiene (1210), Nr. 175 in foro nostro Wiene (1210), Nr. 183 in villa nostra
Anasi (1212), Nr. 187 in foro nostro Wiene (1213), Nr. 223 in foro meo Wienne (1220).

Aufler Nr. 183 sind alle vom herzoglichen Notar Heinrich von Probstorf aus-
gestellt, was jedoch nichts gegen die Richtigkeit der Aussage dieser Formulierung bewei-
sen kann.

81 TRINKS, 1926, wie Anm. 30, S. 96.

82 TRINKS, 1926, wie Anm. 30, S.98 ff. Beide Dokumente sind in verstimmelten
Abschriften iiberliefert, wobei die meisten Namen und die Datierungen fehlen. In der
Supplik ist das Verkaufsobjekt nur als Pridium in der Ditzese Passau und im Gebiete
des Herzogs von Usterreich bezeichnet, wihrend der Kaufbrief nach den Worten von
TRINKS ,den ganzen Bezirk in mehrere Gruppen® teilt: in Lambach et Welse et uni-
versis eorundem pertinentibus, beziehungsweise bona memorata ... cum omnibus mini-
sterialibus et universis hominibus utriusque sexus predio attinentibus simulque possessio-
nibus atque bonis, que wasalli illarum parcium a nobis et ab ecclesia in feodum tenu-
erunt ...

TRINKS gliedert folgerichtig den Gesamtbesitz in Lambach mit seinem Zugehér, in
Wels ebenfalls mit seinem Zugehdr und in Lehengiiter, schliefit aber aus, dafi Wels als
Marktort zu verstehen sei, weil dieser dem Kloster Lambach gehérte. Wenn man diese
unbeweisbare These beiseite Liflt, ergibt sich aus dem Text, dafl dem Gesamtverkauf ein
entsprechendes Konzept, nach mehreren Gruppen geteilt, zugrunde lag. Es ist ja bekannt
und nur zu bedauerlich, dafl wir auch iiber die Gruppe der verkauften Lehen keinerlei
Aufstellung oder Verzeichnis besitzen.
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nacheinander anfiihrt, deren Datum aber nicht feststeht. Es ist Trinks nicht
gelungen, diese Supplik in den pipstlichen Registern der Jahre 1216 bis
1222 festzustellen. In den vorausgehenden Jahren sind die vorhandenen
Register nicht vollstindig, eine entsprechende Eintragung ist bisher nicht
bekannt.

Ein uniiberbriickbarer Widerspruch zu den damaligen Verhiltnissen be-
steht in allen anderen Quellen, die Trinks vorgelegt hat, darin, dafl in den
ausfithrlichen Aufzeichnungen der Verpfindungs- und Verkaufsverhand-
lungen seitens des Bischofs von Wiirzburg von Wels iiberhaupt nicht die
Rede ist. Selbst dann, wenn nicht die ganze Siedlung Wels, sondern nur der
Grofiteil davon dem Bischof von Wiirzburg gehorte — sicher gehdrte auch
die Briicke dazu —, scheint uns dieser Besitzkomplex so bedeutend, daf} eine
stillschweigende Einbeziehung unter die Pertinenzen des Vorwerks Lam-
bach ausgeschlossen werden kann.

Die bisherige Forschung ist einhellig davon ausgegangen, dafl die Amter,
die in den ,Predia Herbipolensia“, den Wiirzburger Giitern, die aus dem
Besitz der Babenberger iiber Konig Ottokar an die Habsburger kamen, alle
von Wels aus verwaltet wurden. In spaterer Zeit, als die Besitznachfolger
von Wiirzburg in Lambach keinen Stiitzpunkt mehr hatten, trifft dies auch
zu. Vor dem Verkauf durch Wiirzburg liegt jedoch fiir eine einheitliche Ge-
samtverwaltung von Wels aus kein Beleg vor, vielmehr wird in den Ver-
kaufsverhandlungen mehrfach das Vorwerk Lambach erwihnt, das nach
dem Verkauf spurlos verschwindet. Bemerkenswerterweise wird auch das
Amt, das im 13. Jahrhundert fiir die Umgebung von Wels zustindig war,
nicht nach Wels, sondern nach Thalheim benannt.

Wir glauben Grund genug zu haben, die These aufzustellen, dafl der Ver-
kauf der Wiirzburger Giiter aus dem adalberonischen Erbe in zwei Ab-
schnitten vor sich gegangen sei, daf} zuerst Wels ,,mit allen seinen Leuten®
an den Herzog gelangte, wihrend die umfangreichen Liegenschaften der
spiteren Burgvogtei, die durchaus im Umfang der ehemaligen karolingi-
schen ,,curtis® Wels entsprochen haben mégen, und die unter den Adalbero-
nen und unter Wiirzburg vom Vorwerk Lambach aus verwaltet worden
waren, in der von Trinks dargelegten Weise auf dem Umweg iiber eine
Verpfindung im Jahre 1222 von dem Babenberger Herzog Leopold V1. aus
wiirzburgischem Besitz erworben worden sind.

Mit einer derartigen Trennung von Wels und Lambach bei den Verkiu-
fen des Hochstiftes Wiirzburg bietet auch die Angabe des Landbuchs, daf§
sie durch einen Bischof Heinrich erfolgt sei, keinen Widerspruch mehr. Es
stellt sich vielmehr die Frage, ob dafiir Bischof Heinrich III. (1192-1197)
oder Heinrich IV. (1203-1207) in Betracht gezogen werden mufl. Das von
Strnadt 83 herangezogene Argument, dafl die Anwesenheit Bischof Hein-

83 J. STRNADT, Die Geburt des Landes ob der Enns. Linz 1886, S. 49, Anm. 115.
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richs IV. in Wels im Jahre 1206 eine vorherige Abtretung von Wels aus-
schliefe, hat dadurch an Beweiskraft verloren, dafl der damals beurkundete
Vorgang der Teilung von Untertanen zwischen Wiirzburg und Kremsmiin-
ster sich nach unserer Auffassung auf solche Untertanen bezogen haben
kann, die nicht der Welser Verwaltung, sondern die dem Vorwerk Lam-
bach unterstanden. Dasselbe gilt fiir die dhnliche Beurkundung einer Unter-
tanenteilung zwischen einem Lehensmann Herzog Leopolds VI. und einem
Wiirzburger Ministerialen aus dem Jahre 1207 8. Dafl die Anwesenheit Bi-
schof Heinrichs IV. im Jahre 1206 in Wels mit Verkaufsverhandlungen, ja
vielleicht mit einem Teilabschluf in Verbindung gebracht worden ist, ge-
winnt unter diesen Gesichtspunkten an Wahrscheinlichkeit. Bei dem bisheri-
gen Stand unserer Kenntnisse mochten wir das Datum der Erwerbung von
Wels zwischen den Jahren 1193 und 1207 noch offenlassen, dabei aber
doch dem spiteren Ansatz als wahrscheinlicher den Vorzug geben. Von
dem Datum ,um 1220“ wird man sicherlich abgehen miissen.

Zur Stadtwerdung von Wels

Zweifellos wird man das Datum der Erwerbung von Wels durch die Ba-
benberger auch fiir die Stadtgeschichte beriicksichtigen miissen. Der nach
der Nachricht des Landbuchs nunmehr vor 1207 gesicherte Zeitpunkt des
Anfangs der unbeschrinkten Verfiigungsgewalt des Osterreichischen Her-
zogs, macht es notwendig, fiir die Entwicklungsgeschichte der Stadt neue
Uberlegungen anzustellen. Das in allen Einzelheiten von Trinks beobachtete
zielbewufite Vorgehen des Babenbergers bei der Erweiterung seines Macht-
bereiches im heutigen Oberdsterreich veranlafit uns, auch beziiglich des Aus-
baues seiner Position in Wels eine hnliche Folgerichtigkeit anzunehmen.
Das heifit, dafl wir der Meinung sind, dafl Herzog Leopold so bald als
moglich seine Mafinahmen getroffen haben diirfte, ebenso wie nicht viel
spiter in Linz und in Enns, das Gemeinwesen neu zu ordnen. Dazu war in
Wels Anlaf} genug, wenn wir unsere bisherigen Beobachtungen zusammen-
fassen. Da war der nunmehr erworbene Wiirzburgische Siedlungsteil mit
allen seinen Leuten, da war ein anscheinend wenig umfangreicher Lam-
bacher Anteil, mit welchem Maut und Gericht zusammenhing, die der Her-
zog beide 1222 von Lambach erwerben konnte % und mit der Marien-
kirche 8 da war der Besitz der Johannes- und der Georgskirche, und da

84 Ebenda.
85 Vgl. Anm. 35. Die beziiglichen Textstellen lauten: ... pro totis iuribus, que de fun-
datione sua in civitate Welsa libere possidebat ... nimlich die ecclesia Lambacensis, und

weiter ... et ... proprietatem et omnia iura, que habere in civitate predicta non solum in
thelonei sed et indiciis noscebantur, nostris manibus concorditer obtulerunt . . .
86 Vgl. Anm. 61.

55




Kurt Holter

waren schliefllich die Orter und Polheimer Besitzungen im Westen und im
Osten der bestehenden Siedlung. Fraglich erscheint, wie wir uns die eigent-
liche Siedlung, den Wiirzburger Ortskern, damals vorzustellen haben. Es
ist zwar nicht beweisbar, aber in Analogie zur Siedlungsform, die um
1170 in Steyr durch die Otakare durchgefilhrt worden zu sein scheint,
méchten wir annehmen, dafl in Zhnlicher Weise auch in Wels die iltere
Siedlungskonzentration im Westen der Johanneskirche zum Zeitpunkt der
Besitzinderung zu einem linsenformigen ,Straflen“-Platz schon erweitert
war, oder daf diese Entwicklung bereits begonnen hatte. Wir begriinden
diese Annahme mit der Beobachtung, dafl die Ministerialengeschlechter der
Orter und Polheimer in diesem Bereich keine Anteile erlangt haben. Es ist
nur der Teil des Stadtplatzes, der sich im Westen der Traun- und der
Schmidtgasse befindet, der in seinen ziigig durchgelegten, bis in eine Zone
von Hinterhdusern reichenden lusartigen Hausgrundstiicken, mit den in
Steyr vorhandenen Hausformen vergleichbar ist. Es wire nicht ausge-
schlossen, daf} die Otakare sich dort schon festgesetzt hatten, und dafl die-
ser Anteil durch die Georgenberger Erbschaft 1192 an die Babenberger
gekommen war. Mangels genauer Uberlieferungen miissen wir diese Fragen
offenlassen, jedoch wagen wir zu behaupten, daf} die wichtigste Mafinahme
der Babenberger darin bestanden haben muf, diese Vielheit bzw. ihren
stidlichen Kern im Bereiche des heutigen Stadtplatzes durchzuorganisieren
und mit Mauer und Graben zu einer geschlossenen Einheit zusammenzu-
fassen, Diese Vielheit bestand, um es nochmals zu wiederholen, aus Be-
sitzungen ldngs der Traunlinie, die in Lambacher und Wiirzburger Hinden
gewesen waren, zum Teil untermischt, zum Teil aber flankiert von Liegen-
schaften, die in die Hinde von Ministerialen der Vigte, nimlich der Orter
und Polheimer gelangt waren.

Im rechten Winkel zu dieser Kernachse verlief nach Siiden die Traun-
briicke mit den davon nach Siiden und Osten ausgehenden Verkehrslinien
und, im Osten des umwallten Gebietes gelegen, die Siid-Nord-Achse, die in
der mittelalterlichen Georgengasse, der heutigen Pfarr- und Bahnhofstrale
noch erkennbar ist.

Der siidliche Bereich dieses unregelmiflig besiedelten Gebietes wurde un-
ter Herzog Leopold VI. zu der Einheit zusammengeschlossen, die kurz dar-
auf ,civitas® oder Stadt genannt worden ist. Daf eine solche Mafinahme
eine {ibermichtige Hand erforderte, die die Inhaber von freieigenem Besitz,
also Orter und Polheimer, veranlassen konnte, ihre Zustimmung zu erteilen,
erscheint als selbstverstindlich. Mit der Mitwirkung der Polheimer, insbe-
sondere scheint dies fiir Albero von Polheim zuzutreffen 87, konnte der Ba-
benberger Herzog anscheinend rechnen, den Inhaber von Ort scheint er
ebenfalls gewonnen oder gezwungen zu haben. Hartnid von Ort urkundete

87 Vgl. den Aufsatz von H. HAGENEDER in diesem Jahrbuch, S. 59 ff.
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1217 in Wels, es ist nicht anzunehmen, daf} er damals in Opposition stand.
Daf} ihm Leopold als Untervogt der benachbarten Kldster entgegentrat 8,
ist bekannt, was ebenfalls zeigt, daf} der Babenberger Herzog die zu energi-
schem Vorgehen notwendigen Machtmittel besafl. Alle derartigen Uberle-
gungen scheinen uns im Einklang mit den Nachrichten dariiber, dafl um
1220 bzw. 1222 alle diesbeziiglichen Vertrige und Mafinahmen gegeniiber
Wiirzburg und Lambach abgeschlossen waren und daf} gleichzeitig auch fiir
die neue Einheit der Begriff der Stadt angewendet worden ist .

Ein wesentliches Kriterium dieser Stadt war ihre Befestigung, deren Pla-
nung und Anlage u. E. unverziiglich in Angriff genommen worden sein
muf}, weil Wels ein halbes Jahrhundert spiter schon als befestigter Platz er-
wihnt worden ist ?°. Dabei muf noch einmal auf den rémischen Mauerbau,
bzw. auf die unserer Meinung damals noch vorhandenen Ruinen zuriickge-
kommen werden. Wir sind der Meinung, daf diese in diesem fiir die mittel-
alterliche Geschichte entscheidenden Stadium als ,Steinbruch® herangezo-
gen worden sein miissen. Es wire sonst kaum denkbar, dafl der Steinkern
dieser bedeutenden Anlage so ginzlich verschwunden sein kénnte. Man
darf ja nicht vergessen, dafl fiir die damalige Zeit bei der Errichtung der
Siedelungen in Wels nur in sehr geringem Mafle mit Steinbauweise gerech-
net werden darf, so daff bis in diese Epoche das Interesse an derartigem
Steinmaterial nur sehr gering gewesen sein wird.

Einzelne Teile des besiedelten Gebietes mufiten auflerhalb des neuen Be-
festigungssystems bleiben. Die Kirchensiedlung jenseits der Traun, die
damals noch nicht in dem gleichen Ausmafle wie spiter mit der Instandhal-
tung der Briicke verbunden war, muf} bald darauf in das stidtische Ver-
waltungssystem durch Unterstellung unter das stidtische Bruckamt einbe-
zogen worden sein. Dasselbe galt fiir die Besitzungen der Pfarrkirche, die,
bzw. deren Turm, schon 1241 als Gerichtsort der Stadt erscheint ?1. Die
Siedlung bei St. Georg, die ebenfalls auflerhalb des Mauerringes verbleiben
mufte, behielt ihre Sonderstellung fiir lingere Zeit, verlor aber immer mehr

88 OUUB. II. Nr. 400, S. 594. Zu den Ortern vgl. G. BERTHOLD und HJ. PFEILER,
Otakarische Ministeriale aus dem Traungau (Mite. d. OU. Landesarchiv, 8.Bd.), Linz
1964, S. 154 mit der Zlteren Lit. — und P. FELDBAUER, Der Herrenstand in Ober&ster-
reich, Urspriinge, Anfinge, Frithformen (Sozial- u. wirtschaftsgesch. Studien) Wien 1972,
S. 105 ff.

89 S. Anm. 85. :

90 Aber schon 1233, als die Bayern gegen Wels zogen, beschrinkten sie sich auf die
Zerstorung von Lambach und dessen Besitzungen.

91 OUUB. III. Nr. 92, S.97. Vielleicht ergab sich die Wahl des Gerichtsortes aber
auch daraus, daf es sich um einen Gerichtstag des Passauer Bischofs handelte, dem die
Kirche iiber Kremsmiinster auch unterstand.

Es ist darauf zu verweisen, dafl zwar der Besitz des ,Lichtamtes® von der Stadt ver-
waltet wurde, nicht aber die zum Pfarrhof gehérigen Besitzungen. Der Turm der Stadt-
pfarrkirche wiederum unterstand als ,Wachtturm® dem Stadtkammeramt, der zentralen
stidtischen Wirtschafts- und Baubehorde.
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an Bedeutung. Dieser Vorgang wurde dadurch beschleunigt, dafl um oder
bald nach 1300, in unmittelbarer Nihe davon die Neustadt in Form einer
den Stadtplatz in voller Gréfle wiederholenden Siedlung geplant und er-
richtet wurde.

Das 13. Jahrhundert mufl den Abschluff der Neuorganisation der stid-
tischen Verwaltung gebracht haben, z. B. die Einrichtung der stddtischen
Amter, insbesondere das Bruckamt und das Lichtamt. Der erste Bruck-
meister wird 1298, der erste Lichtmeister 1312 urkundlich erwahnt. Da in
der genannten Passauer Urkunde von 1236 die Notlage der Briicke noch
deutlich zutage getreten war, ist diese Neuorganisation nach diesem Datum
anzusetzen.

Y noch” Buchuirchen

1 Burg Wels a Stadtplatz f
2 Schlofl Polheim und b Vorstadiplatz j
Potheimer Besitz ¢ St, Jérgengasse
3 Pfarrkirche St. Johann d auf der Lacken /
4 Marienkirche (1171) e Klingenschmiedgasse
5 Georgskirche (1171) f am Kalkofen §
6 Biirgerspital (14.]h.) g Fischergasse \
7 Grabenhof (Lambach) h unter den Lederern \
8 Miillehnergut (Lambach) i unterm Asch \ o
9 Haunoldeck (Ort) j Briickensiedlung ,,Aigen* ) s
10 Grundherrschaft Ort 7 Vs
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