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ERNST BURGSTALLER

STEINZEITLICHE TIERDARSTELLUNGEN UNTER DEN FELS-
ZEICHNUNGEN AM WARSCHENECK IM TOTEN GEBIRGE

Im Februar 1981 berichteten die »Oberdsterreichischen Nachrichten« in
Nr. 42, S. 1, 8 unter dem Titel »Neandertaler am Warscheneck« von dem »sensa-
tionellen« Fund eines altsteinzeitlichen Gerites aus Hornstein, der einer Gruppe
von Wiener Archiologen im vorangegangenen Sommer in einer wegen der dor-
tigen Funde von Hohlenbirenknochen seit langem beriihmten Hohle im
Ramesch im Warscheneck-Gebiet gelungen war.

Auch dieser knapp 6 cm grofle Gegenstand befand sich in Umgebung zahlrei-
cher Hohlenbirenknochen — ist durch diese also als eiszeitlich datierbar —,
und ist von so klassischer Qualitit, daf Univ.-Prof. Dr. Richard Pittioni
(Wien) sich veranlaft sah, ihn in seinem in den »Oberdsterreichischen Nach-
richten« auszugsweise wiedergegebenen Gutachten als »das beste und signi-
fikanteste Objekt aus der Steinzeit« zu bezeichnen, »das sich mit den wissen-
schaftlich bedeutungsvollsten Stiicken aus dem franzdsischen Raum verglei-
chen lifit«.

Sensationell ist an diesem Fund tatsichlich alles: der aus dem Munde dieses
bekannten Urgeschichtsforschers ausgesprochene Vergleich mit den beriihm-
ten, aus denselben urgeschichtlichen Perioden stammenden franzésischen Arte-
fakten, die eine hochentwickelte Arbeitstechnik in der Herstellung feinster
Steinwerkzeuge erkennen lassen, ebenso wie die seit sechzig Jahren erwartete
Bestitigung, dafl der eiszeitliche Mensch (homo sapiens diluvialis) in einer Zeit
klimatischer Erwirmung als Zeitgenosse des Hohlenbiren in hochalpinen Jager-
stationen zeitweise auch in unseren Regionen titig war. Hinweise darauf gab es
seit geraumer Zeit: So erbrachten in den Jahren 1925-1931 mehrere Exkursio-
nen von Linzer Hohlenforschern aus der »Birenhdhle« in der »Gamssulzen« am
Seestein im gleichen Gebirgssystem grofie Mengen von Hohlenbirenknochen,
von denen im 06. Landesmuseum zwei Stiicke, ein Wadenbein und ein Ober-
armknochen, ausgesondert werden konnten, die »unleugbar Gebrauchsspuren«
aus der Anwendung von Steinwerkzeugen beim Zerlegen der Beute aufweisen
(Kat.-Nr. 3180, 3183)1,

Nach Josef Reitinger? gehdren zu diesem bemerkenswerten Fundmaterial
auch »zwei rundgeschliffene Eckzihne« des ursus spelaeus und ein »oval-«, an

1 Franz Stroh, Ur- und Frithgeschichte. In: Kurt Weinbauer, Heimatkunde des politischen Be-
zirkes Kirchdorf an der Krems. Linz, 1938f., Bd. II, 135.
2 Josef Reitinger, Die ur- und frithgeschichtlichen Funde in Oberdsterreich. Linz 1968, 396, 477.
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einer zweiten Stelle desselben Autors: »knopfférmig geschliffener Stein« aus
Adner Kalk.

Trotz dieser immerhin nicht belanglosen Objekte bezeichnet J. Reitinger den
»derzeit nicht zuginglichen« und von ihm »nicht iiberpriiften« Komplex als
»wenig beweiskriftig« bzw. »zweifelhaft«3. Eine gleiche Beurteilung widerfihrt
dem Fundbericht des Wiener Universititsprofessors und Direktors des Natur-
historischen Museums Dr. Josef Bayer4, der nach eigenen Angaben 1923 das
Warscheneck nach altsteinzeitlichen Zeugnissen durchforschte und dabei (nach
allgemeiner Meinung in der obengenannten Hohle im Ramesch) »Spuren des di-
luvialen Menschen in Form von bearbeiteten Steinen« fand. Bedauerlicherweise
erlebte er, wie dies Forschern, die vollig neues Material mit bedeutenden wissen-
schaftlichen Konsequenzen vorlegen, oftmals geschieht, von seiten seiner zeitge-
nossischen Kollegen eine so nachdriickliche Ablehnung, daf} er seine Absicht,
»die Untersuchungen hier in der nichsten Zeit fortzusetzen und auch auf andere
Gebiete der Alpen auszudehnen, fiir die dieselben giinstigen Voraussetzungen
zutreffen«, nicht realisierte und vielleicht auch selbst das Interesse an seinen For-
schungen verlor, so daff die von ihm entdeckten Objekte nach seinem Tod (1931)
in seiner Hinterlassenschaft nicht mehr gefunden oder von seinen Erben als
wertlos behandelt wurden. Offenbar Anlaf genug, auch diese Beobachtungen
des seinerzeit so bedeutenden Gelehrten als »sehr zweifelhaft« zu bezeichnens.

Einen wesentlich anderen Widerhall fand die erste Meldung (1924) iiber die
Entdeckung der altsteinzeitlichen Jigerstation in der ebenfalls zum Gebirgssy-
stem des Toten Gebirges gehorigen »Salzofenhshle« bei Aussee, die, ungefihr in
gleicher Seehohe wie die eingangs erwihnte Hohle im Ramesch gelegen, nach
dem Zweiten Weltkrieg durch Kurt Ehrenbergs exakte Publikationen® bald die
gleiche Weltberithmtheit erlangte wie die zur gleichen Zeit und in gleicher See-
héhe von Emil Bichler bearbeiteten paliolithischen Funde in den ostschweizeri-
schen Hohlen (Drachenloch, Wildminnlisloch)?.

Aus dem Fundmaterial der Salzofenhéhle ist zu ersehen, daf es sich bei ihr um

3 Reitinger, a. a. O.

4 Die Eiszeit. Zeitschrift fiir allgemeine Eiszeitforschung. Organ des Institutes fiir Eiszeitfor-
schung in Wien. Begriindet und herausgegeben von Josef Bayer, Direktor des Naturhistorischen
Museums in Wien. Bd. I, Leipzig 1924, 165; ders., Spuren des Neandertalmenschen im Toten Gebit-
ge. Die ersten altsteinzeitlichen Funde in Oberdsterreich. Neues Wiener Tagblatt am 19. und
20. September 1923,

5 Wie Anm. 2.

6 Kurt Ehrenberg, Dreiflig Jahre paliobiologische Forschung in den sterreichischen Héhlen.
Quartir 11T (1951), 93f.; ders., Die paldontologische, prihistorische und palioethnologische Be-
deutung der Salzofenhéhle im Lichte der letzten Forschungen. Quartir VI (1954) 19ff.; Maria
Mottl, Eiszeitliche Jigerstationen in der Steiermark. Die Hohle I, 47ff.

7 Emil Bichler, Das alpine Paliolithikum der Schweiz. Basel 1940. Uber gleichartige Funde auch
an anderen Stellen Europas siehe Herbert Kithn, Die Felsbilder Europas. Stuttgart 1971, 26; zur kul-
wurhistorischen Bewertung der Funde siche auch Johannes Maringer, Vorgeschichtliche Religion.
Ziirich 1956, 86{f.
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eine in einer zwischeneiszeitlichen (Riff-Wiirm-)Wirmeperiode zeitweilig be-
niitzte Station von Ho6hlenbirenjigern handelt, deren Geritebesitz in die Kul-
turphase des nach dem franzésischen Hauptfundort benannten Mousterien
weist. Das ist jener Zeitraum, in dem der bis dahin dominierende, den Faustkeil
als Universalwerkzeug fithrende Neandertaler durch einen neuen, unserem heu-
tigen Erscheinungsbild bereits entsprechenden Menschentyp abgelést wird:
dem nach einem Ortsteil des wegen der umliegenden grofien Vorkommen palio-
lithischer Felsbilder gern als »Hauptstadt der Vorgeschichte« bezeichneten
Stidtchens Les Eyzies benannten Cro-Magnon-Menschen, der sich aufier durch
seine korperlichen Merkmale vor allem auch durch die zunechmende Verfeine-
rung in der Bearbeitung seiner Steinwerkzeuge auszeichnet.

Diesem Formkreis des Mousterien ist, den dem Verfasser zur Verfiigung ste-
henden Lichtbildern nach, auch der Neufund im Ramesch zuzuordnen, der
trotz des bekannten regionalen Variantenreichtums dieser Gerite mit seinen ge-
konnt geschlagenen Randretouchen und dem an der Blattbasis breit ansetzen-
den, sich zu Spitze elegant verjiingenden Kern des »Schabers« geradezu als Para-
digma dieses Geritetyps anzusprechen ist8, wie er sich als eine Art Leitmotiv
durch sehr lange Zeitriume, verschiedentlich bis tief in das Aurignacien hinein,
verfolgen lifit. Dieser grofie zeitliche Spielraum erschwert natiirlich eine zeitli-
che Fixierung des Einzelobjektes, die im Falle des Fundes am Warscheneck um
so schwieriger ist, als hier auch lokale Bezugsobjekte fehlen®.

Begreiflich, daf} die Verdffentlichung dieses ausgezeichneten Fundes in der
Bevolkerung die Frage aufkommen lief}, ob ihm auch eine und, wenn ja, welche
Bedeutung in Bezug auf gewisse Gruppen der seit 1958 bekannten Felsbilder am
Warscheneck 1 zukommt.

Das nur eine verhiltnismiflig kurze Wegstrecke vom Ramesch entfernte
Fundgebiet in der Flur »Héll« erstreckt sich in einem eiszeitlich geformten zun-
genartigen Hochtal ostwirts zwischen den Steilabfillen des Stubwieswipfels im
Norden und des Schwarzecks im Siiden, von denen sich in postglacialen Perio-
den z. T. haushohe Felsblocke 16sten und ins Tal stiirzten 1. An den meist senk-

8 Zum Vergleich mit dem Fund im Ramesch siehe aus der leichter zuginglichen Lit. z. B. J. Jelli-
nek, Das grofle Bilderlexikon des Menschen in der Vorzeit. Wien 1975, 143; Abb. 208ff.

9 Als ungefihrer Rahmen fiir die Zeitstellung des Gerites ist der Zeitraum von etwa 40 000 bis
30 000v. Chr. anzunehmen, wobei im Hinblick auf die unten zu besprechenden Formen der Felsbil-
der eher die untere Grenze anzusetzen ist.

10 Emnst Burgstaller, Felsbilder und -inschriften im Toten Gebirge. Mit einem Vorwort von Wer-
ner Kiesenhofer und Maftaufnahmen von Ludwig Lauth. Linz 1961 (Bestandsbericht nach der ersten
Aufnahmeperiode); ders., Felsbilder in Osterreich. 1. Aufl. Linz 1972, 2. Aufl. Spital am Pyhrn
1981; ders., Zur Datierung der 6sterreichischen Felsbilder. Acts of the International Symposium on
Rock Art. Oslo 1972 (publ. 1976).

Eine Einbeziehung auch der jiingsten in Anschlag zu bringenden Unterlagen zur Datierung ent-
hilt Verf., Die Zeitstellung der sterreichischen Felsbilder (in Druckvorbereitung).

11 Edith Ebers, Das Felsbildergebiet in der »Holl« im Warscheneck und seine nacheiszeitliche
geologische Geschichte. Oberdsterreichische Heimatblitter XXIII (1969), 72ff.
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rechten Winden einiger dieser Felsen entdeckten bei den Aufraumungsarbeiten
nach einem verheerenden Windbruch die Spitaler Forstbeamten Wildmeister
Franz Gressenbauer und Oberforster Ing. Werner Kiesenhofer die ersten Gra-
vierungen Gsterreichischer Felsbilder. Thre Meldung an das Institut fiir Landes-
kunde von Oberbsterreich 16ste im Mai 1958 unsere erste Begehung des sturm-
verwiisteten Gelindes aus. Und bereits damals zeigte sich an den bis dahin nur
wenigen bekannten Bildstellen, daff fiir diese Incisionen mit einer sehr langen,
durch Intervalle von unbestimmter Linge unterbrochenen Produktionsdauer zu
rechnen ist. Wihrend die relativ jiingsten Gravierungen bis an die Schwelle der
Neuzeit heranreichen, zeigt das Gros vor allem der figiirlichen Zeichnungen
(menschliche Figuren, Reiter, Pferde, Hirsche, Biume usw.) unverkennbare
Ubereinstimmungen mit zahlreichen Motiven unter den bekannten anderen eu-
ropiischen Felsbildergebieten in Skandinavien und auf der Apenninhalbinsel
(Monte Bego, Val Camonica) und spiter auch mit den zehn Jahre nach den oster-
reichischen entdeckten schweizerischen Felsbildern (Carschenna). Eine Kon-
frontation dieser Bilder mit Stil und Motivik an diversen vollplastischen und re-
liefartigen Figuren der im &sterreichischen Alpengebiet von der Archiologie er-
grabenen hallstatt- und la-téne-zeitlichen Funeralkunst (z. B. den Werken aus
den Fundstellen Strettweg, Klein-Klein, Frog, Hallstatt, Gemeinlebarn usw.),
wie dies spiter insbesondere bei den groffen Landesausstellungen 1980: »Die
Hallstattkultur. Frithform europiischer Kultur« (Steyr) und »Die Kelten in Mit-
teleuropa« (Hallein) méglich war, bestitigten die Parallelitit zwischen der Fels-
kunst und den mobilen Werken dieser Zeitriume, deren kunsthistorische Ab-
hingigkeit von der Produktion in dem bekannten Kulturzentrum von Este und
Bologna Walther Modrijan2 iiberzeugend nachgewiesen hat.

Gegeniiber dieser die Hauptmasse der Felsbilder am Warscheneck bildenden,
in Form von schematisch-stilisierten Strichzeichnungen ausgefuhrten Tier- und
Menschenfiguren metallzeitlicher Provenienz, die bereits in den ersten Jahren
nach ihrer Entdeckung Bildstelle um Bildstelle inventarisiert wurden, brachte
die Begehung der iiberaus unwirtlichen, zerkliifteten Abhinge der das Hochtal
»Holl« beidseitig begleitenden Bergmassive durch den Verfasser und seinen
Mitarbeiter Schulrat Ludwig Lauth in den Jahren 1962-1965 véllig iiberra-
schende Neufunde:

In dem schluchtenreichen, von urwaldartigem Gestriipp durchwachsenen
Felsgewirr unterhalb der Gipfelzone des Stubwieswipfels und damit in ungefihr
gleicher Seehdhe wie die eingangs erwihnte Birenhohle im Ramesch konnten in
engen, nafldunklen Felspassagen, wandseitig angebracht, je drei Paare voninsge-
samt sechs Gravierungen entdeckt werden, die sich von allen bisher bekannten
Felszeichnungen im Warscheneck-Gebiet grundlegend unterscheiden. Diese
Felsschluffe sind morphologisch dadurch entstanden, dafl bei den erwihnten
postglazialen Felsstiirzen nicht alle der sich 16senden Steinblécke zu Tal gegan-

12 Walther Modrijan, Die figurale Bleiplastik von Frég. Carinthia I, 140 Jg., 911f.
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gen sind, sondern viele bereits in oberen Lagen, z. T. unmittelbar vor den noch
intakten Winden des Massivs, liegen geblieben sind. Nur ein einziges zu dieser
Gruppe von Gravierungen gehoriges Felsbild konnte auch im Hochtal »Holl«
selbst an einem abseits von den iibrigen Bildfelsen, von hingendem Moos und
Gestriipp umwachsenen Steinblock, festgestellt werden.

Von genaueren Angaben der Position dieser Bilder wird hier und in anderen
Veroffentlichungen uber die Felsbilder im Warscheneck in der leidvollen Erfah-
rung Abstand genommen, dafl einmal bekannt gewordene Bildstellen in kurzer
Zeit von neugierigen Berggehern aufgesucht und mutwillig zerstort werden.
Nur so wird es bei der ohnedies schwierigen Begehbarkeit des Gelidndes auch
Autoren von fremdenverkehrswerbenden oder gut gemeinten populirwissen-
schaftlichen Veréffentlichungen nicht mehr méglich sein, Routen zu diesen
Fundstellen anzugeben 13.

Alle zu dieser besonderen Gruppe von Bildern gehérigen Gravierungen be-
stehen aus durchschnittlich 20 cm grofien, von klaren Umrifilinien umgrenzten
flichenhaften, naturalistischen, im Profil wiedergegebenen Hiuptern von Tie-
ren, die so gekonnt abgebildet sind, daf§ die seinerzeitigen Kiinstler die inzwi-
schen lingst ausgestorbenen Tiere noch als Zeitgenossen, also sozusagen von
Angesicht zu Angesicht erlebt haben miissen. Trotzdem handelt es sich nicht um
blofle nach der Natur aus dem Gedichtnis angefertigte Zeichnungen, sondern
um zusitzlich zum gewollten Realismus von bestimmten traditionellen Stil-
merkmalen geprigte Schopfungen. Und gerade diese Merkmale sind es, die der
zoologischen Zuordnung der Zeichnungen zu bestimmten Tierarten einige
Schwierigkeiten bereiten. Wihrend nimlich die am schlechtest erhaltenen und
wegen ihrer Placierung in einer besonders engen Passage nur dufierst mithsam zu
kopierenden, bzw. fotografierenden iibereinander angeordneten Hiupter von
zwei Biren als solche leicht zu identifizieren sind, lafit sich fiir die beiden mit
langen spitzen Schnauzen und kriftigen Kehllinien versehenen Tierbilder
(Abb. 1, 2) nicht ohne weiteres erkennen, welche Spezies sie wiedergeben. Eine

\
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N

Abb. 1 Abb. 2

13 In die Auswirkungen derartiger Zerstdrungen geben einen kleinen Einblick die Abb. 165, 166
auf Taf. LXII in Verf., Felsbilder in Osterreich, und mehrere Dokumentarbilder im »Osterreichi-
schen Felsbildermuseumc« in Spital am Pyhrn.
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etwaige Zuweisung zur Gruppe der Caniden scheidet durch die mit kurzen Stri-
chen am Hinterhaupt angedeutete Geweihbildung aus.

Nicht anders steht es um die beiden mit (weil in Profilstellung) nur einem gro-
Ben kraftvoll nach vorn abwirts gekriimmten Horn ausgestatteten Tierhdupter
(Abb. 3, 4), von denen das eine den Kopf leicht anhebt und damit auch eine ent-
sprechende Richtungsinderung fiir die Darstellung des Hornes bewirkt. Das
eine Auge ist durch ein Dreieck ohne Basis bzw. einen gepunkteten Kreis wie-
dergegeben. Kénnte die Ausfithrung von Aser- und Niisternpartie auf die Dar-
stellung von Capriden, etwa von Gemsen, schliefen lassen, macht die Hornbil-
dung eine solche Zuordnung unmdoglich.

Abb. 3 Abb. 4

Stilistisch von diesen mit kriftigen, ziigigen Umrifilinien ausgefiihrten Tier-
bildern im Bereich des Stubwieswipfels gut unterscheidbar prisentiert sich das
elegantere, fast zierlich gezeichnete Tierportrit in der Talsohle der »Holl«. Die
sich gut abhebenden, breitausladenden Geweihschaufeln — hier sind im Gegen-
satz zu den Bildern am Stubwieswipfel beide Geweihpartien zu sehen —, geben
dem Betrachter keine Ritsel auf: das Tierhaupt ist eindeutig als das eines michti-
gen Elches (Cervus alces) zu erkennen (Abb. 5)14.

Hilt man nach Vergleichbarem unter den iibrigen Felsbildervorkommen in
Europa Ausschau, fillt der Blick unabweisbar auf die Friihformen der franko-
kantabrischen Héhlenmalerei und -graphik jener Kulturperioden 15, deren lang
anhaltender Geritebestand Richard Pittioni veranlafite, ihn zum Vergleich und

14 Von einer Beschreibung der dem Elch-Bild stilistisch entsprechenden naturalistischen Bilder
von Hirschhiuptern in der Kienbachklamm, dem zweiten grofien Fundgebiet von Felsbildern in
Oberdsterreich, wird hier wegen der monographischen Beschrinkung auf die Verhiltnisse am War-
scheneck Abstand genommen. Die entsprechenden Abbildungen finden sich in Verf., Felsbilder in
Osterreich, Taf. VIII und IX.

15 Zur Einfilhrung in die westeuropiische paliolithische Felskunst siche Paolo Graziosi, Die
Kunst der Altsteinzeit, Stuttgart 1956; André Leroi-Gourhan, Prihistorische Kunst. Freiburg im
Breisgau 1971; Herbert Kiihn, Die Felsbilder Europas. Stuttgart 1971,
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damit auch zur zeitlichen Einstufung des im Ramesch gefundenen Artefakts her-
anzuziehen.

Fiir diese in allen Gesamtdarstellungen der Entwicklung der Kunst als friihe
Hochstleistungen menschlichen Geistes geriihmten Werke bilden die fast aus-
nahmslos naturalistisch gezeichneten oder gemalten Bilder von Urrindern, Bi-
sons, Hirschen usw. geradezu das Leitmotiv der Kunst des ausgehenden Mou-
sterien und beginnenden Aurignacien, wobei die Korper der dargestellten Ex-
emplare in der Regel im Profil, das Geweih (Gehorn) jedoch mit dem Stilmittel
der sogenannten »gedrehten Perspektive« 16 gezeichnet sind. Fiir die damaligen
Kiinstler ergab sich dadurch die Méglichkeit, beide Teile des Hauptschmuckes
darzustellen; fiir den Betrachter hingegen entsteht der Eindruck, das Tier mit
nach vorn gebogenem Gehérn sozusagen auf sich zu gerichtet zu sehen. Wird
aber im weiteren das Prinzip der Profildarstellung in Konsequenz auch auf die
Wiedergabe von Geweih (Gehérn) angewendet, erhilt das Tier nur ein einziges
Horn, wie dies z. B. an Bildern von Hohle Pair non Pair und La Madeleine be-
sonders schon zu beobachten ist17.

Neben der kompletten Wiedergabe der Tierkorper kennt aber auch schon die
friiheste Hohlenkunst (z. B. im Abri Cellier) 18 in offensichtlich bewufter Stell-
vertretung fiir die Ganzheit des Tierkdrpers nur das wichtige Haupt1%. Auch
hier wird dieser Kérperteil meist im Profil, das Gehorn in »gedrehter Perspekti-
ve« wiedergegeben, wobei es nicht selten vorkommt, dafl, wie André Leroi-
Gourhan dies fiir Beispiele aus der Hohle La Portel beschreibt, die nach vorn ge-
richteten Horner der Boviden »sich bis zum Maul zuriickbiegen«2°. Das ist aber
nun dieselbe zeichnerische Situation, wie sie die Abb. 3 fiir eines der Tierhiupter
am Stubwieswipfel festhilt, deren zoologische Erklirung sich damit als stili-
stisch gut belegbare Abbildung der in der trocken-kiihlen Zwischeneiszeit le-
benden, mit kriftigen Hornern ausgestatteten Rinderrasse des bos primigenius
wahrscheinlich machen lifft21.

16 Siehe hiezu A. Leroi-Gourhan, a. a. O., 131£f.

17 P. Graziosi, a. a. O., Taf. 118, bzw. Marie Kénig, Das Weltbild des eiszeitlichen Menschen.
Marburg 1954, Fig, 51.

18 A. Leroi-Gourhan, a. a. O., 248.

19 Die Darstellungen der Hiupter von Tieren betreffen nahezu alle auf Felsbildern des franko-
kantabrischen Verbreitungsgebietes vorkommenden Arten und lassen damit das Stilprinzip erken-
nen. Eine Auswahl aus denbei H. Kiihn, a. a. O., und A. Leroi-Gourhan, a. a. O., wiedergegebenen
Bilder moge dies illustrieren: Kiihn — El Castillo 24 (Hirschkuh), Altamira 24 (Hirschkuh), Trois
Fréres Taf. 11 (Bison). Leroi-Gourhan—Les Combarelles 521 (Steinbock), 522 (Ren); Cougnac 395
(unbestimmbare Tierart); Ebbou 723 (Hirsch); Le Gabillou 345, 358 (Pferde), 347 (Bison), 349 (Ur);
Gorgas 307 (Bison), 309 (Pferd); Les Hornes 695 (Steinbock); Pair non Pair 300 (Steinbock); La Por-
tel 410 (Pferd); Teyjat 493 (Pferd), 494 (Ren), 495 (Bison) usw.

20 A. Leroi-Gourhan, a. a. O., 132; ein gleichartiges Bild ist aus La Pena de Candamo (a. a. O.)
bekannt.

21 Marie Konig, Unsere Vergangenheit ist dlter. Hohlenkult Alteuropas. Frankfurt a. Main
1980, 81.
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Aus dem Bildmaterial der westeuropiischen Hohlenkunst fillt aber auch
Licht auf die in Abb. 1, 2 wiedergegebenen, zoologisch so ritselhaften Tiere.
Denn neben diesen michtigen Leibern der Urrinder scheinen als ganz offen-
sichtlich zeitgleich auch die Bilder einer wesentlich anderen, schlankeren, durch
schmale, fast spitze Maulpartien und ein grazileres Gehorn ausgezeichneten
Rasse auf, die, als bos longifrons klassifiziert, in den Héhlen Ebbou 22 und Las-
caux 23 sogar unmittelbar neben den Portrits des bos primigenius zu sehen sind.
Wir diirfen annehmen, daf}, in Ubertragung dieser Verhiltnisse auf die sterrei-
chischen Bilder, damit auch eine Erklirung fiir die eigenartigen Tiere mit diesen
Kennzeichen gefunden ist und sich somit in den benachbarten Zeichnungen der
Tiere mit den kriftig nach vorn gebogenen Hérnern und jenen mit dem spitzen
Maul und dem bescheidenen Gehorn auch hier das Vorkommen von zwei
gleichzeitig lebenden, bei uns lingst ausgestorbenen Rinderrassen spiegelt wiein
den beriihmten Bildern von Ebbou und Lascaux.

Auch fiir das vereinzelte Bild des Elches in der Talsohle der »Holl« fehlt es
nicht an entsprechenden westeuropiischen Parallelen, wie sie sich z. B. aus den
Inventaren der Hohlen von Gourdan und Massat?# ergeben.

Sind bisher fiir die oben geschilderten Wildrinder in unseren Gebirgsgegen-
den auch noch keine ihr Vorkommen bestitigenden Korperreste aufgefunden
worden, so liegen solche fiir das des Elchs in um so iiberzeugenderer Form vor,
seit steirische Hohlenforscher im Felsbildergelinde der »Notgasse« in dem an
die oberosterreichischen Fundgebiete anschlieenden System der Ennstaler Al-
pen in einer 70 m tiefen KlufthShle drei vollig intakte Skelette von Elchen fan-
den, die nur in einer eiszeitlichen Periode in diese Situation gelangt sein kon-
nen?s,

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob Parallelen in Thema und Stil, wie sie sich
zwischen den franko-kantabrischen und den &sterreichischen Felsbildern in so
vielseitigen Formen abzeichnen, iiber die Erfassung von Bildinhalten hinaus
auch Datierungsunterlagen bieten, so stofien wir dabei unmittelbar auch auf das
Hauptproblem der Felsbilderforschung iiberhaupt2®. Es ist allgemein bekannt,
dafd fiir die Felskunst, zum Unterschied von den von der Archiologie in ver-
schiedenen Fundschichten ergrabenen Gegenstinden, nur in sehr seltenen Fillen
stratigraphische Anhaltspunkte zur Verfiigung stehen. Wahrend es verhiltnis-
mifig leicht ist, z. B. fiir ein auf einer beweglichen Steinplatte oder auf einem
Knochen- oder Horngerit eingeritztes Bild eines Elches, eines Bisons usw. aus
der Schichtenfolge und den Begleitfunden auf die Zeit der Entstehung oder doch

22 P. Graziosi, a. a. O., Taf. 282.

23 M. Konig, a. a, O, 81.

24 P. Graziosi, a. a. O., 88a, b.

25 Lothar Wanke, Zur Datierung der iltesten &sterreichischen Felsbilder. Festgabe fiir E. Burg-
staller, Lfg. XI. Mannus, Zs. f. Vor- und Friihgeschichte. 46. Jg. 1980, 31ff.

26 Zu den Fragen der Datierung der Felsbilder siche A. Leroi-Gourhan, a. a. O., 38 ff.
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der Zeit, in der es unter die Erde gelangte, zu schlieen, fehlen bei den in beliebi-
ger Hohe iiber dem Niveau auf gewachsenem Fels angebrachten Malereien oder
Gravierungen chronologische Bezugspunkte.

Fiir den Begriinder der modernen Felsbilderforschung Professor Henri Breuil
Anlaf} genug, sich aufler der sorgfiltigen Beobachtung eventueller Uberlagerun-
gen alterer durch jiingere Zeichnungen vor allem dem systematischen Vergleich
der Motive in der Felskunst mit jenen der mobilen, aus der Fundlage heraus da-
tierbaren Kleinkunst zu widmen (» Alles, was in der Kleinkunst vorkommt, wie-
derholtsich in den Felsbildern«— A. Leroi-Gourhan), um dadurch zu einem Stil,
Formelemente und Motive umfassenden Schema zur Datierung der Frithkunst
zu gelangen, das im wesentlichen noch heute nichts an Giiltigkeit verloren hat.
Seine im weiteren von Herbert Kiihn intensivierten Erkenntnisse lassen uns ge-
rade die naturalistischen Bilder als bewundernswerten Anfang der Felskunst er-
kennen, fiir den jiingst die subtilen Untersuchungen von André Leroi-Gourhan
noch weitere Differenzierungen der Grofigruppen nach Beobachtung der Um-
rifllinien erarbeitete, wonach die kriftig, wie mit fester Hand gezogenen Zeich-
nungen die relativ friihesten, bereits in das Spatmousterien und Frithaurignacien
zu setzenden Dokumente umschreiben, wihrend Bilder mit leicht geschwunge-
nen, weicheren, gelockerteren Linien (sieche auf die Ssterreichischen Verhiltnisse
iibertragen, den Unterschied in der Diktion der naturalistischen Bilder aus dem
Stubwieswipfel und dem Elch-Bild im Tal!) bereits der beginnenden Hochbliite
der Felskunst im voll entfalteten Aurignacien zuzuschreiben sind.

Steht aber nun aus einer Verbreitungslandschaft von Felsbildern solcher Art
ein Repertoire von datierbaren Leitbildern zur Verfiigung, so wird man (und das
ist allgemeiner Brauch) nicht anstehen, genauso wie dies die Vorgeschichtswis-
senschaft fiir oft weit entfernt aufgefundene formgleiche Objekte tut, diese auch
tir Neufunde in anderen Gebieten zu deren Datierung heranzuziehen, um so
mehr, wenn sowohl die graphischen Objekte als auch im gleichen Raum zu Tage
gekommene Artefakte zu gleichen Schlufifolgerungen dringen.

Gewifl war den Entdeckern die verbliiffende formale Ahnlichkeit der von den
iibrigen Felsbildern am Warscheneck so differenten naturalistischen Tierdarstel-
lungen mit jenen des westeuropiischen Jungpaliolithikums schon bald nach de-
ren Auffindung bewuflt. Die bis dahin allgemeine Lehrmeinung der Geologen
nach totaler Vergletscherung des Fundgebietes bis in die Zeit um 7000 v. Chr.
lief sie trotz der eingangs erwihnten Hinweise auf das mogliche Bestehen von
Hoéhlenbirenstationen wihrend bestimmter eiszeitlicher Perioden in diesem Be-
reich indes zogern, daraus auch Konsequenzen hinsichtlich der Zeitstellung ih-
rer Produktion zu ziehen und eher in ihnen Nachwirkungen eines traditionellen
Stiles in einem in betrachtlicher zeitlicher Verzégerung erschlossenen kulturel-
len Riickzugsgebiet zu sehen??. Erst als in den siebziger Jahren die Untersu-
chungen des Landesgeologen Museumsdirektor Univ.-Doz. Dr. Hermann Kohl

27 Siehe unsere vorsichtigen Bemerkungen in Verf., Felsbilder in Osterreich, 49.
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den Nachweis lang anhaltender Wirmeperioden auch fiir das Warscheneck er-
brachten und die Auffindung des paliolithischen Artefakts im Ramesch die An-
wesenheit des diluvialen Menschen in diesen Héhen zur Gewif$heit machte, er-
offneten sich auch fiir die Datierung der naturalistischen Felsbilder am Stub-
wieswipfel und im Hochtal »Holl« die Aspekte fiir die Fixierung der frithesten
Dokumente zur Geistesgeschichte des alpinen Menschen innerhalb unseres
Bundeslandes. Daf} wir uns dabei auf dem richtigen Wege befinden, bestitigt
(ohne dafl diesem Autor schon das beweiskriftige Artefakt aus dem Ramesch
bekannt gewesen wire) die Abhandlung von Prof. Emmanuel Anati, dem Erfor-
scher der Felsbilderzone im Val Camonica, der unter Beniitzung unseres Mate-
rials nach einer Fithrung durch das Gelinde in dem Artikel »Cacciatori Alpini.
L’origine dell’arte rupestre alpina« sich nahezu ausschlieflich den paliolithi-
schen Felsbildern im Toten Gebirge als dem Ausgangspunkt der alpinen Fels-
kunst widmet28. '

28 In: L’umana Aventura. Jg. 1980, H. 10, 57f.

Die Umzeichnungen der 5 Tierhiupter sowohl in dieser Abhandlung von Emmanuel Anati als
auch in dem vorliegenden Aufsatz beruhen auf den Originalaufnahmen, die in Ernst Burgstaller,
Felsbilder in Osterreich (s. Anm. 10) auf den Tafeln X (Abb. 23, 24), XI (25, 26) und VIII (20) publi-
ziert sind.
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